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Criminal law — Sexual assault — Consent —
Accused and complainant consensually engaging in
erotic asphyxiation — Accused anally penetrating com-
plainant during period of unconsciousness — Whether
Criminal Code defines consent as requiring conscious,
operating mind throughout sexual activity — Whether
consent to sexual activity may be given prior to period
of unconsciousness — Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, ss. 265, 273.1, 273.2.

One evening, in the course of sexual relations, J.A.
placed his hands around the throat of his long-term
partner K.D. and choked her until she was uncon-
scious. At trial, K.D. estimated that she was uncon-
scious for “less than three minutes”. She testified that
she consented to J.A. choking her, and understood that
she might lose consciousness. She stated that she and
J.A. had experimented with erotic asphyxiation, and
that she had lost consciousness before. When K.D.
regained consciousness, her hands were tied behind
her back, and J.A. was inserting a dildo into her anus.
K.D. gave conflicting testimony about whether this
was the first time J.A. had inserted a dildo into her
anus. J.A. removed the dildo ten seconds after she
regained consciousness. The two then had vaginal
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Un soir, au cours de relations sexuelles, J.A. a placé
ses mains autour du cou de K.D., sa partenaire de
longue date, et I'a étranglée jusqu’a ce qu’elle tombe
inconsciente. Au proces, K.D. a estimé étre demeu-
rée inconsciente « moins de trois minutes ». Elle a
témoigné qu’elle avait consenti a ce que J.A. I'étran-
gle et quelle savait qu’elle pouvait perdre conscience.
Elle a déclaré qu’elle et J.A. s’étaient déja livrés a I’as-
phyxie érotique et qu’il lui était déja arrivé de perdre
conscience. Lorsque K.D. a repris conscience, elle avait
les mains ligotées derriere le dos, et J.A. lui introdui-
sait un godemiché dans ’anus. K.D. a fait des déclara-
tions contradictoires quant a savoir si c’était la premicre
fois que J.A. se livrait a cette activité sur elle. J.A. a
retiré le godemiché dix secondes apres qu’elle a repris
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intercourse. When they finished, J.A. cut K.D.’s hands
loose.

K.D. made a complaint to the police two months
later and stated that while she consented to the choking,
she had not consented to the sexual activity that had
occurred. She later recanted her allegation, claiming
that she made the complaint because J.A. threatened to
seek sole custody of their young son. The trial judge
convicted J.A. of sexual assault. A majority of the Court
of Appeal allowed the appeal, set aside the conviction
and dismissed the charges against J.A.

Held (Binnie, LeBel and Fish JJ. dissenting): The
appeal should be allowed and the respondent’s convic-
tion for sexual assault restored.

Per McLachlin C.J. and Deschamps, Abella,
Charron, Rothstein and Cromwell JJ.: The issue to
resolve in this appeal is whether a person can perform
sexual acts on an unconscious person if the person
consented to those acts in advance of being rendered
unconscious. Parliament has defined consent in a way
that requires the complainant to be conscious through-
out the sexual activity in question. Parliament’s defini-
tion of consent does not extend to advance consent to
sexual acts committed while the complainant is uncon-
scious. The legislation requires ongoing, conscious con-
sent to ensure that women and men are not the victims
of sexual exploitation, and to ensure that individuals
engaging in sexual activity are capable of asking their
partners to stop at any point.

This definition of consent is in harmony with the
provisions of the Criminal Code and their underly-
ing policies and is also consistent with the tenor of the
jurisprudence of this Court. The jurisprudence has con-
sistently interpreted consent as requiring a conscious,
operating mind, capable of granting, revoking or with-
holding consent to each and every sexual act. The juris-
prudence also establishes that there is no substitute for
the complainant’s actual consent to the sexual activity
at the time it occurred. It is not sufficient for the accused
to have believed the complainant was consenting: he
must also take reasonable steps to ascertain consent,
and must believe that the complainant communicated
her consent to engage in the sexual activity in question.
This is impossible if the complainant is unconscious.

The argument that advance consent equals actual
consent because the complainant cannot change her
mind after being rendered unconscious runs contrary
to this Court’s conclusion in R. v. Ewanchuk, [1999]

conscience. Ils ont ensuite eu des relations vaginales.
Apres, J.A. lui a détaché les mains.

K.D. a porté plainte a la police deux mois plus tard.
Elle a reconnu avoir consenti a étre étranglée, mais a
dit ne pas avoir consenti a I’activité sexuelle qui avait
eu lieu. Elle est plus tard revenue sur son allégation,
prétendant avoir déposé la plainte parce que J.A. avait
menacé de demander la garde exclusive de leur jeune
fils. La juge du proces a déclaré J.A. coupable d’agres-
sion sexuelle. La Cour d’appel, a la majorité, a accueilli
I’appel, annulé la déclaration de culpabilité et rejeté les
accusations portées contre J.A.

Arrét (les juges Binnie, LeBel et Fish sont dissi-
dents) : Le pourvoi est accueilli, et la déclaration de
culpabilité de I'intimé pour agression sexuelle est réta-
blie.

La juge en chef McLachlin et les juges Deschamps,
Abella, Charron, Rothstein et Cromwell : La question
a trancher est de savoir si une personne peut se livrer
a des actes sexuels sur une personne inconsciente qui a
consenti a ces actes avant d’étre rendue inconsciente. Le
législateur a retenu une définition du consentement qui
exige que le plaignant soit conscient pendant toute la
durée de l'activité sexuelle. La portée de la définition du
consentement énoncée par le 1égislateur ne s’étend pas
au consentement donné a I'avance a des actes sexuels
commis pendant que la personne est inconsciente. Le
texte 1égislatif requiert un consentement conscient de
tous les instants, pour prévenir I’exploitation sexuelle
des hommes et des femmes et pour assurer aux person-
nes qui se livrent a une activité sexuelle la possibilité de
demander a leur partenaire de cesser a tout moment.

Cette définition du consentement s’harmonise avec
les dispositions du Code criminel et les principes de
politique générale qui les sous-tendent ainsi qu’avec la
teneur de la jurisprudence issue de la Cour. Il est de
jurisprudence constante que le consentement est formé
par une personne consciente, lucide, capable d’accorder,
de révoquer ou de refuser son consentement a chaque
acte sexuel. Suivant la jurisprudence également, rien ne
remplace le consentement réel a l’activité sexuelle au
moment ou elle a lieu. La croyance au consentement
du plaignant ne suffit pas: 1’accusé doit également
avoir pris les mesures raisonnables pour s’assurer du
consentement et croire que le plaignant a manifesté son
consentement a I'activité sexuelle. Or, cela est impossi-
ble si le plaignant est inconscient.

L’argument selon lequel le consentement donné
a l'avance vaut un consentement donné au moment
opportun parce que le plaignant ne peut changer d’idée
apres avoir été rendu inconscient va a ’encontre de
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1 S.C.R. 330, that the only relevant period for ascer-
taining whether the complainant consented under the
Criminal Code is while the touching is occurring.
When the complainant loses consciousness, she loses
the ability to either oppose or consent to the sexual
activity that occurs. Finding that such a person is con-
senting would effectively negate the right of the com-
plainant to change her mind at any point in the sexual
encounter.

In some situations, the concept of consent Parliament
has adopted may seem unrealistic. However, it would be
inappropriate for this Court to carve out exceptions to
the concept of consent when doing so would undermine
Parliament’s choice. This concept of consent produces
just results in the vast majority of cases and has proved
to be of great value in combating stereotypes that have
historically existed. In the absence of a constitutional
challenge, the appropriate body to alter the law on con-
sent in relation to sexual assault is Parliament, should it
deem this necessary.

Per Binnie, LeBel and Fish JJ. (dissenting): It is a
fundamental principle of the law governing sexual
assault in Canada that no means “no” and only yes
means “yes”. In this case, K.D. said yes, not no. She
engaged with J.A. in sexual activity to which she had
freely consented in advance, while conscious. To con-
vict J.A. of sexual assault in these circumstances is
unwarranted as a matter of statutory interpretation,
prior decisions of the Court, or considerations of policy.
And it is wrong on the facts of this case.

The provisions of the Criminal Code regarding con-
sent to sexual contact and the case law were intended
to protect women against abuse by others. They aim to
safeguard and enhance the sexual autonomy of women,
and not to make choices for them.

It is a well-established principle that the complain-
ant’s genuine consent precludes a finding of sexual
assault. There is nothing in the Criminal Code that
indicates that Parliament has considered or adopted a
statutory exception to this principle which would viti-
ate consent to unconscious sexual activity. Indeed, the
wording of s. 273.1(2)(e) of the Criminal Code suggests
that the complainant’s consent can be given in advance,
as it was in this case, and remains operative unless and
until it is subsequently revoked. Upon regaining con-
sciousness, K.D. did not revoke her prior consent to the
sexual conduct in issue — which was then still ongo-
ing. And it has not been suggested that she had earlier

la conclusion tirée par la Cour dans R. c¢. Ewanchuk,
[1999] 1 R.C.S. 330, selon laquelle le seul moment per-
tinent pour déterminer s’il y a eu consentement au sens
du Code criminel est lorsque les attouchements ont
eu lieu. Dés que le plaignant perd conscience, il perd
la capacité de s’opposer ou de consentir a l'activité
sexuelle qui a lieu. Conclure au consentement de cette
personne aurait pour effet de lui nier le droit de changer
d’idée a tout moment au cours de la rencontre a carac-
tere sexuel.

Dans certains cas, le consentement au sens ou I’en-
tend le l1égislateur peut sembler irréaliste. Toutefois, la
Cour ne doit pas créer d’exceptions au consentement si
elle contrevient ainsi a la volonté de ce dernier. Cette
conception du consentement produit des résultats équi-
tables dans la grande majorité des cas et s’est avérée
fort utile pour combattre les stéréotypes historiques.
En I’absence de contestation constitutionnelle, c’est au
1égislateur qu’il appartient de modifier les régles du
consentement en matiere d’agression sexuelle s’il le
juge nécessaire.

Les juges Binnie, LeBel et Fish (dissidents) : Il existe
au Canada un principe de droit fondamental en matiere
d’agression sexuelle, selon lequel non veut dire « non »
et seul oui veut dire « oui ». En I’espece, K.D. a dit oui;
elle n’a pas dit non. Elle a eu des rapports sexuels avec
J.A., auxquels elle avait consenti a ’avance, pendant
qu’elle était consciente. Dans de telles circonstances,
déclarer J.A. coupable d’agression sexuelle n’est justifié
ni par les principes d’interprétation législative, ni par
les décisions antérieures de la Cour, ni par des considé-
rations d’ordre public. De plus, ce résultat est inappro-
prié au vu des faits.

Les dispositions du Code criminel relatives au
consentement a l’activité sexuelle et la jurisprudence
visaient a protéger les femmes des abus commis par
d’autres. Ces régles ont pour objet de protéger et de
favoriser I'autonomie sexuelle des femmes, et non de
faire des choix a leur place.

Selon un principe général bien établi, le consente-
ment véritable du plaignant empéche de conclure a une
agression sexuelle. Rien dans le Code criminel ne révele
que le législateur a envisagé ou édicté une exception a
ce principe qui aurait pour effet de vicier le consen-
tement a une activité sexuelle qui a lieu pendant une
période d’inconscience. En effet, il ressort du libellé de
I'al. 273.1(2)e) du Code criminel que le consentement
du plaignant peut étre donné a I’avance, comme c’était
le cas en I'espece, et demeure valide tant qu’il n’est pas
révoqué. Apres avoir repris conscience, K.D. n’a pas
révoqué son consentement a I’acte sexuel en question —
qui se poursuivait alors. Personne n’a laissé entendre
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revoked her consent by words or conduct, or even in her
own mind.

A person cannot, while unconscious, consent or
revoke consent. However, it hardly follows that con-
senting adults cannot, as a matter of law, willingly and
consciously agree to engage in a sexual practice involv-
ing transitory unconsciousness — on the ground that,
during the brief period of that consensually induced
mental state, they will be unable to consent to doing
what they have already consented to do. There is no
factual or legal basis for holding that the complainant’s
prior consent, otherwise operative throughout, was tem-
porarily rendered inoperative during the few minutes of
her voluntary unconsciousness. It was not suspended
by the fact that she had rendered herself incapable of
revoking the consent she had chosen, freely and con-
sciously, not to revoke either immediately before or
immediately after the brief interval of her unconscious-
ness. The complainant’s prior consent to the activity in
question constituted a valid consent only to the con-
templated activity. In the absence of any evidence that
J.A’s conduct exceeded the scope of the complainant’s
consent, or caused her bodily harm that would vitiate
her consent at common law, there is no basis in the pro-
visions of the Criminal Code for concluding that the
complainant’s consent in fact was not a valid consent in
law.
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The judgment of McLachlin C.J. and Deschamps,
Abella, Charron, Rothstein and Cromwell JJ. was
delivered by

[1] TeE CHIEF JUSTICE — It is a fundamental
principle of Canadian law that a person is entitled
to refuse sexual contact. From this, it follows that
sexual acts performed without consent and with-
out an honest belief in consent constitute the crime
of sexual assault. The issue raised by this appeal
is whether a person can perform sexual acts on an
unconscious person if the person consented to those
acts in advance of being rendered unconscious.

[2] The Crown argues that consent in advance
of being rendered unconscious does not change
the fact that the person, while unconscious, does
not have an operating mind and is therefore inca-
pable of consenting to sexual acts performed on
her while unconscious. It argues that this is what
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, requires,
and that to hold otherwise would be to condone
non-consensual sex and sexual exploitation. The
respondent, J.A., on the other hand, argues that he
may engage in sexual activity with an unconscious
person, provided he does not exceed the bounds
of what the unconscious person expected. To hold
otherwise, the respondent says, is to criminalize
benign and essentially consensual sexual activity.

[3] Our task on this appeal is to determine
whether the Criminal Code defines consent as
requiring a conscious, operating mind through-
out the sexual activity. I conclude that the Code
makes it clear that an individual must be conscious
throughout the sexual activity in order to provide
the requisite consent. Parliament requires ongoing,
conscious consent to ensure that women and men
are not the victims of sexual exploitation, and to
ensure that individuals engaging in sexual activ-
ity are capable of asking their partners to stop at
any point. I would therefore allow the appeal and
restore the conviction of the respondent.

Version francgaise du jugement de la juge en
chef McLachlin et des juges Deschamps, Abella,
Charron, Rothstein et Cromwell rendu par

[1] LA JUGE EN CHEF — Le droit d’une personne
de refuser un contact sexuel est un principe fonda-
mental du droit canadien. C’est pourquoi des actes
sexuels accomplis sans consentement ni croyance
sincere au consentement constituent le crime
d’agression sexuelle. La question soulevée dans
le présent pourvoi est de savoir si une personne
peut se livrer a des actes sexuels sur une personne
inconsciente qui a consenti a ces actes avant d’étre
rendue inconsciente.

[2] Selon le ministére public, le consentement
que donne une personne avant d’étre rendue
inconsciente ne change rien au fait que, pendant
son inconscience, elle n’est pas lucide et elle est
incapable de consentir aux actes sexuels accomplis
sur elle a ce moment. Il soutient que tel est le rai-
sonnement dicté par le Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, et que conclure le contraire reviendrait
a tolérer les rapports sexuels non consensuels et
I’exploitation sexuelle. L'intimé, J.A., prétend pour
sa part qu’il peut se livrer a des activités sexuel-
les avec une personne inconsciente, pourvu qu’il
n’outrepasse pas les limites des activités auxquelles
cette personne s’attendait. Selon I'intimé, conclure
autrement criminaliserait des activités sexuelles
anodines et essentiellement consensuelles.

[3] Nous sommes appelés en I'espece a déter-
miner si le consentement, au sens du Code crimi-
nel, doit émaner d’une personne consciente, lucide
pendant toute la durée de l'activité sexuelle. Je
conclus que le Code exige clairement qu'une per-
sonne soit consciente pendant toute la durée d’une
activité sexuelle pour donner un consentement
valable. C’est pour prévenir I’exploitation sexuelle
des hommes et des femmes et pour assurer aux
personnes qui se livrent a une activité sexuelle
la possibilit¢ de demander a leur partenaire de
cesser a tout moment que le législateur requiert
un consentement conscient de tous les instants.
Je suis donc d’avis d’accueillir I'appel et de réta-
blir la déclaration de culpabilité prononcée contre
Iintimé.
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I. Facts

[4] On May 22, 2007, the respondent J.A. and his
long-time partner K.D. spent an evening together
at home. While watching a movie on the couch,
they started to kiss and engage in foreplay. After
some time, they went upstairs to their bedroom and
became more intimate. They both undressed, and
started kissing on the bed.

[5] While K.D. was lying on her back, J.A. placed
his hands around her throat and choked her until
she was unconscious. At trial, K.D. estimated that
she was unconscious for “less than three minutes”.
She testified that she consented to J.A. choking
her, and understood that she might lose conscious-
ness. She stated that she and J.A. had experimented
with erotic asphyxiation, and that she had lost con-
sciousness before.

[6] When K.D. regained consciousness, she
was on her knees at the edge of the bed with her
hands tied behind her back, and J.A. was inserting
a dildo into her anus. K.D. gave conflicting testi-
mony about whether this was the first time J.A. had
inserted a dildo into her anus. During her exam-
ination in chief, she stated that this was a first,
and initially maintained this answer during cross-
examination by defence counsel:

[Mr. Goldstein]: In terms of having what you referred
to as a dildo inserted -- you had said in your butt, is that
something that had happened before?

[K.D.]: No, we hadn’t done that. We discussed the possi-
bility of it. At the moment I just went with it in the spirit
of experimentation.

[71 However, when confronted with the tran-
script of her testimony at J.A.’s bail hearing, K.D.
changed her answer:

[K.D.]: ... we had tried it one time prior.

[Mr. Goldstein]: Okay. . . .

I. Les faits

[4] Le22mai2007, I'intimé, J.A., et sa partenaire
de longue date, K.D., passaient la soirée ensemble
a la maison. Pendant qu’ils regardaient un film,
assis sur le sofa, ils se sont mis a s’embrasser et
ont entamé des préliminaires. Au bout d’un certain
temps, ils sont montés a leur chambre ot ils sont
passés a des activités plus intimes. Ils se sont déve-
tus et ont commencé a s’'embrasser sur le lit.

[5] J.A. aplacé ses mains autour du cou de K.D.,
qui était étendue sur le dos, et I’a étranglée jusqu’a
ce quelle tombe inconsciente. Au proces, K.D. a
estimé étre demeurée inconsciente [TRADUCTION]
« moins de trois minutes ». Elle a témoigné qu’elle
avait consenti a ce que J.A. I'étrangle et quelle
savait qu’elle pouvait perdre conscience. Elle a
déclaré qu'elle et J.A. s’étaient déja livrés a I'as-
phyxie érotique et qu’il lui était déja arrivé de
perdre conscience.

[6] Lorsque K.D. arepris conscience, elle se trou-
vait a genoux au bord du lit, les mains ligotées der-
riere le dos, et J.A. lui introduisait un godemiché
dans 'anus. K.D. a fait des déclarations contradic-
toires quant a savoir si c’était la premiere fois que
J.A. se livrait a cette activité sur elle. Lors de son
interrogatoire principal, elle a déclaré que c’était la
premicre fois et elle a réitéré cette réponse pendant
le contre-interrogatoire par I’avocat de la défense :

[TRADUCTION]

[M® Goldstein] : En ce qui concerne, selon vos propres
mots, le godemiché introduit dans votre -- vous avez
dit derriere --, est-ce quelque chose qui était déja arrivé
auparavant?

[K.D.] : Non, on n’avait jamais fait ¢ca. On avait déja dis-
cuté de la possibilité de le faire. A ce moment-1a, j’étais
partante pour I'expérimentation.

[71 Toutefois, lorsqu’on lui a montré la transcrip-
tion de son témoignage lors de I'enquéte sur cau-
tionnement de J.A., K.D. a changé sa réponse :

[TRADUCTION]
[K.D] : ... on avait déja essayé ¢a une fois avant.

[M€ Goldstein] : Ok. . .
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[K.D.]: Somewhat of a drunken evening a while ago. I
do apologize.

[8] K.D. testified that J.A. removed the dildo ten
seconds after she regained consciousness. The two
then had vaginal intercourse. When they had fin-
ished, J.A. cut K.D.’s hands loose.

[9] K.D. made a complaint to the police on July
11. In a videotaped statement, she told the police
that she had not consented to the sexual activity
that had occurred. She later recanted her allegation,
and claimed that she made a false complaint to the
police because J.A. had threatened to seek sole
custody of their two-year-old son. J.A. was charged
with aggravated assault, sexual assault, attempting
to render the complainant unconscious in order to
sexually assault her, and with breaching his proba-
tion order.

II. Judicial History

A. Ontario Court of Justice, 2008 ONCJ 195
(CanLlII)

[10] K.D. was the only witness at trial in the
Ontario Court of Justice.

[11] Nicholas J. found J.A. not guilty of aggra-
vated assault and assault causing bodily harm. She
concluded that K.D. had consented to being choked
into unconsciousness. The trial judge also held that
K.D. did not suffer bodily harm since the uncon-
sciousness that she experienced was only transient.
Nicholas J. found that the complainant consented
to being choked.

[12] However, Nicholas J. found J.A. guilty of
sexual assault. She described K.D.’s conflicting tes-
timony as “typical . . . of a recanting complainant
in a domestic matter” (para. 8). She concluded that
K.D. had not consented to the insertion of the dildo,
and that this was the first time that the couple had
engaged in this sexual activity (para. 41).

[13] In the alternative, the trial judge held
that K.D. could not “legally consent to sexual

[K.D.] : Il y a quelque temps, un soir qu’on avait bu. Je
m’excuse.

[8] K.D. a affirmé dans son témoignage que J.A.
a retiré le godemiché dix secondes apres qu’elle a
repris conscience. Ils ont ensuite eu des relations
vaginales. Apres, J.A. lui a détaché les mains.

[9] K.D. a porté plainte a la police le 11 juillet.
Dans une déclaration enregistrée sur bande vidéo,
elle a dit a la police ne pas avoir consenti a l’ac-
tivité sexuelle qui avait eu lieu. Elle est plus tard
revenue sur son allégation, prétendant avoir déposé
une plainte mensongere a la police parce que J.A.
avait menacé de demander la garde exclusive de
leur fils de deux ans. J.A. a été accusé de voies de
fait graves, d’agression sexuelle, de tentative de
rendre la plaignante inconsciente dans I’intention
de 'agresser sexuellement et de non-respect de son
ordonnance de probation.

II. Historique judiciaire

A. Cour de justice de I’Ontario, 2008 ONCJ 195
(CanlLlII)

[10] K.D. a été la seule personne a témoigner au
proces devant la Cour de justice de I’Ontario.

[11] La juge Nicholas a acquitté J.A. de I'accusa-
tion de voies de fait graves et d’infliction de Iésions
corporelles. Elle a conclu que K.D. avait accepté
d’étre étranglée jusqu'a tomber inconsciente. La
juge du proces a également conclu que K.D. n’avait
subi aucune lésion corporelle, son inconscience
n’ayant été que passagere. La juge Nicholas était
d’avis que la plaignante avait consenti a la stran-
gulation.

[12] Toutefois, la juge Nicholas a déclaré J.A. cou-
pable d’agression sexuelle. Elle a qualifié le témoi-
gnage contradictoire de K.D. de [TRADUCTION]
« typique [. . .] d’'une plaignante qui se rétracte dans
une affaire conjugale » (par. 8). Elle a conclu que
K.D. n’avait pas consenti a I'introduction du gode-
miché et que c’était la premiere fois que le couple se
livrait a cette activité sexuelle (par. 41).

[13] A titre subsidiaire, la juge du procés a estimé
que K.D. ne pouvait pas, [TRADUCTION] « en droit,
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activity that takes place when she is unconscious”
(para. 45).

[14] J.A. was also found guilty of breaching his
probation order.

B. Ontario Court of Appeal, 2010 ONCA 226,
100 O.R. (3d) 676

[15] J.A. successfully appealed his convictions
to the Ontario Court of Appeal. The court unan-
imously held that there was insufficient evidence
at trial to conclude beyond a reasonable doubt that
K.D. did not consent to the insertion of the dildo
in advance of unconsciousness (Simmons J.A., at
para. 55; LaForme J.A., at para. 114). The court
split on whether such consent would be legally
valid.

[16] On behalf of the majority, Simmons J.A. held
that individuals could consent in advance to sexual
activity that occurs while they are unconscious. She
emphasized that the Crown must prove the absence
of consent in order to establish the actus reus of
sexual assault. She reasoned that if an individual
consents in advance to sexual activity taking place
while she is unconscious, and never changes her
mind, “[t]he only state of mind ever experienced by
the person is that of consent” (para. 77).

[17] The majority also rejected the Crown’s argu-
ment that consent in this case was vitiated by the
intentional infliction of bodily harm. Simmons
J.A. agreed with the Crown that the trial judge had
committed an error of law in her analysis of bodily
harm, but held that bodily harm could not be relied
upon to vitiate consent in the case of sexual assault
simpliciter.

[18] LaForme J.A. dissented, holding that the
definition of consent for the purposes of sexual
assault required the individual to have an active
mind throughout the sexual activity. He based

consentir a une activité sexuelle qui a lieu pendant
qu’elle est inconsciente » (par. 45).

[14] J.A. a également été déclaré coupable de
non-respect de son ordonnance de probation.

B. Cour d’appel de I’Ontario, 2010 ONCA 226,
100 O.R. (3d) 676

[15] J.A. a interjeté appel de ses déclarations de
culpabilité. La Cour d’appel de ’Ontario a conclu
a 'unanimité que la preuve soumise au proces était
insuffisante pour conclure hors de tout doute rai-
sonnable que K.D. n’avait pas consenti a la pénétra-
tion par godemiché avant de tomber inconsciente
(la juge Simmons, par. 55; le juge LaForme, par.
114). La cour était partagée quant a savoir si ce
consentement serait valide en droit.

[16] S’exprimant au nom de la majorité, la juge
Simmons a conclu qu’une personne pouvait consen-
tir a 'avance a une activité sexuelle qui a lieu pen-
dant qu’elle est inconsciente. Elle a signalé que le
ministere public doit prouver 'absence de consen-
tement pour établir l'actus reus de l'infraction
d’agression sexuelle. Selon elle, si une personne
consent a 'avance a une activité sexuelle qui aura
lieu pendant qu’elle sera inconsciente et qu’elle ne
change pas d’idée, [TRADUCTION] « [l]e seul état
d’esprit de cette personne a toujours été celui d’'une
personne consentante » (par. 77).

[17] Les juges majoritaires ont également rejeté
l’argument du ministere public selon lequel I'inflic-
tion intentionnelle de lésions corporelles en I’es-
pece avait vicié le consentement. La juge Simmons
a accepté la these du ministere public portant que
la juge du proces avait commis une erreur de droit
dans son analyse relative aux 1ésions corporelles,
mais elle a conclu qu’il ne pouvait pas étre allégué
que les lésions corporelles viciaient le consente-
ment dans le contexte d’'une accusation d’agression
sexuelle simple.

[18] De Tavis du juge LaForme, dissident, la
définition du consentement en matiere d’agression
sexuelle exige que la personne demeure lucide pen-
dant toute la durée de l'activité sexuelle. Fondant sa
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his conclusion on this Court’s decision in R. v.
Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330, stating that this
decision “conclusively establishes that a prior con-
sent is not effective as a matter of law because
unconsciousness deprives the person consenting
of the ability to express consent or know whether
they are consenting at the time the sexual activity
occurs” (para. 117).

[19] LaForme J.A. also held that the Criminal
Code defined consent as an ongoing state of mind,
and that consent ceases “as soon as the complain-
ant falls unconscious and is incapable of consent-
ing” (para. 123). He noted that the Criminal Code
allowed individuals to revoke their consent at any
time during the sexual activity.

[20] LaForme J.A. did not discuss whether bodily
harm could vitiate consent in the case of sexual
assault simpliciter. However, he did state that he
only disagreed with Simmons J.A.’s discussion of
unconscious consent (para. 113).

III. Analysis

A. Issue on Appeal

[21] The only question before this Court is
whether consent for the purposes of sexual assault
requires the complainant to be conscious through-
out the sexual activity. This is because the Crown
appeals to this Court as of right on the basis of
“any question of law on which a judge of the court
of appeal dissents”: Criminal Code, s. 693(1)(a).
Accordingly, whether the complainant consented
in fact or suffered bodily harm are not at issue; nor
is the Court of Appeal’s holding that, for reasons of
procedural fairness, the Crown in this case cannot
rely on bodily harm to vitiate consent since it did
not formally allege that bodily harm occurred.
Since the issue of bodily harm is not before this
Court, I take no position on whether or in which
circumstances individuals may consent to bodily
harm during sexual activity. In my view, it would

conclusion sur la décision rendue par la Cour dans
R. c¢. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330, il a déclaré
que cet arrét [TRADUCTION] « établit de facon
concluante qu'un consentement avant le fait n’est
pas valide en droit parce que l'inconscience prive
la personne de la capacité d’exprimer son consente-
ment ou empéche de savoir si elle consent a I'activité
sexuelle au moment ou celle-ci a lieu » (par. 117).

[19] Le juge LaForme a conclu que le Code cri-
minel définit le consentement comme un état
d’esprit de tous les instants, et qu’il est révoqué
[TRADUCTION] « deés que la plaignante tombe
inconsciente et est incapable de consentir » (par.
123). 11 a souligné que le Code criminel permet a
une personne de révoquer son consentement a tout
moment au cours de l'activité sexuelle.

[20] Le juge LaForme n’a pas abordé la question
de savoir si les 1ésions corporelles pouvaient vicier
le consentement dans le contexte d’une accusa-
tion d’agression sexuelle simple. 11 a toutefois dit
que le seul point sur lequel il ne souscrivait pas a
l’analyse faite par la juge Simmons était la ques-
tion du consentement d’'une personne inconsciente
(par. 113).

ITI. Analyse

A. La question en litige

[21] La seule question dont la Cour est saisie est
celle de savoir si, pour qu’il y ait consentement
en matiere d’agression sexuelle, le plaignant doit
demeurer conscient pendant toute la durée de I'ac-
tivité sexuelle. Il en est ainsi parce que le ministére
public se pourvoit de plein droit devant la Cour en
s’appuyant sur I'al. 693(1)a) du Code criminel, qui
Iui permet d’interjeter appel « sur toute question de
droit au sujet de laquelle un juge de la cour d’appel
est dissident ». Par conséquent, le pourvoi ne porte
ni sur la question de savoir si la plaignante a effec-
tivement consenti a 'activité en cause ou subi des
Iésions corporelles, ni sur la conclusion de la Cour
d’appel selon laquelle, pour des motifs d’équité pro-
cédurale, le ministére public, n’ayant pas allégué
formellement que des lésions corporelles avaient
été infligées, ne peut faire valoir en I'espéce que



450 R. v. I.A. The Chief Justice

[2011]2 S.C.R.

be inappropriate to decide the matter without the
benefit of submissions from interested groups.

B. Framework of Sexual Assault

[22] Before turning to the issue in this case, it
is useful to consider the framework of the law of
sexual assault.

[23] A conviction for sexual assault unders. 271(1)
of the Criminal Code requires proof beyond a rea-
sonable doubt of the actus reus and the mens rea of
the offence. A person commits the actus reus if he
touches another person in a sexual way without her
consent. Consent for this purpose is actual subjec-
tive consent in the mind of the complainant at the
time of the sexual activity in question: Ewanchuk.
As discussed below, the Criminal Code, s. 273.1(2),
limits this definition by stipulating circumstances
where consent is not obtained.

[24] A person has the required mental state, or
mens rea of the offence, when he or she knew that
the complainant was not consenting to the sexual
act in question, or was reckless or wilfully blind
to the absence of consent. The accused may raise
the defence of honest but mistaken belief in consent
if he believed that the complainant communicated
consent to engage in the sexual activity. However,
as discussed below, ss. 273.1(2) and 273.2 limit
the cases in which the accused may rely on this
defence. For instance, the accused cannot argue
that he misinterpreted the complainant saying ‘“no”
as meaning “yes” (Ewanchuk, at para. 51).

[25] The issue in this case is whether the com-
plainant consented, which is relevant to the actus

des Iésions corporelles ont vicié le consentement.
Puisque la question des Iésions corporelles ne se
pose pas devant nous, je ne statue pas sur la faculté
d’'une personne de consentir a subir des lésions
corporelles au cours d’une activité sexuelle ni sur
les circonstances dans lesquelles elle pourrait y
consentir. A mon avis, il ne conviendrait pas de
trancher la question sans entendre les observations
des groupes intéressés a ce sujet.

B. Les grandes regles de droit en matiére d’agres-
sion sexuelle

[22] Avant d’examiner la question en litige en
I’espece, il est utile de jeter un coup d’ceil aux
grandes regles de droit applicables en matiere
d’agression sexuelle.

[23] Pour obtenir une déclaration de culpabilité
pour agression sexuelle aux termes du par. 271(1)
du Code criminel, il faut prouver l'actus reus et la
mens rea de 'infraction hors de tout doute raison-
nable. Une personne commet l'actus reus si elle fait
des attouchements a caractere sexuel a une autre
personne sans le consentement de celle-ci. Il s’agit
ici du consentement réel et subjectif dans I’esprit du
plaignant au moment ou l'activité sexuelle a lieu :
Ewanchuk. Comme nous le verrons plus loin, le
par. 273.1(2) du Code criminel restreint cette défi-
nition en énumérant des situations ou le consente-
ment ne peut se déduire.

[24] Une personne a I’état d’esprit requis, soit la
mens rea de I'infraction, lorsqu’elle sait que le plai-
gnant ne consent pas a l'acte sexuel en question
ou qu’elle fait preuve d’insouciance ou d’aveugle-
ment volontaire quant a 'absence de consentement.
L’accusé peut soulever la défense de croyance sin-
cére mais erronée au consentement s’il croyait que
le plaignant avait manifesté son consentement a
Pactivité sexuelle. Toutefois, et nous y reviendrons,
le par. 273.1(2) et I’art. 273.2 limitent les cas ou I’ac-
cusé peut invoquer ce moyen de défense. Par exem-
ple, T'accusé ne peut prétendre qu’il croyait que
«non » voulait dire « oui » (Ewanchuk, par. 51).

[25] 1I faut déterminer en l'espece s’il y a eu
consentement, une question qui a trait a l'actus reus;
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reus; the Crown must prove the absence of con-
sent to fulfill the requirements of the wrongful act.
However, the provisions of the Criminal Code with
respect to the mens rea defence of honest but mis-
taken belief also shed light on the issue of whether
consent requires the complainant to have been con-
scious throughout the duration of the sexual activ-

ity.

[26] The relevant provisions of the Criminal
Code are ss. 265, 273.1 and 273.2.

[27] The Criminal Code defines sexual assault as
an assault that is committed in circumstances of a
sexual nature. Section 265 provides that:

265. (1) A person commits an assault when

(@) without the consent of another person, he
applies force intentionally to that other person,
directly or indirectly;

(b) he attempts or threatens, by an act or a gesture,
to apply force to another person, if he has, or causes
that other person to believe on reasonable grounds
that he has, present ability to effect his purpose; or

(¢) while openly wearing or carrying a weapon or
an imitation thereof, he accosts or impedes another
person or begs.

(2) This section applies to all forms of assault,
including sexual assault, sexual assault with a weapon,
threats to a third party or causing bodily harm and
aggravated sexual assault.

[28] Parliament has enacted provisions that spe-
cifically define consent for the purpose of sexual
assault. In particular, s. 273.1 establishes as fol-
lows:

273.1 (1) Subject to subsection (2) and subsection
265(3), “consent” means, for the purposes of sections
271, 272 and 273, the voluntary agreement of the com-
plainant to engage in the sexual activity in question.

le ministere public doit prouver ’'absence de consen-
tement pour démontrer la perpétration de I’acte
fautif. Toutefois, les dispositions du Code crimi-
nel portant sur la défense de croyance sinceére mais
erronée au consentement, servant a réfuter 1’exis-
tence de la mens rea, jettent également de la lumicre
sur la question de savoir si, pour qu’il y ait consen-
tement, la plaignante doit avoir été consciente pen-
dant toute la durée de l'activité sexuelle.

[26] Les dispositions pertinentes du Code crimi-
nel sont les art. 265, 273.1 et 273.2.

[27] Le Code criminel définit ’agression sexuelle
comme des voies de fait commises dans des cir-
constances de nature sexuelle. L’article 265 est
ainsi libell€ :

265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre a une
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas :

a) d’une maniére intentionnelle, emploie la force,
directement ou indirectement, contre une autre per-
sonne sans son consentement;

b) tente ou menace, par un acte ou un geste, d’em-
ployer la force contre une autre personne, s’il est
en mesure actuelle, ou s’il porte cette personne a
croire, pour des motifs raisonnables, qu’il est alors
en mesure actuelle d’accomplir son dessein;

¢) en portant ostensiblement une arme ou une imi-
tation, aborde ou importune une autre personne ou
mendie.

(2) Le présent article s’applique a toutes les especes
de voies de fait, y compris les agressions sexuelles, les
agressions sexuelles armées, menaces a une tierce per-
sonne ou infliction de l1ésions corporelles et les agres-
sions sexuelles graves.

[28] Le législateur a défini le consentement dans
le contexte spécifique de 'agression sexuelle. Plus
particulierement, I’art. 273.1 dispose :

273.1 (1) Sous réserve du paragraphe (2) et du para-
graphe 265(3), le consentement consiste, pour I’applica-
tion des articles 271, 272 et 273, en ’accord volontaire
du plaignant a 'activité sexuelle.
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(2) No consent is obtained, for the purposes of sec-
tions 271, 272 and 273, where

(a) the agreement is expressed by the words or con-
duct of a person other than the complainant;

(b) the complainant is incapable of consenting to
the activity;

(c¢) the accused induces the complainant to engage
in the activity by abusing a position of trust, power
or authority;

(d) the complainant expresses, by words or con-
duct, a lack of agreement to engage in the activity; or

(¢e) the complainant, having consented to engage
in sexual activity, expresses, by words or conduct, a

(2) Le consentement du plaignant ne se déduit pas,
pour l'application des articles 271, 272 et 273, des cas
ou :

a) laccord est manifesté par des paroles ou par le
comportement d’un tiers;

b) il est incapable de le former;

¢) Taccusél'incite a I’activité par abus de confiance
ou de pouvoir;

d) il manifeste, par ses paroles ou son comporte-
ment, I’absence d’accord a l’activité;

e) apres avoir consenti a ’activité, il manifeste, par
ses paroles ou son comportement, I’absence d’accord

lack of agreement to continue to engage in the activ-
ity.

(3) Nothing in subsection (2) shall be construed
as limiting the circumstances in which no consent is

a la poursuite de celle-ci.

(3) Le paragraphe (2) n’a pas pour effet de limiter
les circonstances dans lesquelles le consentement ne

obtained.

[29] The definition of consent for the purposes of
sexual assault is found in s. 273.1(1). In order to
clarify this broad definition, Parliament provides
a non-exhaustive list of circumstances in which no
consent is obtained in s. 273.1(2). Section 273.1(3)
authorizes the courts to identify additional cases in
which no consent is obtained, in a manner consist-
ent with the policies underlying the provisions of
the Criminal Code.

[30] The defence of honest but mistaken belief in
consent was recognized and limited by Parliament
in s. 273.2 of the Criminal Code:

273.2 1t is not a defence to a charge under sec-
tion 271, 272 or 273 that the accused believed that the
complainant consented to the activity that forms the
subject-matter of the charge, where

(a) the accused’s belief arose from the accused’s

(i) self-induced intoxication, or

(ii) recklessness or wilful blindness; or

peut se déduire.

[29] La définition du consentement en matiére
d’agression sexuelle figure au par. 273.1(1). Pour
préciser davantage cette définition large, le législa-
teur a prévu au par. 273.1(2) une liste non exhaus-
tive de situations dans lesquelles le consentement
ne se déduit pas. Le paragraphe 273.1(3) habilite le
tribunal a désigner d’autres situations ou le consen-
tement ne peut se déduire, en accord avec les prin-
cipes de politique générale qui sous-tendent les dis-
positions du Code criminel.

[30] Le législateur a reconnu la défense de
croyance sincere mais erronée au consentement et
en a limité la portée a I'art. 273.2 du Code crimi-
nel :

273.2 Ne constitue pas un moyen de défense contre
une accusation fondée sur les articles 271, 272 ou 273 le
fait que I’accusé croyait que le plaignant avait consenti
a lactivité a I'origine de 'accusation lorsque, selon le
cas:

a) cette croyance provient :

(i) soit de I’affaiblissement volontaire de ses
facultés,

(ii) soit de son insouciance ou d’un aveugle-
ment volontaire;
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(b) the accused did not take reasonable steps, in the
circumstances known to the accused at the time, to
ascertain that the complainant was consenting.

C. The Concept of Consent Under the Criminal
Code

[31] The foregoing provisions of the Criminal
Code indicate that Parliament viewed consent as
the conscious agreement of the complainant to
engage in every sexual act in a particular encoun-
ter.

[32] The proper approach to statutory interpreta-
tion was summarized in Canada Trustco Mortgage
Co. v. Canada, 2005 SCC 54, [2005] 2 S.C.R. 601:
“The interpretation of a statutory provision must be
made according to a textual, contextual and purpo-
sive analysis to find a meaning that is harmonious
with the Act as a whole.” The Court emphasized
that while “[t]he relative effects of ordinary mean-
ing, context and purpose on the interpretive pro-
cess may vary, . . . in all cases the court must seek
to read the provisions of an Act as a harmonious
whole” (para. 10).

[33] It follows that we must seek to interpret
the provisions that deal with consent in a harmo-
nious way. Applying this approach, we see that
Parliament defined consent in a way that requires
the complainant to be conscious throughout the
sexual activity in question. The issue is not whether
the Court should identify a new exception that viti-
ates consent to sexual activity while unconscious
(see reasons of Fish J., at para. 95), but whether
an unconscious person can qualify as consenting
under Parliament’s definition.

[34] Consent for the purposes of sexual assault is
defined in s. 273.1(1) as “the voluntary agreement
of the complainant to engage in the sexual activ-
ity in question”. This suggests that the consent of
the complainant must be specifically directed to
each and every sexual act, negating the argument

b) il n’apas pris les mesures raisonnables, dans les
circonstances dont il avait alors connaissance, pour
s’assurer du consentement.

C. La notion de consentement au sens du Code
criminel

[31] 11 ressort des dispositions susmention-
nées du Code criminel que, pour le législateur, le
consentement est I'accord volontaire du plaignant a
chacun des actes sexuels accomplis a une occasion
précise.

[32] Lapproche qu’il convient d’adopter en
matiere d’interprétation législative a été résumée
dans Hypotheques Trustco Canada c. Canada, 2005
CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601 : « L’interprétation
d’une disposition législative doit étre fondée sur
une analyse textuelle, contextuelle et téléologique
destinée a dégager un sens qui s’harmonise avec
la Loi dans son ensemble. » La Cour a souligné
que « [IJ'incidence relative du sens ordinaire, du
contexte et de l'objet sur le processus d’interpré-
tation peut varier, mais les tribunaux doivent, dans
tous les cas, chercher a interpréter les dispositions
d’une loi comme formant un tout harmonieux »
(par. 10).

[33] Nous devons donc nous efforcer d’interpré-
ter de facon harmonieuse les dispositions qui trai-
tent du consentement. En appliquant cette regle
d’interprétation, nous constatons que le législateur
a retenu une définition du consentement qui exige
que le plaignant soit conscient pendant toute la
durée de l'activité sexuelle. Il ne s’agit pas de déter-
miner si la Cour devrait reconnaitre une nouvelle
exception ayant pour effet d’annuler le consen-
tement a une activité sexuelle qui a lieu pendant
une période d’inconscience (voir les motifs du juge
Fish, par. 95). 1l s’agit plutdt de décider si une per-
sonne inconsciente peut donner son consentement
au sens ou ’entendait le 1égislateur.

[34] Dans le contexte d’'une agression sexuelle,
le consentement s’entend, selon le par. 273.1(1),
de « l'accord volontaire du plaignant a lactivité
sexuelle ». Cette définition indique que le plai-
gnant doit consentir spécifiquement a chacun des
actes sexuels et réfute 'argument que le l1égislateur
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that broad advance consent is what Parliament had
in mind. As discussed below, this Court has also
interpreted this provision as requiring the com-
plainant to consent to the activity “at the time it
occur[s]” (Ewanchuk, at para. 26).

[35] Section 273.1(2) provides a non-exhaustive
list of circumstances in which no consent is
obtained. These examples shed further light on
Parliament’s understanding of consent.

[36] Section 273.1(2)(b) provides that no consent
is obtained if “the complainant is incapable of con-
senting to the activity”. Parliament was concerned
that sexual acts might be perpetrated on persons
who do not have the mental capacity to give mean-
ingful consent. This might be because of mental
impairment. It also might arise from unconscious-
ness: see R. v. Esau, [1997] 2 S.C.R. 777; R. v.
Humphrey (2001), 143 O.A.C. 151, at para. 56,
per Charron J.A. (as she then was). It follows that
Parliament intended consent to mean the conscious
consent of an operating mind.

[37] The provisions of the Criminal Code that
relate to the mens rea of sexual assault confirm
that individuals must be conscious throughout the
sexual activity. Before considering these provi-
sions, however, it is important to keep in mind the
differences between the meaning of consent under
the actus reus and under the mens rea: Ewanchuk,
at paras. 48-49. Under the mens rea defence, the
issue is whether the accused believed that the com-
plainant communicated consent. Conversely, the
only question for the actus reus is whether the com-
plainant was subjectively consenting in her mind.
The complainant is not required to express her lack
of consent or her revocation of consent for the actus
reus to be established.

[38] With this caution in mind, I come to the
three provisions that relate to the mens rea that
are relevant to the issue in this case: s. 273.1(2)(d),
s. 273.1(2)(e) and s. 273.2(b).

entendait inclure un consentement général donné a
Pavance. Comme nous le verrons plus loin, selon
la Cour, cette disposition exige que la plaignante
consente aux attouchements « lorsqu’ils ont [. . .]
lieu » (Ewanchuk, par. 26).

[35] Le paragraphe 273.1(2) présente une liste
non exhaustive de situations dans lesquelles le
consentement ne se déduit pas. Ces cas nous éclai-
rent sur la facon dont le législateur concevait le
consentement.

[36] Lalinéa 273.1(2)b) prévoit que le consente-
ment ne se déduit pas des cas ou le plaignant « est
incapable de le former ». Le législateur craignait
que des actes sexuels soient commis sur des person-
nes ne possédant pas la capacité mentale de donner
un véritable consentement. Il pourrait s’agir d’'une
personne ayant une déficience mentale. Ou encore,
d’une personne qui se trouve dans un état d’incons-
cience : voir R. c¢. Esau, [1997] 2 R.C.S. 777; R. c.
Humphrey (2001), 143 O.A.C. 151, par. 56, la juge
Charron (maintenant juge de notre Cour). Il s’ensuit
que l'intention du législateur était que le consen-
tement s’entende du consentement conscient d’une
personne lucide.

[37] Les dispositions du Code criminel portant
sur la mens rea de I'agression sexuelle confirment
qu'une personne doit demeurer consciente pendant
toute la durée de l'activité sexuelle. Avant de les
analyser, il importe toutefois de se rappeler que
la notion de consentement varie selon qu’elle est
considérée par rapport a 'actus reus ou a la mens
rea : Ewanchuk, par. 48-49. Lorsqu’il s’agit de
réfuter 'existence de la mens rea, la question est
de savoir si 'accusé croyait que la plaignante avait
manifesté son consentement. En revanche, la seule
question qui se pose a I’égard de l'actus reus est de
savoir si la plaignante était subjectivement consen-
tante dans son for intérieur. Pour que l'actus reus
soit établi, point n’est besoin que la plaignante ait
manifesté I'absence de consentement ou la révoca-
tion de son consentement.

[38] Cette précision apportée, je me tourne main-
tenant vers les trois dispositions portant sur la mens
rea qui sont pertinentes a '’égard de la question en
litige, soit les al. 273.1(2)d), 273.1(2)e) et 273.2b).
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[39] Section 273.1(2)(d) provides that there can be
no consent if the “complainant expresses, by words
or conduct, a lack of agreement to engage in the
activity”. Since this provision refers to the expres-
sion of consent, it is clear that it can only apply to
the accused’s mens rea. The point here is the link-
ing of lack of consent to any “activity”. This sug-
gests a present, ongoing conception of consent,
rather than advance consent to a suite of activities.

[40] Section 273.1(2)(e) establishes that it is an
error of law for the accused to believe that the com-
plainant is still consenting after she “expresses . . .
a lack of agreement to continue to engage in the
activity”. Since this provision refers to the expres-
sion of consent, it is clear that it can only apply
to the accused’s mens rea. Nonetheless, it indi-
cates that Parliament wanted people to be capable
of revoking their consent at any time during the
sexual activity. This in turn supports the view that
Parliament viewed consent as the product of a con-
scious mind, since a person who has been rendered
unconscious cannot revoke her consent. As a result,
the protection afforded by s. 273.1(2)(e) would not
be available to her.

[41] According to my colleague, Fish J., s.
273.1(2)(e) “suggests that the complainant’s con-
sent can be given in advance, and remains oper-
ative unless and until it is subsequently revoked”
(para. 104 (emphasis in original)). With respect,
I cannot accept this interpretation. The provision
in question establishes that the accused must halt
all sexual contact once the complainant expresses
that she no longer consents. This does not mean
that a failure to tell the accused to stop means that
the complainant must have been consenting. As
this Court has repeatedly held, the complainant is
not required to express her lack of consent for the
actus reus to be established. Rather, the question
is whether the complainant subjectively consented
in her mind: Ewanchuk; R. v. M. (M.L.), [1994] 2
S.CR. 3.

[39] Selon l'alinéa 273.1(2)d), il ne peut y avoir
consentement si le plaignant « manifeste, par ses
paroles ou son comportement, I’absence d’accord a
l'activité ». Comme cette disposition concerne 'ex-
pression du consentement, de toute évidence, elle
ne peut s’appliquer qu’a ’égard de la mens rea de
laccusé. L’élément important, en I'occurrence, est
le rattachement de I’absence d’accord a une « acti-
vité ». Ce rattachement dénote une conception du
consentement voulant qu’il s’agisse d’un consen-
tement ponctuel de tous les instants, et non d’un
consentement donné a I'avance a une série d’acti-
vités.

[40] Lalinéa 273.1(2)e) établit que c’est une
erreur de droit pour I’accusé de croire que la plai-
gnante consent toujours a une activité apres quelle
a « manifest[é] [...] 'absence d’accord a la pour-
suite de celle-ci ». Comme cette disposition porte
sur I'expression du consentement, elle ne peut s’ap-
pliquer qu’a la mens rea de l'accusé. Néanmoins,
elle indique que le 1égislateur voulait donner aux
personnes la possibilité de retirer leur consente-
ment en tout temps au cours de I’activité sexuelle.
Or, cette intention du législateur étaye la these vou-
lant qu’il congoive le consentement comme éma-
nant nécessairement d’un esprit lucide, puisqu’une
personne rendue inconsciente est incapable de
révoquer son consentement. La protection offerte a
I’al. 273.1(2)e) lui serait donc inaccessible.

[41] Selon mon collegue, le juge Fish, Ial.
273.1(2)e) laisse croire que « le consentement du
plaignant peut étre donné & l'avance et demeure
valide tant qu’il n’est pas révoqué » (par. 104 (en
italique dans l'original)). En toute déférence, je ne
puis souscrire a une telle interprétation. Cette dis-
position prévoit que I'accusé doit cesser tout attou-
chement des que la plaignante manifeste ’absence
d’accord. Elle ne signifie pas que la plaignante est
nécessairement consentante si elle ne demande pas
a l'accusé d’arréter. Comme la Cour I'a décidé a
maintes reprises, il n’est pas nécessaire que la plai-
gnante ait exprimé l'absence d’accord pour que
Pactus reus soit établi. La question est plutdt de
savoir si la plaignante consentait subjectivement
dans son for intérieur : Ewanchuk; R. c. M. (M.L.),
[1994] 2 R.C.S. 3.
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[42] Section 273.2 sheds further light on
Parliament’s conception of consent. Section
273.2(b) states that a person wishing to avail him-
self of the mens rea defence must not only believe
that the complainant communicated her consent (or
in French, “Uaccusé croyait que le plaignant avait
consenti”’ (s. 273.2)), but must also have taken rea-
sonable steps to ascertain whether she “was con-
senting” to engage in the sexual activity in question
at the time it occurred. How can one take reasonable
steps to ascertain whether a person is consenting to
sexual activity while it is occurring if that person is
unconscious? Once again, the provision is grounded
in the assumption that the complainant must con-
sciously consent to each and every sexual act.
Further, by requiring the accused to take reasonable
steps to ensure that the complainant “was consent-
ing”, Parliament has indicated that the consent of the
complainant must be an ongoing state of mind.

[43] The question in this case is whether
Parliament defined consent in a way that extends
to advance consent to sexual acts committed while
the complainant is unconscious. In my view, it did
not. JLA’s contention that advance consent can be
given to sexual acts taking place during uncon-
sciousness is not in harmony with the provisions
of the Code and their underlying policies. These
provisions indicate that Parliament viewed consent
as requiring a ‘“capable” or operating mind, able to
evaluate each and every sexual act committed. To
hold otherwise runs counter to Parliament’s clear
intent that a person has the right to consent to par-
ticular acts and to revoke her consent at any time.
Reading these provisions together, I cannot accept
the respondent’s contention that an individual may
consent in advance to sexual activity taking place
while she is unconscious.

D. The Concept of Consent in the Jurisprudence

[44] The jurisprudence has consistently inter-
preted consent as requiring a conscious, operating

[42] Larticle 273.2 permet de mieux compren-
dre comment le législateur concoit le consente-
ment. L’alinéa 273.2b) dispose que, pour invoquer
le moyen de défense servant a réfuter la mens rea,
l’accusé doit avoir non seulement cru que le plai-
gnant avait consenti, mais aussi pris les mesures rai-
sonnables « pour s’assurer du consentement » (ou en
anglais, « that the complainant was consenting ») a
Pactivité sexuelle au moment de celle-ci. Comment
peut-on prendre les mesures raisonnables pour s’as-
surer du consentement d’une personne a une activité
sexuelle au moment de celle-ci, si cette personne
est alors inconsciente? Je le répete, cette disposi-
tion repose sur la prémisse que la plaignante doit
consentir consciemment a chacun des actes sexuels.
Qui plus est, le choix du temps de verbe dans la ver-
sion anglaise du Code criminel (« was consenting »)
montre que le consentement dont ’accusé doit s’as-
surer est un état d’esprit de tous les instants.

[43] La question en I'espece consiste a savoir si
la portée de la définition du consentement énoncée
par le 1égislateur s’étend au consentement donné a
P’avance a des actes sexuels commis pendant que la
personne est inconsciente. Selon moi, ce n’est pas
le cas. La prétention de J.A. qu'une personne peut
consentir a 'avance a des actes sexuels qui auront
lieu pendant qu’elle sera inconsciente ne s’harmo-
nise pas avec les dispositions du Code criminel et les
principes de politique générale qui les sous-tendent.
Il ressort de ces dispositions que, du point de vue
du législateur, le consentement doit émaner d’une
personne « capable » ou lucide, en mesure d’éva-
luer chaque acte sexuel. Conclure le contraire irait a
I’encontre de la volonté manifeste du législateur de
reconnaitre le droit d’'une personne de consentir a
des actes particuliers et de retirer son consentement
en tout temps. Ces dispositions, interprétées ensem-
ble, ne me permettent pas de souscrire a la préten-
tion de I'intimé qu’une personne peut consentir a
P’avance & une activité sexuelle qui aura lieu pendant
qu’elle sera inconsciente.

D. La notion de consentement dans la jurispru-
dence

[44] 11 est de jurisprudence constante que
le consentement est formé par une personne
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mind, capable of granting, revoking or withhold-
ing consent to each and every sexual act. While
the issue of whether advance consent can suffice to
justify future sexual acts has not come before this
Court prior to this case, the tenor of the jurispru-
dence undermines this concept of consent.

[45] As held by Major J. in Ewanchuk, “[t]he
absence of consent ... is subjective and deter-
mined by reference to the complainant’s subjec-
tive internal state of mind towards the touching, at
the time it occurred” (para. 26 (emphasis added)).
The trier of fact must determine what was going on
in the mind of the complainant in response to the
touching. The majority repeatedly underlined that
the focus is on the complainant’s “state of mind™:
paras. 26, 27, 29, 30, 33, 34 and 48; see also R.
v. Park, [1995] 2 S.C.R. 836, at para. 16, refer-
ring to the consent of the complainant as a “mental
state” (per LHeureux-Dubé J.). Moreover, as noted
above, the complainant is not required to express
her lack of consent: M. (M.L.). Rather, the absence
of consent is established if the complainant was not
experiencing the state of mind of consent while the
sexual activity was occurring.

[46] The only relevant period of time for the
complainant’s consent is while the touching is
occurring: Ewanchuk, at para. 26. The complain-
ant’s views towards the touching before or after are
not directly relevant. An offence has not occurred
if the complainant consents at the time but later
changes her mind (absent grounds for vitiating con-
sent). Conversely, the actus reus has been commit-
ted if the complainant was not consenting in her
mind while the touching took place, even if she
expressed her consent before or after the fact.

[47] The jurisprudence of this Court also estab-
lishes that there is no substitute for the complain-
ant’s actual consent to the sexual activity at the time
it occurred. It is not open to the defendant to argue
that the complainant’s consent was implied by the
circumstances, or by the relationship between the
accused and the complainant. There is no defence

consciente, lucide, capable d’accorder, de révo-
quer ou de refuser son consentement a chaque acte
sexuel. Bien que notre Cour soit appelée pour la
premicere fois a trancher la question de savoir si un
consentement donné a I’avance peut suffire a jus-
tifier des actes sexuels ultérieurs, la jurisprudence
dément cette conception du consentement.

[45] Comme I'a conclu le juge Major dans
Ewanchuk, « I’absence de consentement est sub-
jective et déterminée par rapport a I’état d’esprit
subjectif dans lequel se trouvait en son for inté-
rieur la plaignante a I’égard des attouchements,
lorsqu’ils ont eu lieu » (par. 26 (je souligne)). Le
juge des faits doit déterminer ce qui se passait dans
l’esprit de la plaignante en réaction aux attouche-
ments. Les juges majoritaires ont souligné a plu-
sieurs reprises que c’est I'« état d’esprit » du plai-
gnant qui importe : par. 26, 27, 29, 30, 33, 34 et 48;
voir également R. c. Park, [1995] 2 R.C.S. 836, par.
16 (la juge L'Heureux-Dubé). En outre, rappelons
qu’il n’est pas nécessaire que le plaignant manifeste
I’absence de consentement : M. (M.L.). L’absence
de consentement est établie si I’état d’esprit du plai-
gnant lors de lactivité sexuelle n’était pas celui
d’une personne consentante.

[46] Pour établir si le plaignant était ou non
consentant, le seul moment pertinent est celui
des attouchements : Ewanchuk, par. 26. Le point
de vue du plaignant a I’égard des attouchements,
avant ou apres qu’ils se produisent, n’est pas direc-
tement pertinent. Aucune infraction n’est perpétrée
si le plaignant consent sur le moment, puis change
d’idée apres coup (si aucun élément n’a pour effet
de vicier le consentement). A Tinverse, Uactus reus
a été commis si le plaignant ne consentait pas aux
attouchements en son for intérieur au moment ou
ils ont eu lieu, méme s’il a manifesté son consente-
ment avant ou apres le fait.

[47] Suivant la jurisprudence de la Cour,
rien ne remplace le consentement réel a l’acti-
vité sexuelle au moment ou elle a lieu. L'accusé
ne peut prétendre que le consentement du plai-
gnant était implicite, compte tenu des circons-
tances ou de la relation qu’il entretenait avec
Iui. La défense de consentement tacite n’existe
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of implied consent to sexual assault: Ewanchuk, at
para. 31.

[48] The cases on the mens rea defence of honest
but mistaken belief in consent take the same view.
At common law, this was a standard defence of mis-
take of fact: the accused was not guilty if he hon-
estly believed a state of facts, which, if true, would
have rendered his conduct lawful: Pappajohn v.
The Queen, [1980] 2 S.C.R. 120, at pp. 134 and 139.
In Ewanchuk, this Court held that it is not suffi-
cient for the accused to have believed that the com-
plainant was subjectively consenting in her mind:
“In order to cloak the accused’s actions in moral
innocence, the evidence must show that he believed
that the complainant communicated consent to
engage in the sexual activity in question” (para. 46
(emphasis in original)). See also Park, at para. 39
(per LHeureux-Dubé J.). It thus is not sufficient for
the accused to have believed the complainant was
consenting: he must also take reasonable steps to
ascertain consent, and must believe that the com-
plainant communicated her consent to engage in
the sexual activity in question. This is impossible
if the complainant is unconscious.

[49] The respondent argues that my dissenting
reasons in Esau suggest that an individual may
consent while unconscious for purposes of the
actus reus of the offence. The issue in that case was
whether the defence of honest but mistaken belief
was available where the complainant asserted that
she was unconscious due to drunkenness at the
time of the sexual activity. The majority of the
Court, per Major J., held that the evidence sufficed
to raise a basis for the defence. My dissenting rea-
sons argued that the defence did not arise because
an unconscious complainant “lacks the capacity to
communicate a voluntary decision to consent. . . .
To put it another way, the necessary (but not suf-
ficient) condition of consent — the capacity to
communicate agreement — is absent” (para. 73).
I further stated:

pas en matiere d’agression sexuelle : Ewanchuk,
par. 31.

[48] La jurisprudence portant sur la défense de
croyance sincére mais erronée au consentement,
qui sert a réfuter la mens rea, va dans le méme
sens. En common law, il s’agissait d’une défense
courante d’erreur de fait: l'accusé n’était pas
coupable s’il croyait honnétement en un état de
fait qui, s’il avait existé, aurait rendu sa conduite
licite : Pappajohn c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 120,
p- 134 et 139. Dans Ewanchuk, la Cour a conclu
qu’il ne suffit pas que I’accusé ait cru au consen-
tement subjectif du plaignant en son for intérieur :
« Pour que les actes de I'accusé soient empreints
d’innocence morale, la preuve doit démontrer que
ce dernier croyait que la plaignante avait commu-
niqué son consentement a l'activité sexuelle en

uestion » (par. 46 (soulignement dans ’original)).
Voir également Park, par. 39 (la juge L'Heureux-
Dubé). Par conséquent, la croyance au consente-
ment du plaignant ne suffit pas : I'accusé doit éga-
lement avoir pris les mesures raisonnables pour
s’assurer du consentement et croire que le plai-
gnant a manifesté son consentement a lactivité
sexuelle. Or, cela est impossible si le plaignant est
inconscient.

[49] Lintimé prétend que mes motifs dissidents
dans Esau donnent a penser que, du point de vue
de lactus reus de I'infraction, une personne peut
consentir méme si elle est inconsciente. La ques-
tion en litige dans cette affaire consistait a savoir
si la défense de croyance sincére mais erronée pou-
vait &tre invoquée dans un cas ou la plaignante
affirmait s’étre trouvée dans un coma éthylique au
moment de l'activité sexuelle. Le juge Major, s’ex-
primant au nom des juges majoritaires de la Cour,
a conclu que la preuve était suffisante pour étayer
ce moyen de défense. Dans mes motifs dissidents,
j’ai fait valoir que ce moyen ne pouvait étre invo-
qué parce qu'un plaignant inconscient « n’a pas la
capacité de communiquer une décision volontaire
de consentir. [. . .] En d’autres termes, la condition
nécessaire (mais non suffisante) pour qu’il y ait
consentement, a savoir la capacité d’exprimer un
acquiescement, n’est pas remplie » (par. 73). J'ai
ajouté :
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The hypothetical case of a complainant giving advance
consent to sexual contact before becoming uncon-
scious does not constitute an exception. Consent can
be revoked at any time. The person who assaults an
unconscious woman cannot know whether, were she
conscious, she would revoke the earlier consent. He
therefore takes the risk that she may later claim she was
assaulted without consent. [ibid.]

[50] Simmons J.A. read this passage as support-
ing the view that an individual may consent while
unconscious (para. 82). However, the point of the
passage is simply to cast doubt on whether the
defence of honest but mistaken belief can arise with
respect to an unconscious complainant, assum-
ing (without deciding) that the actus reus could be
made out. The passage thus does not support the
view that advance consent prior to unconsciousness
can establish consent for purposes of the actus reus
of the offence.

E. The Arguments to the Contrary

[51] Theissue in this case relates only to the actus
reus of sexual assault. The question is whether
advance consent can establish consent to sexual
activity committed on a person who has been ren-
dered unconscious. The foregoing discussion of the
provisions of the Criminal Code and the jurispru-
dence suggests that the answer to this question is
no. However, before concluding on the matter, we
must examine the arguments put against this con-
clusion.

[52] The first argument is that advance con-
sent equals actual consent because the complain-
ant cannot change her mind after being rendered
unconscious. Simmons J.A. accepted this argu-
ment: “Where a person consents in advance to
sexual activity expected to occur while uncon-
scious and does not change their mind, I fail to see
how the Crown can prove lack of consent. The only
state of mind ever experienced by the person is that
of consent” (para. 77).

Le cas hypothétique du plaignant qui a consenti
a lavance a des contacts sexuels avant de perdre
conscience ne constitue pas une exception. Le consen-
tement peut étre retiré en tout temps. La personne qui
agresse une femme qui a perdu conscience ne peut pas
savoir si celle-ci retirerait le consentement donné anté-
rieurement si elle était consciente. Cette personne s’ex-
pose donc a ce que la plaignante affirme par la suite
qu’elle n’avait pas donné son consentement. [ibid.]

[50] Selon la juge Simmons, cet extrait laisse
croire qu’une personne inconsciente peut néan-
moins demeurer consentante (par. 82). Toutefois,
il visait simplement & mettre en doute le recours
au moyen de défense de la croyance sincére mais
erronée au consentement dans le cas d’un plaignant
inconscient, a supposer (sans le décider) que l'ac-
tus reus puisse étre établi. Cet extrait n’étaye donc
pas l'opinion que le consentement donné avant I'in-
conscience constitue une preuve de l’existence du
consentement lorsqu’il s’agit d’établir actus reus
de I'infraction.

E. Les arguments contraires

[51] En Tespece, le litige ne porte que sur l'ac-
tus reus de 'agression sexuelle. La question qui se
pose est celle de savoir si le consentement donné a
I’avance peut servir a établir I’existence du consen-
tement aux actes sexuels commis sur une personne
qui a été rendue inconsciente. L’analyse que nous
venons de faire des dispositions du Code criminel
et de la jurisprudence tend a indiquer que ce n’est
pas le cas. Toutefois, avant de tirer une conclusion
a cet égard, nous devons examiner les arguments
contraires qui ont été invoqués.

[52] Suivant le premier argument, le consente-
ment donné a I’avance vaut un consentement donné
au moment opportun parce que le plaignant ne
peut changer d’idée apres avoir été rendu incons-
cient. La juge Simmons a accepté cet argument :
[TRADUCTION] « Lorsqu’une personne consent a
lavance a une activité sexuelle censée se dérou-
ler pendant qu'elle est inconsciente et qu’elle ne
change pas d’idée, je vois mal comment le minis-
tere public peut prouver I’absence de consentement.
Le seul état d’esprit de cette personne a toujours été
celui d’'une personne consentante » (par. 77).
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[53] This argument runs contrary, however, to
this Court’s conclusion in Ewanchuk that the only
relevant period for ascertaining whether the com-
plainant consented under the Criminal Code is
while the touching is occurring (para. 26). When
the complainant loses consciousness, she loses the
ability to either oppose or consent to the sexual
activity that occurs. Finding that such a person is
consenting would effectively negate the right of the
complainant to change her mind at any point in the
sexual encounter.

[54] The second argument is that the law should
carve out an exception to the general requirement
of conscious, ongoing consent to sexual contact,
because this is required to deal with the special
concerns unconsciousness raises.

[55] J.A. submits that this is what the law has
done in the medical field, where the common law
recognizes that doctors may perform surgery on
unconscious patients. This argument fails to appre-
ciate, however, that consent functions differently in
different contexts: G. P. Fletcher, Basic Concepts
of Legal Thought (1996), at p. 112. A number of
considerations make consent to sexual activity
different from consent in other contexts such as
medical interventions, and property transactions.
Parliament has indicated that the notion of consent
for sexual assault is distinct from consent in other
contexts (Criminal Code, ss. 273.1 and 273.2).
It has also enacted special protections for medi-
cal practitioners, exempting them “from criminal
responsibility for performing a surgical operation
on any person for the benefit of that person” (s. 45).
Consequently, the fact that individuals may con-
sent in advance to surgery does not determine if
they may consent in advance to sexual activity. The
body of pragmatic, context-specific rules of con-
sent to govern medical operations developed by
Parliament and at common law does not permit this
Court to overrule the requirements in the Criminal
Code for consent to sexual acts. Moreover, the two
situations are different. The pragmatic considera-
tions that inform the definition of consent in the
context of surgical operations differ from those
that arise in the case of sexual activity. Surgical
interventions are usually carefully planned, and

[53] Cet argument va toutefois a I’encontre de la
conclusion tirée par la Cour dans Ewanchuk selon
laquelle le seul moment pertinent pour déterminer
s’il y a eu consentement au sens du Code crimi-
nel est lorsque les attouchements ont eu lieu (par.
26). Des que le plaignant perd conscience, il perd
la capacité de s’opposer ou de consentir a I’activité
sexuelle qui a lieu. Conclure au consentement de
cette personne aurait pour effet de lui nier le droit
de changer d’idée a tout moment au cours de la ren-
contre a caractere sexuel.

[54] Suivant le deuxieme argument, pour régler
les problémes particuliers posés par 1’état d’incons-
cience, il faudrait établir une exception, en droit,
a la regle générale qui exige un consentement
conscient de tous les instants aux contacts sexuels.

[55] J.A. prétend que pareille exception existe
en droit médical, ol la common law reconnait aux
médecins la possibilité de procéder a des interven-
tions chirurgicales sur des patients inconscients.
Toutefois, son argument ne tient pas compte du
fait que la notion de consentement différe selon le
contexte : G. P. Fletcher, Basic Concepts of Legal
Thought (1996), p. 112. Plusieurs considérations
distinguent le consentement a une activité sexuelle
de celui exprimé dans d’autres sphéres, par exem-
ple les interventions médicales et les opérations
portant sur des biens. Le 1égislateur a indiqué que
la définition du consentement en matie¢re d’agres-
sion sexuelle est différente de celle qui s’appli-
que dans d’autres contextes (Code criminel, art.
273.1 et 273.2). 11 a également accordé une pro-
tection particulieére aux praticiens en précisant que
« [tloute personne est a I'abri de responsabilité
pénale lorsqu’elle pratique sur une autre, pour le
bien de cette derniere, une opération chirurgicale »
(art. 45). Par conséquent, le fait qu’il est possible
de consentir a I’avance a une intervention chirur-
gicale n’est pas pertinent lorsqu’il s’agit de savoir
si une personne peut ou non consentir a I'avance a
une activité sexuelle. L'ensemble des regles prati-
ques en matiere de consentement — élaborées par
le 1égislateur et issues de la common law — appli-
cables spécifiquement dans le contexte des inter-
ventions chirurgicales ne permet pas a la Cour de
passer outre les prescriptions du Code criminel en
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appropriate consent is assured by consent forms
and waivers — all to the end of limiting the risk
of abuse. Such safeguards are rare, if perhaps non-
existent, in the sexual arena.

[56] Along the same lines, the respondent and
Simmons J.A. cite the example of two friends who
agree before going to a party to assist each other in
getting home if either should pass out from drink-
ing too much. In such a case, the argument goes,
the individual who assists her friend should be
commended, rather than charged with assault and
kidnapping because the friend was not capable of
consenting while unconscious.

[57] Again, the analogy is not exact. In the case
of non-sexual assaults, consent may, where appro-
priate, be implied at common law: R. v. Cuerrier,
[1998] 2 S.C.R. 371, at para. 52, per McLachlin J.
(as she then was); R. v. Jobidon, [1991] 2 S.C.R.
714, at p. 743, per Gonthier J. This Court, applying
the common law, has recognized cases in which the
social setting and the relationship between the par-
ties implies consent to non-sexual touching, such
as shaking hands at a business meeting or collid-
ing with a hockey player on the ice. Conversely,
in interpreting the provisions of the Criminal
Code that relate to sexual assault, this Court has
expressly rejected the notion of implied consent:
Ewanchuk, at para. 31.

[58] The respondent also argues that requiring
conscious consent to sexual activity may result in
absurd outcomes. He cites the example of a person
who kisses his sleeping partner. In that situation,

matiére de consentement aux actes sexuels. Qui
plus est, les deux situations différent. Les consi-
dérations d’ordre pratique qui ont joué dans la
définition du consentement & des interventions
chirurgicales ne sont pas les mémes que celles qui
interviennent dans le contexte des activités sexuel-
les. Regle générale, les interventions chirurgica-
les sont soigneusement planifiées et les formulai-
res de consentement et de renonciation garantissent
I’obtention d’un consentement en bonne et due
forme — a seule fin de limiter les risques d’abus.
Ces garanties sont rares, peut-étre méme inexistan-
tes, en matiére sexuelle.

[56] Dans le méme ordre d’idées, I'intimé et la
juge Simmons donnent I’exemple de deux amis qui
conviennent, avant de se rendre a une féte, que si
I'un d’eux sombre dans un coma éthylique, 1’autre
le rameénera chez lui. Dans un tel cas, on pour-
rait affirmer que celui qui raccompagne son ami
inconscient mérite des félicitations, et non d’étre
accusé de voies de fait et d’enlevement parce que
son ami était incapable de consentir a étre raccom-
pagné.

[57] Encore une fois, I'analogie ne tient pas.
Dans le cas d’agressions a caracteére non sexuel, la
common law reconnait qu’il peut y avoir consen-
tement implicite, dans certaines circonstan-
ces: R. c. Cuerrier, [1998] 2 R.C.S. 371, par. 52,
la juge McLachlin (maintenant Juge en chef); R.
c. Jobidon, [1991] 2 R.C.S. 714, p. 743, le juge
Gonthier. La Cour, en appliquant les principes de
common law, a reconnu des cas oll, compte tenu
du contexte social ou de la relation entre les par-
ties, il y a consentement implicite & des contacts
a caractere non sexuel, par exemple, une poignée
de main lors d’une réunion d’affaires ou une col-
lision avec un joueur de hockey sur la glace. Par
contre, en interprétant les dispositions du Code cri-
minel qui ont trait a l'agression sexuelle, la Cour
a expressément rejeté la notion de consentement
tacite : Ewanchuk, par. 31.

[58] Lintimé soutient également qu’exiger un
consentement conscient a une activité sexuelle peut
donner des résultats absurdes. Il cite en exemple
une personne qui embrasse son conjoint pendant



462 R. v. I.A. The Chief Justice

[2011]2 S.C.R.

he argues, the accused would be guilty of sexual
assault unless he is permitted to argue that his
sleeping partner consented to the kiss in advance.

[59] The first difficulty with altering the defi-
nition of consent to deal with the respondent’s
hypothesis is that it would only provide a defence
where the complainant specifically turns her mind
to consenting to the particular sexual acts that later
occur before falling asleep. The respondent’s posi-
tion is that there is no sexual assault in this case
because the complainant consented to both being
rendered unconscious and to engaging in the sexual
activity that occurred while she was unconscious.
If a hypothetical complainant did not expect her
partner to kiss her — or whatever other acts are
at issue — while she was asleep, the respondent’s
approach would not provide a defence.

[60] The second difficulty is the risk that the
unconscious person’s wishes would be innocently
misinterpreted by his or her partner. Sexual prefer-
ences may be very particular and difficult for indi-
viduals to precisely express. If the accused fails to
perform the sexual acts precisely as the complain-
ant would have wanted — by neglecting to wear
a condom for instance — the unconscious party
will be unintentionally violated. In addition to the
risk of innocent misinterpretation, the respond-
ent’s position does not recognize the total vulner-
ability of the unconscious partner and the need to
protect this person from exploitation. The uncon-
scious partner cannot meaningfully control how
her person is being touched, leaving her open to
abuse: R. v. Osvath (1996), 46 C.R. (4th) 124 (Ont.
C.A)), per Abella J.A. (as she then was), dissenting.

[61] A third difficulty is evidentiary. If the com-
plainant is unconscious during the sexual activity,
she has no real way of knowing what happened,
and whether her partner exceeded the bounds of
her consent. Only one person really knows what
happened during the period of unconsciousness,
leaving the unconscious party open for exploita-
tion. The complainant may never discover that she

son sommeil et soutient que cette personne sera
déclarée coupable d’agression sexuelle si on ne lui
permet pas de faire valoir que son conjoint avait
consenti a 'avance au baiser.

[59] La définition du consentement, si elle était
modifiée pour tenir compte de I’hypothese de
Iintimé, présenterait une premiere difficulté : ce
moyen de défense ne pourrait étre invoqué que si,
avant de s’endormir, le plaignant a pensé spécifi-
quement a consentir précisément aux actes sexuels
ultérieurs. Selon I'intimé, il n’y a aucune agres-
sion sexuelle en I'espeéce parce que la plaignante
a consenti a étre rendue inconsciente et a partici-
per a l'activité sexuelle qui a eu lieu pendant qu’elle
était inconsciente. Si une plaignante hypothéti-
que ne s’attendait pas a ce que son conjoint 'em-
brasse — ou se livre a tout autre acte — pendant
son sommeil, I'accusé ne pourrait pas se prévaloir
du moyen de défense proposé par I'intimé.

[60] La deuxiéme difficulté tient au risque que
le conjoint, en toute innocence, interpreéte mal la
volonté de la personne inconsciente. Les préfé-
rences sexuelles, parfois trés particuliéres, peu-
vent étre difficiles & exprimer de facon précise. Si
Paccusé n’exécute pas les actes sexuels exactement
comme le plaignant laurait voulu — par exem-
ple, s’il néglige de porter un condom — il violera
involontairement la personne inconsciente. Outre
le risque d’innocents malentendus, la thése de I'in-
timé ne reconnait pas 'extréme vulnérabilité de la
personne inconsciente et la nécessité de la protéger
contre I’exploitation. Une personne inconsciente n’a
aucun véritable pouvoir sur les attouchements dont
elle est I'objet et risque d’étre victime d’abus : R.
c. Osvath (1996), 46 C.R. (4th) 124 (C.A. Ont.), la
juge Abella (maintenant juge de notre Cour), dis-
sidente.

[61] Une troisieme difficulté a trait a la preuve. Si
la plaignante est inconsciente au cours de I’activité
sexuelle, elle ne dispose d’aucun véritable moyen
de savoir ce qui s’est passé et si son partenaire a res-
pecté ou non les limites de son consentement. Une
seule personne sait vraiment ce qui s’est passé pen-
dant que l'autre était inconsciente et vulnérable aux
abus. II se peut que la plaignante ne sache jamais
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was in fact the victim of a sexual assault. Fish J.
correctly points out that in some cases, there may
be forensic evidence that establishes conclusively
that the accused exceeded the bounds of the con-
sent given. However, if the complainant never sus-
pects that a sexual assault has occurred, no forensic
evidence will be gathered. Moreover, many acts of
sexual assault leave no forensic evidence.

[62] A fourth difficulty is jurisprudential.
Recognizing exceptions to the requirement of con-
scious consent would not only run counter to the
definition of consent in the Criminal Code, but
would impose on the courts the task of determin-
ing how consent to unconscious sexual activity can
be proven. The respondent suggests that the court
could ask if the complainant consented before
losing consciousness to the sexual acts that subse-
quently occurred — pre-unconsciousness authori-
zation. This would require the court to determine
what the unconscious party wanted just prior to
going unconscious, and then assess if this is what
indeed occurred. This inquiry would be objective,
contrary to the subjective inquiry required by the
Criminal Code. The only other option — post-
unconsciousness determination of consent where
the complainant decides when she regains con-
sciousness if she would have consented to all the
acts that occurred — is also problematic. A post
facto determination runs contrary to the rule that
the complainant’s post-act sentiments are irrele-
vant; if a complainant consents to sexual activity
while it is taking place, but later decides that she
should not have, the accused should be acquitted on
the actus reus of the offence.

[63] The Crown suggested that this Court could
allow for mild sexual touching that occurs while
a person is unconscious by relying on the de mini-
mis doctrine, based on the Latin phrase de minimis
non curat lex, or the “law does not care for small
or trifling matters™ Canadian Foundation for
Children, Youth and the Law v. Canada (Attorney
General), 2004 SCC 4, [2004] 1 S.C.R. 76, at para.
200, per Arbour J., dissenting. Without suggesting
that the de minimis principle has no place in the law

quelle a été victime d’une agression sexuelle. Le
juge Fish souligne avec raison que, dans certains
cas, la preuve médico-légale pourrait démontrer
sans 'ombre d’un doute que 'accusé a transgressé
le consentement donné. Cependant, si la plaignante
ne soupgonne pas 'agression sexuelle, aucun élé-
ment de preuve médico-légale ne sera recueilli. Par
ailleurs, de nombreux actes d’agression sexuelle ne
génerent aucun élément de preuve médico-légale.

[62] La quatrieme difficulté est d’ordre judiciaire.
Reconnaitre des exceptions a la reégle exigeant un
consentement conscient non seulement ne respec-
terait pas la définition du consentement énoncée
dans le Code criminel, mais imposerait aux tribu-
naux la tiche de déterminer quelle preuve devra
étre présentée pour établir que la personne incons-
ciente a consenti a I’activité sexuelle. Lintimé pré-
tend que le tribunal pourrait demander si, avant
de perdre conscience, le plaignant a consenti aux
actes sexuels ultérieurs — s’il y a eu autorisation
avant I'inconscience. Il faudrait alors que le tribu-
nal détermine la volonté de la personne juste avant
qu’elle perde conscience, puis compare sa volonté
aux faits. Il devrait ainsi faire une analyse objec-
tive, a l'opposé de l'analyse subjective qu’exige
le Code criminel. La seule autre possibilité — le
plaignant décide apres le fait, lorsqu’il reprend
conscience, s’il aurait consenti a tous les actes qui
ont eu lieu — pose également probleme. Cette solu-
tion irait a I’encontre de la reégle selon laquelle I’état
d’esprit du plaignant apres le fait n’est pas perti-
nent; si le plaignant a consenti a I’activité sexuelle
au moment ou elle a eu lieu, mais décide ultérieu-
rement qu’il n’aurait pas dii y consentir, ’'accusé
devrait étre acquitté parce que l'actus reus de I'in-
fraction n’a pas été établi.

[63] Le ministeére public a fait valoir que la Cour
pourrait ne pas sanctionner les attouchements
sexuels légers commis sur une personne incons-
ciente, suivant le principe de minimis non curat
lex : «laloi ne se soucie pas des petites choses sans
importance » : Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law c. Canada (Procureur général),
2004 CSC 4, [2004] 1 R.C.S. 76, par. 200, la juge
Arbour, dissidente. Sans émettre I’hypothese que le
principe de minimis ne trouve jamais application
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of sexual assault, it should be noted that even mild
non-consensual touching of a sexual nature can
have profound implications for the complainant.

[64] Running through the arguments in favour of
carving out particular circumstances as exceptions
to the conscious consent paradigm of the Criminal
Code is the suggestion that the strict approach
Parliament has adopted toward consent in the con-
text of sexual assault has no place in relationships
of mutual trust, like marriage. However, accepting
this view would run counter to Parliament’s clear
rejection of defences to sexual assault based on
the nature of the relationship. The Criminal Code
does not establish a different inquiry into consent
depending on the relationship between the accused
and the complainant. Their relationship may be
evidence for both the actus reus and the mens rea,
but it does not change the nature of the inquiry into
whether the complainant consented, as conceived
by the Criminal Code.

[65] In the end, we are left with this. Parliament
has defined sexual assault as sexual touching with-
out consent. It has dealt with consent in a way that
makes it clear that ongoing, conscious and pre-
sent consent to “the sexual activity in question”
is required. This concept of consent produces just
results in the vast majority of cases. It has proved of
great value in combating the stereotypes that his-
torically have surrounded consent to sexual rela-
tions and undermined the law’s ability to address
the crime of sexual assault. In some situations,
the concept of consent Parliament has adopted
may seem unrealistic. However, it is inappropriate
for this Court to carve out exceptions when they
undermine Parliament’s choice. In the absence of
a constitutional challenge, the appropriate body to
alter the law on consent in relation to sexual assault
is Parliament, should it deem this necessary.

IV. Summary

[66] The definition of consent for sexual assault
requires the complainant to provide actual active

en matiere d’agression sexuelle, je juge utile de
souligner que méme des attouchements 1égers non
consensuels de nature sexuelle peuvent avoir de
lourdes conséquences pour le plaignant.

[64] Parmi les arguments invoqués en faveur de
P’adoption d’exceptions particulieres au paradigme
du consentement conscient établi dans le Code
criminel, on a avancé que la définition stricte du
consentement adoptée par le 1égislateur en matiere
d’agression sexuelle ne sied pas a des relations fon-
dées sur la confiance mutuelle comme le mariage.
Or, retenir cet argument serait faire abstraction du
fait que le 1égislateur a clairement rejeté les défen-
ses fondées sur la nature de la relation dans le cas
d’'une agression sexuelle. L'analyse du consen-
tement requise par le Code criminel ne varie pas
en fonction de la relation entre I’accusé et la plai-
gnante. Leur relation peut étre évoquée en preuve
relativement a actus reus ou a la mens rea, mais
elle ne change en rien la nature de I’analyse visant
a déterminer s’il y a eu consentement au sens du
Code criminel.

[65] En fin de compte, voila ot nous en sommes.
Le législateur a défini I'agression sexuelle comme
des attouchements sexuels sans consentement. Il
ressort clairement des dispositions édictées que le
consentement requis est un consentement conscient,
de tous les instants, « a l'activité sexuelle ». Cette
conception du consentement produit des résultats
équitables dans la grande majorité des cas. Elle s’est
avérée fort utile pour combattre les stéréotypes his-
toriques qui entourent le consentement aux rela-
tions sexuelles et entravent la sanction juridique
de P'infraction d’agression sexuelle. Dans certains
cas, le consentement au sens ou I’entend le 1égisla-
teur peut sembler irréaliste. Toutefois, la Cour ne
doit pas créer d’exceptions qui contreviennent a la
volonté de ce dernier. En I'absence de contestation
constitutionnelle, c’est au législateur qu’il appartient
de modifier les régles du consentement en matiere
d’agression sexuelle s’il le juge nécessaire.

IV. Résumé

[66] La définition du consentement en matiere
d’agression sexuelle exige que le plaignant donne
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consent throughout every phase of the sexual activ-
ity. It is not possible for an unconscious person to
satisfy this requirement, even if she expresses her
consent in advance. Any sexual activity with an
individual who is incapable of consciously evaluat-
ing whether she is consenting is therefore not con-
sensual within the meaning of the Criminal Code.

V. Disposition

[67] I would allow the appeal, and restore the
respondent’s conviction for sexual assault.

The reasons of Binnie, LeBel and Fish JJ. were
delivered by

FisH J. (dissenting) —

[68] It is a fundamental principle of the law gov-
erning sexual assault in Canada that no means “no”
and only yes means “yes”.

[69] K.D., the complainant in this case, said yes,
not no. She consented to her erotic asphyxiation
by the respondent, J.A., her partner at the time.
Their shared purpose was to render K.D. uncon-
scious and to engage in sexual conduct while she
remained in that state. It is undisputed that K.D.’s
consent was freely and voluntarily given — in
advance and while the conduct was still in progress.
Immediately afterward, K.D. had intercourse with
J.A., again consensually.

[70] K.D. first complained to the police nearly
two months later when J.A. threatened to seek
sole custody of their two-year-old child. She later
recanted.

[71] We are nonetheless urged by the Crown to
find that the complainant’s yes in fact means no in

un consentement réel et actif a chaque étape de I’ac-
tivité sexuelle, ce qu'une personne inconsciente est
incapable de faire, méme si elle exprime a 1’avance
son consentement. Toute activité sexuelle avec une
personne qui est incapable d’évaluer consciemment
si elle y consent n’est donc pas consensuelle au sens
ou il faut I'entendre pour I'application du Code cri-
minel.

V. Dispositif

[67] Je suis d’avis d’accueillir I'appel et de réta-
blir la déclaration de culpabilité pour agression
sexuelle prononcée contre I'intimé.

Version francaise des motifs des juges Binnie,
LeBel et Fish rendus par

LE JUuGE FisH (dissident) —
I

[68] Il existe au Canada un principe de droit fon-
damental en matiere d’agression sexuelle, selon
lequel non veut dire « non » et seul oui veut dire
« Oui ».

[69] En l’espece, la plaignante, K.D., a dit oui;
elle n’a pas dit non. Elle a consenti a étre asphyxiée
a des fins érotiques par l'intimé, J.A., qui était
son partenaire a I’époque. Leur objectif commun
était que K.D. perde conscience et que des actes
sexuels soient accomplis pendant qu’elle se trouve-
rait dans cet état. Il n’est pas contesté que K.D. a
consenti librement et de plein gré — avant le début
et au cours de l'activité. Tout de suite apres, K.D.
a eu des relations sexuelles vaginales, également
consensuelles, avec J.A.

[70] K.D. a porté plainte a la police pour la pre-
miere fois pres de deux mois apres I'incident, lors-
que J.A. a menacé de demander la garde exclusive
de leur enfant de deux ans. Elle s’est ensuite rétrac-
tée.

[71] Le ministere public nous exhorte néanmoins
a conclure que le oui de la plaignante, dans les
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law. With respect for those who are of a different
view, I would decline to do so.

[72] The provisions of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, regarding consent to sexual con-
tact and the case law (including R. v. Ewanchuk,
[1999] 1 S.C.R. 330) relied on by the Crown were
intended to protect women against abuse by others.
Their mission is not to “protect” women against
themselves by limiting their freedom to deter-
mine autonomously when and with whom they
will engage in the sexual relations of their choice.
Put differently, they aim to safeguard and enhance
the sexual autonomy of women, and not to make
choices for them.

[73] The Crown’s position, if adopted by the
Court, would achieve exactly the opposite result.
It would deprive women of their freedom to engage
by choice in sexual adventures that involve no
proven harm to them or to others. That is what hap-
pened here.

[74] Adopting the Crown’s position would also
require us to find that cohabiting partners across
Canada, including spouses, commit a sexual
assault when either one of them, even with express
prior consent, Kisses or caresses the other while the
latter is asleep. The absurdity of this consequence
makes plain that it is the product of an unintended
and unacceptable extension of the Criminal Code
provisions upon which the Crown would cause this
appeal to rest.

[75] Lest I be misunderstood to suggest other-
wise, | agree that consent will be vitiated where
the contemplated sexual activity involves a degree
of bodily harm or risk of fatal injury that cannot be
condoned under the common law, or on grounds of
public policy. Asphyxiation to the point of uncon-
sciousness may well rise to that level, but the con-
tours of this limitation on consent have not been
addressed by the parties. Nor has the matter been
previously considered by the Court. For procedural

faits, voulait dire non, en droit. Avec égards pour
les tenants de I'opinion contraire, je refuserais de
tirer une telle conclusion.

[72] Les dispositions du Code criminel, L.R.C.
1985, ch. C-46, relatives au consentement a I’ac-
tivité sexuelle et la jurisprudence invoquée par
le ministere public (notamment l'arrét R. c.
Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330) visaient a proté-
ger les femmes des abus commis par d’autres, et
non a les « protéger » contre elles-mémes en res-
treignant leur liberté de choisir, en toute autono-
mie, quand, comment et avec qui elles auront des
rapports sexuels. Autrement dit, ces regles ont
pour objet de protéger et de favoriser 'autonomie
sexuelle des femmes, et non de faire des choix a leur
place.

[73] La thése du ministére public, si elle est
retenue par la Cour, produira exactement I'effet
inverse. Elle privera les femmes de la liberté de
s’engager par choix dans des aventures sexuel-
les ne leur causant, et ne causant a qui que ce soit,
aucun préjudice démontré. C’est ce qui est arrivé en
I’espece.

[74] SilaCour adopte la thése du ministere public,
il lui faudra également conclure qu’au Canada les
partenaires qui cohabitent, y compris les époux,
commettent une agression sexuelle lorsque 1'un
d’eux embrasse ou caresse l'autre pendant qu’il
dort, méme si ce dernier y a consenti expressément
plus tot. Labsurdité méme d’une telle conséquence
démontre clairement qu’elle est le fruit d’'une exten-
sion involontaire et inacceptable des dispositions
du Code criminel, sur laquelle reposerait I'appel du
ministere public.

[75] Que 'on ne se méprenne pas sur le sens de
mes propos : je suis d’accord pour dire qu’il y a
vice de consentement lorsque, selon la common
law ou pour des raisons d’ordre public, la gra-
vité des l€sions corporelles ou le risque de 1étalité
découlant de l’activité sexuelle envisagée ne sau-
raient étre tolérés. Il se peut que I'asphyxie provo-
quant I'inconscience appartienne a cette catégorie
d’activités, mais les parties n’ont pas débattu de la
portée de cette limite au consentement. La Cour
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reasons as well, the issue of bodily harm must be
left for another day.

[76] 1 agree as well that prior consent affords
no defence where it is later revoked or where the
ensuing conduct does not comply with the consent
given.

[77] Applying these principles here, I would dis-
miss the appeal.

[78] Finally, I think it helpful to set out succinctly
the issue on this appeal.

[79] According to the Chief Justice, the question
is “whether an unconscious person can qualify as
consenting [to sexual activity]” (para. 33). With
respect, that is not the question at all: No one has
suggested in this case that an unconscious person
can validly consent to sexual activity.

[80] Rather, the question is whether a con-
scious person can freely and voluntarily consent in
advance to agreed sexual activity that will occur
while he or she is briefly and consensually ren-
dered unconscious. My colleague would answer
that question in the negative; I would answer that
question in the affirmative, absent a clear prohi-
bition in the Criminal Code, absent proven bodily
harm that would vitiate consent at common law,
and absent any evidence that the conscious partner
subjected the unconscious partner to sexual activ-
ity beyond their agreement.

[81] Inthis case, J.A. engaged with K.D. in sexual
activity to which K.D. freely consented while con-
scious. The Chief Justice would nonetheless con-
vict J.A. of sexual assault, a serious crime. I oppose
this result. In my respectful view, it is unwarranted
as a matter of statutory interpretation, prior deci-
sions of the Court, or considerations of policy. And
it is wrong on the facts of this case.

ne s’est jamais prononcée non plus a son égard. De
plus, des motifs d’ordre procédural justifient que
I’examen de la question des Iésions corporelles soit
reporté a une autre occasion.

[76] Je conviens également que le consente-
ment donné plus tot ne constitue pas un moyen de
défense s’il est révoqué par la suite ou ne concorde
pas avec le comportement ultérieur.

[771 Ayant appliqué ces principes a I'espece, je
suis d’avis de rejeter appel.

[78] Enfin, jestime utile de formuler succincte-
ment la question en litige.

[79] Selon la Juge en chef, la question est de
savoir « si une personne inconsciente peut donner
son consentement [a une activité sexuelle] » (par.
33). Avec égards, jestime que 1a n’est pas du tout
la question : personne n’a laissé entendre en l'es-
pece qu’une personne inconsciente peut donner un
consentement valable a une activité sexuelle.

[80] 11 s’agit plutdt de savoir si une personne
consciente peut consentir a ’avance, librement et
volontairement, a une activité sexuelle convenue
qui aura lieu pendant une breve période d’incons-
cience consensuelle. Ma collegue répond a cette
question par la négative; j’y répondrais par I'affir-
mative, vu ’absence d’une interdiction claire dans
le Code criminel, I’absence de I'infliction démon-
trée de 1ésions corporelles ayant pour effet de vicier
le consentement en common law et I’absence d’une
preuve que le partenaire conscient a outrepassé
Pactivité sexuelle a laquelle le partenaire incons-
cient avait consenti.

[81] En l'espece, J.A. a eu des rapports sexuels
avec K.D., auxquels cette derniére avait librement
consenti pendant qu'elle était consciente. La Juge
en chef est néanmoins d’avis de déclarer J.A. cou-
pable du crime grave d’agression sexuelle. Je m’op-
pose a ce résultat. Avec égards pour ma collegue,
je suis d’avis qu’il n’est justifié ni par les princi-
pes d’interprétation législative, ni par les décisions
antérieures de la Cour, ni par des considérations
d’ordre public. De plus, il est inapproprié au vu des
faits.
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[82] That is what divides us. The rest is commen-
tary.

II

[83] The Chief Justice has set out the relevant
facts fully and fairly, and I have nothing to add in
that regard.

[84] This is an appeal as of right by the Crown. In
the absence of leave on any other grounds — none
was sought by the Crown — our jurisdiction is
therefore limited to the question of law alone upon
which there was a dissent in the Court of Appeal.
That question is set out this way in the Crown’s
notice of appeal:

As a matter of law can a person consent in advance to
sexual activity expected to occur when the person is
either unconscious or asleep?

[85] In this light, three defining aspects of this
appeal merit special emphasis.

[86] First, as the Chief Justice has noted (at para.
15), the Court of Appeal found, unanimously, that
“the evidence that was led at trial was simply not
capable of supporting a finding that the complain-
ant did not consent on a standard of proof beyond
a reasonable doubt” (2010 ONCA 226, 100 O.R.
(3d) 676, per Simmons J.A., Juriansz J.A. concur-
ring, at para. 55; per LaForme J.A., at para. 114).
Accordingly, this finding is not open to dispute
before us (R. v. Keegstra, [1995] 2 S.C.R. 381, at
paras. 23-24).

[87] Second, the Court of Appeal found, again
unanimously, that there was no basis for a finding
of fact that the sexual conduct that occurred did not
comply with the consent given by K.D. Speaking
for herself and Juriansz J.A., Simmons J.A. held (at
para. 89):

... the trial judge’s conclusions regarding the sexual
assault charge were premised, at least in part, on the
trial judge’s finding that the complainant did not, at any
time, consent to anal penetration of any kind. As I have
explained, in my opinion, the record in this case is not

[82] Voila donc ce qui nous divise. Le reste n’est
que commentaire.

II

[83] La Juge en chef relate les faits pertinents de
maniere complete et juste. Je n’ai rien a y ajouter.

[84] 1l s’agit d’un appel de plein droit interjeté
par le ministere public. En I’absence d’autorisation
a I’égard d’une autre question — le ministere public
n’a présenté aucune demande d’autorisation —
notre juridiction en la matiere se limite a la seule
question de droit au sujet de laquelle un juge de la
Cour d’appel était dissident. La question est ainsi
énoncée dans I’avis d’appel du ministere public :

[TRADUCTION] En droit, une personne peut-elle consen-
tir a ’avance a une activité sexuelle qui doit avoir lieu
pendant qu’elle dormira ou se trouvera inconsciente?

[85] Compte tenu de ce qui précede, trois élé-
ments déterminants dans la présente affaire méri-
tent une attention spéciale.

[86] Tout d’abord, comme le dit la Juge en chef
(par. 15), la Cour d’appel, a 'unanimité, a conclu
que [TRADUCTION] « la preuve soumise au proces
était insuffisante pour conclure hors de tout doute
raisonnable que la plaignante n’avait pas consenti »
(2010 ONCA 226, 100 O.R. (3d) 676, la juge
Simmons (avec I'appui du juge Juriansz), par. 55;
le juge LaForme, par. 114). Par conséquent, cette
conclusion ne peut étre débattue devant la Cour (R.
c. Keegstra, [1995] 2 R.C.S. 381, par. 23-24).

[87] Ensuite, la Cour d’appel a conclu, a 'una-
nimité également, que rien n’appuyait la conclu-
sion de fait selon laquelle 'activité sexuelle qui a
eu lieu transgressait le consentement donné par
K.D. S’exprimant en son nom et en celui du juge
Juriansz, la juge Simmons a déclaré (par. 89) :

[TRADUCTION] ... les conclusions de la juge de pre-
micre instance au sujet de l’accusation d’agression
sexuelle reposaient, du moins en partie, sur sa conclu-
sion que la plaignante n’avait jamais consenti a une
quelconque pénétration anale. Comme je 1’ai expliqué,
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capable of supporting that finding of fact. [Emphasis
added.]

And LaForme J.A. (at paras. 112-13) made clear
that he agreed with the “thorough and persuasive
analysis” of Simmons J.A. except only for her con-
clusion that “there is no basis for holding that ‘as a
matter of general principle, a person cannot legally
consent in advance to sexual activity expected to
occur while the person is either unconscious or

999

asleep’.

[88] Third, the trial judge found that the asphyxi-
ation causing unconsciousness in this case did not
constitute bodily harm. This finding was set aside
by the Court of Appeal, once more unanimously,
on the ground that the trial judge had applied the
wrong legal test in concluding as she did. Largely
for reasons of procedural fairness, the court
declined to revisit the Crown’s submission that
the complainant’s asphyxiation constituted bodily
harm, vitiating her consent under the common law.
The record as we have it affords us no sufficient
basis for revisiting this issue. As I mentioned ear-
lier, whether asphyxiation causing unconscious-
ness will vitiate consent therefore remains an open
question to be answered when the need next arises.

[89] In short, then, we are urged on this appeal to
find that J.A. committed a sexual assault on K.D.,
his partner at the time, by engaging with her in
sexual activity to which she had agreed in advance,
and agreed again while that activity was still in pro-
gress, without causing her bodily harm and without
exceeding the scope of her consent. In the Crown’s
submission, J.A.’s guilt of this serious crime can be
grounded in the brief intervening period of uncon-
sciousness that occurred during his sexual encoun-
ter with K.D., before and after which K.D. neither
subjectively experienced nor affirmatively commu-
nicated a revocation of her prior consent.

[90] Essentially, the Crown contends that J.A.
committed a sexual assault on K.D. because prior

a mon avis, le dossier en I’espéce ne permet pas de tirer
pareille conclusion de fait. [Je souligne.]

Pour sa part, le juge LaForme (par. 112-113) souscrit
clairement & [TRADUCTION] « I'analyse compléte et
convaincante » de la juge Simmons, a I'exception
de sa conclusion selon laquelle « rien ne permet de
conclure “comme principe général, qu’il est impos-
sible, en droit, de consentir a ’avance a une acti-
vité sexuelle qui doit avoir lieu pendant une période
d’inconscience ou de sommeil” ».

[88] Enfin, la juge de premiére instance a conclu
que lasphyxie provoquant 'inconscience en I’es-
pece ne constituait pas des lésions corporelles.
La Cour d’appel, a 'unanimité une fois de plus, a
annulé cette conclusion au motif que la juge n’avait
pas appliqué le bon critere juridique pour y arri-
ver. Principalement par souci d’équité procédu-
rale, la cour s’est abstenue de revenir sur la theése
du ministére public voulant que I’asphyxie subie
par la plaignante constitue des 1ésions corporelles
emportant vice de consentement suivant la common
law. Le dossier, tel qu’il nous a été présenté, ne nous
permet pas de réexaminer cette question. Comme
je lai mentionné précédemment, la question de
savoir si lasphyxie provoquant I’inconscience
annule le consentement demeurera donc irrésolue
et sera tranchée plus tard, quand les circonstances
I’exigeront.

[89] Bref, dans le cadre du présent pourvoi, on
nous demande de conclure que J.A. a perpétré une
agression sexuelle sur la personne de K.D., sa par-
tenaire a I’époque, en participant avec elle a une

activité sexuelle — activité a laquelle elle avait
consenti a I’avance et a consenti de nouveau avant
quelle prenne fin — sans lui causer de 1ésions

corporelles et sans transgresser le consentement
donné. Selon le ministeére public, la culpabilité de
J.A. pour ce crime grave repose sur le court laps
de temps ou K.D. se trouvait inconsciente au cours
de leur rencontre a caractére sexuel, avant et apres
lequel K.D. n’a ni révoqué subjectivement en son
for intérieur, ni manifesté la volonté de révoquer
son consentement antérieur.

[90] Essentiellement, selon le ministére public,
il faut conclure que J.A. a commis une agression
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consent to sexual touching that is anticipated to
occur during a period of unconsciousness is pre-
cluded by the Criminal Code and by this Court’s
decision in Ewanchuk. Alternatively, the Crown
argues that K.D.’s consent should be declared inva-
lid at common law on the basis of public policy.

[91] For the reasons that follow, I find neither
argument persuasive.

III

[92] Ibegin with a consideration of the provisions
of the Criminal Code upon which the Crown relies.

[93] The starting point in determining whether
the complainant’s consent will be recognized at
law is that “the genuine consent of a complain-
ant has traditionally been a defence to almost all
forms of criminal responsibility” (R. v. Jobidon,
[1991] 2 S.C.R. 714, at p. 729). Despite the fact that
“a number of exceptions [have been] imposed by
Parliament and also, increasingly, by the courts”,
this principle still “underpin[s] Canadian law” (D.
Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise (5th
ed. 2007), at p. 587).

[94] Consent is frequently referred to as a
“defence”, as in Jobidon, and can be thought of in
that way insofar as it negates liability. On a charge
of sexual assault, however, we must remember
throughout that the absence of consent is an essen-
tial element of the actus reus and must therefore be
proved, beyond a reasonable doubt, by the Crown.

[95] The Chief Justice finds that Parliament has
created a statutory exception to the well-established
general principle that the complainant’s genuine
consent precludes a finding of sexual assault. In
my colleague’s view, the purpose and effect of this
perceived exception is to vitiate consent to “uncon-
scious sexual activity” — that is, sexual contact

sexuelle a ’endroit de K.D., car le Code criminel
et 'arrét Ewanchuk de notre Cour ne permettent
pas de consentir a I'avance a des contacts sexuels
qui doivent avoir lieu pendant une période d’in-
conscience. Subsidiairement, le ministere public
fait valoir que le consentement de K.D. devrait étre
déclaré invalide en common law pour des raisons
d’ordre public.

[91] Pour les motifs qui suivent, aucun de ces
arguments ne me convainc.

III

[92] Jexaminerai d’abord les dispositions du
Code criminel sur lesquelles s’appuie le ministére
public.

[93] Pour déterminer si le consentement de la
plaignante est valable en droit, il faut partir du prin-
cipe selon lequel « le consentement véritable d’un
plaignant a traditionnellement constitué un moyen
de défense opposable a presque toutes les formes de
responsabilité criminelle » (R. c. Jobidon, [1991] 2
R.C.S.714,p. 729). Malgré le fait que [TRADUCTION]
« certaines exceptions [ont été] imposées par le
législateur et, de plus en plus, par les tribunaux »,
ce principe « sous-tend le droit canadien » encore
de nos jours (D. Stuart, Canadian Criminal Law :
A Treatise (5 éd. 2007), p. 587).

[94] Le consentement est souvent qualifié de
« moyen de défense » comme dans laffaire
Jobidon, et peut s’entendre ainsi dans la mesure ou
il annule la responsabilité. Or, dans le cas d’une
agression sexuelle, il ne faut jamais oublier que
l'absence de consentement est un élément essentiel
de l'actus reus de l'infraction, qui doit par consé-
quent étre démontré hors de tout doute raisonnable
par le ministére public.

[95] Selon la Juge en chef, le 1égislateur a prévu
une exception au principe général bien établi vou-
lant que le consentement véritable du plaignant
empéche de conclure a une agression sexuelle.
De Tl'avis de ma collegue, cette exception aurait
pour objet et effet de vicier le consentement a une
« activité sexuelle qui a lieu pendant une période
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that is expected to occur while the consenting adult
is asleep or unconscious. With respect, nothing in
the Criminal Code indicates that Parliament has
considered, let alone adopted, an exception of this
sort.

[96] Section 273.1(1) of the Code defines consent
for the purposes of the sexual assault provisions
as “the voluntary agreement of the complainant to
engage in the sexual activity in question”. Nothing
in this definition refers to the timing of consent or
otherwise excludes advance consent to unconscious
sexual contact. And it is important to remember
that, on this appeal, neither the voluntariness nor
the specificity of the complainant’s consent is in
issue before us.

[97] On the contrary, as the Court of Appeal
found, there is no basis in the evidence to support
a finding that the complainant did not freely and
consciously consent to “the sexual activity in ques-
tion”: erotic asphyxiation involving anal penetra-
tion during the contemplated period of transitory
unconsciousness, followed by vaginal intercourse.

[98] Section 273.1(1) also provides that the defi-
nition of consent is subject to two limiting provi-
sions.

[99] The first is s. 265(3), which applies to all
forms of assault and specifies that no consent is
obtained where the complainant submits or does
not resist by reason of force, threats of force, fraud
or the exercise of authority. Manifestly, none of
these statutory exceptions apply here.

[100] The second limiting provision, s. 273.1(2),
applies only to sexual assaults and sets out five sit-
uations in which “[n]o consent is obtained”. Only
two are relied on by the Crown: s. 273.1(2)(b) and
s. 273.112)(e).

d’inconscience » — soit un contact sexuel qui
doit avoir lieu pendant que I’adulte consentant est
endormi ou inconscient. Avec égards, j'estime que
rien dans le Code criminel ne révele que le 1égis-
lateur a envisagé, et encore moins édicté, une telle
exception.

[96] Le paragraphe 273.1(1) du Code définit le
consentement, pour l’application des dispositions
relatives a I’agression sexuelle, comme « I’accord
volontaire du plaignant a lactivité sexuelle ».
Cette définition ne fait nulle mention du moment
ou le consentement intervient, ni n’exclut par
ailleurs le fait de consentir a 'avance a des activi-
tés sexuelles qui auront lieu pendant une période
d’inconscience. Il ne faut pas oublier que ni le
caractere volontaire ni l'objet du consentement
de la plaignante ne sont en litige dans le présent
pourvoi.

[97] Au contraire, comme 1’a constaté la Cour
d’appel, la preuve au dossier ne permet pas de
conclure que la plaignante n’a pas consenti, libre-
ment et consciemment, « a l’activité sexuelle » :
l’asphyxie érotique avec pénétration anale pendant
la période prévue d’inconscience passagere, suivie
de relations sexuelles vaginales.

[98] En outre, la définition figurant au par.
273.1(1) est assujettie a deux dispositions limitati-
ves.

[99] La premiere, le par. 265(3), s’applique a
toutes les sortes de voies de fait et précise que ne
constitue pas un consentement le fait, pour le plai-
gnant, de se soumettre ou de ne pas résister en
raison de I'emploi de la force, de menaces d’emploi
de la force, de la fraude ou de I’exercice de 'auto-
rité. Manifestement, aucune de ces exceptions léga-
les ne s’applique en l'espece.

[100] La deuxieme disposition limitative, le par.
273.1(2), applicable uniquement aux infractions
d’agression sexuelle, énumere cinq cas ou « [l]e
consentement [. . .] ne se déduit pas » (dans la ver-
sion anglaise, « [n]o consent is obtained »). Le
ministeére public n’en fait valoir que deux, prévus
aux al. 273.1(2)b) et e).
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[101] Section 273.1(2)(b) provides that “[n]o con-
sent is obtained ... where . . . the complainant is
incapable of consenting to the activity”. I agree that
unconsciousness qualifies as “incapa[city]” within
the meaning of this provision. But it is apparent
from the ordinary meaning of the words used by
Parliament and from their context that s. 273.1(2)(b)
has no application here. It simply confirms that
consent cannot be obtained from a person who is
at the time incapable of consenting. It does not con-
template consent given in advance at a time when
the complainant, as in this case, was capable — not
incapable — of giving her free and knowing con-
sent.

[102] Section 273.1(2)(e), the second exception
invoked by the Crown, provides that no consent
is obtained where “the complainant, having con-
sented to engage in sexual activity, expresses, by
words or conduct, a lack of agreement to continue

[101] Aux termes de I’al. 273.1(2)b), « [1]e consen-
tement du plaignant ne se déduit pas [. . .] des cas
ou [. . .] il est incapable de le former ». Je conviens
que I'inconscience est une « incapa[cité] » au sens
ou il faut I'entendre pour ’application de cette dis-
position, mais il ressort clairement du sens ordi-
naire des mots employés par le 1égislateur et de
leur contexte que lal. 273.1(2)b) ne trouve pas
application ici. Cette disposition confirme sim-
plement 'impossibilité d’obtenir le consentement
d’une personne a un moment ou elle est incapable
de le former. Elle ne vise pas les situations ou le
plaignant donne a I'avance son consentement a un
moment oll, comme en I’espece, il est capable — et
non incapable — de donner un consentement libre
et éclairé.

[102] Lalinéa 273.1(2)e), la deuxiéme exception
invoquée par le ministeére public, dispose que nul
consentement n’est obtenu du plaignant si « apres
avoir consenti a I’activité, il manifeste, par ses paro-
les ou son comportement, I’absence d’accord a la

to _engage in the activity”. The Crown submits,
and the Chief Justice accepts, that this provision is
inconsistent with the possibility of advance consent
to unconscious sexual touching because Parliament
intended people engaged in sexual activity to have
the right to revoke consent at any time during the
activity and “a person who has been rendered
unconscious cannot revoke her consent” (reasons
of the Chief Justice, at para. 40).

[103] T agree that prior consent to sexual activ-
ity can later be revoked. And I agree that a person
cannot while unconscious consent or revoke con-
sent. It hardly follows, in my respectful view, that
consenting adults cannot, as a matter of law, will-
ingly and consciously agree to engage in a sexual
practice involving transitory unconsciousness —
on the ground that, during the brief period of that
consensually induced mental state, they will be
unable to consent to doing what they have already
consented to do.

poursuite de celle-ci ». Le ministére public, auquel
la Juge en chef donne raison, souléve I'incompati-
bilité de cette disposition avec la thése d’un consen-
tement donné a 'avance a des contacts sexuels qui
auront lieu pendant une période d’inconscience,
étant donné que le 1égislateur voulait donner aux
personnes la possibilité de retirer leur consente-
ment en tout temps au cours de lactivité sexuelle
et qu'« une personne rendue inconsciente est inca-
pable de révoquer son consentement » (motifs de la
Juge en chef, par. 40).

[103] Je conviens que le consentement donné a
Pavance a une activité sexuelle peut étre révoqué
par la suite. Je conviens également qu’une personne
inconsciente ne peut ni consentir ni révoquer son
consentement. Mais, soit dit en toute déférence, il
ne s’ensuit pas pour autant que des adultes consen-
tants ne peuvent, en droit, acquiescer de leur plein
gré et consciemment a des actes sexuels assor-
tis d’'une inconscience passagere — au motif que,
pendant la courte durée de cet état mental pro-
voqué d’'un commun accord, ils seraient incapa-
bles de consentir aux actes auxquels ils ont déja
consenti.
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[104] If anything, the wording of s. 273.1(2)(e)
suggests that the complainant’s consent can be
given in advance, and remains operative unless and
until it is subsequently revoked: It provides that
“the complainant, having consented to engage in
sexual activity”, may later revoke his or her con-
sent. I agree with the respondent that revocation is
a question of fact. In this regard, I again mention
that the complainant, upon regaining conscious-
ness, did not revoke her prior consent to the sexual
conduct in issue — which was then still ongoing.
And it has not been suggested that she had earlier
revoked her consent by words or conduct, or even
in her own mind.

[105] With respect, there is no factual or legal
basis for holding that K.D.’s prior consent, other-
wise operative throughout, was temporarily ren-
dered inoperative during the few minutes of her
voluntary unconsciousness. In my view, it was not
suspended by the fact that she had rendered herself
incapable of revoking the consent she had chosen,
freely and consciously, not to revoke either imme-
diately before or immediately after the brief inter-
val of her unconsciousness. Nothing in s. 273.1(2)(e)
creates a legal requirement, or a binding legal fic-
tion, that warrants convicting the complainant’s
partner of sexual assault in these circumstances.

[106] Finally, the Chief Justice relies on s.
273.2(b), which precludes a defence of honest but
mistaken belief in consent where “the accused did
not take reasonable steps, in the circumstances
known to the accused at the time, to ascertain that
the complainant was consenting”. The Chief Justice
finds that, “by requiring the accused to take rea-
sonable steps to ensure that the complainant ‘was
consenting’, Parliament has indicated that the con-
sent of the complainant must be an ongoing state of
mind” (para. 42).

[107] With respect, I read s. 273.2 differently. It
provides that a belief in consent is not a defence
where “the accused believed that the complain-
ant consented to the activity [in question]” and
failed to take reasonable steps “to ascertain that
the complainant was consenting”. Any doubt

[104] Tl ressort plutdt du libellé de 1’al. 273.1(2)e)
que le consentement du plaignant peut €tre donné a
l’avance et demeure valide tant qu’il n’est pas révo-
qué. Aux termes de cette disposition, le plaignant
peut, « apres avoir consenti a lactivité », révo-
quer son consentement. Je conviens avec l'intimé
que la révocation est une question de fait. Je répéte
a ce sujet que la plaignante, aprés avoir repris
conscience, n’a pas révoqué son consentement a
l’acte sexuel en question — qui se poursuivait alors.
Personne n’a laissé entendre non plus qu’elle avait
révoqué son consentement plus tot, par ses paroles
ou ses gestes, ou méme dans son for intérieur.

[105] Avec égards, je ne trouve aucun fondement
factuel ou juridique qui permette de conclure que le
consentement donné a I’avance par K.D., valable a
tout autre moment, est devenu temporairement ino-
pérant pendant les quelques minutes de son incons-
cience volontaire. A mon avis, son effet n’a pas été
suspendu du fait qu’elle s’était rendue incapable de
révoquer le consentement qu’elle avait librement et
consciemment choisi de ne pas révoquer immédia-
tement avant ou apres son bref moment d’incons-
cience. L’alinéa 273.1(2)e) ne crée aucune obliga-
tion 1égale ni fiction juridique implacable justifiant
que le partenaire de la plaignante soit déclaré cou-
pable d’agression sexuelle dans les circonstances.

[106] Enfin, la Juge en chef invoque I'al. 273.2b),
qui exclut la défense de croyance sinceére, mais erro-
née, au consentement dans les cas ol I’accusé « n’a
pas pris les mesures raisonnables, dans les circons-
tances dont il avait alors connaissance, pour s’assu-
rer du consentement ». Selon la Juge en chef, « le
choix du temps de verbe dans la version anglaise
du Code criminel (“was consenting”) montre que le
consentement dont I’accusé doit s’assurer est un état
d’esprit de tous les instants » (par. 42).

[107] Avec égards, jinterpreéte différemment
lart. 273.2. Tout doute susceptible de subsister
dans la version anglaise de cette disposition quant
a savoir si les mots « consented » et « was consen-
ting » renvoient au consentement donné plus tot est
dissipé par le libellé de la version francaise : « Ne
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whether “was consenting” and “consented” refer
to prior consent is dispelled by the correspond-
ing French text of the provision: “Ne constitue
pas un moyen de défense . .. le fait que l'accusé
croyait que le plaignant avait consenti a l'activité
a lorigine de laccusation ... [et] n’a pas pris
les mesures raisonnables ... pour s’assurer du
consentement.”

[108] Lest I be misunderstood in this regard, I
hasten to add that K.D.’s prior consent to the “activ-
ity in question” constituted a valid consent only to
the contemplated activity. In the absence of any
evidence that J.A’s conduct exceeded the scope
of K.D.’s consent, I am unable to find in the men-
tioned provisions of the Criminal Code any basis
for concluding that K.D.’s consent in fact was not a
valid consent in law.

IV

[109] For the reasons given, I am satisfied that
nothing in the Criminal Code supports the Crown’s
principal submission: that K.D.s consent to the
activity in question was vitiated by the fact that she
could not consent, during her consensually induced
unconsciousness, to the sexual activity to which
she had already consented. In the absence of any
language in the Code that supports this proposi-
tion, the Crown relies on what in its view is the
policy underlying the mentioned provisions. This
submission is not at all persuasive.

[110] First, the provisions in question were
enacted to address policy concerns that are entirely
different from those before us here. The pream-
ble to Bill C-49 (An Act to amend the Criminal
Code (sexual assault), 3rd Sess., 34th Parl., 1991
(assented to June 23, 1992), S.C. 1992, c. 38) and
the Parliamentary debates preceding its enact-
ment demonstrate that the consent provisions were
intended to protect women from sexual violence
and to protect and enhance their freedom to choose
when, and with whom, they will engage in sexual
relations of their choice.

constitue pas un moyen de défense [. . .] le fait que
P’accusé croyait que le plaignant avait consenti a
Pactivité a l'origine de l’accusation [. . .] [et] n’a pas
pris les mesures raisonnables [. ..] pour s’assurer
du consentement. »

[108] Je m’empresse de préciser que le consen-
tement a « lactivité » donné a I’avance par K.D.
n’est valable qu’a I’égard de cette activité précise.
Vu I'absence de preuve démontrant que J.A. aurait
transgressé le consentement de K.D., rien dans les
dispositions susmentionnées du Code criminel ne
justifie a mon avis de conclure que le consentement
de K.D. dans les faits n’était pas valable en droit.

IV

[109] Pour les motifs qui précedent, je suis
convaincu qu’aucune disposition du Code crimi-
nel n’étaye le principal argument du ministere
public selon lequel le consentement de K.D. a I’ac-
tivité en cause était vicié du fait que, pendant sa
période d’inconscience délibérée et consensuelle,
elle ne pouvait pas consentir a l'activité sexuelle a
laquelle elle avait déja consenti. Faute d’une dis-
position du Code sur laquelle fonder sa these, le
ministére public invoque les principes de politique
générale qui sous-tendent a ses yeux les disposi-
tions mentionnées. Cet argument n’est pas du tout
convaincant.

[110] Tout d’abord, les questions de politique
générale qui ont joué dans ’adoption de ces dispo-
sitions n’ont rien en commun avec celles qui nous
occupent en I'espeéce. Le préambule du projet de
loi C-49 (Loi modifiant le Code criminel (agres-
sion sexuelle), 3% sess., 34° 1ég., 1991 (sanctionné
le 23 juin 1992), L.C. 1992, ch. 38) et les débats
parlementaires précédant son adoption démontrent
que les dispositions sur le consentement étaient
destinées a protéger les femmes contre la violence
sexuelle et a préserver et favoriser leur liberté de
choisir quand, comment et avec qui elles ont des
rapports sexuels.
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[111] The dominant theme throughout the debates
was that women have “the right to make decisions
about their bod[ies], including whether or not to
engage in sexual activity” and that “[n]o in every
conceivable circumstance means no” (House of
Commons Debates, vol. VIII, 3rd Sess., 34th Parl.,
April 8, 1992, at p. 9507, and vol. IX, June 15, 1992,
at p. 12045). Legislative changes were required to
ensure that a woman who previously said “yes” to
sexual activity could subsequently say “no” and
be taken seriously, first by her sexual partner and,
failing that, by the police and the courts.

[112] These policy concerns are simply not
engaged on the facts before us: This is not a case
about a woman who said no — at any time. Rather,
the complainant described herself as a willing and
enthusiastic participant throughout all stages of
the sexual activity in question. She consented to
the sexual activity leading up to her unconscious-
ness and to the unconsciousness itself. The Court
of Appeal found, as we have seen, that nothing in
the record supports a finding that she did not con-
sent to the sexual activity that occurred while she
was unconscious.

[113] Moreover, we have no idea how long the
anal penetration had gone on when she awoke —
she may in fact have awoken as soon as it began —
but we do know that she did not ask the accused to
stop when she was awake and knew exactly what
was going on.

[114] I am unable to conclude that Parliament, in
protecting the right to say no, restricted the right of
adults, female or male, consciously and willingly
to say yes to sexual conduct in private that neither
involves bodily harm nor exceeds the bounds of
the consent freely given. The right to make deci-
sions about one’s own body clearly comprises both
rights.

[111] Le théme dominant des débats était que
la femme a « le droit de disposer de son corps
comme elle I'entend, et notamment le droit de
décider si elle souhaite ou non se livrer a une acti-
vité sexuelle » et que « [qJuand c’est non, c’est non
quelles que soient les circonstances » (Débats de
la Chambre des communes, vol. VIII, 3¢ sess.,
34° 1ég., 8 avril 1992, p. 9507, et vol. IX, 15 juin
1992, p. 12045). Des modifications législatives
étaient nécessaires pour qu'une femme qui a dit
« oui » a une activité sexuelle puisse plus tard dire
« non » et €tre prise au sérieux, d’abord par son
partenaire sexuel, puis, a défaut, par la police et les
tribunaux.

[112] Ces questions de politique générale ne
jouent tout simplement pas dans la situation fac-
tuelle qui nous est soumise : il ne s’agit pas d’une
femme qui a dit non — a quelque moment que ce
soit. Au contraire, la plaignante s’est décrite comme
une participante enthousiaste et partante a chaque
étape de lactivité sexuelle. Elle a consenti aux
actes sexuels qui ont précédé la perte de conscience
et a I'inconscience méme. Nous avons déja souli-
gné que, selon la Cour d’appel, rien dans le dossier
ne permet de conclure que la plaignante n’avait pas
consenti a 'activité sexuelle qui a eu lieu pendant
qu’elle était inconsciente.

[113] En outre, nous ne savons pas depuis com-
bien de temps durait la pénétration anale au moment
ou la plaignante a repris conscience — il se peut
quelle soit revenue a elle des le début de lacti-
vité —, mais nous savons pertinemment qu’elle n’a
pas demandé a l'accusé d’y mettre fin quand elle
a repris conscience et qu’elle savait exactement ce
qui se passait.

[114] Je ne peux conclure que le législateur,
en protégeant le droit de refuser des contacts
sexuels, a restreint le droit des adultes — hommes
ou femmes de consentir volontairement et
consciemment a participer en privé a des actes
sexuels qui ne causent pas de lésions corporelles
et n’outrepassent pas les limites du consentement
donné librement. De toute évidence, le droit d’'une
personne de décider ce qu’elle veut faire de son
propre corps englobe ces deux droits.
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[115] Although this right to choose is not abso-
lute, I agree that private, consensual sexual behav-
iour “should only give rise to criminal sanctions
where there is a compelling principle of funda-
mental justice that constitutes a reasonable limit on
the right to personal and sexual autonomy” (D. M.
Tanovich, “Criminalizing Sex At The Margins”
(2010), 74 C.R. (6th) 86, at p. 90). I agree as well
that “it would be a significant limit on the sexual
autonomy of each individual to say that, as a matter
of law, no-one can consent in advance to being sex-
ually touched while asleep or unconscious” (H. C.

Stewart, Sexual Offences in Canadian Law (loose-
leaf), at p. 3-25).

[116] Respect for the privacy and sexual auton-
omy of consenting adults has long been embraced
by Parliament as a fundamental social value and an
overarching statutory objective: “Keeping the state
out of the bedrooms of the nation” is a legislative
policy, and not just a political slogan.

[117] The approach advocated by the Chief
Justice would also result in the criminalization of a
broad range of conduct that Parliament cannot have
intended to capture in its definition of the offence of
sexual assault. Notably, it would criminalize kiss-
ing or caressing a sleeping partner, however gently
and affectionately. The absence of contemporane-
ous consent, and therefore the actus reus, would be
conclusively established by accepted evidence that
the complainant was asleep at the time. Prior con-
sent, or even an explicit request — “kiss me before
you leave for work” — would not spare the accused
from conviction.

[118] The mens rea would be conclusively estab-
lished as well. An honest but mistaken belief in
consent, however reasonable in the circumstances,
would neither preclude prosecution nor bar con-
viction. If my colleague’s view is correct, the

[115] Certes, ce droit de choisir n’est pas absolu.
Je suis d’accord pour dire que des actes sexuels
consensuels accomplis en privé [TRADUCTION]
« ne devraient €tre criminalisés que si un principe
impérieux de justice fondamentale constitue une
limite raisonnable au droit a ’autonomie person-
nelle et sexuelle » (D. M. Tanovich, « Criminalizing
Sex At The Margins » (2010), 74 C.R. (6th) 86, p.
90). Je conviens également qu'une [TRADUCTION]
« regle de droit portant que nul ne peut consentir
a l'avance a des contacts sexuels qui auront lieu
pendant son sommeil ou une période d’incons-
cience restreindrait considérablement [autono-
mie sexuelle de chacun » (H. C. Stewart, Sexual
Offences in Canadian Law (feuilles mobiles),
p. 3-25).

[116] Lerespect de la vie privée et de 'autonomie
sexuelle des adultes consentants représente depuis
longtemps aux yeux du législateur une valeur
sociale fondamentale et un objectif 1égislatif pri-
mordial : [TRADUCTION] « L’Etat n’a pas sa place
dans la chambre a coucher des Canadiens » repré-
sente plus qu’un slogan politique, c’est une politi-
que législative.

[117] DLapproche préconisée par la Juge en
chef aurait également pour effet de criminali-
ser un ensemble de comportements que le 1égis-
lateur ne peut pas avoir voulu englober dans sa
définition de l'agression sexuelle. Tout particu-
lierement, embrasser ou caresser un partenaire
endormi, méme doucement et tendrement, consti-
tuerait une infraction criminelle. La preuve que
le plaignant dormait au moment des faits, si elle
était acceptée, démontrerait de facon concluante
l’absence de consentement concomitant et, de ce
fait, Pactus reus. En pareil cas, un consentement
donné plus tot, voire une demande expresse du
genre « embrasse-moi avant d’aller travailler », ne
mettrait pas 'accusé a l'abri d’'une déclaration de
culpabilité.

[118] La mens rea serait également établie de
facon concluante. Une croyance sincere, mais
erronée, au consentement, si raisonnable soit-elle
dans les circonstances, n’empécherait ni une pour-
suite, ni une condamnation. Si le raisonnement de
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accused’s error would constitute a mistake of law,
which cannot avail as a defence.

[119] The Crown acknowledges that, on its view
of the law, anyone who engages in amorous expres-
sions of affection while his or her partner is asleep
would be guilty of sexual assault. In response to
the implausibility of the suggestion that Parliament
intended to criminalize such conduct, the Crown
has identified only two safeguards, more aptly
characterized as palliatives that should give us
little comfort: prosecutorial discretion and the doc-
trine of de minimis non curat lex (the law is not
concerned with trifling matters).

[120] As for prosecutorial discretion, I think it is
sufficient to recall that this Court, in dealing with
the delicate issue of nullifying consent at law, has
in the past demonstrated a “healthy reluctance to
endorse the exercise of prosecutorial discretion as
a legitimate means of narrowing the applicabil-
ity of a criminal section” (R. v. Cuerrier, [1998] 2
S.C.R. 371, at para. 136, per Cory J.). And Justice
McLachlin (as she then was), in agreement on this
point, made clear that “[p]rosecutorial deference
cannot compensate for overextension of the crimi-
nal law; it merely replaces overbreadth and uncer-
tainty at the judicial level with overbreadth and
uncertainty at both the prosecutorial level and the
judicial level” (para. 53).

[121] And, as for reliance on the de minimis doc-
trine, I do not view sexual assault of any kind as
a trifling matter. It is a serious crime with serious
consequences both for the complainant and for an
accused. I agree with the Chief Justice (at para.
63) that “even mild non-consensual touching of a
sexual nature can have profound implications for
the complainant”. For public policy reasons, the
Ontario Court of Appeal has held that it would be
inappropriate to apply this principle in the context

ma collegue est juste, la croyance erronée de I’ac-
cusé constituerait une erreur de droit, qu'on ne peut
invoquer comme moyen de défense.

[119] Le ministere public reconnait que, suivant
son interprétation des regles de droit, quiconque
manifeste physiquement son affection a son parte-
naire endormi serait coupable d’agression sexuelle.
En réplique a I'argument selon lequel il n’est pas
plausible que le 1égislateur ait voulu criminaliser
de tels actes, le ministére public invoque seulement
deux protections — que 1’on pourrait plutdt quali-
fier de palliatifs — sur lesquelles il ne faudrait pas
trop compter : le pouvoir discrétionnaire de pour-
suivre et le principe de minimis non curat lex (la
loi ne se soucie pas des petites choses sans impor-
tance).

[120] En ce qui concerne le pouvoir discrétion-
naire de poursuivre, il suffit de rappeler que la
Cour, statuant sur la question délicate du vice de
consentement en droit, a démontré par le passé une
« saine réticence a approuver I’exercice du pouvoir
discrétionnaire de poursuivre comme moyen 1égi-
time de restreindre l’applicabilité d’une disposi-
tion en matiére de droit criminel » (R. c. Cuerrier,
[1998] 2 R.C.S. 371, par. 136, le juge Cory). La juge
McLachlin (maintenant Juge en chef), d’accord sur
ce point, a précisé€ que « [l]a retenue dans I’exercice
du pouvoir discrétionnaire de poursuivre ne peut
pas compenser ’élargissement excessif du droit cri-
minel; elle ne fait que substituer a la portée exces-
sive et a I'incertitude au niveau judiciaire la portée
excessive et I'incertitude a la fois au niveau de I’en-
gagement des poursuites et au niveau judiciaire »
(par. 53).

[121] Quant au principe de minimis, je ne congois
pas lagression sexuelle, de quelque forme que ce
soit, comme une chose sans importance. 1l s’agit
d’'un crime grave emportant des conséquences
graves tant pour le plaignant que pour I’accusé.
Je conviens avec la Juge en chef que « méme des
attouchements légers non consensuels de nature
sexuelle peuvent avoir de lourdes conséquences
pour le plaignant » (par. 63). Pour des raisons d’or-
dre public, la Cour d’appel de I’Ontario a conclu a
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of domestic assaults (R. v. Carson (2004), 185
C.C.C. (3d) 541, at para. 25).

[122] Finally, even if one accepts that s. 273.1(3)
“authorizes the courts to identify additional cases
in which no consent is obtained” (reasons of the
Chief Justice, at para. 29), identifying a new excep-
tion in this case would go well beyond what Jobidon
permits.

v

[123] The Crown, LaForme J.A. in the court
below, and the Chief Justice all rely on Ewanchuk
in support of their view that the law already pre-
cludes advance consent to unconscious sexual con-
tact.

[124] First, itis argued that Ewanchuk establishes
that the only relevant time for determining consent
is the time at which the sexual contact takes place.
This argument is based on Major J.’s comment that
the absence of consent is “determined by reference
to the complainant’s subjective internal state of
mind towards the touching, at the time it occurred”
(Ewanchuk, at para. 26). Second, it is argued that
one cannot infer that an unconscious individual is
consenting because there is no defence of implied
consent in the law of sexual assault.

[125] With respect, I would reject both arguments.
[126] The comments made in Ewanchuk must
be read in context. Most significantly, the com-
plainant in that case did not consent before, during
or after the sexual touching. In addition, nei-
ther incapacity nor the timing of consent were in
issue. The requirement of contemporaneity simply
signifies that a woman who consents to sexual
activity remains free to withdraw her consent at
any time and, in the context of this case, that a
woman cannot provide her consent while she is
unconscious. Ewanchuk does not at all establish
that a woman cannot consciously and voluntarily

I’'inopportunité de ce principe en matiere de violence
familiale (R. c. Carson (2004), 185 C.C.C. (3d) 541,
par. 25).

[122] Enfin, méme si I'on acceptait que le par.
273.1(3) « habilite le tribunal a désigner d’autres
situations ol le consentement ne peut se déduire »
(motifs de la Juge en chef, par. 29), créer une nou-
velle exception en I’espece irait bien au-dela de ce
que permet I'arrét Jobidon.

A%

[123] Le ministére public, le juge LaForme de la
juridiction inférieure et la Juge en chef invoquent
Ewanchuk pour conclure que le droit empéche déja
une personne de consentir & I’avance a des contacts
sexuels qui auront lieu pendant qu’elle sera incons-
ciente.

[124] Le premier argument invoqué a I'appui de
cette theése porte que, suivant larrét Ewanchuk,
seul le moment du contact sexuel est pertinent pour
déterminer s’il y a consentement. Il repose sur I’ob-
servation du juge Major selon lequel 'absence de
consentement est « déterminée par rapport a 1’état
d’esprit subjectif dans lequel se trouvait en son
for intérieur la plaignante a I’égard des attouche-
ments, lorsqu’ils ont eu lieu » (Ewanchuk, par. 26).
Suivant le second argument, personne ne pourrait
conclure qu’une personne inconsciente consent, car
la défense de consentement tacite ne s’applique pas
en matiere d’agression sexuelle.

[125] Avec égards, je rejette ces deux arguments.
[126] 1I faut interpréter dans leur contexte les
observations faites dans Ewanchuk. D’abord et
avant tout, la plaignante dans cette affaire n’avait
consenti ni avant, ni pendant, ni apres les attouche-
ments sexuels. Qui plus est, la capacité de consen-
tir n’y était pas débattue, non plus que la question
du moment du consentement. L'exigence de la
concomitance signifie simplement qu'une femme
qui consent a une activité sexuelle est libre de
retirer son consentement en tout temps et, dans le
contexte de la présente affaire, qu'une femme ne
peut donner son consentement pendant qu’elle est



[2011] 2 R.C.S.

R. ¢. JA. Le juge Fish 479

consent to sexual activity that will occur while she
is unconscious.

[127] Nor is the rejection of the defence of
implied consent in Ewanchuk dispositive of the
issue before us. We are not asked by the respondent
to infer the complainant’s consent. Her actual sub-
jective consent was established through her own
testimony. Ewanchuk decided that if the complain-
ant testifies that she did not subjectively consent —
and she is believed — then the actus reus will be
made out regardless of her outward conduct. That
is not our case.

[128] As we shall presently see, this Court has
stressed that consent should only be vitiated by
judges in limited circumstances and on a case-by-
case basis. The broad nullification of consent now
proposed by my colleague can hardly be said to
have been decided in Ewanchuk, a case in which
the possibility of advance consent to unconscious
sexual touching was not even remotely in issue.

VI

[129] In Jobidon, this Court stressed that
“[t]he law’s willingness to vitiate consent on policy
grounds is significantly limited” (p. 766 (empha-
sis added)). As Gonthier J. took care to explain,
the Court’s decision in that case was narrowly
restricted to situations in which adults intentionally
apply force to each other during the course of a fist
fight or brawl and serious hurt or non-trivial bodily
harm is both intended and caused.

[130] Since Jobidon was decided, the vitiation of
consent on grounds of public policy has been lim-
ited to situations in which actual bodily harm was
both intended and caused. In R. v. Paice, 2005 SCC

inconsciente. L'arrét Ewanchuk n’établit pas du tout
qu'une femme ne peut consentir volontairement et
consciemment a une activité sexuelle qui aura lieu
pendant qu’elle sera inconsciente.

[127] Le rejet par la Cour, dans Ewanchuk, de la
défense de consentement tacite ne nous permet pas
non plus de trancher la question dont nous sommes
saisis. L’intimé ne nous demande pas d’inférer le
consentement de la plaignante. Son consentement
réel et subjectif a été démontré par son propre
témoignage. Suivant Ewanchuk, s’il ressort du
témoignage de la plaignante qu’elle n’avait pas
consenti subjectivement — et si on y ajoute foi —
Pactus reus sera prouvé, peu importe le comporte-
ment extérieur de la plaignante. Ce n’est pas le cas
en l'espece.

[128] Nous le verrons, la Cour a précisé que les
juges ne devraient conclure a un vice de consente-
ment que dans des circonstances limitées, appré-
ciées au cas par cas. L'invalidation générale du
consentement que ma collegue propose peut diffi-
cilement étre considérée comme une regle décou-
lant de l'arrét Ewanchuk, qui ne portait aucune-
ment, ne serait-ce que vaguement, sur la faculté
d’une personne de consentir a I’avance a des attou-
chements sexuels qui auront lieu pendant qu’elle se
trouvera inconsciente.

VI

[129] Dans Jobidon, la Cour a précisé que « [l]a
volonté en droit d’écarter le consentement pour des
raisons de principe est fort limitée » (p. 766 (je
souligne)). Comme le juge Gonthier prend la peine
de le préciser, la portée de la décision de la Cour
dans cette affaire se limitait strictement aux situa-
tions ou des adultes emploient intentionnellement
la force au cours d’une bagarre a coups de poing ou
d’une rixe et ol des blessures graves ou de sérieu-
ses lésions corporelles ont été a la fois voulues et
causées.

[130] Depuis Jobidon, le consentement n’a été
invalidé pour des raisons d’ordre public que dans
les cas ou de véritables lésions corporelles ont été
a la fois voulues et causées. Dans R. c¢. Paice, 2005
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22, [2005] 1 S.C.R. 339, the majority of the Court
insisted that both constraints remain operative. To
remove either requirement, the Court held, would
risk the criminalization — “by judicial fiat” — of
“numerous activities that were never intended by
Parliament to come within the ambit of the assault
provisions” (para. 12).

[131] The policy concerns identified by the Crown
do not warrant the extension of the “significantly
limited” principle invoked in Jobidon to a situ-
ation in which bodily harm was neither intended
nor caused. As I have explained, the record before
us does not permit us to revisit the issue of bodily
harm addressed in the courts below. Our mandate
is circumscribed by the question of law before us,
which is whether unconsciousness alone is suffi-
cient to nullify consent.

[132] Essentially, the Crown urges us to answer
that question in the affirmative on three grounds:
(1) the risk that the unconscious person’s consent
will be intentionally exceeded, (2) the risk of inno-
cent misunderstandings between the parties as to
the scope of the consent, and (3) the risk of unjust
acquittals where the Crown is unable to prove that
the accused did not obtain prior consent from an
unconscious person.

[133] Tam not persuaded that advance consent to
unconscious sexual activity, if held valid in the cir-
cumstances of this case, will increase the risk that
an unconscious person’s consent will be intention-
ally exceeded. Intentionally exceeding the scope of
the unconscious partner’s consent would amount
to sexual contact without consent — or sexual
assault — and, for that reason, properly attract
criminal liability.

[134] Unconscious sex may well involve a risk
of innocent misunderstandings between the par-
ties as to the scope of consent. However, this raises
issues that are related not to the actus reus of the

CSC 22,[2005] 1 R.C.S. 3309, les juges majoritaires
de la Cour ont insisté sur la présence de ces deux
criteres. Ecarter 'un d’eux, selon la Cour, risque
de criminaliser — « par décision judiciaire » — de
« nombreuses activités que le 1égislateur n’a jamais
voulu assujettir aux dispositions en matiére de
voies de fait » (par. 12).

[131] Les questions de politique générale soule-
vées par le ministere public ne justifient pas que
Pon étende la portée « fort limitée » de la regle
énoncée dans Jobidon a une situation ol aucune
Iésion corporelle n’a été voulue ni causée. Comme
je l'ai expliqué, le dossier dont nous disposons ne
nous permet pas de rouvrir la question des lésions
corporelles qui a été débattue devant les juri-
dictions inférieures. Nous devons nous en tenir
a la question de droit dont nous sommes saisis :
L’inconscience suffit-elle a elle seule a annuler le
consentement?

[132] Essentiellement, le ministére public nous
invite a répondre par laffirmative, et ce, pour
trois raisons : (1) le risque de transgression inten-
tionnelle du consentement de la personne incons-
ciente, (2) le risque de malentendus innocents entre
les parties sur la teneur du consentement et (3) le
risque d’un acquittement injustifié découlant de
Pincapacité du ministere public a démontrer que
P’accusé n’avait pas obtenu plus tot le consentement
de la personne inconsciente.

[133] Je ne suis pas convaincu que reconnaitre
en l'espece la validité du consentement donné a
Pavance a des activités sexuelles qui ont lieu pen-
dant une période d’inconscience aurait pour effet
d’augmenter le risque de transgression intention-
nelle du consentement d’une personne incons-
ciente. Une telle transgression équivaudrait a des
contacts sexuels sans consentement — c’est-a-
dire a une agression sexuelle — et, pour cette
raison, emporterait a bon droit la responsabilité
criminelle.

[134] Certes, il se peut que des rapports sexuels
avec un participant inconscient créent un risque
de malentendus innocents entre les parties quant
a la teneur du consentement. Toutefois, ce risque
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offence (the only issue before us) but to the defence
of honest but mistaken belief in consent. If it is
established that the scope of the complainant’s con-
sent has been exceeded, then the actus reus will be
established and the inquiry will move to whether
the accused had the requisite mens rea.

[135] Pursuant to s. 273.2(b) of the Code, an
accused cannot invoke an honest but mistaken
belief in consent in the absence of evidence that
he took ‘“reasonable steps” in the circumstances
known to him at the time “to ascertain that the
complainant was consenting”.

[136] In cases of unconscious sex, the defence
of honest but mistaken belief in consent will be
extremely difficult to establish. Since consent
cannot be “obtained” from an unconscious com-
plainant, the required reasonable steps would have
to be taken prior to the period of unconsciousness.
Relevant factors to the reasonableness assessment
might include the proximity in time between the
steps taken and the period of unconsciousness and
the specificity of the agreement made between the
parties.

[137] Advance consent and a clear understand-
ing may well reduce rather than enhance the risk of
unwanted sexual conduct. The conscious partner,
explicitly apprised, will be at risk of prosecution
and conviction if the scope of the unconscious part-
ner’s consent is unintentionally exceeded. If the
accused’s belief in consent was honest, but not rea-
sonable, he or she will be guilty of sexual assault.

[138] By making the actual subjective consent of
a complainant determinative, the law respects her
sexual autonomy. At the same time, by restricting
the availability of the defence of honest but mis-
taken belief in the case of complainants who do not
consent, the law can ensure that there are criminal
consequences for sexually exploiting vulnerable

souleve des questions concernant non pas lactus
reus de linfraction (la seule question dont nous
sommes saisis), mais la défense de croyance sin-
cére, mais erronée, au consentement. Si la trans-
gression du consentement du plaignant est démon-
trée, Pactus reus sera établi et on passera a I’étape
suivante de I'analyse, qui consiste a savoir si I'ac-
cusé avait la mens rea requise.

[135] Lalinéa 273.2b) du Code restreint la faculté
d’'un accusé d’invoquer sa croyance sincere, mais
erronée, au consentement aux cas ou il est démon-
tré qu’il a pris les « mesures raisonnables » dans
les circonstances dont il avait alors connaissance,
« pour s’assurer du consentement ».

[136] La défense de croyance sincere, mais erro-
née, au consentement pourra difficilement E&tre
établie dans les affaires ol un participant était
inconscient pendant les relations sexuelles. Etant
donné I'impossibilité d’« obtenir » le consente-
ment d’'une personne inconsciente, il faudrait que
les mesures raisonnables requises aient été prises
avant la période d’inconscience. L’analyse du
caractere raisonnable pourrait notamment porter
sur le laps de temps écoulé entre les mesures
prises et la période d’inconscience ainsi que sur le
degré de précision de l'accord intervenu entre les
parties.

[137] 1I se peut trés bien quun consentement
donné a l'avance ainsi qu'une idée claire de sa
teneur réduisent plus qu’ils ne l'augmentent le
risque d’actes sexuels non consensuels. Le parte-
naire conscient, une fois informé explicitement,
risque la poursuite et la condamnation s’il trans-
gresse involontairement le consentement de lautre.
Si la croyance de I'accusé au consentement était
sincere, mais déraisonnable, il sera déclaré coupa-
ble d’agression sexuelle.

[138] En accordant une valeur déterminante a son
consentement réel et subjectif, les régles de droit
favorisent l'autonomie sexuelle de la plaignante.
Par ailleurs, en restreignant la possibilité d’invo-
quer la défense de croyance sincére, mais erro-
née, au consentement lorsque le plaignant n’a pas
consenti, elles assurent l'infliction de sanctions
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parties. As counsel for the respondent put it to us in
oral argument, “if the law is going to treat these sit-
uations harshly, it should treat them harshly when
people get it wrong, not when people get it right”
(transcript, at pp. 57-58 (emphasis added)).

[139] Finally, the Crown submits that recogniz-
ing the legal validity of advance consent to uncon-
scious sexual touching will create a defence that
will be difficult to disprove beyond a reasonable
doubt. While refusing to invalidate prior consent
may pose some evidentiary difficulties for the
Crown, I do not find this argument to be disposi-
tive.

[140] First, in order to secure a conviction for
sexual assault, the Crown must prove the sexual
conduct alleged — an essential element of the
offence. If it can prove the sexual act (by way of
forensic evidence or an admission or confession,
for example), then it will necessarily be able to
prove, through the evidence of the complainant, the
required absence of consent to that conduct.

[141] Second, the answer to an apprehended evi-
dentiary problem does not lie in an unwarranted
extension of the substantive law. If Parliament
thinks it necessary to address the evidentiary con-
cern, it may do so by more appropriate means.
For example, it can satisfy that perceived need by
enacting an evidential presumption of non-consent
in favour of the Crown where it has proved that the
accused engaged in sexual contact with an uncon-
scious person.

[142] This is the approach taken in the United
Kingdom. Section 75 of the Sexual Offences Act
2003 (U.K)), 2003, c. 42, creates a rebuttable pre-
sumption of non-consent where “the complainant
was asleep or otherwise unconscious” (s. 75(2)(d)).
The same presumption is made applicable to other
specified situations.

criminelles a ceux qui exploitent des personnes
vulnérables. Pour reprendre les paroles de 1’avo-
cat de I'intimé a I'audience : [TRADUCTION] « . . .
si la loi doit étre sévere en pareil cas, elle doit étre
sévere envers ceux qui ont mal compris, pas envers
ceux qui ont bien compris » (transcription, p. 57-58
(je souligne)).

[139] Enfin, le ministere public fait valoir que
reconnaitre la validité en droit du consentement
donné a 'avance a un contact sexuel qui aura lieu
pendant une période d’inconscience aura pour effet
d’établir un moyen de défense difficile a réfuter
hors de tout doute raisonnable. Certes, il se peut
que le refus d’invalider le consentement donné a
P’avance cause des difficultés au ministére public
sur le plan de la preuve, mais cet argument n’est pas
déterminant, 2 mon avis.

[140] Premicrement, pour obtenir une déclaration
de culpabilité pour agression sexuelle, le ministere
public doit prouver I’acte sexuel reproché — un
élément essentiel de I'infraction. S’il peut le faire
(par exemple, grace a la preuve médico-légale, a
des aveux ou a une confession), il sera forcément
en mesure de prouver, a ’'aide du témoignage du
plaignant, l’absence requise de consentement a
lacte.

[141] Deuxieémement, la solution a un probleme
de preuve appréhendé ne réside pas dans I’exten-
sion injustifiée du droit substantiel. Si le 1égisla-
teur juge nécessaire d’intervenir sur la question de
la preuve, il dispose de moyens plus judicieux de le
faire. Par exemple, il peut répondre a ces appréhen-
sions en créant une présomption de non-consente-
ment en faveur de la poursuite lorsqu’il est prouvé
que 'accusé a eu des contacts sexuels avec une per-
sonne inconsciente.

[142] C’est 'avenue qu’a empruntée le Royaume-
Uni. Larticle 75 de la Sexual Offences Act 2003
(R.-U)), 2003, ch. 42, crée une présomption réfu-
table de non-consentement dans les cas ol
[TRADUCTION] « le plaignant dort ou se trouve
inconscient pour tout autre motif » (art. 75(2)d)).
La mé&me présomption joue dans d’autres situations
énumérées.
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[143] One commentator has argued that “[t]he
imposition of an evidential presumption in these cir-
cumstances is not unreasonable”, because “consent
is unlikely to be present and it seems fair rebuttably
to presume that it was not”. Conversely, he argues
that “a conclusive presumption about the absence
of consent” where the complainant is asleep or
unconscious “would have been Draconian” (see R.
Card, Sexual Offences: The New Law (2004), at
pp- 43 and 44; see also the United Kingdom House
of Commons, Home Affairs Committee, Sexual
Offences Bill: Fifth Report of Session 2002-03, HC
639 (2003), at para. 31).

[144] 1In any event, it is not unduly onerous to
require the Crown to disprove advance consent
beyond a reasonable doubt. In most cases, this
will be established through the complainant’s tes-
timony. The Crown points to R. v. Ashlee, 2006
ABCA 244, 61 Alta. L.R. (4th) 226, as an exam-
ple of a case in which an unjust acquittal would
have been entered because the complainant was not
available to testify. In my view, the tactical burden
on the Crown to call the complainant in a sexual
assault case in order to prove the absence of sub-
jective consent (a fact uniquely known to the com-
plainant) should not be easily displaced. Moreover,
Ashlee does not support the Crown’s submission at
all since there was no need in that case to rely on
the vitiation of consent doctrine that is said here to
be necessary: the absence of consent was evident
from the circumstances and a conviction ensued
despite the complainant’s absence.

VII

[145] For all of these reasons, I would affirm the
judgment of the Court of Appeal and dismiss the
present appeal to this Court.

Appeal allowed, BINNIE, LEBEL and FisH JJ.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Attorney General of
Ontario, Toronto.

[143] D’aprés un commentateur, [TRADUCTION]
« [I’]limposition d’une présomption en pareilles cir-
constances n’est pas déraisonnable », car « il est
peu probable qu’il y ait consentement et il semble
juste d’en présumer I’absence, jusqu’a preuve du
contraire ». En revanche, selon lui, « une présomp-
tion irréfragable d’absence de consentement »
dans le cas d’un plaignant endormi ou inconscient
« aurait constitué une mesure draconienne » (voir
R. Card, Sexual Offences : The New Law (2004), p.
43 et 44; voir également Royaume-Uni, Chambre
des communes, Home Affairs Committee, Sexual
Offences Bill : Fifth Report of Session 2002-03,
HC 639 (2003), par. 31).

[144] Quoi qu’il en soit, il n’est pas exagérément
contraignant d’obliger le ministére public a réfu-
ter hors de tout doute raisonnable I'obtention d’un
consentement a ’avance. Dans la plupart des cas,
il y parviendra grice au témoignage du plaignant.
Le ministere public invoque a titre d’exemple I’af-
faire R. c. Ashlee, 2006 ABCA 244, 61 Alta. L.R.
(4th) 226, qui aurait pu se solder par un acquitte-
ment injustifié parce que la plaignante ne pouvait
pas témoigner. A mon avis, le ministére public ne
saurait &tre déchargé a la 1égere du fardeau tacti-
que d’appeler le plaignant a témoigner dans une
affaire d’agression sexuelle pour prouver ’'absence
de consentement (un fait de lui seul connu). En
outre, l'affaire Ashlee n’étaye pas du tout la these
du ministere public puisqu’il n’était pas néces-
saire dans cette affaire, comme cela serait censé-
ment indispensable en I’espece, d’avoir recours a
la doctrine du vice de consentement : I’absence de
consentement ressortait nettement des circonstan-
ces et l'accusé a été déclaré coupable, méme si la
plaignante n’a pas témoigné.

VII

[145] Pour les motifs qui précedent, je suis d’avis
de confirmer le jugement de la Cour d’appel et de
rejeter le présent pourvoi devant la Cour.

Pourvoi accueilli, les juges BINNIE, LEBEL et
FisH sont dissidents.

Procureur de l'appelante : Procureur général
de I’Ontario, Toronto.
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