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— Civil Code of Lower Canada, arts. 18, 338, 345, 608,
771, 838, 945, 2543.

Constitutional law — Charter of Rights — Applica-
tion — Injunction — Father of unborn child seeking an
injunction to prevent mother from having an abortion
— No state action involved — Whether Canadian
Charter of Rights and Freedoms can be invoked to
support the infunction.

The parties ended their relationship after five months
of cohabitation. The appellant was 18 weeks pregnant at
the time of the separation and decided to terminate her
pregnancy. The respondent, the father of the unborn
child, obtained an interlocutory injunction from the
Superior Court preventing her from having the abortion.
The trial judge found that a foetus is a “buman being”
under the Quebec Charter of Human Rights and Free-
doms and therefore enjoys a “right to life” under s. 1.
This conclusion, he added, was in harmony with the
Civil Code’s recognition of the foetus as a juridical
person. He then ruled that the respondent had the
necessary “interest” to request the injunction. The trial
judge concluded, after considering the effect of the
injunction on the appellant’s rights under s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and s. 1 of
the Quebec Charter, that the foetus’ right to life should
prevail in the present case. The injunction was upheld by
a majority of the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

The injunction must be set aside because the substan-
tive rights which are alleged to support it—the rights
accorded to a foetus or a potential father—do not exist.

A foetus is not included within the term ‘“human
being” in the Quebec Charter and, therefore, does not
enjoy the right to life conferred by s. 1. The Quebec
Charter, considered as a whole, does not display any
clear intention on the part of its framers to consider the
status of a foetus. It is framed in very general terms and
makes no reference to the foetus or foetal rights, nor
does it include any definition of the term “human being”
or “person”. This lack of an intention to deal with a
foetus’ status is, in itself, a strong reason for not finding
foetal rights under the Quebec Charter. If the legisla-
ture had wished to accord a foetus the right to life, it is
unlikely that it would have left the protection of this
right in such an uncertain state. As this case demon-
strates, a foetus’ alleged right to life will be protected
only at the discretionary request of third parties.

The difficult issue of whether a foetus is a legal
person cannot be settled by a purely linguistic argument

Juridique? — Code civil du Bas Canada, art. 18, 338,
345,608,771, 838, 945, 2543.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Appli-
cation — Injonction — Le pére d'un enfant non encore
né demande une injonction pour empécher la mére de se
faire avorter — Aucune mesure de I'Etat n'est en cause

-— La Charte canadienne des droits et libertés peut-elle

étre invoquée au soutien de I'injonction?

Les parties se sont quittées aprés cing mois de cohabi-
tation. L’appelante, enceinte de dix-huit semaines au
moment de la rupture, a décidé d'interrompre sa gros-
sesse. L’intimé, pére de I’enfant non encore né, a obtenu
en Cour supérieure une injonction interlocutoire empé-
chant Pavortement. Le juge de premiére instance a
décidé que le foetus est un «étre humain» au sens de la
Charte des droits et libertés de la personne du Québec
et jouit en conséquence d'un «droit 4 la vie» garanti par
Part. 1. Cette conclusion, a-t-il ajouté, s’accorde avec la
reconnaissance dans le Code civil de la personnalité
juridique du feetus. Il a alors statué que P'intimé avait
«l’intérét» requis pour demander I'injonction. Le juge de
premiére instance a conclu, aprés avoir considéré les
répercussions de I'injonction sur les droits dont jouissait
I’appelante en vertu de art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés et de Part. 1 de la Charte québé-
coise, que le droit du feetus & la vie devait I'emporter en
I'espéce. L’injonction a été maintenue par la Cour d’ap-
pel & la majorité.

Arrét: Le pourvol est accueilli.

L’injonction doit étre annulée parce que les droits
substantifs invoqués pour 'appuyer—Ies droits du feetus
ou les droits du pére en puissance—n’existent pas.

Le feetus n’est pas compris dans le terme «€tre
humain» employé dans la Charte québécoise et, par
conséquent, ne jouit pas du droit a la vie conféré par son
art. 1. La Charte québécoise, prise dans son ensemble,
ne traduit aucune intention manifeste de la part du
législateur de prendre en considération le statut du
feetus. La formulation de la Charte est trés générale.
Elle ne parle ni du foetus ni de droits du feetus; de plus,
clle ne définit pas les termes «tre humain» et «per-
sonne». Cette absence d’intention de traiter du statut du
foeetus milite elle-méme fortement contre la conclusion
que la Charte québécoise confére des droits au feetus. Si
le 1égislateur avait voulu accorder au feetus le droit 4 la
vie, il est peu probable qu’il elit laissé la protection de ce
droit dans une telle incertitude. Ainsi que le démontre le
présent litige, le prétendu droit 4 la vie du feetus ne
serait protégé qu’d la demande discrétionnaire de tiers.

La question difficile de savoir si le feetus est une
personne juridique ne peut se régler par le recours & un
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that the plain meaning of the term “human being”
includes foetuses. Like a purely scientific argument, a
purely linguistic argument attempts to settle a legal
debate by non-legal means. What is required are sub-
stantive legal reasons which support a conclusion that
the term “human being” has a particular meaning. As
for the differing usage of the terms “human being” and
“person” in the Quebec Charter, it does not lead to the
conclusion that a foetus is included within the term
“human being”. The more plausible explanation is that
different terms were used in order to distinguish be-
tween physical and moral persons.

A consideration of the status of the foetus under the
Civil Code supports the conclusion that a foetus is not a
“human being” under the Quebec Charter. The provi-
sions of the Code providing for the appointment of a
curator for an unborn child and the provisions granting
patrimonial interests to such child do not implicitly
recognize that a foetus is a juridical person. Articles 338
and 345, like art. 945, simply provide a mechanism
whereby the interests of the foetus described elsewhere
in the Code can be protected. They do not accord the
foetus any additional rights or interests. In addition, the
realization of the patrimonial interests of the foetus
under arts. 608, 771, 838 and 2543 of the Code is
subject to a suspensive condition that the foetus be born
alive and viable. The recognition of the foetus’ juridical
personality is only a “fiction of the civil law” which is
utilized in order to protect the future interests of the
foetus. In view of the treatment of the foetus in the
remainder of the Code, the term “human being” in art.
18 of the Code, which provides that “Every human
being possesses juridical personality”, cannot be con-
strued as including foetuses. The Civil Code, therefore,
does not generally accord a foetus legal personality. A
foetus is treated as a person only where it is necessary to
do so in order to protect its interests after it is born.

While Anglo-Canadian law is not determinative in
establishing the meaning to be given to general terms in
the Quebec Charter, it is instructive to consider the legal
status of a foetus in that body of jurisprudence. In
Anglo-Canadian law, a foetus must be born alive to
enjoy rights. In light of the treatment of foetal rights in
civil law and, in addition, the consistency to be found in
the common law jurisdictions, it would be wrong to
interpret the vague provisions of the Quebec Charter as
conferring legal personhood upon the foetus.

The Canadian Charter cannot be invoked in this case
to support the injunction. This is a civil action between

argument purement linguistique selon lequel I’expression
«étre humain», dans son sens ordinaire, comprend le
feetus. Comme un argument purement scientifique, un
argument purement linguistique tente de trancher un
débat juridique par des moyens non juridiques. Ce qu’il
faut ce sont de solides raisons juridiques justifiant la
conclusion que l’expression «étre humain» a un sens
particulier. Quant 4 ’emploi dans la Charte québécoise
de termes différents, «8tre humain» et «personne, il ne
permet pas de conclure que 'expression «étre humain»
comprend le foetus. Une explication plus plausible est
que des termes différents sont employés pour faire une
distinction entre les personnes physiques et les personnes
morales. ~

L’examen du statut du feetus en vertu du Code civil
appuie la conclusion que le feetus n'est pas un «8tre
humain» au sens de la Charte québécoise. Les disposi-
tions du Code prévoyant la nomination d’un curateur
dans le cas d’un enfant non encore né et celles accordant
4 celui-ci des droits patrimoniaux ne constituent pas une
reconnaissance implicite que le feetus est une personne
juridique. Les articles 338 et 345, comme I’art. 9435, ne
font qu’établir un mécanisme qui permet de protéger les
intéréts du feetus énoncés ailleurs dans le Code. Ils e
conférent pas au feetus d’autres droits ou intéréts. De
plus, la réalisation des droits patrimoniaux du feetus en
vertu des art. 608, 771, 838 et 2543 du Code est soumise
4 la condition suspensive que le feetus naisse vivant et
viable. La reconnaissance de la personnalité juridique du
foetus est une «fiction du droit civily 4 laquelle on a
recours pour protéger les intéréts futurs du feetus. Vu la
fagon dont le reste du Code traite le feetus, le terme
«étre humain» & 'art. 18 du Code, qui porte que «Tout
étre humain posséde la personnalité juridique», ne peut
s’interpréter comme comprenant le fcetus. Donc, d’une
maniére générale, le Code civil ne confére pas au foetus
la personnalité juridique. Le foetus n’est traité comme
une personne que dans les cas ou il est nécessaire de le
faire pour protéger ses intéréts aprés sa naissance.

Quoiqu’on ne puisse décider du sens 4 préter 4 cer-
tains termes généraux employés dans la Charte québé-
coise en fonction du droit anglo-canadien, il est instruc-
tif d’examiner le statut juridique du feetus dans cette
jurisprudence. En droit anglo-canadien, le foetus doit
naitre vivant pour avoir des droits. Vu le traitement des
droits du feetus en droit civil et de surcroit Puniformité
constatée dans les ressorts de common law, ce serait une
erreur d’interpréter les dispositions vagues de la Charte
québécoise comme conférant la personnalité juridique
au feetus.

La Charte canadienne ne peut étre invoquée en 'es-
péce pour fonder I'injonction. Il s’agit d'une action civile
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two private parties and there is no state action which is
being impugned. The respondent pointed to no “law™ of
any sort which he can claim is infringing his rights or
anyone else’s rights, The issue as to whether s. 7 of the
Canadian Charter could be used to ground an affirma-
tive claim to protection by the state was not raised. This
Court should generally avoid making any unnecessary
constitutional pronouncement.

Finally, there is nothing in the Quebec legislation or
case law, to support the argument that the father’s
interest in a foetus he helped create gives him the right
to veto a woman’s decisions in respect of the foetus she
is carrying. The lack of legal basis is fatal to this
argument.
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entre deux particuliers et aucune mesure de I'Etat n’est
attaquée. L’intimé n’a cité aucune «oi» dont il peut
affirmer qu'elle porte atteinte & ses droits ou 4 ceux
d’autrui. On n’a pas soulevé la question de savoir si l'art,
7 de la Charte canadienne pourrait étre utilisé pour
fonder une demande de protection par I'Etat. Notre
Cour doit, en régle générale, éviter toute déclaration
inutile en matiére constitutionnelle.

Finalement, rien dans la législation ni dans la juris-
prudence du Québec n’appuic I'argument que l'intérét
du pére a I'égard d’un feetus qu’il a engendré lui donne
le droit d’opposer un veto aux décisions d’'une femme
relativement au foetus qu’elle porte. L’absence de tout
fondement juridique est fatale pour cet argument.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel

" du Québec, [1989] R.J.Q. 1735, 59 D.L.R. (4th)

609, 23 Q.A.C. 241, qui a confirmé un jugement
de la Cour supérieure, [1989] R.J.Q. 1980. Pour-
voi accueilli.

Daniel Bédard, Ginette Beattey et Robert
Décary, c.r., pour I'appelante.

Henri Kélada, pour I'intimé.
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Bernard Laprade, Edward Sojonky, Q.C., and
René LeBlanc, for the intervener the Attorney
General of Canada.

Jean Bouchard and Alain Gingras, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

Clayton C. Ruby and Dan Brodsky, for the
intervener the Canadian Abortion Rights Action
League (CARAL).

Suzanne P. Boivin, Lucie Lamarche, Guy Cour-
noyer and Michelle Boivin, for the intervener the
Women's Legal Education and Action Fund
(LEAF).

John B. Laskin, for the intervener the Canadian
Civil Liberties Association.

Edward L. Greenspan, Q.C., for the intervener
the Campaign Life Coalition.

John P. Nelligan, Q.C., for the interveners the
Canadian Physicians for Life and the Association
des médecins du Québec pour le respect de la vie.

Angela M. Costigan and Karla Gower, for the
intervener REAL Women of Canada.

The following is the judgment delivered by

THE COURT—The issue in this appeal is the
validity of an interlocutory injunction prohibiting
Chantal Daigle from having an abortion. The
injunction was granted at the request of Ms.
Daigle’s former boyfriend, Jean-Guy Tremblay.
Because of the urgency and importance of the
case, Ms. Daigle being some 21 weeks pregnant at
the time, the Court agreed to hear the application
for leave to appeal, and then heard the appeal
itself, on short notice during the Court’s summer
recess. According to the medical evidence, general-
ly no hospital centre in the province of Quebec
would permit a voluntary abortion after 20 weeks
of pregnancy; patients would be required to go to
the United States if they wished to terminate a
pregnancy after 20 weeks, each week adding to the
surgical risk. A decision in the appeal was deliv-
ered from the bench on the day of the hearing,
August 8, 1989, The Court was unanimous in the
view that the appeal should be allowed. It was also
stated that the reasons for the decision would be

Bernard Laprade, Edward Sojonky, c.r., et
René LeBlanc, pour lintervenant le procureur
général du Canada.

Jean Bouchard et Alain Gingras, pour Uinterve-
nant le procureur général du Québec.

Clayton C. Ruby et Dan Brodsky, pour I'inter-
venante 1’Association canadienne pour le droit a
I’avortement (ACDA).

Suzanne P. Boivin, Lucie Lamarche, Guy Cour-
noyer ¢t Michelle Boivin, pour l'intervenant le
Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les
femmes (FAEJ).

John B. Laskin, pour l'intervenante 1'Associa-
tion canadienne des libertés civiles.

Edward L. Greenspan, c.r., pour Uintervenante
la Campaign Life Coalition.

John P. Nelligan, c.r., pour les intervenants
Canadian Physicians for Life et ’Association des
médecins du Québec pour le respect de la vie.

Angela M. Costigan et Karla Gower, pour I'in-
tervenant REAL Women of Canada.

Le jugement suivant a été rendu par

LA Cour—La question soulevée par ce pourvoi
est celle de la validité d’une injonction interlocu-
toire interdisant 4 Chantal Daigle de se faire
avorter. L’injonction a été accordée 4 la requéte de
Jean-Guy Tremblay, 'ancien ami de M™ Daigle.
Vu l'urgence et 'importance de la cause, M™
Daigle étant enceinte 4 I’époque d’environ vingt et
une semaines, la Cour a accepté d’entendre la
demande d’autorisation de pourvoi, puis a entendu
le pourvoi lui-méme, 3 bref délai, pendant ses
vacances d’été. Il ressort de la preuve médicale
qu’en régle générale, aucun centre hospitalier de la
province de Québec n’effectuait d’avortement

_ volontaire aprés la vingtiéme semaine de grossesse;

les femmes voulant interrompre leur grossesse
apres la vingtiéme semaine devaient se rendre aux
Etats-Unis et avec chaque semaine qui passait les
risques chirurgicaux s’accroissaient. Le pourvoi a

. donc été tranché a 'audience le 8 aofit 1989. La

Cour a jugé i l'unanimité que le pourvoi devait
étre accueilli. Elle a indiqué que les motifs de la
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rendered at a later date. The following are those
reasons.

I-—Facts and Procedural History

The factual record in this appeal consists solely
of the affidavits of the parties and the affidavit of
Claude Poulin, a doctor from Sherbrooke, Quebec.

Chantal Daigle, age 21 years, and Jean-Guy
Tremblay, age 25 years, began to see one another
near the end of November, 1988 and commenced
having sexual relations toward the end of Decem-
ber of that year. In January of 1989 Mr. Tremblay
proposed marriage to Ms, Daigle. At the same
time, he requested that she cease using contracep-
tives. Ms. Daigle was reluctant to do so, but at Mr.
Tremblay’s insistence she agreed to cease using
contraceptive pills. The parties began to live to-
gether at the beginning of February, 1989, and
arrangements were made for their marriage to
take place on July 29, 1989. In March of this year
Ms. Daigle was informed by her doctor that she
was pregnant. The paternity of Mr. Tremblay is
not questioned.

Shortly after commencing cohabitation the par-
ties’ relationship began to deteriorate. In her
affidavit Ms. Daigle alleges that Mr. Tremblay
became dominant, jealous and possessive and that
he abused her physically, The factum of the appel-
lant reads:

[TRANSLATION] Even though he knew the appellant
was pregnant, he pushed her on to the floor, threatening
to “bring her into line once and for all”.

In May of 1989, as a result of this change in their
relationship, Ms. Daigle says she began to contem-
plate having an abortion and ending her relation-
ship with Mr. Tremblay. On July 1, the relation-
ship deteriorated further. Ms. Daigle alleges that
Mr. Tremblay, during a quarrel, seized her by the
throat, and that she found refuge with the land-
lord, who had to call the police. Ms. Daigle left
Mr. Tremblay, and on July 4 she arranged to have
an abortion in Sherbrooke, Quebec. Her reasons
for secking an abortion are set out in her affidavit:

décision seraient déposés ultérieurement. Voici ces
motifs.

I—Les faits et la procédure

Sur le plan des faits, le dossier du présent
pourvoi se compose uniquement des affidavits des
parties ct de celui de Claude Poulin, médecin i
Sherbrooke (Québec).

Chantal Daigle, 4gée de 21 ans, et Jean-Guy
Tremblay, 4gé de 25 ans, ont commencé i se
fréquenter vers la fin novembre 1988 et 4 avoir des
rapports sexuels vers la fin décembre 1988. En
janvier 1989, M. Tremblay a fait & M™ Daigle une
proposition de mariage. Il lui a demandé en méme
temps de cesser de se servir de contraceptifs.
Madame Daigle, malgré ses. réticences, s’est laissé
persuader par M. Tremblay d’arréter de prendre la
pilule anticonceptionnelle. Les parties ont com-
mencé a cohabiter au début de février 1989 et la
date du mariage a été fixée au 29 juillet 1989. Au
mois de mars de cette année, M™ Daigle a appris
de son médecin qu’elle était enceinte. La paternité
de M. Tremblay n’est pas contestée.

Peu aprés le début de la cohabitation, les rela-
tions entre les parties ont commencé 4 se détério-
rer. Dans son affidavit, M™ Daigle allégue que M.
Tremblay est devenu autoritaire, jaloux et posses-
sif et qu’il la maltraitait physiquement. On lit dans
le mémoire de 'appelante:

Alors méme qu’il savait 'appelante enceinte, il la bous-

cula sur le plancher, menagant de la «dompter une fois
pour toutes».

En mai 1989, par suite de l'altération de leurs
relations, affirme M™ Daigle, elle-a commencé 'a
songer 4 'avortement et & rompre avec M. Trem-
blay. Le 1* juillet, leurs relations se sont détério-
rées davantage. Madame Daigle prétend en effet

~ que M. Tremblay, au cours d’une dispute, I’a saisie

ad la gorge et qu’elle s’est réfugiée chez le proprié-
taire, qui a di appeler la police. Madame Daigle a
quitté. M. Tremblay et, le 4 juillet, a pris des
dispositions en vue d’obtenir un avortement &

j Sherbrooke (Québec). Les motifs de sa décision de

chercher & se faire avorter sont exposés dans son
affidavit:
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[TRANSLATION] 31. My decision is freely taken, it was
taken without duress, threats or promises from anyone
whatsoever and after much reflexion;

32. T do not wish to have Jean-Guy Tremblay’s child;

33. I do not wish to have a child at the present time in.

light of my age, my secial situation as a single person
and my moral values as I want to provide for a child in a
serene stable family environment in which there is no
violence;

34. I do not want any contact whatsoever with Jean-
Guy Tremblay;

35. 1 believe that to carry this pregnancy to term would
cause me irreparable psychological and moral harm in
the future;

36. In my view, Jean-Guy Tremblay has no reason or

interest in the present case except in order to maintain
his hold on me.

On July 7, 1989 Mr. Tremblay, invoking the
provisions of art. 752 of the Code of Civil Proce-
dure, R.S.Q., c¢. C-25, brought an application for a
provisional injunction restraining Ms. Daigle from
proceeding with the abortion. The application was
granted on the same day by Richard J. of the
Quebec Superior Court. On July 8, while in transit
to Sherbrooke, Ms. Daigle heard of the injunction
and did not carry through with the abortion.

The provisional injunction was valid until July

17, 1989, on which date Mr. Tremblay brought an
application for an interlocutory injunction before
Viens J. of the Quebec Superior Court. In his
affidavit, Mr. Tremblay gave the following reason
for secking to prevent the abortion:
[TRANSLATION] 12. The order for an interlocutory
injunction is necessary to prevent an abortion by
respondent that would cause serious and irreparable
harm both to me and to the human being -carried by
respondent,

He further stated that Ms. Daigle was in good
health and that the pregnancy was progressing
normally. The affidavit submitted by Dr. Claude
Poulin stated that Ms. Daigle would be approxi-
mately 20 weeks pregnant as of July 20, 1989.

Viens J. granted the injunction on July 17:
[1989] R.J.Q. 1980. The relevant part of his order
reads as follows:

31. Ma décision est libre et volontaire, elle a été prise
sans contrainte, menace ou promesse de qui que ce soit
et aprés y'avoir mirement réfléchi;

32. Je ne désire pas avoir un enfant de Jean-Guy
Tremblay;

33. Je ne désire pas avoir un enfant présentement,
compte tenu de mon ige, de ma situation sociale de
personne seule et de mes valeurs morales de fournir a un
enfant 4 naitre, un milieu familial serein, stable et
dépourvu de toute violence;

34. Je ne veux plus aucun contact de quelque nature
que ce soit avec Jean-Guy Tremblay;

Y

35. Je crois que mener i terme cette grossesse me
causera un tort psychologique et moral irrémédiable
pour 'avenir;

36. A mon avis, Jean-Guy Tremblay n’a aucun motif ou
intérét dans le présent dossier, sauf celui d’essayer de
maintenir son emprise sur ma personne.

Le 7 juillet 1989, M. Tremblay, invoquant I’art.
752 du Code de procédure civile, L.R.Q., chap.
C-25, a présenté une demande d’injonction provi-
soire afin d’empécher M™ Daigle de se faire avor-
ter. Le juge Richard de la Cour supérieure du
Québec y a fait droit le jour méme. Le 8 juillet,
alors qu’elle se rendait & Sherbrooke, M™ Daigle a
appris I'existence de 'injonction et ne s’est pas fait

~avorter.

L’injonction provisoire restait en vigueur jus-

qu’'au 17 juillet 1989, date a laquelle M. Tremblay
a saisi le juge Viens de la Cour supérieure du
Québec d’une demande d’injonction interlocutoire.
Dans son affidavit, M. Tremblay motivait ainsi sa
tentative de prévenir I’avortement:
12. L’ordonnance d’injonction interlocutoire est néces-
saire pour empécher I'avortement de l'intimée qui me
causerait ainsi qu'a P’étre vivant que l'intimée porte en
son sein un préjudice sérieux et irréparable;

Il ajoutait que M™ Daigle était en bonne santé et

. que la grossesse se déroulait normalement. D’aprés

I’affidavit du Dr Claude Poulin, M™ Daigle était
enceinte d’environ vingt semaines le 20 juillet
1989.

Le juge Viens a accordé I'injonction le 17 juillet:
[1989] R.J.Q. 1980. La partie pertinente de son
ordonnance porte:
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[TRansLATION] ORDERS the respondent to abstain,
under pain of all legal penalties, from undergoing an
abortion or voluntarily having recourse to any method
which, directly or indirectly, may result in the death of
the foetus that she is carrying at the present time;

Ms. Daigle applied for leave to appeal this order
to the Court of Appeal of Quebec. This application
was granted by Chouinard J.A. on July 19. Her
further application for a suspension of the inter-
locutory injunction pending the Court of Appeal’s
decision was refused. On July 20 the Court of
Appeal heard the appeal and, on July 26, the court
delivered its majority judgment upholding the
injunction: [1989] R.J.Q. 1735, 59 D.L.R. (4th)
609, 23 Q.A.C. 241 (hereinafter cited to D.L.R.)
The appellant immediately applied for leave to
appeal to this Court, which application was heard
and granted by a panel of five judges of the Court
on August 1. The appeal was heard on August 8
before the entire Court.

Despite the short notice, intervener status was
granted to a number of interested parties. The
Canadian Civil Liberties Association (CCLA), the
Canadian Abortion Rights Action League
(CARAL), the Women’s Legal Education and

Action Fund (LEAF), and the Attorney General !

of Canada argued on behalf of allowing the
appeal. REAL Women of Canada, the Campaign
Life Coalition, the Canadian Physicians for Life
and the Association des médecins du Québec pour
le respect de la vie, supported the respondent. The
Attorney General of Quebec intervened to argue in
support of the government of Quebec’s power to
legislate with respect to certain aspects of abor-
tion, but, as we understand his argument, he did
not take an explicit position on whether or not the
appeal should be allowed.

The hearing before this Court was interrupted
just after the lunch recess by Mr. Bédard, counsel
for Ms. Daigle, who informed the Court that he
had just learned that his client had had an abor-
tion. Mr. Bédard stated that he was informed of
this fact after the adjournment by a representative
of the Attorney General of Quebec, and that he
had subsequently confirmed that it was true. He

e

ORDONNE 4 P'intimée de s’abstenir, sous toute peine
que de droit, de se soumettre 4 un avortement ou de
recourir volontairement a toute méthode qui directement
ou indirectement conduirait 4 la mort du feetus qu’elle

4 porteen elle actuellement;

Madame Daigle a demandé l’autorisation de
faire appel de cette ordonnance devant la Cour
d’appel du Québec, demande a laquelle le juge

p Chouinard a fait droit le 19 juillet. Son autre
demande visant a obtenir la suspension de I'injonc-
tion interlocutoire en attendant l'arrét de la Cour
d’appel a cependant été rejetée. Le 20 juillet, la
Cour d’appel a entendu I’appel et, le 26 juillet,

¢ s’est prononcée a la majorité en faveur du maintien
ide Pinjonction: [1989] R.J.Q. 1735, 59-D.L.R.
(4th) 609, 23 Q.A.C. 241 (ci-aprés cité au R.J.Q.)
L’appelante a immédiatement demandé l'autorisa-
tion de se pourvoir devant notre Cour. Cette

4 demande a été entendue et accueillic par un banc

de cing juges le 1°" aolt. Notre Cour au complet a
entendu le pourvoi le 8 aoiit.

Malgré le peu de préavis, la qualité d’interve-
nant a été accordée d plusieurs intéressés. L’Asso-
ciation canadienne des libertés civiles (ACLC),
I’Association canadienne pour le droit 4 I'avorte-
ment (ACDA), le Fonds d’action et d’éducation
juridiques pour les femmes (FAEJ) et le procureur
général du Canada, ont soutenu que le pourvoi
devait étre accueilli. REAL Women of Canada, la
Campaign Life Coalition, Canadian Physicians for
Life ainsi que I’Association des médecins du

g Québec pour le respect de la vie ont appuyé I'in-

timé. Le procureur général du Québec est inter-
venu pour faire valoir que le gouvernement du
Québec détenait le pouvoir de légiférer relative-
ment 4 certains aspects de 'avortement mais, si
nous avons bien compris son argumentation, il n’a"
pas expressément pris position sur Pissue du
pourvoi.,

L

_ L’audience devant notre Cour a été interrompue
t au début de 'aprés-midi par M® Bédard, I'avocat
de M™¢ Daigle, qui nous a informés qu’il venait
d’apprendre que sa cliente s’était fait avorter. M®
Bédard a dit en avoir été informé, aprés ’ajourne-
. ment de midi, par un représentant du procureur
général du Québec et en avoir regu la confirmation
par la suite. Il n’a pu préciser 4 quel moment ni
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was unable to offer any information as to when or
under what circumstances the abortion occurred.
Mr. Bédard did indicate that because of the con-
tinued importance of a decision in this appeal for
his client and for other women in Quebec and
Canada that he wished to continue. The Court

then took a recess before hearing arguments from -

the parties and the irterveners on whether or not
the appeal should continue. After hearing these
arguments, the Court decided that the appeal
should continue. As indicated earlier, the Court
delivered a unanimous judgment at the end of the
hearing allowing the appeal and stating that the
reasons for the decision would be rendered at a
later date.

II—Relevant Legislation

Reference will be made later in these reasons to
the several relevant sections of the Civil Code of
Lower Canada and it is not necessary to repeat
them here. *

The Charter of Human Rights and Freedoms,
R.S.Q., ¢. C-12, reads in part as follows:

WHEREAS every human being possesses intrinsic
rights and freedoms designed to ensure his protection
and development;

Whereas all human beings are equal in worth and
dignity, and are entitled to equal protection of the law;

Whereas respect for the dignity of the human being
and recognition of his rights and freedoms constitute the
foundation of justice and peace;

Whereas the rights and freedoms of the human person
are inseparable from the rights and freedoms of others
and from the common well-being;

Whereas it is expedient to solemnly declare the funda-
mental human rights and freedoms in a Charter, so that
they may be guaranteed by the collective will and better
protected against any violation;

Therefore, Her Majesty, with the advice and consent
of the National Assembly of Québec, enacts as follows:

PART I

HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS
CHAPTER I ,
FUNDAMENTAL FREEDOMS AND RIGHTS

dans quelles circonstances l'avortement avait eu
lieu. Me Bédard a toutefois souligné qu’il souhai-
tait que laudience se poursuive étant donné 'im-
portance que continuait de revétir pour sa cliente
et pour d’autres femmes québécoises et canadien-
nes une décision sur le pourvoi. La Cour a alors
accordé un ajournement avant d’entendre les argu-
ments des parties et des intervenants sur la ques-
tion de savoir si le pourvoi devait continuer. Aprés
avoir entendu ces arguments, la Cour a décidé en
faveur de la continuation. Au terme de I'audience
la Cour a rendu un arrét unanime accucillant le
pourvoi et disant que les motifs seraient déposés
ultérieurement.

ITI—Les dispositions législatives pertinentes

Plusieurs articles pertinents du Code civil du
Bas-Canada seront mentionnés plus loin et il n’est
pas nécessaire de les reproduire ici.

La Charte des droits et libertés de la personne,
L.R.Q.,, chap. C-12, déclare notamment ce qui
suit:

CONSIDERANT que tout &tre humain posséde des
droits et libertés intrinséques, destinés a assurer sa
protection et son épanouissement;

Considérant que tous les &tres humains sont égaux en
valeur et en dignité et ont droit 4 une égale protection de
fa Joi;

Considérant que le respect de la dignité de I'étre
humain et la reconnaissance des droits et libertés dont il
est titulaire constituent le fondement de la justice et de
la paix;

Considérant que les droits et libertés de la personne
humaine sont inséparables des droits et libertés d’autrui
et du bien-étre général;

Considérant qu’il y a lieu d’affirmer solennellement
dans une Charte les libertés et droits fondamentaux de
la personne afin que ceux-ci soient garantis par la
volonté collective et mieux protégés contre toute

. violation;

A ces causes, Sa Majesté, de I’avis et du consentement
de ’Assemblée nationale du Québec, décréte ce qui suit:

PARTIE I

. LES DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE

CHAPITRE I
LIBERTES ET DROITS FONDAMENTAUX
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1. Every human being has a right to life, and to person-
al security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

2. Every human being whose life is in peril has a right
to assistance.

Every person must come to the aid of anyone whose
life is in peril, either personally or calling for aid, by
giving him the necessary and immediate physical assist-
ance, unless it involves danger to himself or a third
person, or he has another valid reason.

3. Every person is the possessor of the fundamental
freedoms, including freedom of conscience, freedom of
religion, freedom of opinion, freedom of expression,
freedom of peaceful assembly and freedom of associa-
tion. :

4. Every person has a right to the safeguard of his
dignity, honour and reputation.

5. Every person has a right to respect for his private life.

6. Every person has a right to the peaceful enjoyment
and free disposition of his property, except to the extent
provided by law.

7. A person’s home is inviolable.

8. No one may enter upon the property of another or
take anything therefrom without his express or implied
consent.

9. Every person has a right to non-disclosure of confi-
dential information.

No person bound to professional secrecy by law and
no priest or other minister of religion may, even in
judicial proceedings, disclose confidential information
revealed to him by reason of his position or profession,
unless he is authorized to do so by the person who
confided such information to him or by an express
provision of law.

The tribunal must, ex officio, ensure that professional
secrecy is respected.

9.1. In exercising his fundamental freedoms and rights,
a person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Québec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

Section 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms reads as follows:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

1. Tout étre humain a droit 4 la vie, ainsi qu’a la slreté,
a I'intégrité et 4 la liberté de sa personne.

11 posséde également la personnalité juridique.
2. Tout étre humain dont la vie est en péril a droit au

4 secours.

Toute personne doit porter secours 4 celui dont la vie
est en péril, personnellement ou en obtenant du secours,
en lui apportant I’aide physique nécessaire et immédiate,
4 moins d’un risque pour elle ou pour les tiers ou d'un
autre motif raisonnable.

3. Toute personne est titulaire des libertés fondamenta-
les telles la liberté de conscience, la liberté de religion, la
liberté d’opinion, la liberté d’expression, la liberté de
réunion pacifique et la liberté d’association.

4. Toute personne a droit 4 la sauvegarde de sa dignité,
de son honneur et de sa réputation.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie privée.

¢ 6. Toute personne a droit 4 la jouissance paisible et 4 la

libre disposition de ses biens, sauf dans la mesure prévue
par la loi.

7. La demeure est inviolable.

8. Nul ne peut pénétrer chez autrui ni y prendre quoi
que ce soit sans son consentement exprés ou tacite.

9. Chacun a droit au respect du secret professionnel.

f Toute personne tenue par la loi au secret professionnel

et tout prétre ou autre ministre du culte ne peuvent,
méme en justice, divulguer les renseignements confiden-
tiels qui leur ont été révélés en raison de leur état ou
profession, & moins qu’ils n’y soient autorisés par celui

g qui leur a fait ces confidences ou par une disposition

expresse de la loi.

Le tribunal doit, d'office, assurer le respect du secret
professionnel.

9.1. Les libertés et droits fondamentaux s’exercent dans
le respect des valeurs démocratiques, de 'ordre public et
du bien-étre général des citoyens du Québec.

La loi peut, a cet égard, en fixer la portée et en
aménager ’exercice.

L’article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés déclare:

7. Chacun a droit 4 la vie, 4 la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
gu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.
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HT—Judgments of the Courts of Quebec

Superior Court

In arriving at his conclusion that an interiocuto-
ry injunction was justified, Viens J. first con-
sidered the legal status of the foetus. In this
regard, he examined the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the Quebec Charter of
Human Rights and Freedoms and the Civil Code.
With respect to the Canadian Charter, he held
“that, in light of the Saskatchewan Court of
Appeal’s decision in Borowski v. Attorney General
of Canada (1987), 33 C.C.C. (3d) 402 (Sask.
C.A)), aff’'d on other grounds, [1989] 1 S.C.R.
342, the applicant could not rely on the argument
that a foetus has a right to “life, liberty and
security” under s. 7 of the Canadian Charter.
Viens J. then turned to the Quebec Charter. He
noted that Professor Bartha Maria Knoppers in
her work entitled Conception artificielle et
responsabilité médicale: une étude de droit com-
paré (1986), at p. 182, wrote:

[TRANSLATION] ... the rights of every human being,
guaranteed by sections 1 and 2 of the Quebec Charter,
to life, to security, inviolability and freedom of the
person, and to aid when life is endangered, must be
interpreted according to the law of Quebec.

Under the Quebec Charter, Viens J. found that a
foetus is an “étre humain”, in English, “human
being”, and therefore enjoys a “right to life”” under
s. 1 as well as a “right to assistance” under s. 2.
Viens J. held that the fact that the term “étre
humain” is used in the preamble and in ss. 1 and 2
of the Quebec Charter, while the term “personne™,
in English “person”, is used in the subsequent
provisions, is significant and leads to the conclu-
sion that a foetus should be included in the former
term. He further held that this interpretation is
supported by a consideration of the status of the
foetus under the Civil Code. Viens J. referred to
arts. 338 and 345 (dealing with the appointment of
curators), art. 608 (dealing with inheritance
rights), and arts. 771, 838 and 945 (dealing with
inter vivos gifts and wills), and said they show that
a foetus is recognized as a juridical person under
the Civil Code.

ITT-—Les jugements des cours du Québec

La Cour supérieure

Avant de conclure qu’une injonction interlocu-
toire était justifiée, le juge Viens a étudié en
premier lieu la question de la situation juridique
du feetus. A cette fin, il a examiné la Charte
canadienne des droits et libertés, la Charte des
droits et libertés de la personne du Québec et le
Code civil. En ce qui concerne la Charte cana-
dienne, il a statué que, compte tenu de ce que dit
la Cour d’appel de la Saskatchewan dans I'arrét
Borowski v. Attorney General of Canada (1987),
33 C.C.C. (3d) 402 (C.A. Sask.), conf. pour d’au-
tres motifs, [1989] 1 R.C.S. 342, le requérant ne
pouvait se prévaloir de l'argument que le fcetus
jouit du droit «d la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité»
en vertu de l'art. 7 de la Charte canadienne. Le
juge Viens a ensuite porté son attention sur la
Charte québécoise. 11 note ce qu’écrit le professeur
Bartha Maria Knoppers dans son ouvrage intitulé
Conception artificielle et responsabilité médicale:
une étude de droit comparé (1986),4 la p. 182:

... les droits garantis par les articles 1 et 2 de la Charte
québécaise de tout étre humain i la vie, 4 la sécurité, 3
I'intégrité, 4 la liberté et au secours lorsque sa vie est en
péril, doivent s’interpréter selon le droit québécois.

Interprétant la Charte québécoise, le juge Viens a
conclu qu’un feetus est un «étre humain» et jouit en
conséquence du «droit & la vie» garanti par l'art. 1
ainsi que du «droit au secours» selon lart. 2.
D’aprés le raisonnement du juge Viens, le fait que
le terme «&tre humain» est employé dans le préam-
bule et aux art. 1 et 2 de la Charte québécoise,
tandis que le mot «personne» est utilisé dans les
dispositions suivantes, est important et permet de
conclure que le premier terme devrait inclure le
feetus. 1l a soutenu en outre que cette interpréta-

_ tion est appuyée par I'étude du statut du feetus en

vertu du Code civil. 1l a cité les art. 338 et 345
(traitant de la nomination de curateurs), P’art. 608
(traitant du droit de succession) et les art. 771,
838 et 945 (traitant des donations entre vifs et des

. testaments), qui démontrent, selon lui, que le Code

civil reconnait au fcetus la personnalité juridique.
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Viens J. then turned to consider whether the
applicant had the necessary “interest” to request
the injunction. He concluded that the applicant
had a sufficient interest, both on his own and on
behalf of the foetus.

Finally, Viens J. considered the effect of an
injunction on Ms. Daigle’s rights under s. 7 of the
Canadian Charter and s. 1 of the Quebec Charter.
After discussing her reasons for seeking an abor-
tion, he acknowledged that she would be incon-
venienced by the injunction, but held that the
foetus’ right to life should prevail in this situation.
He added that even if his conclusions about the
applicant’s right to an injunction or the foetus’
right to life were in doubt, the balance of conveni-
ence was clearly in-favour of the applicant because
denying the injunction would result in the loss of a
life.

Court of Appeal

Each of the five judges in the Court of Appeal
who heard the appeal wrote a judgment: LeBel,
Nichols and Bernier JJ.A., for the majority,
argued for dismissing the appeal while Tourigny
and Chouinard JJ.A. argued for allowing it. LeBel
J.A.’s reasoning was similar to that of Viens J. in
the Superior Court. He first held that because the
judgment of this Court in R. v. Morgentaler,
[1988] 1 S.C.R. 30 (“Morgentaler (No. 2)"), did
not state that women have an absolute right to
have an abortion, and, further, because the Mor-
gentaler (No. 2j judgment did not consider the
question of foetal rights, the court was not pre-
cluded from finding that foetal rights were con-
ferred by provincial legislation. LeBel J.A. then
discussed the Quebec Charter and concluded that
it is difficult to deny that a foetus, and, in particu-
lar, a foetus at this stage in its development, is a
“human being” and thus protected under the
Quebec Charter. He added that this conclusion is
in harmony with the Civil Code’s recognition of
the foetus as a partial juridical person. In this
regard, LeBel J.A. referred to the same articles of
the Code mentioned by Viens J., emphasizing the
significance of art. 338.

Le juge Viens a alors examiné si le requérant
avait «’intérét» requis pour demander I'injonction
et a conclu que le requérant possédait lui-méme et
au nom du feetus un intérét suffisant.

Finalement, le juge Viens a considéré les réper-
cussions d’une injonction sur les droits garantis 4
M Daigle par 'art. 7 de la Charte canadienne et
I'art. 1 de la Charte québécoise. Ayant traité des
raisons qui 'avaient incitée 4 chercher 4 interrom-
pre sa grossesse, il a reconnu que I'injonction lui
causerait des inconvénients, mais il a décidé que -
dans les circonstances c’était le droit du feetus 4 la
vie qui devait 'emporter. Il a ajouté que, méme si
ses conclusions relatives au droit du requérant 4
une injonction ou au droit du feetus a la vie étaient
contestables, la balance des inconvénients allait

d nettement en faveur du requérant puisque le refus

de 'injonction entrainerait la perte d’une vie.
La Cour d'appel

Chacun des cinq juges de la Cour d’appel qui
ont entendu I'appel a rédigé des motifs: les juges
LeBel, Nichols et Bernier, qui composaient la
majorité, étaient d’avis de rejeter le pourvoi, tandis
que les juges Tourigny et Chouinard estimaient
qu’il y avait lieu de I'accueillir. Le raisonnement
du juge LeBel se rapproche de celui du juge Viens
de la Cour supérieure. En effet, il a d’abord conclu
que puisque notre arrét R. c. Morgentaler, [1988]
1 R.C.S. 30 («Morgentaler {n° 2)»), ne reconnait
pas aux femmes un droit absolu A I'avortement et
qu’en outre, la question des droits du feetus n’y est
pas abordée, rien n’empéchait la Cour d’appel de
décider qu'une loi provinciale conférait des droits

h au feetus. Le juge LeBel a examiné ensuite la .

Charte québécoise et a dit qu’on pouvait difficile-
ment nier qu’un feetus, surtout 4 ce stade de son
développement, est un «étre humain» qui bénéficie

. en conséquence de la protection de la Charte qué-

bécoise. Cette conclusion, a-t-il ajouté, s’accorde
avec la reconnaissance dans le Code civil que le
foetus est partiellement doté de la personnalité
juridigue. Sur ce point, le juge LeBel s’est référé

. aux articles du Code mentionnés par le juge Viens,

en soulignant particuliérement Pimportance de
I’art. 338.
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LeBel J.A. acknowledged that the recognition of
foetal rights leads to a conflict between these
rights and the rights of pregnant women guaran-
teed under s. 7 of the Canadian Charter. After
reciting the reasons for which the appellant desired
an abortion, and noting the stage of development
of the foetus, LeBel J.A. concluded that in this
case the balance of convenience clearly favoured
the rights of the foetus. In closing, LeBel J.A. said
that while an injunction might be a draconian
remedy it is a necessary one, and, furthermore, it
is one which the respondent, as the potential
father, had the necessary legal interest to request.

Nichols J.A. came to the same conclusion,
although he disagreed with LeBel J.A.’s interpre-
tation of the Quebec Charter. He found that nei-
ther the Quebec nor the Canadian Charter recog-
nizes foetal rights, stating (at p. 615):

N

[TRANSLATION] 1 have difficulty convincing myself
that the Canadian or Quebec Charter recognize funda-
mental rights in the foetus. On this point, I would be
more disposed to agree with the appellant.

adding:

[TRANSLATION] But the absence of constitutional
guarantees in favour of the foetus do not translate intoa
total negation of its rights nor an unrestricted exercise of
liberty.

Nichols J.A. held that foetal rights are recognized
by custom and, implicitly, by our laws. In support
of this argument, he referred to the review in the
Law Reform Commission’s Working Paper 58,
Crimes Against the Foetus (1989), of the history
of legal restrictions on abortion. Nichols J.A.
stated that the framers of the Civil Code assumed
that foetal rights exist and, therefore, found it
unnecessary to give such rights explicit recognition
in the Code. Nichols J.A. held that foetal rights
were implicitly recognized in the articles which
protect various legal interests of a foetus: [TRANS-
LATION] “They have also been recognized by
custom.and implicitly consecrated in our laws”™ (p.
618). He found that the only right of the appellant
at issue in this case was her right to liberty, a right
which is not absolute. Like LeBel J.A., Nichols
J.A. went on to conclude that in the specific

~Le juge LeBel a convenu que la reconnaissance
de droits au feetus engendre un conflit entre ces
droits et ceux que 'art. 7 de la Charte canadienne
garantit aux femmes enceintes. Ayant exposé les
raisons pour lesquelles I'appelante voulait inter-

. TOmpre sa grossesse et aprés avoir souligné le stade

de développement du feetus, le juge LeBel a conclu
qu’en 1’espéce la balance des inconvénients favori-
sait clairement les droits du feetus. Pour terminer,
le juge LeBel a dit que I’injonction pouvait étre un
recours draconien, mais néanmoins nécessaire et
que, par ailleurs, l'intimé, en tant que pére en
puissance, avait 'intérét juridique nécessaire pour
demander cette réparation.

Le juge Nichols est arrivé 4 la méme conclusion
malgré son désaccord avec le juge LeBel quant a
I'interprétation de la Charte québécoise. Selon le

4 Juge Nichols, ni la Charte québécoise ni la Charte

canadienne ne reconnaissent des droits aux feetus.
Il a dit a ce propos (4 la p. 1740):

Jai de la difficulté & me convaincre que les chartes,
canadienne ou québécoise, reconnaissent des droits fon-
damentaux au feetus. Sur ce point je serais davantage
disposé 4 donner raison a I’appelante.

Il a ajouté:
Mais I’'absence de garanties constitutionnelles en

faveur du feetus ne se traduit pas par une négation totale
de ses droits ni par un exercice illimité de la liberté.

D’aprés le juge Nichols, les droits du feetus sont
reconnus par la coutume et, implicitement, par nos
lois. A I'appui de cet argument il cite ’historique
des restrictions juridiques en matiére d’avortement
que fait la Commission de réforme du droit dans
son Document de travail 58, Les crimes contre le
Sfeetus (1989). Selon le juge Nichols, les auteurs du
Code civil tenaient pour acquis I’existence des
droits du foetus et n’ont donc pas jugé nécessaire
de les reconnaitre explicitement dans le Code. Ces

_ droits du feetus, selon le juge Nichols, sont implici-

tement reconnus par les articles qui protégent
divers intéréts juridiques du feetus: «ls ont été
reconnus par la coutume et implicitement consa-
crés par nos lois» (p. 1742). Le seul droit de

. J’appelante qui se trouvait en cause en Pespéce, &

son avis, était son droit 4 la liberté, lequel n’a rien
d’absolu. Comme le juge LeBel, le juge Nichols a
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circumstances of this case, the foetus’ right to life
outweighed this right and therefore the injunction
should be upheld.

Bernier J.A. came to the same conclusion as
LeBel J.A., but, again, for different reasons. He
began by noting that a woman’s right to an abor-
tion, if it exists, is not absolute and it was therefore
necessary to consider the civil status of the foetus.
In examining the status of a foetus, Bernier J.A.
did not take a position on LeBel J.A.’s finding that
a foetus is a person under the Quebec Charter. He
said (at pp. 613-14):

[TRANSLATION] Given the conclusion that 1T have
arrived at, I do not believe that it is necessary to rule on
the application of the provisions of the Quebec Charter
of Human Rights and Freedoms, R.S.Q. 1977, ¢. C-12,
as amended. [ have certain reservations in this regard
with giving a broad interpretation to the terms “human
being” and “person” in ss. 1 and 2 of this Charter. The
term “‘person” is not restricted in any manner, and one
could conclude from that that in private law, anyone,
without any family ties, a pure stranger could, as a
result of s. 2 of this Charter, have the legal interest
required in order to intrude into the private life of a
couple,

Nor did he discuss the provisions of the Civil
Code. Instead, he argued that a foetus has a
“natural right” to be carried to term and that this
right can only be overridden for a Just reason. He
stated (at p. 613):

[TRANSLATION] I am therefore of the opinion that
the child conceived but not yet born, regardliess of the
stage of the pregnancy, possesses a civil status. In
principle, he is entitled to be carried to term. He cannot
be deprived of his natural right to life without cause
which is just, sufficient, and acceptable in a free and
democratic society.

On the facts of this case, he agreed with Nichols
and LeBel JJ.A. that the appellant’s reasons for
wanting an abortion were not serious enough and,
therefore, the right of the foetus must prevail.

Tourigny J.A. dissented, on the ground that the
injunction could not be upheld because the foetal
rights asserted by Viens J. do not exist. With

conclu que, dans les circonstances particuliéres de
Pespece, le droit du feetus & la vie 'emportait sur
ce droit de 'appelante et que l'injonction devait
par conséquent étre maintenue.

Le juge Bernier a tiré la méme conclusion que le
juge LeBel mais, lui aussi, pour des raisons diffé-
rentes. Au départ, il a fait remarquer que le droit
d’une femme & P'avortement, s'il existe, n’est pas
absolu et qu’il lui fallait donc examiner le statut
civil du feetus. Pour procéder & cet examen, le juge
Bernier n'a pas pris position relativement a la
conclusion du juge LeBel qu'un feetus est une
personne selon la Charte québécoise. 11 dit (3 la
p. 1739): '

Vu la conclusion & laquelle j’en arrive, je ne crois pas
devoir me prononcer sur P'application des dispositions de
la Charte québécoise des droits et libertés (L.R.Q., c.
12, telle qu'amendée). J’ai & ce sujet certaines réserves,
entre autres, quant & la large portée que on pourrait
donner aux termes «étre humain» et «personne» aux
articles 1 et 2 de cette charte. Le terme «personme»
n’étant en aucune facon limité, on pourrait en conclure
que, en droit privé, quiconque, sans lien de parenté
aucun, un pur étranger, aurait, du fait de larticle 2 de
cette charte, lintérét juridique requis pour s’ingérer
dans la vie privée du couple.

Il n’a pas traité non plus des dispositions du Code
civil, soutenant plutét que le foetus jouit d’un
«droit naturel» d’étre porté & terme, dont il ne peut
étre privé sans raison valable. Voici ce qu’il dit (3
la p. 1739):

Je suis donc d’avis que I'enfant congu mais non encore
né, peu importe le stade de la grossesse, posséde un
statut civil, qu’en principe il a droit d’étre porté 4 terme.
Il ne peut &tre privé de son droit naturel & la vie sans
cause juste, suffisante et acceptable dans une société .
libre et démocratique.

Compte tenu des faits de I'espéce, il a partagé
I'avis des juges Nichols et LeBel que les raisons
pour lesquelles I'appelante voulait interrompre sa
grossesse n’étaient pas assez séricuses et quen
conséquence le droit du feetus devait primer.

Le juge Tourigny était dissidente pour le motif
qu’on ne pouvait maintenir I'injonction parce que
les droits du feetus dont parlait le juge Viens
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respect to the Quebec Charter, Tourigny J.A. said
that the foetus is not a person and, therefore, the
Quebec Charter cannot confer rights upon it. She
added that in respect of this issue the Quebec
Charter and Canadian Charter are the same and
therefore she could rely on the Saskatchewan
Court of Appeal’s judgment in Borowski, supra,
which decided that a foetus is not a person under
the Canadian Charter. As for the distinction be-
tween “human being” and “person” in the Quebec
Charter, Tourigny J.A. said that at most this was
meant to distinguish between physical and moral
persons. She then stated that there was nothing in
the Civil Code which would lead to a different
conclusion. The articles referred to by Viens J. do
not create foetal rights: rather, they conserve
rights for future children. Tourigny J.A. added
that Viens J.’s decision that a foetus is a person
would have the effect of totally denying a woman’s
right to an abortion which was contrary to this
Court’s decision in Morgentaler (No. 2). Such a
denial was something which, in her view, could
only be accomplished by specific legislation, and
not through judicial interpretation of general
legislation.

Tourigny J.A. stated (at p. 642):

[TRANSLATION] 1 therefore cannot, with respect,
share the view of the judge of first instance that a
human being can be anything other that a physical
person. The judge of first instance moreover agreed that
“it would be difficult to include the human foetus in the
expression person .. .",

In my view, the foetus is not a person and cannot
enjoy rights accorded to persons by the Charter. The
interpretation of this word cannot be different depend-
ing on whether the Quebec Charter or the Canadian
Charter is concerned, and I believe the decision of the
Saskatchewan Court of Appeal in Borowski v. Can.
{A.-G.) ... on the protection of the rights of the foetus
under the Canadian Charter is well-founded..

Secondly, the judge of first instance found in the
provisions of the Civil Code of Lower Canada, support
for his interpretation of the Quebec Charter. He held
that the Civil Code of Lower Canada gave rights to the
child conceived but not yet born.

n’existent pas. En ce qui concerne la Charte qué-
bécoise, le juge Tourigny a dit que le foetus n’est
pas une personne et que cette Charte ne peut donc
pas lui conférer de droits. Elle a ajouté qu’d cet
égard la Charte québécoise et la Charte cana-
dienne ne différent pas, ce qui lui permettait de
s’appuyer sur 'arrét Borowski, précité, dans lequel
la Cour d’appel de la Saskatchewan a statué que le
feetus n’est pas une personne aux fins de la Charte
canadienne. Quant i la distinction que fait la
Charte québécoise entre un «&tre humain» et une
«personne», le juge Tourigny a dit qu’il s’agissait
tout au plus de faire une distinction entre les
personnes physiques et les personnes morales. Elle
a poursuivi en affirmant que rien dans le Code
civil ne justifie une conclusion différente. Les arti-
cles mentionnés par le juge Viens ne conférent pas
de droits au feetus; ce sont des mesures conserva-
toires qui protégent les droits des enfants 4 naftre.
Le juge Tourigny a ajouté que la décision du juge
Viens sclon lequel le feetus est une personne entrai-
nerait la négation totale du droit de la femme a
I'avortement, ce qui va 4 D’encontre de ['arrét
Morgentaler (n° 2) de notre Cour. Une telle néga-
tion, & son avis, ne pouvait se faire qu’au moyen
d’un texte législatif précis et non par I'interpréta-
tion judiciaire de dispositions législatives généra-
les.

Voici ce que dit le juge Tourigny (& la p. 1757):

Je ne peux donc, avec égards, partager le point de vue
du juge de premiére instance qu'un étre humain puisse
étre autre chose qu’'une personne physique. Le juge de
premiére instance convient d’ailleurs qu’«l serait diffi-
cile d’inclure le feetus bumain dans D’expression
personne . . .»

A mon avis, le foetus n’est pas une personne et ne peut
bénéficier des droits accordés aux personnes par les
chartes. L’interprétation de ce mot ne peut étre diffé-
rente selon qu'il s’agit de la charte québécoise ou de la
charte canadienne et je crois bien fondée la décision de

. la Cour d’Appel de la Saskatchewan dans Borowski c.

Attorney General of Canada sur la protection des droits
du feetus dans la charte canadienne.

En second lieu, le juge de premiére instance trouve
dans les dispositions du Code civil du Québec un appui 4

i son interprétation de la Charte québécoise. Il soutient

que le Code civil du Québec donne des droits 4 I’enfant
congu qui n’est pas encore né.
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With respect, I am not of this opinion. What the Civi{
Code of Lower Canada provides are rights which a child
when born not only alive but viable, may enjoy. They
are essentially conservatory measures which, pending
birth, will protect the interests of the child who is born
alive and viable.

Tourigny J.A. concluded (at p. 643):

[TRANSLATION] In this context, I am of the view that
the judgment of first instance is not founded in law and
that in the absence of precise legislation on this issue,
the general provisions of Quebec laws cannot be inter-
preted as restricting and, even more importantly, pre-
venting the application of rights guaranteed by the
Canadian Constitution.

I must point out, however, that I am not going so far
as to say that it is impossible for the legislator to impose
an infringement which might be justified within the
framework of a free and democratic society should he
adopt specific legislative provisions on this question.
This is not in issue in this case which rather concerns the
interpretation of the existing provisions which would
give to the foetus “a right to life as of the date of its
conception”, as mentioned by the judge of first instance.

Chouinard J.A. agreed with Tourigny J.A. His
reasons were similar, although he did make a few
additional comments. He explicitly stated that he
disagreed with Viens J.’s balancing of the rights of
the foetus and the appellant. Chouinard J.A. did
acknowledge that at a certain stage in its develop-
ment a foetus may have rights in respect of which
the legislature may legislate. He held, however,
that such rights cannot be inferred from general
legislation such as the Quebec Charter or the Civil
Code. He said (at p. 621):

[TRANSLATION] Nor do I share his {the trial judge]
interpretation of the Quebec Charter of Human Rights
and Freedoms, ...in particular the terms of its
preamble concerning the ideas of “human being” or of
“person”, as well as the patrimonial or other non “sub-
stantive” rights found in the Civil Code of Lower
Canada relating to rights of an unborn child on the
condition that it be born alive and viable. For my part, I
cannot find a serious issue of law in favour of the
respondent in the present state of our legislation.

Chouinard J.A. added (at pp. 622 and 621):

Avec égards, je ne suis pas de cette opinion. Ce
quédicte le Code civil du Québec, ce sont des droits
dont jouira un enfant qui naitra non seulement vivant
mais viable. Il s’agit essentiellement de mesures conser-
vatoires qui, en attendant la naissance, protégeront les
intéréts de celui qui nait vivant et viable.

Le juge Tourigny conclut (a la p. 1758):

Dans un tel contexte, je suis d’avis que le jugement de
premiére instance est mal fondé en droit et que, en
I'absence de 1égislation précise 4 cet effet, il ne saurait
étre question d’interpréter des dispositions générales de
lois québécoises comme restreignant et, 4 plus forte
raison, empéchant I’application de droits garantis par la
Constitution canadienne.

Je précise cependant que je ne dis pas pour autant
qu’il est impossible qu'une quelconque atteinte qui se
justifierait dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique ne puisse étre apportée par le législateur qui
adopterait des dispositions législatives précises sur cette
question. Il ne s’agit pas de cela ici mais de I'interpréta-
tion de dispositions existantes qui donneraient 4 un
feetus «un droit 4 la vie & compter de sa conceptions,
comme le mentionne le juge de premiére instance.

Le juge Chouinard partageait ’avis du juge

Tourigny. Il a souscrit & ses motifs mais y a ajouté
quelques observations. Il a déclaré expressément
son désaccord avec I’évaluation comparée qu’a fait
le juge Viens des droits du feetus et des droits de
I’appelante. Le juge Chouinard a certes reconnu
qu’a un certain stade de son développement un
feetus posséde peut-étre des droits susceptibles de
faire I'objet de législation. Il a conclu toutefois que
ces droits ne peuvent étre inférés d’un texte géné-
ral comme la Charte québécoise ou le Code civil. 1l
a dit d ce propos (2 la p. 1744):
Je ne partage pas non plus son [le juge de premiére
instance] interprétation de la Charte des droits et liber-
tés de la personne se référant aux termes du préambule
de celle-ci quant aux notions d’«étre humain» ou de
«personne» de méme qu’aux droits patrimoniaux ou
autres non «substantifss prévus au Code civil relative-
ment aux droits d’un enfant a naitre 4 la condition qu’il
naisse vivant et viable. Pour ma part, je ne puis trouver
une apparence sérieuse de droit en faveur de I'intimé
dans I’état actuel de notre législation.

Le juge Chouinard a ajouté (aux pp. 1745 et
1744):
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[TraNsLATION] However, I consider that in the present
state of our law, such limit does not exist. Neither a
certain interpretation of the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms nor the recognition of certain
rights which are mostly patrimonial in nature, in the
unborn child (conditional upon his birth and viability)
appear to me to form a real basis for the respondent’s
right in the present casé so as to be able to oppose the
fundamental right of the appellant set out in s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, as inter-
preted in the Morgentaler case.

There is no doubt that the importance of the right to
life of the foetus, at least as of a certain stage of
development, may be recognized by the legislature and
even given precedence over the right of the mother to
deal with her body in the absence of sufficiently serious
reasons yet to be determined.

In closing, Chouinard J.A. said that he would
not discuss the legal interest of the respondent but
added that, without undertaking a serious study of
the matter, an injunction seemed inappropriate in
a private dispute where the fundamental rights of
the parties are at issue.

IV—Analysis

This appeal raises a number of issues, not all of
which need be addressed in this judgment. Before
turning to-the particular issues which will be dis-
cussed, it may be helpful to describe in brief the
contentions of the parties.

The position of the respondent, and the interven-
ers who argued on his behalf, can be summarized
as follows:

(1) under Quebec law a foetus has a right to
life, and, in addition, a potential father has a
right of veto with respect to a decision to abort
his “potential progeny”;

(2) the appellant would infringe each of these
rights by having an abortion;

(3) an injunction is an appropriate remedy by
which these rights can be protected.

The position of the appellant and the interveners
who argued in her support may be summarized as
presenting the following three arguments for set-
ting aside the injunction:

Jestime cependant que, dans le cadre actuel de nos lois,
une telle limite n'existe pas. Ni une certaine interpréta-
tion de la ¢harte québécoise des droits et libertés ni non
plus la reconnaissance de certains droits surtout patri-
moniaux 3 P'enfant i naitre (conditionnellement 4 la
naissance ct 4 la viabilité de celui-ci) ne m’apparaissent
former une base réelle au droit de I'intimé dans la
présente cause de sorte qu’il puisse 'opposer au droit
fondamental de I'appelante prévu & Particle 7 de la
charte des droits et libertés tel qu’interprété dans P'arrét
Morgentaler.

Tl n’est pas douteux que I'importance du droit 4 la vie
du feetus, du moins 4 compter d’'un certain stade de
développement, pourrait étre reconnue par le législateur
et méme prévaloir sur le droit de la mére de disposer
d’elle-méme au cas d’absence de motifs suffisamment
sérieux i étre déterminés.

En terminant, le juge Chouinard a dit qu’il ne
traiterait pas de I'intérét juridique de I'intimé mais
a ajouté qu’'d défaut d’une étude sérieuse de la
question, une injonction lui paraissait peu appro-
priée dans un différend privé mettant en cause les
droits fondamentaux des parties.

IV—Analyse

Ce pourvoi souléve plusieurs questions mais il-
n’est pas nécessaire de les traiter toutes dans le
présent jugement. Avant d’aborder les questions
précises qui seront examinées, il est utile d’exposer
briévement les arguments des parties.

La position de 'intimé et des intervenants qui
I'ont soutenu peut se résumer comme suit:

(1) le droit québécois reconnait au foetus un
droit i la vie; de plus, un pére en puissance a un
droit de veto 4 Pégard d’une décision d’avorte-
ment touchant sa «progéniture éventueller;

Y

(2) l'appelante porterait atteinte 4 chacun de
ces droits en se faisant avorter;

(3) l'injonction est un recours approprié pour
protéger ces droits.

Le point de vue de 'appelante et des interve-

. nants qui 'ont appuyée peut se résumer aux trois

arguments suivants en faveur de lannulation de
I'injonction:
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(1) the substantive rights which are alleged to
support the injunction do not exist;

(2) regardless of the Court’s position on the
above argument, an injunction is an inappropri-
ate remedy in this case;

(3) the injunction amounts to an improper
encroachment of provincial law into the federal
power over criminal law.

The thesis of the first of the three arguments set
out immediately above is that the respondent lacks
the substantive rights on which an injunction could
possibly be founded. The right which the respond-
ent relies upon is, primarily, an alleged right to life
for a foetus. This right is said to exist by virtue of
the fact that a foetus is a person. There is also
some argument, although it is mostly found in the
judgments below and in the arguments of certain
interveners, to the effect that a potential father has
an independent right on his own behalf to veto any
decision to abort his potential progeny. In response
to this position, the appellant and the interveners
who argued on her behalf argue, first, that there is
no basis in law to support an assertion of foetal
rights or “father’s” rights. This is their main
response. Their second response is that regardless
of the rights the respondent may claim on his
behalf or on behalf of the foetus, these rights
cannot outweigh a woman’s right to control her
own body. This response relies on the long-stand-
ing legal principle that a person may not be com-
pelled to use his or her body at the service of
another person, even if the other person’s life is in
danger. It is alleged that compelling a woman to
carry a foetus to term would entail a novel and
fundamental abrogation of this principle. This
response, it should be noted, is not always easy to
distinguish from the previous assertion that foetal
rights or “father’s” rights do not exist at all. It is
often argued that the very reason the law should
not recognize either foetal rights or “father’s”
rights is that such recognition would ignore the
rights of women and would justify forcing women
to carry a foetus to term. We appreciate that the
arguments about the rights of a foetus, and wheth-
er such rights could override a woman’s rights,
may blend. The two arguments, however, can be
separated and it is often useful to separate them.

(1) les droits substantifs allégués comme justifi-
cation de I'injonction n’existent pas;

(2) indépendamment de la position qu’adopte-
rait la Cour sur le premier point, I'injonction
n’est pas un recours approprié en 'espéce;

(3) l'injonction équivaut & un empiétement illé-
gitime du droit provincial sur le pouvoir fédéral
en matiére de droit criminel.

La thése correspondant au premier des trois
arguments de Pappelante, consiste & dire que ['in-
timé ne posséde pas les droits substantifs qui peu-
vent fonder une injonction. L’intimé invoque prin-
cipalement le prétendu droit du feetus 3 la vie. Ce
droit existe, selon lui, parce que le feetus est une
personne. On soutient en outre, quoique ce point
de vue se dégage surtout des jugements des juridic-
tions inférieures et de l'argumentation de certains
intervenants, qu’un pére en puissance a un droit
indépendant d’opposer un veto, en son propre nom,
a toute décision d’avortement visant sa progéniture
éventuelle. A cela, 'appelante et les intervenants
qui ont plaidé en faveur de sa position répondent
d’abord que I'affirmation de I’existence de droits
du feetus ou de droits «du pére» n’a aucun fonde-
ment en droit. Telle est leur réponse principale. Ils
disent en deuxiéme lieu que, quels que soient les
droits que l'intimé peut revendiquer en son nom ou
au nom du feetus, ceux-ci ne peuvent prévaloir sur
le droit de la femme d’étre maitresse de son propre
corps. Cette réponse repose sur le principe de droit,
depuis longtemps reconnu, selon lequel nul ne peut
étre contraint d’utiliser son corps au service d’une
autre personne, méme si la vie de cette personne
est en danger. On prétend qu’obliger une femme a
porter un foetus & terme représenterait une abroga-
tion nouvelle et fondamentale de ce principe. Sou- -
lignons que la distinction entre cet argument et
l'affirmation que les droits du feetus ou «du pére»
n’existent pas du tout n’est pas toujours facile 4

_ faire. On a souvent affirmé que la raison de ne pas

reconnaitre juridiquement les droits du feetus ou
«du pére» est précisément qu’une telle reconnais-
sance ferait abstraction des droits des femmes et
justifierait qu’on les force 4 mener la grossesse 4

. terme. Nous sommes bien conscients du fait que le

débat relatif aux droits du feetus et la question de
savoir si ces droits pourraient primer ceux de la
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For reasons which will become apparent, these two
aspects of the “substantive rights” argument will
be separated in this judgment.

The second of the three general arguments for
allowing the appeal does not turn on the rights
accorded to a foetus or a potential father. It
alleges that whatever such rights might be, an
injunction is an inappropriate remedy to protect
them. This argument is made from three different
perspectives. First, it is argued that ordering an
injunction in this case amounts to ordering specific
performance of a personal service contract, some-
thing the courts will rarely do. Second, it is argued
that an interlocutory injunction is inappropriate
because it is meant to preserve the status quo—
something which is impossible in this case—and
because the evidentiary limitations of an interlocu-
tory injunction make it unsuited to the sort of issue
presented by this case. The third perspective from
which the remedy of an injunction is criticized
relies on the decision of this Court in Morgentaler
(No. 2}, supra. In Morgentaler (No. 2), the majori-
ty judgments said that s. 251 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, ¢. C-34, the former therapeut-
ic abortion provision, was contrary to s. 7 of the
Canadian Charter because, inter alia, it had the
effect of causing unnecessary delays to a woman’s
exercise of her rights, and because it subjected the
realization of those rights to arbitrary and
unpredictable requirements. As applied to this
appeal, the argument is that an injunction—which
can only be realized through the initiative of a
third party and through a court procedure—is at
least as arbitrary, unpredictable and time-consum-
ing vis-a-vis a woman's exercise of her rights as
the law struck down in Morgentaler (No. 2). Tt is
submitted that granting the foetus the right to life
from the moment of conception sets up a potential
conflict with the rights of women ‘to personal
dignity, bodily integrity and autonomy expressed
in Morgentaler (No. 2} and leads to an inevitable
clash with the rights of a woman who seeks an
abortion. :

femme peuvent parfois se confondre. Ces deux
arguments peuvent cependant &tre séparés et il est
souvent utile de le faire. Pour des raisons qui
deviendront évidentes, ces deux aspects de ['argu-
ment relatif aux «droits substantifs» seront exami-
nés séparément dans le présent jugement.

Le deuxiéme des trois arguments généraux
avancés en faveur d’une décision accueillant le
pourvoi ne concerne pas les droits du feetus ni ceux
du pére en puissance. Selon cet argument, quels
que puissent étre ces droits, I'injonction n’est pas
un moyen approprié de les protéger. Cet argument
comporte trois volets. On soutient d’abord qu’une
injonction en I’espéce revient 4 ordonner P'exécu-
tion intégrale d*un contrat de services personnels,
ce que les tribunaux font rarement. En deuxiéme
lieu, on allégue qu’une injonction interlocutoire
n’est pas appropriée parce qu’elle est destinée 4
assurer le maintien du statu quo—chose impossible
dans le cas présent—et que I'injonction interlocu-
toire est mal adaptée 4 ce genre de situation en
raison des limites qui lui sont propres en matiére
de preuve. La troisiéme critique formulée 4 I’égard
du recours 4 linjonction repose sur Parrét Mor-
gentaler (n° 2), précité, de notre Cour. Dans 'arrét
Morgentaler (r° 2), la majorité a dit que 'art. 251
du Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, I'an-
cienne disposition relative a 'avortement thérapeu-
tique, contrevenait & lart. 7 de la Charte cana-
dienne notamment parce qu’il causait des retards
inutiles dans Pexercice de droits conférés aux
femmes et qu’il soumettait cet exercice 4 des exi-
gences arbitraires et imprévisibles. Dans le con-
texte du présent pourvoi, on fait valoir que !'in-
jonction—qui ne peut étre obtenue que sur
I'initiative d’un tiers et par une procédure judiciai-
re—est un processus au moins aussi arbitraire,
imprévisible et long, du point de vue de I'exercice
de ses droits par une femme, que ne l'était la

_ disposition invalidée dans l'arrét Morgentaler (n°

2). On soutient qu’accorder au feetus le droit & la
vie dés la conception crée la possibilité d’un conflit
avec les droits de la femme 4 la dignité person-
nelle, & Pintégrité corporelle et & I"autonomie évo-

. qués dans 'arrét Morgentaler (n° 2), conflit qui

devient inévitable dans le cas d’une femme qui
veut interrompre sa grossesse.
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The third and final of the general arguments for
allowing the appeal—the federalism argument—is
only discussed by the Attorneys General of
Canada and Quebec. The Attorney General of
Canada argues that the injunction issued in this
case effectively amounts to a prohibition, with
sanctions, of abortion. Counsel refers to the first
Morgentaler decision of this Court (Morgentaler
v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 616) in arguing
that such a prohibition, founded as it was on
Quebec legislation, amounts to an exercise of the
federal criminal law power.

Each of the above three arguments appears to
be deserving of serious consideration. For the
appellant to succeed, however, it is only necessary
for the Court to accept one of these arguments. In
our view the fundamental question in this appeal—
and the one upon which this judgment will be
focussed—is raised by the first of the arguments
discussed above. It is the question of whether the
substantive rights exist upon which the injunction
could be founded. The conclusion we reach on this
question will make it unnecessary to deal with the
other arguments for allowing the appeal and we
refrain from taking a position on them.

The question of substantive rights is fundamen-
tal for several reasons. First, by addressing this
question the Court is compelled to consider the
basic issue of whose rights might be infringed, and
to what extent, by allowing or not allowing the
appellant to seek an abortion. This issue is not only
of great importance, it is also logically prior to,
and determinative of, the issue as to the appropri-
ate remedy. Second, if this question is not
addressed then, assuming one of the appellant’s
other two arguments is accepted, it will remain
unclear whether another woman in the position of
Ms. Daigle could be placed in a similar predica-
ment through the use of a different legal proce-
dure. In order to try to ensure that another woman
is not put through an ordeal such as that
experienced by Ms. Daigle it is important for this
Court to give the guidance it can. This can only be
accomplished if the question of substantive rights
is addressed.

Le troisiéme et dernier argument général a I'ap-
pui du pourvoi—I'argument du fédéralisme—n’a
été débattu que par les procureurs généraux du
Canada et du Québec. Le procureur général du
Canada fait valoir que l'injonction accordée en
’espéce équivaut en fait 4 une interdiction, assortie
de sanctions, de I'avortement. S’appuyant sur le
premier arrét Morgentaler de notre Cour (Mor-
gentaler ¢, La Reine, [1976] 1 R.C.S. 616), l'avo-
cat allégue qu’une telle interdiction fondée sur la
législation québécoise constitue un exercice du
pouvoir fédéral en matiére de droit criminel.

Chacun de ces trois arguments mérite un
examen sérieux. Pour que l'appelante obtienne
gain de cause, cependant, il suffit que la Cour
retienne un seul de ces arguments. A notre avis, la
question fondamentale dans ce pourvoi—et celle

4 sur laquelle sera centré le présent jugement—est

soulevée par le premier des trois arguments qui ont
été exposés ci-dessus. C’est la question de savoir
§’il existe des droits substantifs qui peuvent fonder
I'injonction. Notre conclusion sur cette question
rendra inutile I'étude des autres arguments & 'ap-
pui du pourvoi et nous ne nous prononcerons donc
pas a leur sujet.

La question des droits substantifs.est fondamen-
tale 4 plusieurs titres. Premiérement, pour traiter
d’une telle question, la Cour est obligée d’aborder
une question de base, celle de savoir qui subirait
une atteinte 4 ses droits, et dans quelle mesure, si
on autorisait ou non l'appelante 4 interrompre sa
grossesse. La question est non seulement primor-
diale mais doit aussi logiquement étre tranchée
avant celle du recours approprié, car elle est sus-
ceptible d’écarter cette derniére. Deuxiémement, si
cette question n’était pas abordée, alors, dans 'hy-
pothése ol l'un des deux autres arguments de
I’appelante serait retenu, lincertitude subsisterait
quant a savoir si une autre femme dans la situation

 de M™ Daigle pourrait étre soumise a des difficul-

tés semblables par le recours & une procédure
juridique différente. Afin de tenter d’éviter qu’une
autre femme n'ait 4 traverser les épreuves qu’a
subies M™ Daigle, il importe que notre Cour

. donne des principes directeurs 4 cet égard. Elle ne

peut le faire qu’en traitant de la question des droits
substantifs.
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The Substantive Rights Underlying the Injunction Les droits substantifs sous-jacents i 'injonction

Three different arguments are made by the Trois arguments différents ont été avancés par
respondent and the interveners who argued on his  I'intimé et les intervenants qui I'ont appuyé quant
behalf in respect of what possible legal rights the _ aux droits susceptibles de fonder une injonction:
injunction could be founded upon:

(1) the foetus has a right to life under the (1) la Charte québécoise et le Code civil recon-
Quebec Charter and the Civil Code; naissent au feetus le droit 4 la vie;

(2) the foetus has a right to life under the ,  (2) la Charte canadienne reconnait au foetus le
Canadian Charter; droit 4 1a vie;

(3) the respondent, as the potential father, has a (3) l'intimé, en tant que pére en puissance, a un
right in respect of decisions concerning his droit 4 I’égard des décisions concernant sa pro-
potential progeny. géniture éventuelle.

Each of these arguments will be considered in © Chacun de ces arguments est examiné ci-aprés.
turn.

(1) Foetal Rights Under the Quebec Charter (1) Les droits du feetus en vertu de la Charte
and the Civil Code québécoise et du Code civil
d
The respondent argues that a foetus is a “per- L’intimé soutient qu'un feetus est une «personne»

son”” who has a “right to life” under the Quebec  qui, & ce titre, posséde un «droit 4 la vie» en vertu
Charter and the Civil Code. The significance of  de la Charte québécoise et du Code civil. Le Code
the Civil Code in the respondent’s argument  c¢ivi/ parait revétir une double importance dans
appears to be two-fold. First, the status of a foetus e I'argument de Pintimé. En premier lieu, le statut
under the Civil Code is relevant as an interpretive  du feetus sous le régime du Code civil est pertinent
aid in determining the status of a foetus under the & des fins d’interprétation dans la détermination
Quebec Charter. Second, even if a foetus is not a  du statut qu'il peut avoir en vertu de la Charte
person under the Quebec Charter, it is argued that  québécoise. En deuxiéme lieu, méme si le feetus
the Civil Code can itself provide an independent J/ n’est pas une personne aux termes de la Charte
foundation for an injunction. québécoise, on prétend que le Code civil peut
lui-méme fournir un fondement indépendant pour
une injonction.

o

~

The first of the above approaches was taken by & La premiére thése a ¢été adoptée par le juge
Viens J. in the Superior Court, and by LeBel J.A. Viens de la Cour supérieure et par le juge LeBel de
in the Court of Appeal, and it appears to be the  la Cour d’appel, et semble étre la thése principale
primary approach adopted by the respondent. The  de I'intimé. La seconde thése a été adoptée par le
second approach was taken by Nichols J.A. of the ' juge Nichols de la Cour d’appel. Le présent juge-
Court of Appeal. This judgment will begin with an * ment traitera d’abord de linterprétation de la
interpretation of the Quebec Charter, since this  Charte québécoise qui meénera nécessairement 4 un
will necessarily entail a consideration of the Civil  examen du Code civil. La conclusion tirée quant 4
Code. The conclusion reached with respect to the  la question du Code civil comme outil d’interpréta-
Civil Code as an interpretive aid to the Quebec ; tion de la Charte québécoise—selon laquelle le
Charter—that the Civil Code does not view a  Code civil ne considére pas le feetus comme une
foetus as a person—disposes of the argument that  personne—répond 4 la thése que le Code civil peut
the Civil Code on its own could sustain the  par lui-méme fonder l'injonction.
injunction.

Before beginning the discussion of the Quebec 7 Avant d’entamer Panalyse de la Charte québé-
Charter, a few words should be said concerning  coise, quelques observations s’imposent concernant
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the respondent’s standing to request an injunction
on behalf of the foetus. In so far as Mr. Tremblay
argues for the injunction on the basis of the
alleged rights of the foetus it is clear that he must
be acting as a representative of the foetus. Some
arguments were made concerning whether Mr,
Tremblay should have standing in this respect;
that is, whether he should be able to argue that the
rights of another person are in danger of being
infringed. In view of how this appeal will be
decided this is not a crucial issue, but we note that
if the respondent’s allegations of foetal rights were
accepted it would seem that he would be an appro-
priate person to assert such rights. As the potential
father of the foetus in. question Mr. Tremblay
would appear to have as much interest in the
foetus and as much right to speak on its behalf as
anyone, save the appellant.

(a) The Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms

The relevant sections of the Quebec Charter are
ss. 1 and 2, which, it will be recalled, read as
follows:

1. Every human being has a right to life, and to person-
al security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

2. Every human being whose life is in peril has a right
to assistance.

Every person must come to the aid of anyone whose
life is in peril, either personally or calling for aid, by
giving him the necessary and immediate physical assist-
ance, unless it involves danger to himself or a third
person, or he has another valid reason.

The respondent’s argument is that a foetus is an
“étre humain”, in English “human being”, and
therefore has a right to life and a right to assist-
ance when its life is in peril. In examining this
argument it should be emphasized at the outset
that the argument must be viewed in the context of
the legislation in question. The Court is not
required to enter the philosophical and theological
debates about whether or not a foetus is a person,
but, rather, to answer the legal question of wheth-
er the Quebec legislature has accorded the foetus
personhood. Metaphysical arguments may be rele-
vant but they are not the primary focus of inquiry.

la qualité de I'intimé pour demander une injonc-
tion au nom du feetus. Dans la mesure od M.
Tremblay invoque & I'appui de sa demande d’in-
jonction les prétendus droits du feetus, il est évi-
dent qu’il doit agir a titre de représentant du
foetus. Des arguments ont été présentés relative-
ment 4 la question de savoir si M. Tremblay
devrait avoir qualité pour ce faire, c’est-a-dire s’il
devrait pouvoir alléguer le danger d’une atteinte
aux droits d’une autre personne. Vu la fagon dont
le pourvoi est tranché, cette question n’est pas
cruciale; mais il convient de faire observer que si
les droits du feetus invoqués par I'intimé devaient
étre reconnus, il semble qu’il aurait qualité pour
faire valoir ces droits. En tant que pére en puis-
sance, M. Tremblay aurait autant et plus que
quiconque, 4 I'exception de I'appelante, un intérét
i I'égard du feetus et un droit de parler en son
nom.

a) La Charte des droits et libertés de la per-
sonne du Québec

Les articles pertinents de la Charte québécoise
sont les art. 1 et 2 qui, rappelons-le, disposent:

1. Tout étre humain a droit & la vie, ainsi qu’a la stireté,
a l'intégrité et 4 la liberté de sa personne.

11 posséde également la personnalité juridique.

2. Tout étre humain dont la vie est en péril a droit au
secours.

Toute personne doit porter secours a celui dont la vie
est en péril, personnellement ou en obtenant du secours,
en lui apportant ['aide physique nécessaire et immédiate,
4 moins d’un risque pour elle ou pour les tiers ou d’un
autre motif raisonnable.

L’intimé soutient que le fcetus est un «btre
humain» qui, a ce titre, a droit 4 la vie et droit au.
secours lorsque sa vie est en péril. Soulignons dés
le départ que cet argument doit étre examiné dans
le contéxte de la législation en cause. La Cour

_ N’est pas tenue d’intervenir dans les débats philoso-

phiques et théologiques quant a savoir si le feetus
est une personne; sa tiche est plutét de répondre 2
une question juridique, 4 savoir si le législateur
québécois a attribué au foctus le statut de per-

. sonne. Pour pertinents que puissent étre les argu-

ments métaphysiques, ils ne sont pas’objet princi-
pal de I'analyse. Les arguments scientifiques sur le
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Nor are scientific arguments about the biological
status of a foetus determinative in our inquiry. The
task of properly classifying a foetus in law and in
science are different pursuits. Ascribing person-
hood to a foetus in law is a fundamentally norma-
tive task. It results in the recognition of rights and
duties—a matter which falls outside the concerns
of scientific classification. In short, this Court’s
task is a legal one. Decisions based upon broad
social, political, moral and economic choices are
more appropriately left to the legislature.

We will begin with an examination of the text of
the Quebec Charter before turning to a consider-
ation of other sources which may be relevant in
interpreting the Quebec Charter. No cases dealing
with the issue of foetal rights under the Quebec
Charter have been brought to our attention. The
Charter is framed in very general terms. It makes
no reference to the foetus or foetal rights, nor does
it include any definition of the term ‘‘human
being”. The respondent, however, makes two argu-
ments which are based on the text of the Charter.
The first argument is that a foetus simply is a
human being in the plain meaning of the term.
The respondent advanced this argument with ref-
erence to the Civil Code, but it applies equally well
to his discussion of the Quebec Charter. His con-
tention is that the word “human” is in reference to
the “human race”, of which the foetus is a part,
and the word “being” signifies “existing”, which a
foetus certainly does. Thus, the respondent con-
cludes, a foetus is a human being.

This argument is not persuasive. A linguistic
analysis cannot settle the difficult and controver-
sial question of whether a foetus was intended by
the National Assembly of Quebec to be a person

under s. 1. What is required are substantive legal

reasons which support a conclusion that the term
“human being” has such and such a meaning. If
the answer were as simple as the respondent con-
tends, the question would not be before. the Court
nor would it be the subject of such intense debate
in our society generally. The meaning of the term
“human being” is a highly controversial issue, to
say the least, and it cannot be settled by linguistic
fiat. A purely linguistic argument suffers from the

statut biologique du feetus ne sont pas détermi-
nants non plus. La classification juridique et la
classification- scientifique du foetus sont deux
démarches différentes. L’attribution de la person-
nalité au feetus est en droit une tdche essentielle-
ment normative. Elle a pour conséquence la recon-
naissance de droits et d’obligations—une
préoccupation totalement étrangére a la classifica-
tion scientifique. Bref, la tiche de cette Cour est
juridique. Les décisions fondées sur des choix
sociaux, politiques, moraux et économiques au sens
large, doivent plutdt &tre confiés au législateur.

Nous examinerons d’abord le texte de la Charte
québécoise avant de considérer d’autres sources
qui peuvent étre pertinentes dans son interpréta-
tion. On pe nous a cité aucune décision traitant de
la question des droits du feetus sous le régime de la
Charte québécoise. La formulation de la Charte
est trés générale. Elle ne parle pas du feetus ou de
droits du feetus ni ne définit Pexpression «étre
humain». L’intimé avance toutefois deux argu-
ments fondés sur le texte de la Charte. Selon le
premier, le feetus est tout simplement un étre
humain au sens ordinaire du terme. Cet argument
a été invoqué par lintimé & propos du Code civil,
mais il s’applique tout dussi bien a son analyse de
la Charte québécoise. Le mot «humain», selon lui,
se rapporte A la «race humaine» dont le foetus fait
partie et le mot «&tre» signifie «existant», ce qui
s’applique certainement au foetus. Il s’ensuit donc,
conclut U'intimé, que le foetus est un étre humain.

Cet argument n’est pas convaincant. Une ana-
lyse linguistique ne peut trancher la question diffi-
cile et controversée de savoir s’il était de 'intention
de ’Assemblée nationale du Québec que le faetus
soit visé par 'art. 1. Ce qu’il faut ce sont de solides
raisons juridiques justifiant la conclusion que I'ex-

_ pression «étre humain» a tel ou tel sens. Si la

réponse était aussi simple que le prétend 'intimé,
la. Cour ne serait pas saisie de la question et
celle-ci ne ferait pas I’objet d’aussi vifs débats dans
notre société en général. Le sens de 'expression

. «étre humain» est, pour le moins, une question

hautement controversée qui ne peut étre réglée par
une décision linguistique. Un argument purement
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same flaw as a purely scientific argument: it
attempts to settle a legal debate by non-legal
mearns; in this case by resorting to the purported
“dictionary” meaning of the term “human being”.

The respondent’s second textual argument is
that the differing usage of the terms “human
being” and “person” in the Charter supports the
conclusion that a foetus is included within the term
“human being”. This argument relies on the fact
that the preamble and ss. 1 and 2 the Charter refer
to “human beings”, while the subsequent sections
refer to “persons”. The respondent says this dis-
tinction is significant, arguing that the term
“human being” is wider than the term “person”
and that, therefore, it is meant to include within its
scope a wider class of “beings”, namely, foetuses.

We cannot agree. It is not clear that there is any
logic to be attached to the differing use of the
terms “person” and “human being”. First, the title
of the Charter in French is “Charte des droits et
libertés de la personne” (emphasis added); how-
ever, according to the respondent’s argument, the
Charter guarantees rights to beings which are not
in fact persons. Second, the fourth paragraph in
the preamble, reads: “Whereas the rights and free-
doms of the human person are inseparable from
the rights and freedoms of others and from the
common well-being” (emphasis added). According
to the respondent’s argument the term “human
person” does not include foetuses. But why would
foetuses be excluded from the concerns of this
paragraph? A foetus would appear to be a para-
digmatic example of a being whose alleged rights
would be inseparable from the rights of others, and
in particular, from the rights of the woman carry-
ing the foetus.

If there is any logic to the differing use of these
two terms, then it would appear to be that suggest-
ed by Tourigny J.A.: different terms were used in
order to distinguish between physical and moral
persons. Tourigny J.A. argued that the term
“human being” may signify the legislator’s inten-
tion to exclude artificial persons, such as corpora-
tions, from benefitting from the rights and free-
doms granted therein. This seems to be a far more

linguistique présente la méme faille qu'un argu-
ment purement scientifique: il tente de trancher un
débat juridique par des moyens non juridiques, en
I'occurrence par le recours d la prétendue défini-
tion au «dictionnaire» de I'expression «&tre
humainy.

Le second argument de I'intimé fondé sur le
texte de la Charte québécoise est que emploi de
termes différents, «étre humain» et «personne» dans
ce document appuie la conclusion que Iexpression
«€tre humain» comprend le foetus. Cet argument
tient au fait que, dans son préambule et aux art. 1
et 2, la Charte parle d’«€tres humains», mais de
«personnes» aux articles suivants. L’intimé prétend
qu’il s’agit d’une distinction importante parce que
I'expression «Etre humain» est plus large que le
terme «personne» et doit correspondre 4 une caté-
gorie plus large d’«Etres», et donc inclure les foetus.

Nous ne pouvons souscrire 4 ce point de vue. Il
n’est pas évident qu’il v a une logique quelconque i
I’emploi différent des termes «personne» et «étre
humain». Premieérement, la Charte s’intitule
«Charte des droits et libertés de la personne» (nous
soulignons). Toutefois, suivant argument de !'in-
timé, la Charte garantit des droits 4 des étres qui
ne sont pas en réalité des personnes. Deuxiéme-
ment, le quatriéme alinéa du préambule déclare:
«Considérant que les droits et libertés de la per-
sonne humaine sont inséparables des droits et
libertés d’autrui et du bien-8tre général» (nous
soulignons). Or, P'intimé soutient que I'expression
«personne humaine» ne comprend pas le feetus.
Mais pourquoi le feetus serait-il exclu de cet
alinéa? Le feetus serait précisément I'exemple type
d’un étre dont les droits seraient inséparables de
ceux d’autrui et notamment de ceux de la femme
qui le porte. ‘

Sl y a quelque logique 4 I'emploi de deux

_ termes différents, ce semble étre I'explication pro-

posée par le juge Tourigny: des termes différents
ont été employés pour faire une distinction entre
les personnes physiques et les personnes morales.
L’expression «étre humain, selon le juge Tourigny,

. peut indiquer l'intention du législateur d’empécher

les personnes artificielles, telles que les sociétés, de
bénéficier des droits et libertés conférés par la
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plausible explanation than that offered by the
respondent.

In our view the Quebec Charter, considered as a
whole, does not display any clear intention on the
part of its framers to consider the status of a
foetus. This is most evident in the fact that the
Charter lacks any definition of “human being” or
“person”. For her part, the appellant argues that
this lack of an intention to deal with a foetus’
status is, in itself, a strong reason for not finding
foetal rights under the Charter. There is force in
this argument. One can ask why the Quebec legis-
lature, if it had intended to accord a foetus the
right to life, would have left the protection of this
right in such an uncertain state. As this case
demonstrates, even if the respondent’s arguments
are accepted it will only be at the discretionary
request of third parties, such as Mr. Tremblay,
that a foetus’ alleged right to life will be protected
under the Quebec Charter. If the legislature had
wished to grant foetuses the right to life, then it
seems unlikely that it would have left the protec-
tion of this right to such happenstance.

After considering the generality of the terms
used in the Quebec Charter, Professor Michéle
Rivet (now a judge of the Tribunal de la jeunesse
and a member of the Law Reform Commission of
Canada) in her article “The Legal Position of the
Unborn Child in Canada (Civil Law)”, in Pro-
ceedings of the Thirteenth International Symposi-
um on Comparative Law (1978), 73, reached a
similar conclusion (at p. 76):

[TRANSLATION]} We would have liked the legislature
to indicate the scope of these terms, and in particular to
indicate in s. 1 [of the Quebec Charter] where this right
to life begins. Here again nothing has been said. Accord-
ingly, we are forced to acknowledge, as we did earlier,
that in the absence of a specific provision legal personal-
ity is acquired at birth when the foetus becomes a

Charte québécoise. Cette explication est beaucoup
plus plausible que celle de I'intimé.

A notre avis, la Charte québécoise, prise dans
son ensemble, ne traduit aucune intention mani-
feste de la part du législateur de prendre en consi-
dération le statut du foetus. Cela se dégage trés
nettement du fait que la Charte ne donne aucune
définition des termes «£tre humain» et «personnen.
L’appelante pour sa part fait valoir que I'absence
d’intention de traiter du statut du foetus milite
elle-méme fortement contre la conclusion que la
Charte confére des droits au feetus. Cet argument
a une certaine force. On peut se demander pour-
quoi, si I'intention du législateur québécois avait

~¢été d’accorder au feetus le droit 4 la vie, il aurait

laissé la protection de ce droit dans une telle
incertitude. Ainsi que le démontre le présent litige,
méme si les arguments de I'intimé étaient retenus,
ce ne serait qu'd la demande discrétionnaire de
tiers, comme M. Tremblay, que le prétendu droit &
la vie du feetus serait protégé par la Charte québé-
coise. Si le législateur avait voulu conférer au
feetus le droit a la vie, il n’aurait probablement pas
permis que la protection de ce droit tienne 3 de tels
aléas.

Ayant considéré la généralité des termes
employés dans la Charte québécoise, le professeur
Michéle Rivet (maintenant juge du Tribunal de la
jeunesse et membre de la Commission de réforme
du droit du Canada), dans son article intitulé «La
situation juridique de I’enfant non encore né au
Canada (Droit civil)s, dans Travaux du treizieme
Colloque international de droit comparé (1978),
73, arrive & une conclusion semblable (4 la p. 76):

Nous aurions aimé que le législateur précise la portée
de ces termes et notamment qu’il précise, & son article 1
[de la Charte québécoise], le point de départ de ce droit
d la vie. Et, encore 13, il est resté muet. Force nous est
donc de reconnaitre, comme nous I’avons fait précédem-
ment, qu’d défaut de précisions la personnalité juridique
s’acquiert 4 la naissance alors que le foetus devient I'étre

human being. [Emphasis added.]

As should be evident, however, these arguments
based on the “vagueness” of the Quebec Charter
turn to some extent on assumptions about the legal
background against which the Charter exists. This
legal background is the topic we will consider next.

i humain. [Nous soulignons.]

11 devrait toutefois étre évident que ces arguments
fondés sur I'dmprécision» de la Charte québécoise
reposent dans une certaine mesure sur une com-

j préhension du contexte juridique dans lequel s’in-

sére la Charte. C’est ce contexte que nous allons
examiner maintenant.



556 TREMBLAY V. DAIGLE

The Court

{19891 2 S.C.R.

(b) The Civil Code

The civil law of Quebec, as set out in its Civi/
Code, is the primary “background” source which
should be referred to in interpreting the meaning
of general terms in Quebec’s Charter.

The respondent argues that a foetus is recog-
nized as a human being under the Civi{ Code. His
argument rests on two propositions: (1) that art.
18 directly recognizes that a foetus is a human
being; and (2) that a variety of other articles in the
Code indirectly recognize that a foetus is a “juridi-
cal person”, and, since juridical persons are either
natural persons, i.e.,, human beings, or artificial
persons, a foetus is a human being.

Article 18, which was introduced in 1971, is a
general provision which uses language similar to s.
1 of the Quebec Charter. This similarity in lan-
guage makes its interpretation particularly rele-
vant to an interpretation of the Quebec Charter.
Article 18 reads:

18. Every human being possesses juridical personal-
ity. ‘

Whether citizen or alien, he has the full enjoyment of
civil rights, except as otherwise expressly provided by
law.

On the basis of the words in this article the
respondent first makes the linguistic argument
which we discussed in respect of the Quebec
Charter; i.e., that the term “human being”, in its
plain meaning, includes foetuses. The response we
offered earlier—that such a linguistic argument
cannot settle the difficult issue of whether a foetus
is a legal person—is equally applicable in the
context of the Civil Code. The words contained in
art. 18 do little more than set out in general terms
a guarantee to all human beings of the rights
contained elsewhere in the Code. This interpreta-
tion is supported by the fact that the article was
only introduced in 1971, and without any accom-
panying changes in the Code. In order to tell
whether art. 18 is meant to encompass foetuses it
is necessary to consider the treatment of foetuses
in the remainder of the Code. If the Code general-
ly treats a foetus as a juridical person then the

b) Le Code civil

Le droit civil québécois énoncé dans le Code
civil du Québec constitue la premiére source «con-
textuelle» 4 consulter dans [interprétation de
termes généraux employés dans la Charte québé-
coise.

L’intimé soutient que le fcetus est reconnu
comme un étre humain par le Code civil. Son
argument repose sur deux propositions: (1) l'art.
18 reconnait directement que le feetus est un étre
humain; et (2) plusieurs autres articles du Code lui
reconnaissent indirectement la «personnalité juridi-
que» et, comme les personnes juridiques sont soit
des personnes physiques—c.-d-d., des &tres
humains—soit des personnes morales, le fcetus est
un étre humain.

L’article 18, adopté en 1971, est une disposition
générale dont les termes se rapprochent de ceux de
Part. 1 de la Charte québécoise. En raison de cette
similitude, 'interprétation de 1'art. 18 devient par-
ticuliérement pertinente lorsqu’il s’agit d’interpré-
ter la Charte québécoise. L’article 18 dit:

18. Tout étre
juridique.

humain posséde la personnalité

Citoyen ou étranger, il a pleine jouissance des droits
civils, sous réserve des dispositions expresses de la loi.

Se fondant sur le texte de cet article, 'intimé
avance d’abord I’'argument linguistique mentionné
au sujet de la Charte québécoise, c.-a-d. que, selon
son sens ordinaire, 'expression «étre humain» com-
prend le feetus. Notre réponse antérieure—un
argument linguistique ne peut trancher la question
difficile de savoir si le fcetus est une personne
juridique—s’applique tout autant dans le contexte
du Code civil. Les mots employés & l’art. 18 ne
font rien d’autre que garantir en termes généraux
A tous les étres humains les droits conférés ailleurs

_ dans le Code. Cette interprétation est étayée par le

fait que l'art. 18 n’a été adopté qu’en 1971, sans
aucune modification corrélative du Code. Afin de
déterminer si I'art. 18 doit s’appliquer au feetus, il
faut examiner comment le reste du Code traite le

. feetus. Si d’une maniére générale le Code traite le

feetus comme une personne juridique, alors I'in-
timé peut faire valoir que le feetus est un étre
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respondent can argue that a foetus is a human
being under art. 18 and should also be viewed as
such under the Quebec Charter.

This brings us to the second of the respondent’s
arguments: that a variety of articles in the Code
implicitly recognize that a foetus is a human
being. The respondent says that in arts. 338, 345,
608, 771, 838, 945 and 2543 there is an implicit
recognition that a foetus has juridical personality.
These articles can be grouped into two categories:
338 and 345 deal with the appointment of cura-
tors, while 608, 771, 838, 945 and 2543 deal with
patrimonial interests. Articles 338 and 345, which
we will consider first, read as follows:

338. The persons to whom curators are given are:

1. Judicially emancipated minors;
2. Interdicted persons; '

3. Children conceived but not yet born.

345. The curator to a child conceived but not yet
born, is bound to act for such child whenever its inter-
ests require it; he has until its birth the administration of
the property which is to belong to it, and afterwards he
is bound to render an account of such administration.

The respondent’s argument is that because these
articles treat foetuses like other entities which are
indisputably human beings (minors and interdicted
persons) with respect to the appointment and
duties of curators that they thereby recognize the
foetus as a human being. In our view, however,
these articles simply provide a mechanism whereby
the interests described elsewhere in the Code can
be protected: they do not accord the foetus any
additional rights or interests. This interpretation is
supported by the fact that there do not appear to
have been any cases which have allowed a curator
to act in respect of any extra-patrimonial interests
of a foetus (see E. W. Keyserlingk, “A Right of
the Unborn Child to Prenatal Care—The Civil
Law Perspective” (1982), 13 R.D.U.S. 49, at p.
61). It also accords with the explanation for the
parallel provisions in France given in de Lorimier
and Vilbon’s Bibliothéque du Code civil de la
Province de Québec (1874), tome 3. At page 126

humain au sens de ’art. 18 et qu’il devrait égale-
ment étre considéré comme tel aux fins de la
Charte québécoise.

Ceci nous améne au second argument de I'in-
timé, savoir que plusieurs articles du Code recon-
naissent implicitement que le feetus est un étre
humain. L’intimé dit que les art. 338, 345, 608,
771, 838, 945 et 2543 contiennent la reconnais-
sance implicite que le foetus posséde la personna-
lité juridique. Ces articles peuvent se regrouper en
deux catégories: les art. 338 et 345 portent sur la
nomination de curateurs, tandis que les art. 608,
771, 838, 945 et 2543 traitent des droits patrimo-
niaux. Les articles 338 et 345, que nous examine-
rons d’abord, sont ainsi rédigés:

338. Les personnes auxquelles on donne des curateurs
sont:

1. Les mineurs émancipés en justice;
2. Les interdits;

3. Les enfants congus mais qui ne sont pas encore
nés.

345. Le curateur a I'enfant congu, mais qui n’est pas
encore né, est chargé d’agir pour cet enfant dans tous les
cas ol ses intéréts I’exigent; il a, jusqu’d sa naissance,
I’administration des biens qui doivent lui appartenir, et il
est alors tenu d’en rendre compte.

D’aprés 'intimé, puisque ces articles traitent le
feetus comme d’autres entités qui sont incontesta-
blement des étres humains (les mineurs et les
interdits) en ce qui concerne la nomination et les
fonctions des curateurs, ils reconnaissent en consé-
quence le feetus comme un étre humain. A notre
avis cependant, ces articles établissent simplement
un mécanisme qui permet de protéger les droits
énoncés ailleurs dans le Code: ils ne conférent au
feetus aucun droit additionnel. Cette interprétation
est appuyée par le fait qu’il ne parait pas y avoir
de décisions autorisant un curateur 4 agir relative-

. ment aux intéréts extrapatrimoniaux du foetus

(voir E. W. Keyserlingk, «A Right of the Unborn
Child to Prenatal Care—The Civil Law Perspec-
tiver (1982), 13 R.D.US. 49, & la p. 61). Elle
s’accorde également avec I'explication de disposi-

. tions analogues en France que fournissent de Lori-

mier et Vilbon dans La bibliotheque du Code civil
de la Province de Québec (1874),t. 3. Ala p. 126,
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the authors refer to Pothier for an explanation of
the parallel articles:

[TRANSLATION] As the child to be born has not yet
been born, he cannot have a tutor, as they are mainly
given to govern the person of a minor, and so it follows
that there cannot be a tutor when there is not yet a
minor person in existence. Nonetheless, as the child to
be born is already regarded as born whenever his inter-
ests are in question, qui in utero est, pro jam nato
habetur, quoties de ejus commodis agitur, and it is in
the interest of the posthumous being, if he is born, that
the property which is to belong to him when he is born
shall be administered until that time arrives, he must be
treated as born, not in that a tutor should be appointed,
since there is not yet any person to be governed, but that
a curator should be appointed for him to administer the
property that will one day belong to him. Such a cura-
tor, known in law as a curator in ventro, is thus appoint-
ed because the Roman jurisconsults in doctrina stoico-
rum regarded a child still in his mother’s womb as pars
viscerum matris.

The other articles of the Civil Code which the
respondent relies upon read as follows:

608. In order to inherit, it is necessary to be civilly in
existence at the moment when the succession devolves;
thus, the following are incapable of inheriting:

1. Persons who are not yet conceived;
2. Infants who are not viable when born.

771. The capacity to give or to receive inter vivos is to
be considered relatively to the time of the gift. It must
exist at each period, with the donor and with the donee,
when the gift and the acceptance are effected by differ-
ent acts.

It suffices that the donee be conceived at the time of
the gift or when it takes effect in his favor, provided he
be afterwards born viable.

838. The capacity to receive by will is considered
relatively to the time of the death of the testator; in
legacies the effect of which remain suspended after the
death of the testator, whether in consequence of a
condition, or in the case of a legacy to children not yet
born, or of a substitution, this capacity is considered
relatively to the time at which the right comes into
effect.

Persons benefited by a will need not be in existence at
the time of such will, nor be absolutely described or
identified therein, It is sufficient that at the time of the
death of the testator they be in existence, or that they be
then conceived and subsequently born viable, and be

les auteurs renvoient 4 Pothier pour une explica-
tion d’articles analogues: ‘

L’enfant, dont on espére la naissance, n’étant pas
encore né, il ne peut avoir de tuteur; car ils sont donnés
principalement pour gouverner la personne du mineur,
d’ou il suit qu’il ne peut y avoir de tuteur lorsqu’il n’y a
point encore de personne de mineur qui existe. Néan-
moins, comme ’enfant, dont on espére la naissance, est
déja réputé né toutes les fois qu’il s'agit de ses intéréts,
qui in utero est, pro jam nato habetur, quoties de ejus
commodis agitur, et qu’il est de I'intérét du posthume,
s’il vient 4 naitre, que les biens qui doivent lui apparte-
nir, lorsqu'il naftra, soient en attendant administrés, il
doit &tre réputé né, non pas a V'effet qu'on lui nomme un
tuteur, puisqu’il n'existe pas encore de personne -qui
puisse étre gouvernée, mais 4 'effet qu'on lui nomme un
curateur pour 'administration des biens qui doivent lui
appartenir un jour. Ce curateur, qu’on appelle en droit
curateur au ventre, se nomme ainsi, parce que les Juris-
consultes Romains, irn doctrind stoicorum, regardaient
l’enfant qui était dans le sein de sa mére, comme pars
viscerum matris.

Les autres articles du Code civil invoqués par
'intimé sont les suivants:

608. Pour succéder, il faut exister civilement 3 l'ins-
tant de I"ouverture de la succession; ainsi sont incapables
de succéder:

1. Celui qui n’est pas encore congu;
2. L’enfant.qui n’est pas né viable.

771. La capacité de donner et de recevoir entre vifs se
considére au temps de la donation. Elle doit exister &
chaque époque chez le donateur et chez le donataire
lorsque le don et son acceptation ont lieu par des actes
différents.

Il suffit que le donataire soit congu lors de la dona-
tion, ou lorsqu’elle prend effet en sa faveur, s’il est
ensuite né viable.

838. La capacité de recevoir par testament se consi-
dére au temps du décés du testateur; dans les legs dont
’effet demeure suspendu aprés ce décés soit par. suite
d’une condition, soit dans les cas de legs i des enfants &
naitre et de substitution, cette capacité s¢ considére au
temps ot le droit est ouvert.

Il n’est pas nécessaire que la personne avantagée par
testament existe lorsque cet acte est fait, ni qu’elle y soit
désignée et identifiée d’une maniére absolue. Il suffit
qu’elle existe au décés du testateur ou qu’elle soit alors
congue et naisse ensuite viable, et qu’elle soit clairement
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clearly known to be the persons intended by the testator.
Even in the case of suspended legacies, already referred
to in this article, it suffices that the legatee be alive, or
conceived, subject to the condition of being afterwards
born viable, and that he prove to be the person indicat-
ed, at the time the legacy takes effect in his favor.

945. All substitutes, born and unborn, are represent-
ed in all inventories and partitions by a curator to the
substitution, appointed in the manner established as
regards tutors.

All persons who are competent to demand the
appointment of a tutor to a minor of the same family
may also demand the nomination of a curator to the
substitution.

The curator to the substitution attends to the interest
of such substitutes and represents them in all cases in
which his intervention is requisite or proper.

The intervention of the curator is specially required in
the cases provided for in article 947, but not with respect
to the revenues belonging to the institute.

The curator may intervene spécially to take cogni-
zance of all deeds, documents, titles and proceedings,
concerning the property of the substitution, their invest-
ment, their deposit in a bank or their withdrawal.

The institute who neglects to demand this nomination
of a curator may be declared to have forfeited in favor
of the substitutes the benefit of the disposition.

2543. It is not necessary that the contemplated
person exist at the time of his designation or that he be
then expressly determined. It is sufficient that at the
time the right originates in his favour he exist or be
conceived and be born viable, and be recognized as the
person contemplated.

The respondent’s argument is that because these

articles protect various economic interests of a
foetus they also implicitly recognize that a foetus
is a juridical person. He refers to the oft-quoted
principle that “a foetus will be considered born
wherever this is in its interest” and asks what
greater interest could a foetus have than an inter-
est in living? A similar proposition was advanced
by Nichols J.A: in the Court of Appeal, when he
stated that because the Civil Code protects eco-
nomic interests of a foetus it must also be assumed
to protect the most fundamental interest of the
foetus, its right to life. Certain authors have also
argued that it would be illogical for the law to
recognize economic interests of a foetus without

reconnue 4 cette époque pour celle qui était dans Iinten-
tion du testateur. Méme dans les legs qui demeurent
suspendus, tet qu’il est mentionné précédemment au
présent article, il suffit que le légataire existe ou soit
congu, avec la condition qu’il naitra viable, et qu’il se
trouve étre la personne indiquée, au temps ol le legs
prend effet en sa faveur.

945. Tous les appelés nés et & naitre sont représentés
en tout inventaire ou partage par un curateur i la
substitution, nommé en la maniére établie pour la nomi-
nation des tuteurs.

Toute personne qui a qualité pour provoquer la nomi-
nation d’un tuteur & un mineur de la méme famille, peut
aussi provoquer celle d’un curateur a la substitution.

Ce curateur 4 la substitution veille aux intéréts des
appelés, et les représente dans tous les cas auxquels son
intervention est requise ou peut avoir lieu.

L'intervention du curateur est notamment requise
dans les cas prévus par I'article 947, mais non en ce qui
concerne les revenus appartenant au grevé.

Ce curateur peut intervenir spécialement pour prendre
connaissance de tous actes, documents, titres et procédu-
res, concernant les biens substitués, leur placement, leur
dépdt en banque ou leur retrait.

Le grevé qui néglige de provoquer cette nomination de
curateur peut étre déclaré, au profit des appelés, déchu
du bénéfice de la disposition.

2543, 11 n’est pas nécessaire que la personne visée
existe lors de sa désignation, ni qu’elle soit alors expres-
sément déterminée. Il suffit qu’a 1’époque ou le droit a
pris naissance en sa faveur, elle existe ou soit congue et
naisse viable, et qu’elle soit reconnue comme la personne
visée.

L’intimé soutient que, puisqu’ils protégent divers
intéréts économiques du foetus, ces articles lui
reconnaissent implicitement la personnalité juridi-
que. Invoquant le principe souvent cité selon lequel
«’enfant simplement congu est réputé né chaque
fois qu’il y va de son intéréts, il demande quel
intérét le foetus pourrait avoir qui soit plus grand

_ que lintérét a vivre. Une proposition semblable a

¢été avancée par le juge Nichols en Cour d’appel
quand il disait que, puisque le Code civil protége
certains intéréts économiques du feetus, il faut
présumer qu’il protége également 'intérét le plus
fondamental du feetus, le droit 4 la vie. Certains
auteurs ont prétendu en outre qu’il serait illogique
que le droit reconnaisse les intéréts économiques
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also recognizing a right to life (e.g., R. P. Kouri,
“Réflexions sur le statut juridique du foetus”
(1980-81), 15 R.J.T. 193). The respondent
acknowledges that the realization of the
patrimonial interests of the foetus is conditional
upon it being born alive and viable, but he con-
tends that this is a “resolutory” condition rather
than a “suspensive” one. In other words, the
respondent argues, the foetus always possesses the
rights accorded to it by these sections: it is only
because of its condition that it must wait until
birth to realize these rights.

Extrapolating from different articles in order to
reveal an unstated premise in the Civil Code is an
established and indeed necessary method of exege-
sis. In this case, however, it does not support the
proposed conclusion. In our view, the respondent’s
argument ignores the words of the articles and the
way in which the courts have interpreted them.
The recognition of the foetus’ juridical personality
has always been, as this Court stated in Montreal
Tramways Co. v. Léveilié, [1933] S.C.R. 456, a
“fiction of the civil law” which is utilized in order
to protect the future interests of the foetus. This is
equally true in Quebec civil law. Articles 608, 771,
838, and 2543 explicitly state that unless the
foetus is born alive and viable it will not be
granted the rights recognized therein. If the foetus
is not born alive and viable then the interests
referred to in these articles disappear, as if the
foetus did not exist at all. In short, the condition
that the foetus be born alive and viable is a
“suspensive” condition. The remaining article,
945, is of little help to the respondent. It deals with
the duties of curators as regards “substitutions”
and has the same significance as arts. 338 and 345,
that is, it does not create any rights, but merely
deals with the administration of existing rights.

This interpretation is supported by the explana-
tion, given by the authors of the Pandectes fran-
caises (1804), tome 6, at p. 168, of the conse-
quences in French law that result if a child who
stands to inherit is not born alive and viable:

[TRANSLATION] If he dies before birth he is deemed
never to have existed, with the result that as he has
never held property he may not transmit it. He does not

du feetus sans lui reconnaitre en méme temps un
droit 4 la vie (p. ex., R. P. Kouri, «Réflexions sur
le statut juridique du foetus» (1980-81), 15 R.J.T.
193). L'intimé convient que les intéréts patrimo-
niaux du fcetus ne peuvent se réaliser que s’il nait
vivant et viable, mais fait valoir qu’il s’agit la
d’une condition «résolutoire» plutdt que «suspen-
sives. En d’autres termes, affirme l'intimé, le feetus
posséde toujours les droits que lui conférent les
articles en question; seul son état 'oblige & atten-
dre sa naissance pour que ces droits se concréti-
sent.

La démarche consistant & dégager de différents
articles, par extrapolation, un principe inexprimé
dans le Code civil est une méthode d’interprétation
établie et méme nécessaire. En ’espéce cependant,
elle ne soutient pas la conclusion proposée. A notre

4 avis, I'argument de lintimé ne tient pas compte

des termes des articles en question ni de la maniére
dont les tribunaux les ont interprétés. La recon-
naissance de la personnalité juridique du foetus a
toujours été, comme le dit notre Cour dans Parrét
Montreal Tramways Co. v. Léveillé, [1933]
R.C.S. 456, une [TRADUCTION] dfiction du droit
civilb 4 laquelle on a recours pour protéger les
intéréts futurs du feetus. Ceci est également vrai
en droit civil québécois. Les articles 608, 771, 838
et 2543 portent explicitement qu’da moins que le
foetus ne naisse vivant et viable, il ne bénéficiera
pas des droits y reconnus. Si le foetus ne nait pas
vivant et viable, les droits mentionnés dans ces
articles s’éteignent, comme si le feetus n’avait
jamais existé. Bref, la condition que le foetus naisse
vivant et viable est une condition «suspensive».
Quant au dernier article, I'art. 945, il n’est d’aucun
secours 4 I'intimé. Il traite des devoirs du curateur
en matiére de «substitution» et, comme les art, 338
et 345, il ne crée pas de droits, mais traite simple-
ment de Padministration de droits existants.

Cette interprétation est appuyée par ce que

i disent les auteurs des Pandectes frangaises (1804),

t. 6, a la p. 168, de ce que prévoit le droit frangais
si ’enfant successible ne nait pas vivant et viable:

Sl périt avant sa naissance, il est censé n’avoir jamais
existé, en sorte que n'ayant jamais été saisi, il ne peut
pas transmettre. Il ne remplit pas le degré, et il y a



[1989] 2 R.CS.

TREMBLAY ¢. DAIGLE La Cour 561

fulfil the degree, and the estate is open in the next
degree, as if there had never been question of a child qui
mortui nascuntur neque nati, neque procreati videntur
quia nunquam liberi appellari potuerunt.

A similar view was expressed by the Quebec
Superior Court in the case of Allard v. Monette
(1927), 66 C.S. 291, dealing with the situation of
an heir to a succession, where the heir is conceived
but not yet born. The court held that if the heir is
not born alive and viable then the succession
passes not to the foetus’ heirs but to the other heirs
of the deceased.

It is also worth mentioning that arts. 338, 345,
608, 771, 838, 945 and 2543 can be explained in
terms of the interests of the donors, legators, and
deceased person whom the articles protect. The
articles ensure that the wishes of these parties are
respected—a concern which has nothing to do with
the status of the donee, legatee or heir. It is
interesting to note in this respect that art. 772
allows for gifts to children who are not yet even
conceived:

772. The favor given to contracts of marriage renders
valid the gifts therein made to the children to be born of
the intended marriage.

It is not necessary that the substitute should be in
existence at the time of the gift by which the substitu-
tion is created.

To summarize: the various articles referred to
by the respondent do not support his argument:
rather, they provide grounds for the opposite con-
clusion, that a foetus is not a juridical person
under the Civil Code. This conclusion is consistent
with the few cases which have considered the
status of the foetus under the Civil Code. Most of
these cases are concerned with pre-natal injuries.
The respondent relies heavily on the leading deci-
sion of Montreal Tramways, supra, where this
Court allowed a suit to be brought under art. 1053
of the Civil Code on behalf of a child born with
club feet. The deformity was allegedly caused by
an accident which occurred during the pregnancy.
The following quote from p. 463 of the judgment
of Lamont J. is offered by the respondent in
support of its position: -

To the Company’s contention that an unborn child
being merely a part of its mother had no separate

ouverture de la succession dans le degré suivant, comme
8’ll n’elit jamais été question de lenfant qui mortui
nascuntur neque nati, neque procreati videntur quia
nunquam Iliberi appellari potuerunt.

Un point de vue semblable a été exprimé par la
Cour supérieure du Québec dans la décision
Allard v. Monette (1927), 66 C.S. 291, portant sur
le cas d’un héritier congu mais non encore né. La
cour a statué que si ’héritier n’est pas né vivant et
viable, la succession passe non pas aux héritiers du
foetus, mais aux autres héritiers du défunt.

Signalons en outre que les art. 338, 345, 608,
771, 838, 945 et 2543 peuvent s’expliquer en fonc-
tion des intéréts des donateurs, des testateurs et
des défunts qu’ils protégent. Ces articles assurent
le respect de la volonté de ces personnes, objet qui
n’a rien 4 voir avec le statut du donataire, du
légataire ni de ’héritier. Il est intéressant de cons-
tater 4 ce propos que l'art. 772 permet des dona-
tions & des enfants qui ne sont méme pas encore
congus:

772. La faveur des contrats de mariage rend valides
les donations qui y sont faites aux enfants 4 naitre du
mariage projeté.

Il n’est pas nécessaire que les appelés en substitution
existent lors de la donation qui I’établit.

En résumé donc, les différents articles invoqués
par l'intimé, loin d’étayer son argument, tendent
plutét 4 justifier la conclusion contraire, savoir que
le foetus n’a pas la personnalité juridique aux fins
du Code civil. Cette conclusion est compatible
avec les quelques décisions qui ont étudié le statut
du feetus en vertu du Code civil. La plupart de ces
décisions concerne les blessures prénatales. L'in-
timé s’appuie dans une large mesure sur I'arrét de
principe Montreal Tramways, précité, dans lequel
notre Cour a permis que soit introduite au nom
d’un enfant né avec des pieds bots une action

i fondée sur l'art. 1053 du Code civil. On alléguait

que la difformité résultait d’un accident survenu
pendant la grossesse. Le passage suivant, tiré de la
p. 463 des motifs du juge Lamont, est cité par

. D’intimé & Pappui de sa thése:

[TRADUCTION] A l'argument de la société qu'un
enfant non encore né, étant donné qu’il fait simplement
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existence and, therefore, could not maintain an action
under article 1053 C.C., the answer, in my opinion, is
that, although the child was not actually born at the
time the Company by its fault created the conditions
which brought about the deformity of its feet, yet, under
the civil law, it is deemed to be so if for its advantage.
Therefore when it was subsequently born alive and
viable it was clothed with all the rights of action which it
would have had if actually in existence at the date of the
accident. The wrongful act of the Company produced its
damage on the birth of the child and the right of action
was then complete.

In our view this quotation supports the appel-
lant’s position. Notice, first, that it would not have
been necessary for Lamont J. to say that a foetus
is “deemed” to have civil rights if a foetus actually
enjoyed such rights. Second, in stating that a
foetus is granted those rights “it would have had if
actually in existence at the date of the accident”,
Lamont J. is accepting that a foetus does not exist
as a juridical person. Third, in the last line of the
quotation Lamont J. states that the damage
occurred and the rights were realized “on the birth
of the child”. It is also worth reiterating that it is
in this judgment that Lamont J. speaks of deeming
a foetus to be a person as a “fiction of the civil
law™. Thus, while this decision does recognize the
possibility of a claim for pre-natal injuries, it does
not recognize a foetus as a juridical person.

A number of Quebec decisions have considered
the status of the foetus in cases where a negligent
act has caused a miscarriage or an undesired
abortion. The conclusion in each of these cases has
been that a foetus is not a person. In Lavoie v. Cité
de Riviere-du-Loup, [1955] C.S. 452, at p. 457,

Lacroix J. refused a mother’s claim on behalf of a

foetus because [TRANSLATION] “Since she did not
reach the end of her pregnancy, there was really
no child”. In Langlois v. Meunier, {1973] CS.
301, Vallerand J. said, at p. 305, that [TRANSLA-
TION] “This unborn child is most certainly not a
person and the civil law principles concerning
death cannot apply to it”. And in Assurance-
automobile—9, [1984] C.A.S. 489, at p. 491, the
Commission des affaires sociales of Quebec stated:
[TRANSLATION] “[T]he Commission, in accord-

partie de sa mére, n’a pas d’existence indépendante et ne
saurait en conséquence intenter une action en vertu de
article 1053 C.c., il faut, selon moi, répondre que, bien
que 'enfant ne fiit pas en fait né au moment ou la
société par sa faute a créé les conditions qui ont provo-
qué la malformation de ses pieds, il est néanmoins
réputé Pavoir été en droit civil si cela est dans son
intérét. Par conséquent, quand 'enfant est par la suite
né vivant et viable, il se trouvait revétu de tous les droits
d’action qu'il aurait possédés s’il avait réellement existé
lors de Paccident. La lésion occasionnée par P'acte délic-
tuel de la société s'est manifestée 4 la naissance de
I’enfant et le droit d’action était dés lors acquis.

A notre avis, cette citation appuie la thése de
I'appelante. Notons d’abord que le juge Lamont
n’aurait pas eu a dire que le feetus était «réputés
posséder des droits civils s’il en jouissait effective-
ment. Deuxiémement, quand il affirme que le

4 foetus se voit accorder les droits «qu’il aurait possé-

dés s’i] avait réellement existé lors de 'accident», le
juge Lamont admet que le foetus n’existe pas en
tant que personne juridique. Troisiémement, 4 la
derniére phrase de la citation, le juge Lamont dit
que le préjudice a été subi et les droits se sont
concrétisés «d la naissance de 'enfant». Il est utile
aussi de rappeler que c’est dans cet arrét que le
juge Lamont qualifie de «fiction du droit civil» le
fait que le foetus est réputé étre une personne.
Donc, quoique cet arrét reconnaisse la possibilité
d’une action pour blessures prénatales, il ne recon-
nait pas au feetus la personnalité juridique.

Plusieurs décisions québécoises ont examiné le
statut du foetus dans des cas ol un acte de négli-
gence a causé une fausse couche ou un avortement
non voulu. On a conclu chaque fois que le feetus
n'est pas une personne. Dans l'affaire Lavoie v.
Cité de Riviere-du-Loup, [1955] C.S. 452, 4 1a p.
457, le juge Lacroix a rejeté 1’action engagée par
la mére au nom du feetus parce que: «Comme elle
ne s’est pas rendue jusqu’au terme de sa grossesse,
il n’y a pas eu, 4 véritablement parler, d’enfant».

" Dans la décision Langlois v. Meunier, [1973] C.S.

301, le juge Vallerand dit, & la p. 305: «Cet enfant
4 naitre n’est certes pas une personne et les princi-
pes du droit civil concernant le décés ne peuvent

. s’y appliquer». Ensuite, dans 'affaire Assurance-

automobile—9, [1984] C.A.S. 489, 4 la p. 491, la
Commission des affaires sociales du Québec dit:
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ance with its earlier decisions cited above (Assur-
ance-automobile, AA-10362 and Assurance-
automobile——25) must conclude that the stillborn
child is not a “person” and hence could not be a
“victim™ within the meaning of section 47 of the
Automobile Insurance Act”. The Commission’s
interpretation of s. 47 was based on their conclu-
sion that the Civil Code does not recognize a
foetus as a person.

For all of the foregoing reasons we conclude
that the articles of the Civil Code referred to by
the respondent do not generally recognize that a
foetus is a juridical person. A foetus is treated as a
person only where it is necessary to do so in order
to protect its interests after it is born. We note that
a similar conclusion was reached by Professor
Keyserlingk, a co-ordinator of the Law Reform
Comumission’s paper, Crimes Against the Foetus,
op. cit., and an advocate of foetal rights. In a
publication entitled The Unborn Child’s Right to
Prenatal Care: A Comparative Law Perspective
(1983), he writes at p. 16:

The emphasis of the Civil Code on patrimonial rights of
the unborn and the suspensive condition of viable birth
do not manifest an effective or explicit concern for the
person and well-being of the unborn child as such and
while still unborn. The available anticipatory mech-
anism of curatorship to the womb, and the acknowl-
edged patrimonial rights, for all practical purposes only
constitute protections of the unborn child’s property in
anticipation of birth.

This conclusion—that none of the articles dis-
cussed above recognizes a foetus as a juridical
person—can be applied to the task of interpreting
the general terms used in art. 18 of the Civil Code,
as discussed earlier. This application leads directly
to the conclusion that the term “human being” in
art. 18 was not meant to include foetuses. We
appreciate that some authors disagree with this
conclusion (e.g., A. Mayrand, L'inviolabilité de la
personne humaine (1975)), but note that it is
supported by a number of academic commenta-
tors. Professor Rivet states in her article, loc. cit.,
at pp. 74-75:

«[L]a Commission, en accord avec ses décisions
antérieures  précitées  (Assurance-automobile,
AA-10362 et Assurance-automobile—25), se doit
de conclure que l'enfant mort-né n’est pas une
«personne» et que, partant, il ne saurait étre une
wictime» au sens de Particle 47 de la Loi sur
l'assurance automobiles. La Commission a fondé
son interprétation de ’art. 47 sur sa conclusion que
le Code civil ne reconnait pas le foetus comme une
personne.

Pour tous les motifs qui précédent, nous con-
cluons que les articles du Code civil invoqués par
I'intimé ne reconnaissent généralement pas au
foetus la personnalité juridique. Le foetus n’est
traité comme une personne que dans les cas ou il
est nécessaire de le faire pour protéger ses intéréts
aprés sa naissance. Notons qu’une conclusion sem-
blable a été tirée par le professeur Keyserlingk, qui
est un défenseur des droits du feetus et qui a
participé en qualité de coordonnateur & la rédac-
tion du document de la Commission de réforme du
droit intitulé Les crimes contre le feetus, op. cit.
Dans une publication portant le titre The Unborn
Child’s Right to Prenatal Care: A Comparative
Law Perspective (1983), il écrit, 4 la p. 16:

[TrRaDUCTION] Le fait que le Code civil met Paccent sur
les droits patrimoniaux de I’enfant a naitre et qu’il crée
une condition suspensive de viabilité 4 la naissance ne
traduit aucune préoccupation réelle ou explicite a
I'égard de la personne et du bien-étre de 'enfant 4 naitre
en tant que tel et avant sa naissance. La curatelle au
ventre et la reconnaissance de droits patrimoniaux ne
constituent en réalité que la protection des biens de
I’enfant 4 naftre en prévision de sa naissance.

Cette  conclusion—qu’aucun des articles
analysés ci-dessus ne reconnait au foetus la person-
nalité juridique—peut étre appliquée i linterpré-
tation des termes généraux employés 4 lart. 18 du
Code civil, dont il a déja été question. Cela nous
méne directement 4 la conclusion que 'expression

«Btre humain» 4 lart. 18 n’est pas destinée a

comprendre le foetus. Nous savons que certains
auteurs rejettent cette conclusion (p. ex., A. May-
rand, L’inviolabilité de la personne humaine
(1975)), mais nous notons toutefois que plusieurs
auteurs l'appuient. Le professeur Rivet affirme
dans son article, loc. cit., aux pp. 74 et 75:
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[TRANSLATION] Unfortunately, the Quebec legisla-
ture has not seen fit to indicate what is meant by
“human being”, and the preliminary work of the Civil
Code Revision Office provides little further clarification.

This article [art. 18] gives us no indication as to the

Malheureusement, le 1égislateur québécois n’a pas cru
bon de préciser ce qu'il entendait par &tre humain et les
travaux préliminaires de I’Office de Revision du Code
civil ne nous éclairent guére davantage.

Cet article [I’art. 18] ne nous donne aucune indication

time when legal personality begins, and in the absence of

sur le moment ou la personnalité juridique commence et

any other provision we are accordingly forced to recog-

en I'absence d’autres dispositions, nous sommes donc

nize that the civil law rules, which have not been

obligés de reconnaitre que les principes de droit civil, qui

amended by this new article, are still those which have

n'ont pas été modifiés par ce nouvel article, restent ceux

traditionally been recognized: legal personality begins at

connus traditionnellement: la personnalité juridique

birth and ends at death, and analysing the legal status of
the unborn child is in civil law certainly not the same
thing as analysing the legal status of the human being.
[Emphasis added.]

Professor Keyserlingk reaches a similar conclu-
sion in his article “A Right of the Unborn Child to
Prenatal Care—The Civil Law Perspective”, loc.
cit., where he states at p. 62 that “There is no
evidence whatsoever that those actual or proposed
articles [18 and 19] were intended to include the
unborn child within the meaning of ‘human
being’ . And, finally, we note that Baudouin (now
a Justice of the Court of Appeal of Quebec) and
Renaud, in a comment on art. 18 in their Code
civil annoté (1989), vol. 1, say, at p. 39:

[TRaANSLATION] For the newborn to be considered a
human being he must be born alive and viable, that is,
he must have an existence completely independent from
that of his mother.

Other authors have reached a similar conclusion.
(For example, P. Garant, “Fundamental Rights
and Fundamental Justice”, in Beaudoin and
Ratushny eds., The Canadian Charter of Rights
and Freedoms (2nd ed. 1989), 331, at pp. 337-38;

Article 18 of the Civil Code provides that “every
human being possesses juridical personality”; section 1
of the Québec Charter of Human Rights and Freedoms
is to the same effect. Neither the Civil Code nor the
Quebec legislature has indicated precisely when legal
personality begins; the cases indicate that it is with
birth:....)

Thus the overall conclusion to this discussion of
the Civil Code is that the Code does not generally
accord a foetus legal personality. We note that this
conclusion answers the argument mentioned in the

commence & la naissance pour se terminer 3 la mort et
étudier la condition juridique de 'enfant non encore né
n’équivaut slrement pas en droit civil 4 étudier la
condition juridique de la personne humaine. [Nous
soulignons.]

Le professeur Keyserlingk arrive 4 une conclu-

-sion semblable dans son article «A Right of the

Unborn Child to Prenatal Care—The Civil Law
Perspectives, loc. cit., 4 la p. 62, ou il dit: [TRA-
DUCTION] «Rien n’indique que ces articles exis-
tants ou proposés [18 et 19] sont destinés 4 inclure
I’enfant non encore né dans Dlexpression «étre
humain». Finalement, nous remarquons que Bau-
douin (maintenant juge & la Cour d’appel du
Québec) et Renaud, en commentant I’art. 18 dans
leur Code civil annoté (1989), vol. 1, disent, 4 la
p. 39:

Pour qu'un nouveau-né soit considéré comme un étre
humain, il faut qu’il soit né vivant et viable, ¢’est-a-dire
qu’il ait une vie totalement indépendante de celle de sa
mere.

D’autres auteurs sont arrivés' a la méme conclu-
sion. (Par exemple, P. Garant, «Droits fondamen-
taux et justice fondamentales, dans Beaudoin et
Ratushny éd., Charte canadienne des droits et
libertés (2¢ éd. 1989), 381, 4 la p. 389: '

Suivant I'article 18 du Code civil «tout étre humain
posséde la personnalité juridiques; l'article 1 de la
Charte québécoise des droits et libertés est au méme
effet. Ni le code ni le législateur québécois n’ont précisé

i quand commence la personnalité juridique; la jurispru-

dence en a déduit que c’est 4 la naissance: . . .)

La conclusion générale qui s’impose au terme de
notre analyse du Code civil est donc que celui-ci ne
reconnait généralement pas au feetus la personna-
lité¢ juridique. Cette conclusion répond & I’argu-
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introduction to this section to the effect that
regardless of the status of the foetus under the
Quebec Charter the injunction could be sustained
under the Civil Code alone.

(¢) Foetal Rights in Anglo-Canadian Law

While Anglo-Canadian law is not determinative
in establishing the meaning to be given to general
terms in the Quebec Charter it is instructive to
consider the legal status of a foetus in that body of
jurisprudence. It is useful to do so as well to avoid
the repetition of the appellant’s experience in the
common law provinces.

The Law Reform Commission paper, Crimes
Against the Foetus, op. cit., at pp. 6-8, provides a
summary of the legal treatment of abortion in
Anglo-Canadian law:

Equally profound are the changes found in the
common law tradition. In the thirteenth century Bracton
considered all abortion homicide. In the seventeenth
century Coke considered it no crime prior to quickening,
a serious crime after quickening and murder if the
aborted child was born alive and died soon after. In
1803 Lord Ellenborough’s Act made all abortions crimi-
nal, punishing abortions after quickening with death and
abortions prior to quickening with a lesser penalty. In
1837 the distinction as to quickening was dropped and
capital punishment for abortion was abandoned. In 1939
case law recognized a limited defence of necessity to
preserve the mother’s life. Finally, in 1967 the British
Parliament allowed medical abortions where continued
pregnancy would involve risk to the life or physical or
mental health of the pregnant woman or her existing
children or where there is a substantial risk that the
child born would suffer from such physical or mental
abnormalities as to be seriously handicapped.

Meanwhile, some evidence of common law respect for
the foetus can be found in the law relating to capital
punishment. In the eighteenth century, executions of
women in a state of pregnancy were suspended until the
termination of the pregnancy, usually by birth of the

ment mentionné au début de la présente partie
selon lequel, indépendamment du statut du feetus
en vertu de la Charte québécoise, I'injonction pou-
vait se fonder uniquement sur le Code civil.

c) Les droits du feetus dans le droit anglo-
canadien

Quoiqu’on ne puisse décider du sens a préter 4
certains termes généraux employés dans la Charte
québécoise en fonction du droit anglo-canadien, il
est instructif d’examiner le statut juridique du
feetus dans cette jurisprudence. Il est également
utile de le faire pour éviter la répétition, dans les
provinces de common law, de 'expérience subie
par 'appelante.

Le rapport de la Commission de réforme du
droit, intitulé Les crimes contre le foetus, op. cit.,
fait un bref historique de I'attitude adoptée en
droit anglo-canadien 4 Pégard de l'avortement
(aux pp. 6 4 8):

Des changements tout aussi profonds ont marqué
I’évolution de la common law. Au treiziéme siécle, Brac-
ton tient tout avortement pour un homicide. Au dix-sep-
tiéme siécle, Coke estime qu’il ne constitue pas un crime
avant les premiers mouvements du feetus, mais qu’il
s’agit en revanche d’un crime grave a partir de ce
moment-13, et d’un meurtre si I'enfant était bel et bien
vivant 4 sa naissance et qu’il soit mort peu aprés. En
1803, la loi de lord Ellenborough donne un caractére
criminel 2 tous les avortements: ’avortement entraine la
peine de mort s'il est commis aprés les premiers mouve-
ments du feetus, et une peine moindre s'il est commis
avant ce moment, En 1837, on renonce a la distinction
fondée sur les premiers mouvements du feetus et on
abolit la peine de mort en cas d’avortement. En 1939, Ia
jurisprudence reconnait jusqu’da un certain point un
moyen de défense fondé sur la nécessité de protéger la
vie de la mére. En 1967, enfin, le Parlement britannique
permet I’avortement thérapeutique dans deux cas: d’une
part Jorsque la poursuite de la grossesse comporte un
risque pour la vie ou la santé physique ou mentale de la
femme enceinte ou des enfants qu’elle a déja, et d’autre
part lorsqu’il existe un risque important que I'enfant a
naitre présente des anomalies physiques ou mentales
susceptibles de le handicaper gravement.

Par ailleurs, les régles relatives 4 la peine capitale
témoignent jusqu’d un certain point du respect de la

i common law pour le feetus. Au dix-huitiéme siécle,

lorsqu’une femme condamnée 4 mort se trouvait
enceinte, son exécution était suspendue jusqu’a la fin de
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child. Later it became the practice to order a permanent
stay of execution. Later still, in 1931, Parliament passed
the Sentence of Death (Expectant Mothers) Act to
provide that where a woman convicted of a capital
offence is found by the trial jury to be pregnant, she
should be sentenced not to death but to imprisonment
for life. This was the position until the abolition, there-
fore, of the death penalty in 1965.

ITI. Canadian Law and the Foetus

Pre-confederation Canada largely followed England’s
example. In 1810 New Brunswick passed a law modelled
on Lord Ellenborough’s Act prohibiting abortion,
though not by the pregnant woman herself. In 1836
Prince Edward Island did the same, In 1837 Newfound-
land adopted English criminal law and with it English
abortion law. In 1841 Upper Canada in its Offences
against the Person Act prohibited abortion without dis-
tinction as to quickening. In 1842 New Brunswick too
abolished the quickening distinction.

Until this time criminalization only affected the abor-
tionist. In 1849, however, New Brunswick criminalized
abortion by the pregnant woman herself. In 1851 Nova
Scotia followed suit, and provided in 1864 that the
offence could be prosecuted whether the woman was
pregnant or not.

At Confederation, criminal law was brought under
federal jurisdiction. Accordingly, in 1869 Parliament
consolidated the criminal law applicable to all the prov-
inces and adopted abortion provisions identical with
those obtaining in New Brunswick, with a penalty of life
imprisonment. Finally in 1892 the first Criminal Code
was enacted. The 1892 Code contained various provi-
sions concerning birth related offences. Among others
were sections 271-272. Sub-section 271(1) made it an
indictable offence subject to life imprisonment to cause
the death of a child not yet a human being, in such
manner that it would have been murder if such child
had been born—a provision which was added possibly to
clarify that late destruction of the foetus, while not
technically procuring a miscarriage and therefore abor-
tion, was nonetheless criminal. This provision was sub-
ject to a defence of acting in good faith to preserve the
life of the mother (sub-section 271(2)). Section 272
made it a crime punishable with life imprisonment to

la grossesse, soit habituellement jusqu’d<la naissance de
I'enfant. Plus tard, la coutume voudra que 1’on ordonne
la suspension définitive de I’exécution. Puis, aprés
Padoption en 1931 du Sentence of Death (Expectant
Mothers) Act, la femme déclarée coupable d’un crime
capital mais que le jury reconnaissait enceinte, devait
étre condamnée non pas 4 la peine de mort, mais 3
Iemprisonnement & perpétuité. Cette régle est donc
restée en vigueur jusqu'ad I'abolition de la peine de mort
en 1965.

III. Le droit canadien

Le Canada d’avant 1867 a dans une trés large mesure
suivi 'exemple de "’Angleterre. Ainsi, en 1810, le Nou-
veau-Brunswick adopte un texte inspiré de la loi de lord
Ellenborough, qui interdit I’avortement sauf lorsqu’il est
pratiqué par la femme elle-méme. En 1836, des disposi-
tions semblables entrent en vigueur a 1'Ile-du-Prince-
Edouard. En 1837, Terre-Neuve fait sien le droit pénal
anglais, y compris les régles sur I’avortement. En 1841,
le Parlement du Haut-Canada interdit Pavortement,
sans aucune distinction quant aux premiers mouvements
du feetus, par le moyen du Offences against the Person
Act. En 1842, la distinction relative aux premiers mou-
vements du feetus est également abolie au Nouveau-
Brunswick.

Jusqu’d ce moment-1a, le crime d’avortement ne pou-
vait &tre reproché qu’a l'avorteur. Mais en 1849, le
Nouveau-Brunswick décide de réprimer pénalement
’avortement pratiqué par la femme enceinte elle-méme.
La Nouvelle-Ecosse fait de méme en 1851 et 1égifére a
nouveau en 1864 pour déclarer que I'infraction peut étre
poursuivie que la femme ait ou non été enceinte.

En 1867, le Parlement fédéral se voit conférer la
compétence législative en matidére de droit pénal. Il
unifie donc en 1869 le droit pénal applicable 4 toutes les
provinces et adopte sur l'avortement des dispositions
identiques aux régles en vigueur au Nouveau-Brunswick;
Pinfraction est punissable de I'emprisonnement 4 perpé-
tuité. Enfin, le premier Code criminel est édicté en 1892,
Ce code renferme diverses dispositions qui touchent les
infractions relatives 4 la naissance, dont les articles 271
et 272, Ainsi, selon le paragraphe 271(1), le fait de
causer la mort d’'un enfant qui n’est pas encore un &tre
humain, d’'une maniére telle que cela aurait été un
meurtre si 'enfant avait déja été né constitue un acte
criminel punissable de I’emprisonnement & perpétuité.
Sans doute le législateur a-t-il ajouté cette disposition
pour préciser que la destruction tardive du foetus, si

i proprement parler elle ne provoque pas une fausse

couche ni par conséquent un avortement, n'en revét pas
moins un caractére criminel. La personne accusée de
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attempt to procure a woman’s miscarriage whether or
not she was with child, and the good faith defence was
not available.

In 1969 the abortion provisions were significantly
amended. These changes occurred at a time when abor-
tion reforms were taking place in England, the United
States and other western countries and when the
thalidomide tragedy threw doubt in the minds of many
on the appropriateness of forcing continuation of preg-
nancies in the face of anticipated gross foetal abnormali-
ties. The amendment, contained in sub-sections 251(4-5)
created a therapeutic exception to the general abortion
provision and a committee structure to implement this
exception. This amendment, and indeed the whole abor-
tion section, section 251, was struck down by the
Supreme Court of Canada in 1988.

The authors use this description to argue that
the foetus has always been protected to some
extent in our law. On the other hand, however,
from this historical survey it could be argued that
abortion has not generally been considered equiva-
lent to murder in our laws and that, therefore, a
foetus has not been viewed as having the rights of
a person in the full sense.

A number of Anglo-Canadian courts have con-
sidered the status of a foetus in cases which are
similar to the present appeal. These courts have
consistently reached the conclusion that to enjoy
rights, a foetus must be born alive. In the leading
British case of Paton v. British Pregnancy Adviso-
ry Service Trustees, [1979] Q.B. 276, Baker P.
refused a request for an injunction from the hus-
band of a pregnant woman who intended to obtain
an abortion and made the following comments, at
p. 279:

The first question is whether this plaintiff has a right
at all. The foetus cannot, in English law, in my view,
have a right of its own at least until it is born and has a
separate existence from its mother, That permeates the
whole of the civil law of this country (I except the
criminal law, which is now irrelevant), and is, indeed,
the basis of the decisions in those countries where law is

cette infraction peut, pour sa défense, faire valoir qu’elle
a agi de bonne foi afin de préserver la vie de la mére
(par. 271(2)). Et aux termes de ['article 272, constitue
un crime punissable de 'emprisonnement a perpétuité la
tentative de procurer I'avortement d'une femme,
enceinte ou non; dans ce cas le moyen de défense fondé
sur la bonne foi ne peut &tre invoqué.

Les dispositions régissant I’avortement ont subi d’im-
portantes modifications en 1969, A cette époque, des
réformes avaient été entreprises 4 ce sujet en Angleterre,
aux Ptats-Unis et dans d’autres pays occidentaux. De
plus, la tragédie de la thalidomide avait amené bien des
gens & s’interroger sur l'opportunité d’obliger la pour-
suite de la grossesse lorsque l'on s’attend 4 de graves
malformations du feetus. Les nouvelles dispositions (par.
251(4) et (5)) créaient une exception i la prohibition
générale. Elles permettaient I'avortement 4 des fins thé-
rapeutiques et prévoyaient la formation de comités pour
la mise en ceuvre de cette exception. Ces maodifica-
tions—comme du reste I'ensemble de I'article régissant
l'avortement—ont été déclarées inconstitutionnelles par
la Cour supréme du Canada en 1988.

Les auteurs utilisent cet historique pour soutenir
que le feetus a toujours été protégé, dans une
certaine mesure, par notre droit. Par contre, cet
historique permettrait de soutenir aussi qu’en régle
générale l'avortement n'a pas été assimilé au
meurtre par nos lois et qu’en conséquence, le foetus
n’a pas été considéré comme possédant les droits
d’une personne dans le plein sens du terme.

Plusieurs tribunaux anglo-canadiens ont étudié
le statut du feetus dans des cas semblables & celui
de l'espéce. Ces tribunaux ont uniformément
conclu que, pour avoir des droits, le feetus doit
naitre vivant. Dans l’arrét britannique de principe,
Paton v. British Pregnancy Advisory Service
Trustees, [1979] Q.B. 276, le président Baker a
rejeté une demande d’injonction que lui avait
adressée le mari d’une femme enceinte qui avait
I'intention d’interrompre sa grossesse, et a fait les
commentaires suivants, a la p. 279:

[TRADUCTION] La premiére question qui se pose est
de savoir si ce demandeur posséde méme un droit d’ac-
tion. En droit anglais, le feetus, selon moi, ne peut avoir
de droits qui lui soient propres, du moins avant qu’il

i naisse et qu’il existe indépendamment de sa mére. Ce

principe joue dans tous les aspects du droit civil de ce
pays (j’exclus le droit criminel, qui est actuellement sans
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founded on the common law, that is to say, in America,
Canada, Australia and, I have no doubt, in others.

For a long time there was great controversy whether
after birth a child could have a right of action in respect
of pre-natal injury. The Law Commission considered
that and produced a Working Paper No. 47 in 1973,
followed by a Final Report (Law Commission Report,
No. 60 (Cmnd. 5709)), but it was universally accepted,
and has since been accepted, that in order to have a
right the foetus must be born and be a child. There was
only one known possible exception which is referred to in
the Working Paper at p. 3, an American case, White v.
Yup (1969) 458 P. 2d 617—where a wrongful “death”
of an 8-month-old viable foetus, stillborn as a conse-
quence of injury, led an American court to allow a cause
of action, but there can be no doubt, in my view, that in
England and Wales the foetus has no right of action, no
right at all, until birth. The succession cases have been

pertinence) et constitue en fait le fondement des déci-
sions rendues dans les pays de common law, ¢’est-d-dire
les Etats-Unis, le Canada, ['Australic et d’autres aussi
sans doute.

Pendant longtemps, la question de savoir si, aprés la
naissance, un enfant pouvait avoir un droit d’action
découlant d’une lésion prénatale a été vivement contro-
versée. La Law Commission s’est penchée sur la ques-
tion et a produit en 1973 le Document de travail n° 47
suivi d’un rapport final (Law Commission Report N° 60
(Comnd. 5709)), mais il était universellement admis
alors, et I'a été par la suite, que, pour jouir d’un droit le
feetus doit naftre et étre un enfant. L'unique exception
possible qu’on connaissait, et on en fait mention dans le
Document de travail, est I’affaire américaine White v.
Yup (1969) 458 P. 2d 617, dans laquelle un tribunal
américain a reconnu Dexistence d’une cause d’action
dans le cas d’un feetus viable de huit mois mort-né par
suite d’un acte délictuel occasionnant des 1ésions, mais il
ne fait pas de doute, & mon avis, qu’en Angleterre et au

mentioned. There is no difference. From conception the

Pays de Galles, le faetus ne posséde aucun droit d’action,

child may have succession rights by what has been

absolument aucun, avant la naissance. On a mentionné

called a “fictional construction” but the child must be

les décisions en matiére successorale, mais il n'y a

subsequently born alive: see per Lord Russell of Killow-
en in Elliot v. Lord Joicey [1935] A.C. 209, 333,
[Empbhasis added.]

This decision was affirmed by the Court of
Queen’s Bench and ‘the Court of Appeal in Eng-
land in C. v. §., [1987] 1 All E.R. 1230. A similar
conclusion was reached by the High Court of
Australia in Attorney-General v.. T (1983), 46
A.LR. 275, and by the Family Court of Australia
in F. v. F., July 12, 1989 (Lindenmayer l.),
unreported. On appeal to the European Commis-
sion of Human Rights, the Commission found the
decision compatible with the European Convention
Sfor the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, 213 UN.T.S. 222 (1950); see
Paton v. United Kingdom (1980), 3 E.H.R.R. 408.

In Canada, the Paton decision has been followed
in two Ontario cases. In Dehler v. Ottawa Civic
Hospital (1979), 101 D.L.R. (3d) 686 (Ont.
H.C.), aff'd (1980), 117 D.L.R. (3d) 512 (Ont.
C.A.), a plaintiff sought an injunction on behalf of
unborn persons to prevent a hospital from per-

aucune différence. Certes, un enfant peut avoir des
droits 4 une succession dés la conception en vertu de ce
qu’'on a appelé une «nterprétation fondée sur une fic-
tion»; 'enfant doit toutefois naitre vivant par la suite.
Voir les motifs de lord Russell of Killowen dans I'affaire
Elliot v. Lord Joicey [1935] A.C. 209, & la p. 333,
[Nous soutignons.]

Cette décision a été confirmée par la Cour du
Banc de la Reine et par la Cour d’appel d’Angle-
terre dans D'affaire C. v. S., [1987] 1 All E.R.
1230. La Haute Cour de I’Australie dans I'affaire
Artorney-General v. T (1983), 46 A.L.R. 275, et
le Tribunal de la famille de I’Australie dans 1’af-
faire inédite F. v. F. du 12 juillet 1989 (le juge
Lindenmayer), sont arrivés 4 une conclusion sem-
blable. En appel, la Commission curopéenne des
droits de I’'homme a conclu que cette décision était
compatible avec la Convention européenne de sau-
vegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
Sondamentales, 213 R.T.N.U. 223 (1950); voir

; Patonv. United Kingdom (1980), 3 E.-H.R.R. 408.

Au Canada, la décision Paton a été suivie dans
deux affaires ontariennes. Dans Dehler v. Ottawa
Civic Hospital (1979), 101 D.L.R. (3d) 686 (H.C.

. Ont.), conf. (1980), 117 D.L.R. (3d) 512 (C.A.

Ont.), un demandeur avait sollicité au nom de
personnes non encore nées une injonction pour



[1989] 2 R.C.S.

TREMBLAY c¢. DAIGLE La Cour 569

forming abortions on the ground that, inter alia, a
foetus has a right to life. The Ontario High Court
concluded at p. 699 that “the law has selected
birth as the point at which the foetus becomes a
person with full and independent rights”. The
Dehler decision was affirmed in a case with similar

facts, Medhurst v. Medhurst (1984), 9 D.LR.

(4th) 252, where the Ontario High Court specifi-
cally stated that the law did not consider a foetus
as a person. A similar conclusion was also reached
in the Manitoba case of Diamond v. Hirsch, Man.
Q.B,, July 6, 1989 (Hirschficld I.), unreported.

The treatment of a foetus in tort law, property
law and family law reveals a similar situation as
found under the Civi/ Code, namely, that the
foetus has no rights in private law. In the field of
tort, it is in fact the Quebec case of Montreal
Tramways, supra, which is most often relied upon
for authority in other jurisdictions in Canada (see,
e.g., Duval v. Seguin, [1972] 2 O.R. 686 (H.C.);
Steeves v. Fitzsimmons (1975), 66 D.L.R. (3d)
203 (Ont. H.C\)) As stated earlier, the Montreal
Tramways decision does not recognize foetuses as
legal persons. In the field of property law, Anglo-
Canadian law, like Quebec law, has allowed a
foetus to be a beneficiary of a will or a donation
but it has only protected a foetus” interests where
the foetus has been born alive and viable (see Ear!
of Bedford’s Case (1587), 7 Co. Rep. 7b, 77 E.R.
421; Thellusson v. Woodford (1805), 11 Ves. Jun.
112, 32 E.R. 1030, and Elliot v. Lord Joicey,
[1935] A.C. 209). In family law, a foetus appears
to receive some protection, but, as elsewhere in the
law, the rights take effect and are perfected by
birth (see K. v. K., [1933] 3 W.W.R. 351 (Man.
K.B.), and Solowan v. Solowan (1953), 8 W.W.R.
288 (Alta. S.C.))

The issue of foetal protection under provincial
child welfare legislation has been discussed in
three recent court decisions: Re Baby R (1988), 15
R.F.L. (3d) 225 (B.C.S.C.), Re Children’s Aid
Society of the City of Belleville and T (1987), 59

empécher un hopital de pratiquer des avortements,
notamment parce que le foetus posséde un droit 4
la vie. La'Haute Cour de I'Ontario conclut, 4 Ia p.
699, qu’ [TRADUCTION] «en droit, C’est la nais-
sance qui a été choisic comme le moment ol le
foetus devient une personne possédant pleinement
et indépendamment des droits». La décision Dehler
a été confirmée dans Medhurst v. Medhurst
(1984), 9 D.L.R. (4th) 252, une affaire compor-
tant des faits semblables ol la Haute Cour de
I’Ontario a affirmé spécifiquement qu’en droit le
feetus n’est pas considéré comme une personne. La
décision manitobaine inédite Diamond v. Hirsch,
B.R. Man., 6 juillet 1989 (le juge Hirschfield), va
dans le méme sens.

Le statut du feetus en matiére délictuelle, en
droit des biens et en droit de la famille révéle une
situation similaire & celle qui existe sous le régime
du Coede civil, savoir qu’en droit privé, le foetus n’a
pas de droits. Dans le domaine délictuel, c’est en
fait I'affaire québécoise Montreal Tramways, pré-
citée, qui est le plus souvent invoquée dans d’autres
ressorts canadiens (voir, p. ex., Duval v. Seguin,
[1972] 2 O.R. 686 (H.C.); Steeves v. Fitzsimmons
(1975), 66 D.L.R. (3d) 203 (H.C. Ont.)) Comme
nous P'avons déja dit, Parrét Montreal Tramways
ne reconnait pas au feetus la personnalité juridi-
que. En matiére de biens, le droit anglo-canadien,
tout comme celui du Québec, permet qu’un feetus
soit bénéficiaire d’un legs ou d’une donation, mais
ne protége ses intéréts que dans les cas ou il nait
vivant et viable (voir Earl of Bedford’s Case
(1587), 7 Co. Rep. 7b, 77 E.R. 421, Thellusson v.
Woodford (1805), 11 Ves. Jun. 112, 32 E.R. 1030,
et Elliot v. Lord Joicey, [1935] A.C. 209). En
droit de la famille, le feetus semble bénéficier
d’une certaine protection mais, comme dans d’au-
tres domaines juridiques, ses droits ne s’acquiérent
et ne se concrétisent qu'd la naissance (voir K. v.
K., [1933] 3 W.W.R. 351 (B.R. Man.), et Solo-

. wan v. Solowan (1953), 8 W.W.R. 288 (C.S.

Alb.))

La question de la protection du foetus en vertu
de lois provinciales sur la protection de ’enfance a

. été traitée dans trois décisions judiciaires récentes:

Re Baby R (1988), 15 R.F.L. (3d) 225
(C.8.C.-B.), Re Children’s Aid Society of the City
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O.R. (2d) 204 (Ont. Prov. Ct. (Fam. Div.)), and
Re Children’s Aid Society for the District of
Kenora and J.L. (1981), 134 D.L.R. (3d) 249
(Ont. Prov. Ct. (Fam. Div.)) In the Belleville and
Kenora cases the courts found that each of the
foetuses in question was a ‘‘child” in need of
protection under the Child and Family Services
Act, 1984 and the Child Welfare Act, respectively.
However, this position is to be contrasted with the
approach taken by the British Columbia Supreme
Court in Baby R, where an opposite conclusion
was reached in respect of the term “child” in the
British Columbia Family and Child Service Act.
The position in England supports the conclusion of
Macdonell J. in Baby R. In Re F (in utero}, [1988]
2 W.L.R. 1288, a prominent case before the Eng-
lish Court of Appeal, it was held that a foetus did
not have, at any stage of its development, a sepa-
rate existence from its mother, and therefore the
court could not extend its wardship jurisdiction to
a foetus.

To conclude: in light of this treatment of foetal
rights in civil law and, in addition, the consistency
to be found in the common law jurisdictions, it
would be wrong to interpret the vague provisions
of the Quebec Charter as conferring legal person-
hood upon the foetus.

This concludes the discussion of the appellant’s
“substantive rights” argument in so far as it is
based upon Quebec legislation. It should be noted
that because of the way we have decided the
question of “foetal rights”, it was unnecessary to
consider the second aspect of the “substantive
rights” argument; i.e., the claim that even if foetal
rights do exist they could not justify compelling a
woman to carry a foetus to term.

(2) The Canadian Charter of Rights and
Freedoms

While the primary argument advanced in sup-
port of the injunction was founded upon Quebec
law, the respondent and certain of the interveners

of Belleville and T (1987), 59 O.R. (2d) 204
(C. prov. Ont. (Div. fam.)), et Re Children’s Aid
Society for the District of Kenora and J.L. (1981),
134 D.L.R. (3d) 249 (C. prov. Ont. (Div. fam.))
Dans les décisions Belleville et Kenora, les tribu-
naux ont statué que chacun des feetus en question
était un «enfant» qui avait besoin de protection en
vertu respectivement de la Loi de 1984 sur les
services a 'enfance et & la famille et de la Loi sur
le bien-étre de I'enfance. Cette position fait cepen-
dant contraste avec celle adoptée par la Cour
supréme de la Colombie-Britannique qui, dans la
décision Baby R, est arrivée d la conclusion con-
traire relativement au mot anglais «child»
(«enfant») employé dans la Family and Child Ser-
vice Act de la Colombie-Britannique. La position
anglaise appuie la conclusion du juge Macdonell
dans la décision Baby R. En effet, dans la cause

d célébre Re F (in utero), [1988] 2 W.L.R. 1288, la

Cour d’appel d’Angleterre a conclu qu'a aucun
stade de son développement, le feetus n’avait
d’existence indépendante de celle de sa mére et que
la cour ne pouvait donc pas exercer & 1'égard du
feetus sa compétence de tutelle.

Pour conclure: vu ce traitement des droits du
feetus en droit civil et de surcroit 'uniformité
constatée dans les ressorts de common law, ce

/' serait une erreur que d’interpréter les dispositions

vagues de la Charte québécoise comme conférant
la personnalité juridique au feetus.

Voild qui termine notre examen de 'argument

£ de I'appelante relatif aux «droits substantifs» en

autant que cet argument se fonde sur la législation
québécoise. Il est & noter qu’étant donné notre
décision sur la question des «droits du feetus», il n’a

» bas été nécessaire d’étudier le second aspect de

l’argument relatif aux «droits substantifss, savoir
que, méme dans ’hypothése de l’existence de
droits du- foetus, ceux-ci ne sauraient justifier que
I’on contraigne une femme 4 porter un foctus a

i terme.

(2) La Charte canadienne des droits et libertés

Bien que ’argument principal invoqué & ’appui
de I'injonction soit fondé sur le droit' du Québec,
I'intimé et certains intervenants ont aussi indiqué
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also suggested that the Canadian Charter might
provide an independent basis on which to sustain
the injunction.

This argument rests on the assertion that a
foetus is included within the term “everyone” as
used in s. 7 of the Canadian Charter and, there-
fore, it has a right to “life, liberty and security of
the person”. Section 7, repeated here, reads:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

In our view, it is not necessary in the context of
the present appeal to address this issue. This is a
civil action between two private parties. For the
Canadian Charter to be invoked there must be
some sort of state action which is being impugned
(see RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2
S.C.R. 573; and Borowski v..Canada (Attorney
General), [1989] 1| S.C.R. 342). The argument
which alleges that the Charter can, on its own,
support the injunction at issue fails to impugn any
state action. The respondent pointed to no “law”
of any sort which he can claim is infringing his
rights or anyone else’s rights. The issue as to
whether s. 7 could be used to ground an affirma-
tive claim to protection by the state was not raised.
Neither the respondent nor any of the interveners
who referred to the Canadian Charter as a possible
basis for the injunction challenged the correctness
of Dolphin Delivery or offered any basis upon
which it could be distinguished and, accordingly, it
provides a full answer to the Charter argument.

As we have indicated, the Court decided in its
discretion to continue the hearing of this appeal
although it was moot, in order to resolve the
important legal issue raised so that the situation of
women in the position in which Ms. Daigle found
herself could be clarified. It would, however, be
quite a different matter to explore further legal
issues which need not be examined in order to
achieve that objective. The jurisprudence of this
Court ‘indicates that unnecessary constitutional
pronouncement should be avoided: Morgentaler
(No. 2), supra, at p. 51; Borowski, supra, John
Deere Plow Co. v. Wharton, [1915] A.C. 330

que la Charte canadienne pourrait fournir une
base distincte 4 I'injonction.

Cet argument repose sur laffirmation que le
terme «chacun» employé 4 l'art. 7 de la Charte
canadienne comprend le foetus, qui jouit de ce fait
du droit «d la vie, a la liberté et 4 la sécurité de sa
personne». Il convient de citer de nouveau I’art. 7:

7. Chacun a droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité
de sa personne; il ne peut &tre porté atteinte 4 ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.

A notre avis, il n’est pas nécessaire dans le cadre
de ce pourvoi de traiter cette question. Il s’agit
d’une action civile entre deux particuliers. Pour
que la Charte canadienne puisse étre invoquée,
I’Ftat doit avoir pris une mesure quelconque qu’on
attaque (voir SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S 573, et Borowski c¢. Canada (Pro-
cureur général), [1989] 1 R.C.S. 342). L’argu-
ment selon lequel la Charte suffit par elle-méme
pour fonder I'injonction en cause ne constitue pas
une attaque dirigée contre un acte de I'Btat. L'in-
timé n’a cité aucune «oi» dont il peut affirmer
qu’elle porte atteinte 4 ses droits ou 4 ceux d’au-
trui. On n’a pas soulevé la question de savoir si
lart. 7 pourrait servir de fondement i une
demande de protection par 'Etat. Ni I'intimé ni les
intervenants qui ont invoqué la Charte canadienne
comme base possible de 'injonction n’ont contesté
le bien-fondé de I'arrét Dolphin Delivery ni offert
de raison de distinguer cet arrét de I'espéce. En
conséquence, cet arrét permet de répondre entigre-
ment & 'argument fondé sur la Charte.

Comme nous 1’avons souligné, la Cour a exercé
son pouvoir discrétionnaire de poursuivre I'audi-
tion du pourvoi bien qu’il fit devenu théorique,
afin de résoudre limportante question juridique
qu’il soulevait et donner ainsi des éclaircissements

_ sur la situation des femmes se trouvant 4 faire face

aux difficultés remcontrées par M™ Daigle. Ce
serait tout autre chose cependant de traiter d’au-
tres questions juridiques qu’il n’est pas nécessaire
d’aborder pour atteindre cet objectif. La jurispru-

. dence de notre Cour indique qu’il convient d’éviter

en matiére constitutionnelle toute déclaration inu-

tile: Morgentaler (n° 2), précité, & la p. 51,
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(P.C)), at p. 339; Winner v. S.M.T. (Eastern) Ltd.,
[1951] S.C.R. 887, at p. 915.

(3) “Father's Rights”

The argument based upon “father’s rights”
(more accurately referred to as “potential father’s
rights™) is the third and final basis on which the
substantive rights necessary to support the
impugned injunction might be founded. This argu-
ment would appear to be based on the proposition
that the potential father’s contribution to the act
of conception gives him an equal say in what
happens to the foetus. Little emphasis was put on
this argument in the appeal. It was alluded to by
several of the parties in an indirect fashion,
although it does appear to have been accepted by
both Viens J. in the Superior Court and LeBel J.A.
in the Court of Appeal.

There does not appear to be any jurisprudential
basis for this argument. No court in Quebec or
elsewhere has ever accepted the argument that a
father’s interest in a foetus which he helped create
could support a right to veto a woman’s decisions
in respect of the foetus she is carrying. A number
of cases in various jurisdictions outside of Quebec
have considered this argument and explicitly
rejected it: Paton v. British Pregnancy Advisory
Service Trustees, supra; Medhurst v. Medhurst,
supra, Whalley v. Whalley (1981), 122 D.L.R.
(3d) 717 (B.C.S.C.); Mock v. Brandanburg
(1988), 61 Alta. L.R. (2d) 235 (Q.B.); Doe v. Doe,
314 N.E.2d 128 (Mass. 1974); Jones v. Smith, 278
So0.2d 339 (Fla. Dist. Ct. App. 1973). We have
been unable to find a single decision in Quebec or
elsewhere which would support the allegation of
“father’s rights” necessary to support this injunc-
tion. There is nothing in the Civil Code or any
legislation in Quebec which could be used to sup-
port the argument. This lack of a legal basis is
fatal to the argument about “father’s rights”.

V—Conclusion

The conclusion to the foregoing discussion is
that the foundation of substantive rights on which
the injunction could possibly be founded is lacking.

Borowski, précité; John Deere Plow Co. v. Whar-
ton, [1915] A.C. 330 (C.P.), a la p. 339; Winner v.
S.M.T. (Eastern} Ltd., [1951] R.C.S. 887, d la
p. 915.

(3) Les adroits du pere»

L’argument relatif aux «droits du pére» (plus
exactement «droits du pére en puissance») consti-
tue le troisiéme et dernier fondement possible des
droits substantifs dont l'existence est nécessaire
pour justifier I'injonction contestée en Pespéce. Cet
argument parait reposer sur la proposition que le
pére en puissance, en raison de sa participation &
la conception, posséde un droit égal de décider du
sort du feetus. On n’a pas beaucoup insisté sur cet
argument au cours des débats. Plusieurs parties y
ont fait allusion de fagon indirecte, mais il semble
avoir été retenu par le juge Viens en Cour supé-
rieure et par le juge LeBel en Cour d’appel.

L’argument parait dénué de tout fondement
jurisprudentiel. Aucun tribunal du Québec ni d’ail-
leurs, n’a jamais admis Pargument voulant que
Pintérét du pére a I’égard d'un feetus qu’il a engen-
dré puisse fonder le droit d’opposer un veto aux
décisions d'une femme relativement au feetus
qu’elle porte. Plusieurs juridictions en dehors du
Québec ont examiné et explicitement rejeté cet
argument: Paton v. British Pregnancy Advisory
Service Trustees, précité; Medhurst v. Medhurst,
précité; Whalley v. Whalley (1981), 122 D.L.R.
(3d) 717 (C.S.C.-B.); Mock v. Brandanburg
(1988), 61 Alta. L.R. (2d) 235 (B.R.); Doe v. Doe,
314 N.E.2d 128 (Mass. 1974); Jones v. Smith, 278
So.2d 339 (Fla. Dist. Ct. App. 1973). Nous
n'avons pu trouver une seule décision, au Québec
ou ailleurs, qui appuie Pallégation de I’existence
des «droits du pére» nécessaires pour fonder I'in-
jonction en cause. Rien dans le Code civil ni dans
aucune loi québécoise ne peut étre invoqué au
soutien de cet argument. Cette absence de tout

F fondement juridique est fatal pour Pargument rela-

tif aux «droits du péren.
V—Conclusion

La conclusion a tirer de ’analyse qui précéde est
qu’il n’existe pas de droits substantifs qui puissent
fonder I'injonction en cause. Cela suffit pour déci-
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‘It is unnecessary to go any further in order to

decide that this appeal should succeed. We there-

fore conclude that the appeal should be allowed.
As stated in the Court’s original decision, there
will be no order as to costs in the appeal.

Appeal allowed.
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der en faveur de I'appelante. Nous concluons en
conséquence que le pourvoi doit étre accueilli.
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Pourvoi accueilli.
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