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IBEW-affiliated subcontractors — Whether contract Commission des relations de travail de l’Ontario
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Prime contractor later refusing to enter into subcontract neur principal incluant celle du sous-traitant — Entre-
— Manner of assessing damages for wrongful refusal to preneur principal refusant par la suite de conclure le
contract. contrat de sous-traitance — Façon d’évaluer les dom-

mages-intérêts pour le refus injustifié de conclure un
contrat.

The Oakville-Trafalgar Memorial Hospital Le Oakville-Trafalgar Memorial Hospital
(“OTMH”) called for tenders for the construction of an (« OTMH ») a d´eposé au Bureau de d´epôt des soumis-
addition and renovation of its hospital through the sions de Toronto un appel d’offres pour l’agrandisse-
Toronto Bid Depository. Ellis-Don Construction Ltd., ment et la r´enovation de ses installations. En novembre
one of the largest construction firms in Ontario, 1991, Ellis-Don Construction Ltd., l’une des plus
approached Naylor Group Inc. in November 1991 to bid importantes entreprises de construction en Ontario, a
for the electrical work on the project. Naylor volun- invit´e Naylor Group Inc. `a soumissionner les travaux
teered the important information that its workers were d’´electricité du projet. Naylor a alors spontan´ement
not affiliated with the International Brotherhood of indiqu´e que ses travailleurs n’´etaient pas affili´es à la
Electrical Workers (“IBEW”). It was told there would Fraternit´e internationale des ouvriers en ´electricité
be no objection on that account. Ellis-Don had been in a (« FIOE »). On lui a dit que cela ne poserait aucun pro-
continuing if sporadic argument over bargaining rights bl`eme. Au cours des 30 derni`eres ann´ees, Ellis-Don
with the IBEW for the previous 30 years. The dispute, avait d´ebattu constamment, sinon sporadiquement, la
in which the IBEW claimed to have been the exclusive question des droits de n´egociation avec la FIOE. Le dif-
bargaining agent for Ellis-Don electrical workers since f´erend, dans lequel la FIOE affirmait ˆetre l’agent n´ego-
1962, came before the Ontario Labour Relations Board ciateur exclusif des ´electriciens de Ellis-Don depuis
(“OLRB”) in 1990. The OLRB ruling was still under 1962, a abouti devant la Commission des relations de
reserve in January 1991. Ellis-Don was aware, as Nay- travail de l’Ontario (« CRTO ») en 1990. La CRTO
lor was not, of the details of the IBEW grievance and n’avait pas encore rendu sa d´ecision en janvier 1991.
whether an adverse ruling would cause it serious diffi- Contrairement `a Naylor, Ellis-Don connaissait les
culty on the OTMH job. Nevertheless, Ellis-Don “car- d´etails du grief de la FIOE et savait si une d´ecision défa-
ried” Naylor’s low bid for the electrical work in its own vorable lui causerait de graves probl`emes en ce qui con-
tender for the prime contract and as a result was low cernait les travaux de l’OTMH. Ellis-Don a n´eanmoins
bidder for the OTMH project. The OLRB decision was inclus la soumission basse de Naylor pour les travaux
released in February 1992, confirming Ellis-Don’s col- d’´electricité dans la soumission qu’elle a elle-mˆeme pré-
lective bargaining commitment to use only electrical sent´ee en vue d’obtenir le contrat principal et qui a, de
subcontractors whose employees were affiliated with the ce fait, ´eté la plus basse pour le projet de l’OTMH. Dans
IBEW. la décision qu’elle a rendue en f´evrier 1992, la CRTO a

confirmé l’engagement, pris par Ellis-Don dans sa con-
vention collective, de n’avoir recours qu’`a des sous-trai-
tants en ´electricité dont les employ´es étaient affiliés à la
FIOE.

On May 6, 1992, OTMH awarded the prime contract Le 6 mai 1992, l’OTMH a accord´e le contrat princi-
to Ellis-Don. The prime contract contained an article pal `a Ellis-Don. Ce contrat comportait un article dans
under which Ellis-Don undertook to hire Naylor. Ellis- lequel Ellis-Don s’engageait `a retenir les services de
Don offered to subcontract the electrical work to Naylor Naylor. Ellis-Don a offert `a Naylor de lui accorder le
at the bid price if Naylor would align itself with the contrat de sous-traitance des travaux d’´electricité au prix
IBEW. Naylor, which already had a union, declined. A de la soumission si elle acceptait de s’affilier `a la FIOE.
week later Ellis-Don wrote to Naylor to say that, Naylor, qui avait d´ejà un syndicat, a refus´e. Une
because of the OLRB decision, it was unable to enter semaine plus tard, Ellis-Don a inform´e par écrit Naylor
into a subcontract agreement with the firm. It subse- que, en raison de la d´ecision de la CRTO, elle ´etait dans
quently awarded the electrical subcontract to an IBEW l’impossibilit´e de lui accorder un contrat de sous-trai-
subcontractor. Naylor sued for breach of contract and tance. Elle a, par la suite, accord´e le contrat de sous-trai-
unjust enrichment. Its contractual claim was dismissed tance des travaux d’´electricité à une entreprise affili´ee à
but the trial judge, out of an abundance of caution, la FIOE. Naylor a intent´e une action pour inex´ecution
assessed the damages that would have been awarded in de contrat et enrichissement sans cause. Son action en
contract, if the claim had succeeded, at $730,286. He responsabilit´e contractuelle a ´eté rejetée, mais le juge de
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did allow a claim for unjust enrichment in the amount of premi`ere instance, faisant preuve de beaucoup de pru-
$14,560, which corresponded to the costs of preparing dence, a ´evalué à 730 286 $ les dommages-int´erêts pour
the bid. Naylor appealed and was awarded damages for inex´ecution de contrat qui auraient ´eté accord´es si
breach of contract in the amount of $182,500. Ellis-Don Naylor avait eu gain de cause. Il a accord´e la somme de
appeals from that decision on the issue of liability alone. 14 560 $ `a titre de dommages-int´erêts pour enrichisse-
Naylor cross-appeals on the issue of quantum of dam- ment sans cause, laquelle somme correspondait aux
ages. d´epenses engag´ees pour pr´eparer la soumission.

Naylor a interjet´e appel et a obtenu la somme de
182 500 $ `a titre de dommages-int´erêts pour inex´ecution
de contrat. Ellis-Don se pourvoit contre cette d´ecision
uniquement en ce qui concerne la question de la respon-
sabilité. Naylor forme un pourvoi incident sur la ques-
tion du montant des dommages-int´erêts.

Held: The appeal should be dismissed and the cross- Arrêt : Le pourvoi principal est rejet´e et le pourvoi
appeal allowed. incident est accueilli.

The various terms and conditions governing the Compte tenu de l’ensemble des diverses modalit´es
Toronto Bid Depository, when read together, compel the r´egissant le Bureau de d´epôt des soumissions de
conclusion that, when Ellis-Don chose to carry Naylor’s Toronto, force est de conclure que, lorsque Ellis-Don a
bid in its tender to OTMH, it committed itself to sub- choisi d’inclure la soumission de Naylor dans celle
contract the electrical work to Naylor in the absence of a qu’elle a pr´esentée à l’OTMH, elle s’est engag´ee à con-
reasonable objection. The prime contractor’s protection fier les travaux d’´electricité en sous-traitance `a Naylor
lies in the contractual right to object. The subcontrac- en l’absence d’objection raisonnable. La protection de
tor’s protection lies in the concept of “reasonableness”. l’entrepreneur principal r´eside dans le droit contractuel
What is “reasonable” depends on the facts of the case. de formuler une objection. La protection du sous-traitant
Ellis-Don’s only objection to Naylor was the fact it was r´eside dans la notion du « caract`ere raisonnable ». Ce
not an IBEW subcontractor. In light of Ellis-Don’s con- qui est « raisonnable » d´epend des faits de l’affaire. La
duct, however, it was not “reasonable” of Ellis-Don to seule objection de Ellis-Don concernant Naylor ´emanait
object to Naylor’s union affiliation. Ellis-Don with full du fait que cette derni`ere n’était pas un sous-traitant
knowledge of that fact chose to carry Naylor instead of affili´e à la FIOE. Toutefois, compte tenu de la conduite
an IBEW affiliated subcontractor. It thereby won the de Ellis-Don, il n’´etait pas « raisonnable » qu’elle s’op-
prime contract. It was held by the OLRB to have previ- pose `a l’affiliation syndicale de Naylor. Alors qu’elle
ously promised the work to IBEW electricians. Ellis- ´etait parfaitement au courant de la situation de Naylor
Don could not simultaneously fulfill its obligation to sur le plan syndical, Ellis-Don a choisi d’inclure cette
Naylor and to the IBEW, but it had knowingly placed derni`ere au lieu d’un sous-traitant affili´e à la FIOE. Elle
itself in a position of conflict. In the circumstances there s’est ainsi assur´ee l’obtention du contrat principal. La
was no unfairness in requiring Ellis-Don to compensate CRTO a jug´e que Ellis-Don avait d´ejà promis de confier
Naylor for its non-performance. It had gone out of its l’ex´ecution des travaux aux ´electriciens affiliés à la
way to assure Naylor that its in-house union affiliation FIOE. Ellis-Don ne pouvait pas s’acquitter `a la fois de
was no cause for concern and would be no basis for son obligation envers Naylor et de son obligation envers
objection. It carried Naylor’s bid in its tender for the la FIOE, mais elle s’´etait elle-même sciemment plac´ee
prime contract, with full knowledge of both the IBEW en situation de conflit. Dans ces circonstances, il n’´etait
proceedings before the OLRB and Naylor’s non-IBEW pas in´equitable d’exiger que Ellis-Don indemnise Nay-
union affiliation. It affirmed its agreement to use Naylor lor pour son inex´ecution de contrat. Elle avait pris la
when it put forward Naylor’s addendum price in its sub- peine d’assurer `a Naylor que son affiliation `a un syndi-
mission to OTMH, more than two weeks after it had cat maison n’´etait pas une source de pr´eoccupation et ne
received full notice of the OLRB ruling. It formally susciterait aucune objection. Elle a inclus la soumission
affirmed Naylor’s expected role in the actual contract de Naylor dans celle qu’elle a pr´esentée pour l’obtention
between OTMH and Ellis-Don, dated May 6, 1992. du contrat principal, alors qu’elle ´etait parfaitement au

courant de l’engagement des proc´edures de la FIOE
devant la CRTO et du fait que Naylor n’´etait pas affiliée
à la FIOE. Elle a confirm´e qu’elle consentait `a recourir
aux services de Naylor en incluant le prix propos´e par
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Its belated objection to Naylor, in light of this history, cette derni`ere au sujet de l’addenda dans la soumission
was unreasonable. qu’elle a pr´esentée à l’OTMH, plus de deux semaines

après avoir été pleinement inform´ee de la d´ecision de la
CRTO. Elle a officiellement confirm´e le rôle prévu de
Naylor dans le contrat qu’elle a conclu avec l’OTMH le
6 mai 1992. Compte tenu de ces faits, son objection tar-
dive concernant Naylor ´etait déraisonnable.

The doctrine of frustration is inapplicable. There has La th´eorie de l’impossibilit´e d’exécuter le contrat est
been no “supervening event” in the required sense. The inapplicable. Aucun « ´evénement nouveau » au sens
OLRB decision recognized and affirmed Ellis-Don’s requis n’est survenu. La d´ecision de la CRTO a reconnu
pre-existing obligation to the IBEW. It created no new et confirm´e l’obligation préexistante de Ellis-Don
obligation. Accordingly, when Ellis-Don approached envers la FIOE. Elle n’a pas cr´eé une nouvelle obliga-
Naylor to do the OTMH work with non-IBEW workers, tion. Par cons´equent, lorsque Ellis-Don a communiqu´e
and subsequently carried the bid to OTMH, it was prom- avec Naylor pour faire ex´ecuter les travaux du projet de
ising work that, so far as the OLRB and the IBEW were l’OTMH par des ouvriers non affili´es à la FIOE et
concerned, Ellis-Don had already bargained away. The qu’elle a, par la suite, inclus la soumission de Naylor
OLRB decision simply precipitated the claim in dam- dans celle qu’elle a pr´esentée à l’OTMH, elle promettait
ages. Moreover, the parties specifically provided their du travail qui, en ce qui concernait la CRTO et la FIOE,
own test to deal with supervening circumstances, i.e., if avait d´ejà été confié à quelqu’un d’autre. La d´ecision de
Ellis-Don had had good reason it could have “reasona- la CRTO n’a fait qu’entraˆıner l’action en dommages-
bly” objected to the awarding of the subcontract to Nay- int´erêts. De plus, les parties avaient express´ement pr´evu
lor. Where parties have made specific provision for le crit`ere qui serait appliqu´e pour faire face `a des cir-
supervening circumstances, the doctrine of frustration is constances nouvelles — c’est-`a-dire que, si Ellis-Don
inapplicable. avait eu un motif valable de le faire, elle aurait pu s’op-

poser « raisonnablement » `a l’attribution du contrat de
sous-traitance `a Naylor. La th´eorie de l’impossibilit´e
d’exécution ne s’applique pas dans le cas o`u les parties
ont express´ement pr´evu ce qui doit ˆetre fait pour faire
face à des circonstances nouvelles.

The normal measure of damages in the case of a Le montant des dommages-int´erêts qui doit ˆetre
wrongful refusal to contract in the building context is accord´e normalement pour le refus injustifi´e de conclure
the contract price less the cost of executing or complet- un contrat dans le domaine de la construction est le prix
ing the work, i.e., the loss of profit. The Court of Appeal indiqu´e au contrat, moins ce qu’il en aurait coˆuté pour
was entitled to substitute its own view of a proper award ex´ecuter ou terminer les travaux, c’est-`a-dire la perte de
since the trial judge failed to consider relevant factors profits. La Cour d’appel avait le droit de substituer sa
such as the unexpectedly severe site problems and made propre perception du montant appropri´e de dommages-
“a palpably incorrect” assessment of the damages. There int´erêts étant donn´e que le juge de premi`ere instance n’a
was no reason to interfere with the assessment of the pas tenu compte de facteurs pertinents tels les probl`emes
Court of Appeal in this respect. However, the evidence plus graves que pr´evu qui sont survenus sur le chantier,
did not justify the Court of Appeal’s further reduction of et que son appr´eciation des dommages-int´erêts était
Naylor’s loss of profit for unduly speculative contingen- « manifestement incorrecte ». Il n’y avait aucune raison
cies related to possible action or inaction by the OLRB, de modifier l’´evaluation effectu´ee par la Cour d’appel `a
and potential work-sharing arrangements between Nay- cet ´egard. Cependant, la preuve ne permettait pas `a la
lor and IBEW subcontractors, and the cross-appeal, to Cour d’appel de r´eduire davantage la perte de profits de
that extent, was allowed. There was no need to examine Naylor due `a des impond´erables trop conjecturaux li´es à

l’action ou à l’omission éventuelle de la CRTO, et `a des
ententes de partage du travail susceptibles d’ˆetre inter-
venues entre Naylor et des sous-traitants affili´es à la
FIOE. Le pourvoi incident a ´eté accueilli dans cette
mesure. Il n’était pas n´ecessaire d’examiner le moyen
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the alternative ground of unjust enrichment relied upon subsidiaire de l’enrichissement sans cause retenu par le
by the trial judge. juge de premi`ere instance.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

BINNIE J. — This appeal raises the issue of a1 LE JUGE BINNIE — Il est question, dans le pr´e-
prime contractor’s legal obligations (if any) to a sent pourvoi, des obligations juridiques (s’il en est)
prospective subcontractor whose bid it has incor- qu’assume, en vertu des r`egles d’un r´egime struc-
porated in its own successful tender for a construc- tur´e de dépôt des soumissions, un entrepreneur
tion project under the rules of a structured bid principal envers un sous-traitant ´eventuel dont il a
depository. The appellant’s Project Manager testi- inclus l’offre dans sa propre soumission retenue
fied that a bid depository “is just a fancy name for relativement `a un projet de construction. Dans son
somebody collecting prices”. This, as will be seen, t´emoignage, le gestionnaire de projet de l’appe-
is something of an understatement. lante a d´eclaré que le syst`eme de soumissions

[TRADUCTION] « n’est qu’une fa¸con recherch´ee
d’indiquer que quelqu’un se fait proposer des
prix ». Comme nous le verrons, c’est l`a un euph´e-
misme.

The appellant, Ellis-Don Construction Ltd.2 L’appelante, Ellis-Don Construction Ltd.
(“Ellis-Don”), one of the largest construction firms (« Ellis-Don »), l’une des plus importantes entre-
in Ontario, acknowledges that it generally subcon- prises de construction en Ontario, reconnaˆıt qu’elle
tracts with the trades “carried” in its own bid for a conclut g´enéralement des contrats de sous-trai-
job, but says it has no legal obligation to do so. In tance avec les corps de m´etier « inclus » dans les
this case, the respondent subcontractor, Naylor soumissions qu’elle pr´esente pour des travaux,
Group Inc. (“Naylor”), was deemed unacceptable mais ajoute qu’elle n’est pas l´egalement tenue de
because its employees belonged to the wrong trade le faire. En l’esp`ece, elle a jug´e que l’intimée,
union. The respondent subcontractor replies that Naylor Group Inc. (« Naylor »), ´etait un sous-trai-
the appellant not only knew from the outset that tant inacceptable parce que ses employ´es n’étaient
the respondent’s workers belonged to an in-house pas membres du bon syndicat. Le sous-traitant
union (the “Employees Association of Naylor intim´e rétorque que non seulement l’appelante
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Group Incorporated”), but with full knowledge of savait depuis le d´ebut que ses travailleurs ´etaient
that fact invited it to bid for the electrical work on membres d’un syndicat maison (« Employees
a multi-million dollar project for renovations and Association of Naylor Group Incorporated »), mais
additions to the Oakville-Trafalgar Memorial Hos- encore qu’elle ´etait parfaitement au courant de ce
pital (the “owner” or “OTMH”). Worse, the appel- fait lorsqu’elle l’a invit´ee à soumissionner les tra-
lant used the respondent’s low bid to get the job, vaux d’´electricité d’un projet de r´enovation et
then “shopped” its bid elsewhere to get the work d’agrandissement, de plusieurs millions de dollars,
done at a very favourable price. All of this, says du Oakville-Trafalgar Memorial Hospital (le « pro-
the respondent, undermined the integrity of the Bid pri´etaire » ou l’« OTMH »). Pis encore, l’appelante
Depository process and breached the terms of the s’est servie de la soumission basse de l’intim´ee
tender contract. pour obtenir le contrat et a ensuite « marchand´e »

cette soumission ailleurs en vue de faire ex´ecuter
les travaux `a un prix très favorable. L’intim´ee
affirme que ces agissements ont port´e atteinte `a
l’int égrité du processus de d´epôt des soumissions
et qu’ils contrevenaient aux conditions de l’appel
d’offres.

The Ontario Court of Appeal rejected the appel- 3La Cour d’appel de l’Ontario a rejet´e les argu-
lant’s arguments. It held that the terms of the con- ments de l’appelante. Elle a statu´e que les condi-
tract governing this particular tender required the tions du contrat r´egissant l’offre exigeaient que
appellant to enter into the electrical subcontract l’appelante conclue avec l’intim´ee le contrat de
with the respondent in the absence of reasonable sous-traitance des travaux d’´electricité, en l’ab-
cause not to do so. I think that on the facts of this sence de motif raisonnable de ne pas le faire. J’es-
particular tender arrangement, this conclusion is time que cette conclusion est juste d’apr`es les faits
correct. The issue, then, is whether reasonable relatifs `a l’appel d’offres. Il s’agit donc de d´etermi-
cause existed. The appellant had invited the ner s’il existait un motif raisonnable. L’appelante
respondent to participate with the assurance that avait invit´e l’intimée à participer au processus en
there would be no objection at a later date to its l’assurant qu’elle ne s’opposerait pas ult´erieure-
union affiliation, and affirmed this position repeat- ment `a son affiliation syndicale, ce qu’elle avait
edly thereafter. The appellant’s eventual reversal r´eitéré à maintes reprises par la suite. Le revire-
of that position was unreasonable. It is in accor- ment qui s’est ensuivi de la part de l’appelante
dance with the tendering contract that it bear the ´etait déraisonnable. C’est en vertu du contrat d’ap-
commercial consequences. The appeal must there- pel d’offres qu’elle doit assumer les cons´equences
fore be dismissed. sur le plan commercial. Le pourvoi doit donc ˆetre

rejeté.

The respondent subcontractor cross-appeals the 4Le sous-traitant intim´e forme un pourvoi inci-
award of damages. It says it was entitled to its loss dent relativement aux dommages-int´erêts accord´es.
of profit on the lost contract (which the trial judge Il affirme qu’il avait droit `a l’indemnisation de la
assessed at $730,286) and that this figure was perte de profits r´esultant de la perte du contrat
inappropriately reduced by the Ontario Court of (perte de profits que le juge de premi`ere instance a
Appeal to $182,500 because of alleged “contingen- ´evaluée à 730 286 $), et que la Cour d’appel de
cies” which were not established in the evidence. I l’Ontario a eu tort de r´eduire la somme en cause `a
think the respondent is partly correct in this 182 500 $ en raison de pr´etendus « impond´era-
respect. Accepting the dollar figures generated by bles » dont l’existence n’a pas ´eté démontrée par la
the courts below, but deleting one of the contin- preuve. Je consid`ere que l’intimée a partiellement
gencies allowed by the Ontario Court of Appeal, I raison `a cet égard. Acceptant les sommes fix´ees
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would allow the cross-appeal and give judgment par les instances inf´erieures, mais supprimant l’un
for the respondent in the sum of $365,143. des impond´erables admis par la Cour d’appel de

l’Ontario, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi
incident et d’accorder `a l’intimée la somme de
365 143 $.

I. Facts I. Les faits

In 1991, OTMH called for tenders for the con-5 En 1991, l’OTMH a d´eposé au Bureau de d´epôt
struction of an addition and renovation of its hospi- des soumissions de Toronto un appel d’offres pour
tal through the Toronto Bid Depository. l’agrandissement et la r´enovation de ses installa-

tions.

1. The Bid Depository System 1. Le système de soumissions

A bid depository is, in effect, a structured bid-6 Un système de soumissions est, en r´ealité, un
ding process. The model used here was devised in processus d’appel d’offres structur´e. Le mod`ele
the late 1950s by the construction industry with the utilis´e en l’esp`ece a ´eté conçu à la fin des ann´ees
participation of the Ontario government. It is 50 par l’industrie de la construction, en collabora-
designed to achieve fairness on building construc- tion avec le gouvernement ontarien. Il vise `a assu-
tion projects where the owner requires a lump-sum rer l’´equité dans les projets de construction immo-
tender based on plans and specifications, and bili`ere lorsque le propri´etaire exige le d´epôt d’une
where a multitude of prime contractors, trade con- soumission globale fond´ee sur des plans et un
tractors and suppliers are expected to get involved devis descriptif, et que l’on s’attend `a ce qu’une
in the tendering process. At the relevant time, it multitude d’entrepreneurs principaux, d’entrepre-
worked as follows. neurs sp´ecialisés et de fournisseurs r´epondent `a

l’appel d’offres. À l’ époque pertinente, la proc´e-
dure était la suivante.

The Bid Depository’s staff was notified of a new7 Le personnel du Bureau de d´epôt des soumis-
project by an owner who wished to make use of sions ´etait avisé de tout nouveau projet par le pro-
their services. A date was fixed by which the pre- pri´etaire qui souhaitait avoir recours aux services
qualified subcontractors were to submit on a stan- du Bureau. On fixait alors le d´elai dans lequel les
dard form document (for ease of comparison) a sous-traitants pr´esélectionnés devaient remettre un
breakdown of their prices. Identical project docu- document type contenant la ventilation de leurs
mentation was made available to all interested bid- prix (afin de faciliter la comparaison). Tous les
ders in each of the subtrades. Their tenders were soumissionnaires int´eress´es de chaque corps de
sealed and delivered to the Bid Depository office m´etier avaient acc`es à la même documentation
by a specified date and time and deposited in a descriptive du projet. Leurs soumissions qui
designated locked box. On the due date, the sub- devaient ˆetre remises au Bureau de d´epôt des sou-
trade bid documents were made available to inter- missions dans des enveloppes scell´ees, au plus tard
ested prime contractors who selected the subcon- `a une date et `a une heure pr´ecises, ´etaient plac´ees
tractors (not necessarily the lowest bidder) they dans une boˆıte fermée à clé. À la date pr´evue, les
wanted to carry as part of their own bid to the soumissions des corps de m´etier étaient mises `a la
owner. Prime contractor bids were required to be disposition des entrepreneurs principaux int´eres-
filed on a standard form on a fixed date (here, two s´es, qui choisissaient alors les sous-traitants qu’ils
days after the opening of the subtrade bids). The souhaitaient inclure dans leur propre soumission au
system offered conformity and comparability. The propri´etaire (et qui n’´etaient pas n´ecessairement les
prime contractor bids were open for the owner’s plus bas soumissionnaires). Les entrepreneurs prin-
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acceptance for a fixed period (here 90 days) and cipaux devaient utiliser un formulaire type pour
the subcontractor bids were open for acceptance by produire leurs soumissions `a une date d´eterminée
the prime contractor for a fixed period after the (en l’esp`ece deux jours apr`es l’ouverture des sou-
award of the prime contract (here seven days). missions des corps de m´etier). Ce syst`eme assurait
Each prime contractor was required to undertake la conformit´e et la comparabilit´e. Le propriétaire
“to place a Sub-Contract with one of the trade con- disposait d’un d´elai déterminé (en l’esp`ece 90
tractors who used the Bid Depository” (Rule 13(c) jours) pour accepter les soumissions des entrepre-
of the Ontario Bid Depository Standard Rules and neurs principaux, et ces derniers disposaient ´egale-
Procedures, also known as the rules of the Toronto ment d’un d´elai déterminé (en l’esp`ece sept jours),
Bid Depository). These were not informal arrange- apr`es l’attribution du contrat principal, pour accep-
ments for the convenience of prime contractors ter les soumissions des sous-traitants. Chaque
(i.e., “just a fancy name for somebody collecting entrepreneur principal devait s’engager [TRADUC-
prices”). Each participant in the tendering processTION] « à conclure un contrat de sous-traitance
bound itself by contract to certain obligations and avec l’un des entrepreneurs sp´ecialisés qui avaient
acquired thereby certain rights. The content of eu recours au syst`eme de soumissions » (alin´ea
those rights and obligations is the subject matter of 13c) des Ontario Bid Depository Standard Rules
this litigation. and Procedures, également connues sous le nom

de « règles du Bureau de d´epôt des soumissions de
Toronto »). Il ne s’agissait pas l`a de mesures offi-
cieuses destin´ees à répondre aux besoins des entre-
preneurs principaux (c’est-`a-dire « une fa¸con
recherch´ee d’indiquer que quelqu’un se fait propo-
ser des prix »). Chaque participant au processus
d’appel d’offres s’engageait par contrat `a remplir
certaines obligations et acqu´erait ainsi certains
droits. Le contenu de ces droits et obligations fait
l’objet du présent litige.

Thomas Hitchman, President of the respondent, 8Thomas Hitchman, pr´esident de l’intim´ee, a
explained it thus: donn´e les explications suivantes :

. . . the purpose of the bid depository is that the sub- [TRADUCTION] . . . le système de soumissions permet aux
trade contractors submit their price through the bid entrepreneurs sp´ecialisés de soumettre leurs prix, et
depository and then the general contractor has a time l’entrepreneur g´enéral dispose ensuite d’un d´elai, en
frame, in this case two days, to assemble his bid and in l’esp`ece deux jours, pour pr´eparer sa soumission; ce fai-
so doing he can use the numbers that come out of the sant, il peut utiliser les chiffres fournis par les divers
various sub-trades that bid through the bid depository corps de m´etier qui ont soumissionn´e deux jours plus tˆot
two days earlier. par l’interm´ediaire du syst`eme de soumissions.

Q. I gather in the process there are more than just Q. Si je comprends bien, il y a plus que les soumis-
electrical sub-contractors tendering, is that correct? sions pr´esentées des sous-traitants en ´electricité, n’est-ce

pas?

A. Yes. R. Oui.

The process is considered fair to all participants 9On consid`ere que ce processus est ´equitable
because all parties bid on identical information, pour tous les participants parce que toutes les par-
and their bids are disclosed to the relevant parties ties s’appuient sur les mˆemes donn´ees pour pr´esen-
at the same time. In particular, it assures subtrades ter leurs soumissions, qui sont communiqu´ees
that their bids will not be “shopped” by a prime simultan´ement aux parties concern´ees. Il garantit
contractor to competing subcontractors to lever a notamment aux corps de m´etier que l’entrepreneur
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price advantage. “Bid shopping” was defined by principal ne « marchandera » pas leurs soumis-
the trial judge as “the practice of soliciting a bid sions avec des sous-traitants concurrents en vue
from a contractor, with whom one has no intention d’obtenir un meilleur prix. Selon le juge de pre-
of dealing, and then disclosing or using that in an mi`ere instance, le [TRADUCTION] « marchandage de
attempt to drive prices down amongst contractors soumissions consiste `a solliciter une soumission
with whom one does intend to deal” ((1996), 30 aupr`es d’un entrepreneur avec lequel on n’a pas
C.L.R. (2d) 195, at p. 200). The Court of Appeal l’intention de traiter, et `a utiliser ou `a divulguer
thought it sufficient if the “shopping” was to get a ensuite cette soumission dans le but d’inciter les
bid “for the same value or less” ((1999), 43 O.R. entrepreneurs avec lesquels on a effectivement
(3d) 325, at p. 330, footnote 3). l’intention de traiter `a baisser leurs prix » ((1996),

30 C.L.R. (2d) 195, p. 200). La Cour d’appel a
estimé qu’il suffisait que le « marchandage » ait
pour but d’obtenir une soumission [TRADUCTION]
« d’une valeur ´egale ou moindre » ((1999), 43
O.R. (3d) 325, p. 330, renvoi 3).

2. The Bidding History in This Case 2. Historique des soumissions en l’espèce

The owner notified the Toronto Bid Depository10 Le propriétaire a avis´e de son projet le Bureau
of the project and a timetable was established de d´epôt des soumissions de Toronto, et on a fix´e
whereby the bids of interested trade subcontractors au 12 d´ecembre 1991 la date limite `a laquelle les
were required to be made by December 12, 1991. sous-traitants int´eress´es pourraient pr´esenter leurs
A preliminary procedure was established by the soumissions. Le propri´etaire et son architecte ont
owner and its architect to “pre-qualify” acceptable ´etabli une proc´edure pr´eliminaire qui permettait de
subcontractors by reference to such factors as their « pr´esélectionner » les sous-traitants acceptables
competence, track record on other projects, and en fonction de diverses consid´erations telles leur
financial viability. It being in the interest of prime comp´etence, leurs r´ealisations ant´erieures et leur
contractors to have as many qualified firms as pos- viabilit´e financière. Comme les entrepreneurs prin-
sible competing for the subcontracts, the appellant cipaux ont int´erêt à ce que le plus grand nombre
approached the respondent in early November possible d’entreprises comp´etentes se disputent les
1991 to bid on the job. The respondent volunteered contrats de sous-traitance, l’appelante a, au d´ebut
the important information that its workers were not de novembre 1991, invit´e l’intimée à soumission-
affiliated with the International Brotherhood of ner les travaux. L’intim´ee a alors spontan´ement
Electrical Workers (“IBEW”). It was told there indiqu´e que ses travailleurs n’´etaient pas affili´es à
would be no objection on that account. The then la Fraternit´e internationale des ouvriers en ´electri-
head of the respondent’s construction division, cit´e (« FIOE »). On lui a dit que cela ne poserait
Mr. Colin Harkness, testified as follows: aucun probl`eme. Monsieur Colin Harkness, qui

était alors chef de la division de la construction de
l’intim ée, a affirm´e ce qui suit dans son t´emoi-
gnage :

[TRADUCTION]

A. Mr. Quinless [the appellant’s senior estimator] R. Monsieur Quinless [l’estimateur principal de l’ap-
was inquiring whether or not we would, indeed, be bid- pelante] voulait savoir si nous soumissionnerions les tra-
ding the job. I returned the call to Mr. Quinless and vaux. J’ai rappel´e M. Quinless et je lui ai parl´e. Nous
spoke to him personally. We had never worked with n’avions jamais travaill´e avec Ellis-Don. Je voulais l’in-
Ellis-Don. I wanted to advise him at that time of what former de notre situation syndicale. Je lui ai dit que nous
our union situation was. I told him we were not affili- n’´etions pas affili´es à la FIOE.
ated with the I.B.E.W.
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THE COURT: Hold on, please. Mm-hmm. LA COUR : Un instant s’il vous plaˆıt. Mm-hmm.

A. And in that conversation Mr. Quinless identified to R. Et au cours de cette conversation, M. Quinless m’a
me that Ellis-Don were not bound to work with contrac- dit que Ellis-Don n’´etait pas tenue de traiter avec des
tors affiliated with the I.B.E.W. and they could work entrepreneurs affili´es à la FIOE et qu’elle pouvait traiter
with anyone. I asked him if we were low bidder through avec n’importe qui. Je lui ai demand´e si elle nous inclu-
the bid depository and met the bidding requirements, rait si nous ´etions le plus bas soumissionnaire et que
that is, our tender form etc. were correct, would they nous remplissions les conditions de l’appel d’offres,
carry us. He identified that if we were low bidder they c’est-`a-dire si notre formule de soumission, etc., ´etait
would carry us. correcte. Il a r´epondu que si nous ´etions le plus bas sou-

missionnaire, Ellis-Don nous inclurait.

. . . . . .

A. We have had requests from contractors in the past R. Dans le pass´e, des entrepreneurs nous ont demand´e
to quote jobs and they say you must be “union” and I de proposer un prix pour des travaux, en pr´ecisant que
usually call to clarify what that implies. Quite often gen- nous devions ˆetre « affiliés à un syndicat »; habituelle-
eral contractors have told me that we must be affiliated ment, j’appelle pour demander ce que cela signifie. Tr`es
with the international union of electrical workers. We souvent, des entrepreneurs g´enéraux m’ont dit que nous
had never worked with Ellis-Don through Naylor and I devions ˆetre affiliés à la Fraternit´e internationale des
wanted to clarify with them that we, indeed, could work ouvriers en ´electricité. Nous n’avions jamais trait´e avec
with them. Ellis-Don par l’interm´ediaire de Naylor et je souhaitais

leur préciser que nous pouvions le faire.

Q. After that telephone conversation, what impression Q. Apr`es cette conversation t´eléphonique, quelle ´etait
were you left with about the union issue? votre impression au sujet de la question syndicale?

A. I was under the impression there was no problem R. J’avais l’impression que cela ne leur posait aucun
whatsoever from their side. probl`eme.

Q. And do you recall whether you communicated this Q. Et vous rappelez-vous avoir fait ´etat de cette con-
conversation at some point to Mr. Hitchman? versation `a M. Hitchman?

A. I definitely did. R. Je m’en souviens tr`es bien.

Mr. Quinless, in his testimony, confirmed the 11Dans son t´emoignage, M. Quinless a confirm´e
substance of that conversation, and added that l’essentiel de cette conversation et a ajout´e
prior to giving the assurances, he had “checked it qu’avant de donner des garanties il avait [TRADUC-
out” with responsible people in the appellantTION] « fait des vérifications » aupr`es des per-
organization, as mentioned below. (See para. 66 of sonnes responsables au sein de l’organisation
these reasons.) appelante, comme nous le verrons plus loin. (Voir

par. 66 des pr´esents motifs.)

The fact is that the appellant had been in a con- 12En réalité, au cours des 30 derni`eres ann´ees,
tinuing if sporadic argument over bargaining rights l’appelante a d´ebattu constamment, sinon sporadi-
with the IBEW for the previous 30 years. The dis- quement, la question des droits de n´egociation
pute, in which the IBEW claimed to have been the avec la FIOE. Le diff´erend, dans lequel la FIOE
exclusive bargaining agent for electrical workers affirmait ˆetre l’agent n´egociateur exclusif des élec-
on the appellant’s jobs since 1962, came to a head triciens de l’appelante depuis 1962, a abouti `a une
in an 18-day hearing before the Ontario Labour audience de 18 jours devant la Commission des
Relations Board (“OLRB”) in 1990. The issues relations de travail de l’Ontario (« CRTO ») en
before the OLRB were whether the IBEW had val- 1990. La CRTO devait d´eterminer si la FIOE avait
idly obtained bargaining rights in 1962 and, if so, validement obtenu des droits de n´egociation en
whether those rights had been subsequently aban- 1962 et, dans l’affirmative, si elle avait renonc´e à
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doned. The OLRB ruling was still under reserve in ces droits par la suite. La CRTO n’avait pas encore
January 1991. The appellant was undoubtedly con- rendu sa d´ecision en janvier 1991. L’appelante
vinced of the correctness of its position before the ´etait sans aucun doute convaincue de la justesse de
OLRB, but it was aware, whereas the respondent sa position devant la CRTO, mais, contrairement `a
was not, of the details of the IBEW grievance and l’intim´ee, elle connaissait les d´etails du grief de la
whether or not an adverse ruling would cause it FIOE et savait si une d´ecision défavorable lui cau-
serious difficulty on the OTMH job. serait de graves probl`emes en ce qui concernait les

travaux de l’OTMH.

The respondent tendered a price of $5,539,000.13 Le prix indiqué dans la soumission de l’intim´ee
Approximately six weeks of work and 118 pages ´etait de 5 539 000 $. La pr´eparation de la soumis-
of calculations went into preparation of the bid. sion a n´ecessit´e environ six semaines de travail et
The next lowest bid for the electrical work was 118 pages de calculs. La deuxi`eme plus basse sou-
from Comstock Canada (“Comstock”), an IBEW mission pour les travaux d’´electricité était celle de
subcontractor, whose bid was $411,000 higher Comstock Canada (« Comstock »), un sous-traitant
than the respondent’s bid. Comstock also bid for affili´e à la FIOE, dont la soumission ´etait de
the mechanical work. 411 000 $ de plus que celle de l’intim´ee. Comstock

a également soumissionn´e les travaux m´ecaniques.

The appellant carried the respondent’s low bid14 L’appelante a inclus la soumission basse de l’in-
for the electrical work and Comstock’s bid for the tim´ee pour les travaux d’´electricité, et celle de
mechanical work in its own tender for the prime Comstock pour les travaux m´ecaniques, dans la
contract. It was low bidder at $38,135,900 for the soumission qu’elle a elle-mˆeme présentée en vue
OTMH project. The trial judge found as a fact that d’obtenir le contrat principal. Sa soumission de
if the appellant had carried Comstock’s bid for the 38 135 900 $ pour le projet de l’OTMH a ´eté la
electrical work instead of the respondent’s bid, it plus basse. Le juge de premi`ere instance a tenu
would not have been low bidder overall and might pour av´eré que si l’appelante avait inclus la sou-
on that account have lost the prime contract. mission de Comstock pour les travaux d’´electricité

au lieu de celle de l’intim´ee, elle n’aurait pas pr´e-
senté la soumission globale la plus basse et aurait
pu ainsi perdre le contrat principal.

By January 1992 it was common knowledge in15 Dès janvier 1992, il ´etait notoire dans l’industrie
the industry that the appellant had submitted the que l’appelante avait pr´esenté la soumission la plus
lowest bid. Acting on the appellant’s assurances basse. Se fondant sur les garanties de l’appelante
that its “in-house” union affiliation presented no que son affiliation `a un syndicat « maison » ne
problem, the respondent “assigned personnel to posait aucun probl`eme, l’intimée [TRADUCTION] « a
study drawings, set crew sizes and plan the phas- charg´e des membres de son personnel d’´etudier les
ing of the electrical work”. At no time did it plans, d’´etablir la taille des ´equipes et de planifier
receive any formal communication from the appel- les diverses phases des travaux d’´electricité ». En
lant that it would get the subcontract. aucun temps, l’appelante ne l’a inform´ee officielle-

ment qu’elle obtiendrait le contrat de sous-trai-
tance.

Nor had the appellant received confirmation of16 Le propriétaire n’avait pas non plus confirm´e à
the prime contract from the owner. The hospital is l’appelante qu’elle obtiendrait le contrat principal.
partly funded by the Ontario government, and L’hˆopital est partiellement financ´e par le gouver-
there ensued an unexpected delay in obtaining a nement ontarien et l’obtention d’un engagement de
commitment of government funds. In February fonds gouvernementaux a ´eté retard´ee de fa¸con
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1992, the owner, OTMH, asked the appellant to inattendue. En f´evrier 1992, le propri´etaire,
extend the date for acceptance of its tender for 60 l’OTMH, a demand´e à l’appelante de proroger de
days (i.e., until May 1992). The appellant, in turn, 60 jours (c’est-`a-dire jusqu’en mai 1992) le d´elai
asked for similar extensions from the subcontrac- d’acceptation de sa soumission. Pour sa part, l’ap-
tors it had carried in its tender, including the pelante a demand´e des prorogations analogues aux
respondent. The respondent prudently requested sous-traitants qu’elle avait inclus dans sa soumis-
from the appellant a letter confirming its intent to sion, y compris l’intim´ee. Par prudence, cette der-
give it the subcontract for the electrical work, if its ni`ere a demand´e à l’appelante une lettre confir-
prime bid was accepted. The appellant declined, it mant son intention de lui accorder le contrat de
said, “because it was Ellis-Don’s practice not to sous-traitance des travaux d’´electricité si sa sou-
enter into letters of intent prior to the award of the mission principale ´etait retenue. L’appelante a
prime contract”. refus´e en faisant valoir [TRADUCTION] « que Ellis-

Don n’avait pas coutume de signer des lettres d’in-
tention avant l’attribution du contrat principal ».

The OLRB decision was released on February 17La CRTO a rendu sa d´ecision le 28 f´evrier 1992
28, 1992 ([1992] O.L.R.D. No. 695 (QL)). The ([1992] O.L.R.D. No. 695 (QL)). Le grief de la
IBEW grievance was upheld. The OLRB decision FIOE a ´eté maintenu. La d´ecision de la CRTO a
confirmed the appellant’s collective bargaining confirm´e l’engagement, pris par l’appelante dans
commitment to use only electrical subcontractors sa convention collective, de n’avoir recours qu’`a
whose employees were affiliated with the IBEW. des sous-traitants en ´electricité dont les employ´es
The details of this dispute are set out at length in ´etaient affiliés à la FIOE. Ce diff´erend est expos´e
the decision of this Court upholding the OLRB en d´etail dans l’arrˆet de notre Cour confirmant la
decision: Ellis-Don Ltd. v. Ontario (Labour Rela- décision de la CRTO : Ellis-Don Ltd. c. Ontario
tions Board), [2001] 1 S.C.R. 221, 2001 SCC 4. (Commission des relations de travail), [2001] 1
The appellant acknowledged in pre-trial discovery R.C.S. 221, 2001 CSC 4. L’appelante a admis,
that the OLRB decision had been received by its pendant l’interrogatoire pr´ealable, que son direc-
in-house Director of Legal and Labour Operations, teur interne des affaires juridiques et des relations
Mr. Paul Richer, on that date or soon thereafter de travail, M. Paul Richer, avait re¸cu la décision de
although apparently it was not communicated to la CRTO `a cette date ou peu apr`es, mais que cette
their manager on the OTMH project, Mr. Bruno d´ecision n’avait manifestement ´eté communiqu´ee à
Antidormi, until about March 10, 1992. son gestionnaire du projet de l’OTMH, M. Bruno

Antidormi, que vers le 10 mars 1992.

In the meantime, the owner had incorporated 18Dans l’intervalle, le propri´etaire avait apport´e
various changes to its project into Bid Revision diverses modifications `a son projet dans le premier
No. 1 (also known as Post Tender Addendum appel d’offres modifi´e (également connu sous le
No. 1). Despite the OLRB ruling, the appellant nom de premier addenda compl´ementaire). Malgr´e
asked the subtrades, including the respondent, to la décision de la CRTO, l’appelante a demand´e aux
submit prices for the contract changes by March corps de m´etier, y compris l’intimée, de soumettre,
12. The respondent quoted $132,192 (bringing its au plus tard le 12 mars, des prix pour les modifica-
total bid to $5,671,192). This quote, too, was car- tions apport´ees au contrat. L’intim´ee a propos´e le
ried by the appellant in its tender to the owner on prix de 132 192 $ (portant sa soumission totale `a
March 17, 1992, i.e., three weeks after the OLRB 5 671 192 $). L’appelante a ´egalement inclus ce
decision and seven days after the appellant’s pro- prix dans la soumission qu’elle a pr´esentée au pro-
ject management had been made fully aware of the pri´etaire le 17 mars 1992, c’est-`a-dire trois

semaines apr`es la décision de la CRTO et sept
jours après que ses gestionnaires de projet eurent
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contents of the decision, and had given themselves ´eté mis parfaitement au courant du contenu de la
sufficient time to digest its impact. d´ecision et qu’ils se furent donn´e suffisamment de

temps pour en saisir toute la port´ee.

When word reached the respondent from some19 Lorsque l’intimée a appris de certains de ses
of its suppliers that the appellant was seeking bids fournisseurs que l’appelante sollicitait des soumis-
from competing electrical subcontractors, one of sions aupr`es de sous-traitants en ´electricité concur-
its managers, Mr. Colin Harkness, called the appel- rents, l’un de ses gestionnaires, M. Colin
lant’s Project Manager to confront him with this Harkness, a t´eléphoné au gestionnaire de projet de
information. Mr. Harkness recorded his version of l’appelante pour lui demander des explications.
the call on April 15, 1992 in a contemporaneous Monsieur Harkness a alors imm´ediatement not´e
handwritten note: par ´ecrit sa version de la conversation t´eléphonique

du 15 avril 1992 :

[TRADUCTION]

Q. Perhaps you could read to the Court given that it is Q. Comme il s’agit d’une note manuscrite, peut-ˆetre
in your handwriting what this note says. pourriez-vous la lire `a la cour.

A. It says, “Informed by Bruno Antidormi during R. Il est ´ecrit « Informé par Bruno Antidormi, au
phone conversation that he is seeking other electrical cours d’une conversation t´eléphonique, qu’il sollicite
prices but is unable to get anyone to do it at our price. d’autres prix pour les travaux d’´electricité, mais qu’il est
Actual comments . . .” and this is in italics, “. . . I can’t incapable d’obtenir que quelqu’un le fasse au prix que
use Naylor on this project and I can’t get anyone else to nous lui avons fix´e. Commentaires v´eritables . . . » et
do it at your price.” ceci est en italique « . . . je ne peux pas recourir aux ser-

vices de Naylor pour ce projet et je ne peux pas obtenir
que quelqu’un d’autre le fasse `a votre prix. »

The respondent concluded, quite understandably20 L’intim ée a conclu, `a juste titre selon le juge de
in the trial judge’s view, that the appellant was premi`ere instance, que l’appelante [TRADUCTION]
now “‘shopping’ Naylor’s bid” to rival firms. « “marchandait” [alors] la soumission de Naylor »

avec des entreprises rivales.

On May 3, 1992, the President of the respondent21 Le 3 mai 1992, le pr´esident de l’intim´ee a fait
wrote a letter to the owner, OTMH, complaining parvenir au propri´etaire, l’OTMH, une lettre dans
of the appellant’s apparent double game. He laquelle il se plaignait du double jeu auquel se
obtained no satisfaction. On May 6, 1992, the livrait apparemment l’appelante. Il n’a pas obtenu
owner awarded the prime contract, incorporating satisfaction. Le 6 mai 1992, le propri´etaire a
Bid Revision No. 1 (Post Tender Addendum accord´e le contrat principal, incluant le premier
No. 1), to the appellant, who at that time still had appel d’offres modifi´e (premier addenda compl´e-
no other electrical subcontractor prepared to do the mentaire), `a l’appelante qui, `a l’époque, n’avait
project at the respondent’s price. In fact, the prime encore trouv´e aucun autre sous-traitant en ´electri-
contract contained Article 10.2 under which the cit´e dispos´e à réaliser le projet au prix fix´e par l’in-
appellant ostensibly undertook to hire the respon- tim´ee. En fait, le contrat principal comportait l’ar-
dent: ticle 10.2 dans lequel l’appelante s’engageait

apparemment `a retenir les services de l’intim´ee :

[TRADUCTION]

10.2 The Contractor agrees to employ those Subcon- 10.2 L’entrepreneur convient d’avoir recours aux ser-
tractors proposed by him in writing and accepted vices des sous-traitants qu’il a propos´es par ´ecrit et
by the Owner at the signing of the Contract. qui ont ´eté accept´es par le propri´etaire lors de la

signature du contrat.
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On May 5, 1992, the appellant offered to sub- 22Le 5 mai 1992, l’appelante a offert `a l’intimée
contract the electrical work to the respondent at the de lui accorder le contrat de sous-traitance des tra-
bid price if the respondent would align itself with vaux d’´electricité au prix de la soumission si elle
the IBEW. The respondent, which already had a acceptait de s’affilier `a la FIOE. L’intimée, qui
union, understandably saw this offer as a ploy by avait d´ejà un syndicat, a consid´eré à juste titre que
the appellant to download its union problems onto cette offre constituait un stratag`eme de l’appelante
the respondent and its workforce. It declined. pour se d´ebarrasser de ses probl`emes syndicaux en

les lui refilant à elle et `a ses employ´es. Elle a
refusé.

On May 13, 1992, the appellant wrote to the 23Le 13 mai 1992, l’appelante a inform´e par écrit
respondent to say that because of the OLRB deci- l’intim´ee que, en raison de la d´ecision rendue par
sion of February 28, 1992, “we regrettably will be la CRTO le 28 f´evrier 1992, elle [TRADUCTION]
unable to enter into a Subcontract Agreement with « ser[ait] malheureusement dans l’impossibilit´e
your firm for the electrical work”. d’accorder `a [l’]entreprise [de l’intimée] le contrat

de sous-traitance des travaux d’´electricité ».

In July 1992, the appellant provided Guild Elec- 24En juillet 1992, l’appelante a fait parvenir `a
tric (an IBEW subcontractor) with a letter of intent Guild Electric (un sous-traitant affili´e à la FIOE)
to award the electrical subcontract for $5,671,192, une lettre indiquant son intention de lui accorder le
precisely the same amount as had been bid by the contrat de sous-traitance des travaux d’´electricité
respondent. Guild Electric had been pre-qualified au prix de 5 671 192 $, soit exactement le prix que
for the OTMH project, but had decided not to sub- l’intim´ee avait propos´e dans sa soumission. Guild
mit a bid. It was therefore an ineligible subcontrac- Electric avait ´eté présélectionnée pour le projet de
tor under Rule 13(c) of the Bid Depository, which l’OTMH, mais avait d´ecidé de ne pas pr´esenter de
was treated by the appellant as of no further rele- soumission. Elle n’´etait donc pas un sous-traitant
vance. The final subcontract was subsequently admissible en vertu de l’alin´ea 13c) des r`egles
signed with Guild Electric with a minor price dif- applicables au d´epôt de soumissions, que l’appe-
ference which was conceded to be insignificant. lante consid´erait désormais comme inapplicable.

Le contrat final de sous-traitance conclu, par la
suite, avec Guild Electric comportait une diff´e-
rence de prix reconnue comme ´etant négligeable.

The respondent sued for breach of contract and 25L’intim ée a intent´e une action pour inex´ecution
unjust enrichment. Its contractual claim was dis- de contrat et enrichissement sans cause. Son action
missed but it was awarded damages for unjust en responsabilit´e contractuelle a ´eté rejetée, mais
enrichment at trial in the amount of $14,560, an elle a obtenu en premi`ere instance la somme de
amount corresponding to the costs of preparing its 14 560 $ `a titre de dommages-int´erêts pour enri-
bid. The respondent appealed and was awarded chissement sans cause, laquelle somme correspon-
damages for breach of contract in the amount of dait aux d´epenses engag´ees pour pr´eparer sa sou-
$182,500 plus pre-judgment interest and costs. The mission. L’intim´ee a interjet´e appel et a obtenu la
appellant appeals from that decision on the issue of somme de 182 500 $ `a titre de dommages-int´erêts
liability alone. The respondent cross-appeals on pour inex´ecution de contrat, plus des int´erêts avant
the issue of quantum of damages. jugement et des d´epens. L’appelante se pourvoit

contre cette d´ecision uniquement en ce qui con-
cerne la question de la responsabilit´e. L’intimée
forme un pourvoi incident sur la question du mon-
tant des dommages-int´erêts.
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II. Judgments II. Les jugements

1. Ontario Court (General Division) (1996), 30 1.Cour de l’Ontario (Division générale) (1996),
C.L.R. (2d) 195 30 C.L.R. (2d) 195

Langdon J. concluded that, under the tender pro-26 Le juge Langdon a conclu que, selon la proc´e-
cess agreed to by the parties, the award of the dure d’appel d’offres convenue par les parties, l’at-
prime contract to the appellant did not automati- tribution du contrat principal `a l’appelante n’en-
cally trigger a subcontract between the appellant traˆınait pas automatiquement la formation d’un
and the respondent for the electrical work. Accord- contrat de sous-traitance des travaux d’´electricité
ing to traditional rules of contract formulation, entre cette derni`ere et l’intimée. Les r`egles tradi-
communication of acceptance was required, and tionnelles de la formation des contrats exigent que
the appellant had never communicated its accept- l’acceptation soit communiqu´ee, et l’appelante n’a
ance to the respondent. In any event, if any such jamais communiqu´e son acceptation `a l’intimée.
contract for the electrical work had come into exis- Quoi qu’il en soit, si tant est qu’un contrat relatif
tence, it was frustrated by the OLRB decision of aux travaux d’´electricité ait pu se former, la d´eci-
February 28, 1992, which precluded the appellant sion de la CRTO, en date du 28 f´evrier 1992,
from contracting with a non-IBEW electrical sub- l’a rendu inex´ecutable du fait qu’elle interdisait `a
contractor. He concluded that, if he was in error on l’appelante de conclure un contrat avec un sous-
the issue of liability, he would have awarded the traitant en ´electricité non affilié à la FIOE. Le juge
respondent’s damages for breach of contract as the a affirm´e que, dans l’hypoth`ese o`u il aurait com-
lost profit on the project, which he assessed at mis une erreur au sujet de la responsabilit´e de l’ap-
$730,286. pelante, il accorderait `a l’intimée des dommages-

intérêts de 730 286 $ pour inex´ecution de contrat
en vue de l’indemniser de la perte de profits rela-
tive au projet en question.

The trial judge then allowed the respondent’s27 Le juge de premi`ere instance a ensuite accueilli
claim for unjust enrichment. He analysed the work l’action de l’intim´ee pour enrichissement sans
of the estimators in preparing the bid, and the costs cause. Apr`es avoir analys´e le travail que les esti-
of overhead relating to same, and gave judgment to mateurs avaient accompli pour pr´eparer la soumis-
the respondent for $14,560. sion et les frais g´enéraux qui s’y rattachaient, le

juge a accord´e à l’intimée la somme de 14 560 $.

2. Court of Appeal for Ontario (1999), 43 O.R. 2.Cour d’appel de l’Ontario (1999), 43 O.R. (3d)
(3d) 325 325

Weiler J.A., for the court, held that the preven-28 Madame le juge Weiler a statu´e, au nom de la
tion of bid shopping is one the objectives of the cour, que le syst`eme de soumissions vise notam-
Bid Depository. She concluded that the appellant ment `a empêcher le marchandage de soumissions.
had acted in an “unethical” manner in negotiating Elle a conclu que l’appelante avait agi de mani`ere
the respondent’s bid price with Guild Electric. [TRADUCTION] « contraire `a l’éthique » en n´ego-

ciant avec Guild Electric le prix propos´e par l’inti-
mée dans sa soumission.

On the contract issue, she proceeded in accor-29 Quant au contrat, elle a appliqu´e l’analyse de la
dance with the analysis of tendering procedures set proc´edure d’appel d’offres contenue dans l’arrˆet
out in The Queen in right of Ontario v. Ron Engi- La Reine du chef de l’Ontario c. Ron Engineering
neering & Construction (Eastern) Ltd., [1981] 1 & Construction (Eastern) Ltd., [1981] 1 R.C.S.
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S.C.R. 111. Those using the Bid Depository sys- 111. Ceux qui ont recours au syst`eme de soumis-
tem mutually agree to be bound by its terms, so sions conviennent mutuellement d’ˆetre liés par ses
that upon submission of a bid by a subcontractor or conditions, de sorte que la pr´esentation d’une sou-
of a tender by a prime contractor, this “signifies mission par un sous-traitant ou par un entrepreneur
acceptance of all the terms of the Bid Depository principal [TRADUCTION] « entraˆıne l’acceptation de
System and constitutes a preliminary contract or toutes les conditions du syst`eme de soumissions et
contract A”. The rules stipulated that the respon- la conclusion d’un contrat pr´eliminaire ou contrat
dent’s bid was irrevocable for a period of time. A ». Les r`egles pr´evoyaient que la soumission de
The bidding process is dependent upon subcontrac- l’intim´ee était irrévocable pendant un certain d´elai.
tors being bound by their bids once they have been Le processus d’appel d’offres repose sur le prin-
incorporated into a prime contractor’s tender and cipe selon lequel les sous-traitants sont li´es par leur
the tender has become irrevocable: Northern Con- soumission lorsque celle-ci a ´eté incorporée dans
struction Co. v. Gloge Heating & Plumbing Ltd. la soumission d’un entrepreneur principal et que
(1986), 19 C.L.R. 281 (Alta. C.A.). cette derni`ere est devenue irr´evocable : Northern

Construction Co. c. Gloge Heating & Plumbing
Ltd. (1986), 19 C.L.R. 281 (C.A. Alb.).

In exchange for binding itself to an irrevocable 30En contrepartie, le sous-traitant li´e par une sou-
bid, the subcontractor also acquires rights under mission irr´evocable acquiert des droits en vertu du
Contract A. It is not automatically entitled to the contrat A. Il n’a pas automatiquement droit au con-
award of the subcontract for the electrical work trat de sous-traitance des travaux d’´electricité (con-
(Contract B), but such an award must be made trat B), mais ce contrat doit lui ˆetre accord´e à
unless the appellant (or the owner) has a “reasona- moins que l’appelante (ou le propri´etaire) ne sou-
ble objection” pursuant to Article 10 of the Gen- lève une « objection raisonnable » conform´ement à
eral Conditions of the standard form contract. l’article 10 des conditions g´enérales du contrat

type.

Weiler J.A. held that the appellant’s objection to 31Madame le juge Weiler a d´ecidé que l’objection
the respondent was not reasonable because she de l’appelante au sujet de l’intim´ee n’était pas rai-
found that: (a) Ellis-Don “shopped” Naylor’s bid; sonnable pour les raisons suivantes : a) Ellis-Don a
(b) Ellis-Don ought to have made efforts to remove « marchand´e » la soumission de Naylor, b) Ellis-
the impediment to its objection by applying to the Don aurait dˆu s’efforcer de supprimer l’obstacle
OLRB to clarify whether it could contract with auquel se heurtait son objection en demandant `a la
Naylor; and (c) Ellis-Don should have allowed CRTO de clarifier si elle pouvait conclure un con-
Naylor the opportunity to enter into an arrange- trat avec Naylor, et c) Ellis-Don aurait dˆu donner `a
ment with an IBEW-affiliated company to retain a Naylor la possibilit´e de s’entendre avec une soci´eté
share of the profit from the subcontract. In her affili´ee à la FIOE pour conserver une partie des
view, the OLRB decision did not necessarily pro- profits d´ecoulant du contrat de sous-traitance.
hibit the appellant from employing the respondent. Selon elle, la d´ecision de la CRTO n’interdisait pas
On the contrary, citing the OLRB decision in n´ecessairement `a l’appelante de recourir aux ser-
Aluma Systems Canada Inc., [1994] O.L.R.D. vices de l’intim´ee. Au contraire, citant la d´ecision
No. 4398 (QL), she stated that “the OLRB is sensi- de la CRTO dans l’affaire Aluma Systems Canada
tive to the prejudice a prime contractor may sufferInc., [1994] O.L.R.D. No. 4398 (QL), le juge
once it has submitted a tender by which it is Weiler a affirm´e que [TRADUCTION] « la CRTO
bound. It appears that, in such instances, the union tient compte du pr´ejudice qu’un entrepreneur
would be estopped from claiming any damages” principal peut subir lorsqu’il a soumis une offre
(p. 343). The appellant having failed to demon- qui le lie. Il semble que, dans un tel cas, le syn-
strate that its objection was reasonable, it was held dicat ne pourrait pas r´eclamer des dommages-
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to have breached the terms of Contract A with the int´erêts » (p. 343). L’appelante n’ayant pas d´emon-
respondent. tr´e que son objection ´etait raisonnable, on a jug´e

qu’elle avait contrevenu au contrat A conclu avec
l’intim ée.

Weiler J.A. accepted the trial judge’s estimate of32 Madame le juge Weiler a accept´e l’estimation de
the respondent’s loss of profit on the job la perte de profits de l’intim´ee (730 286 $) faite par
($730,286). She then discounted this figure by 50 le juge de premi`ere instance. Elle a r´eduit ce mon-
percent for job site contingencies, and the resulting tant de moiti´e pour tenir compte des impond´e-
figure by a further 50 percent to account for the rables du chantier, puis a r´eduit de moitié ce nou-
contingency that the OLRB would not have veau montant afin de tenir compte du fait que la
allowed the contract to be awarded to Naylor or CRTO aurait pu refuser que le contrat soit attribu´e
that Naylor may have had to enter into a sub- `a Naylor ou que Naylor aurait pu devoir conclure
subcontract with another electrical subcontractor un contrat avec un autre sous-traitant en ´electricité
with IBEW affiliation. With these factors in mind, affili´e à la FIOE. À la lumière de ces consid´era-
the court allowed the appeal and awarded the tions, la cour a accueilli l’appel et a accord´e à l’in-
respondent damages of $182,500. tim´ee la somme de 182 500 $ `a titre de dommages-

intérêts.

III. Analysis III. Analyse

The prospect of a major construction job gener-33 La perspective d’un important projet de cons-
ally initiates a cascade of invitations to bid from truction d´eclenche g´enéralement une suite d’invita-
the owner to prime contractors to the subcontrac- tions `a soumissionner qui va du propri´etaire jus-
tors to the suppliers and other participants. The qu’aux entrepreneurs principaux, aux sous-
invitations generate a corresponding flow of ten- traitants, aux fournisseurs et `a d’autres partici-
ders upwards along the same food chain. The Bid pants. Suit une s´erie de soumissions en r´eponse `a
Depository system promotes itself as designed to ces invitations. Le syst`eme de soumissions vise,
protect the reasonable expectations of all partici- selon ses propres termes, `a protéger les attentes
pants. It does this by establishing clear rules, fixed raisonnables de tous les participants. Cet objectif
deadlines, simultaneous disclosure of bids, and an est r´ealisé grâce à l’établissement de r`egles claires,
orderly contracting procedure. Those submitting de d´elais précis et d’une proc´edure ordonn´ee en
bids incur the obligation to keep them open for mati`ere de formation de contrats, et `a la divulga-
acceptance for a fixed period of time. This of tion simultan´ee des soumissions. Les soumission-
course ties up their resources and, depending on naires sont tenus de maintenir leur offre pendant
the circumstances, may incur some financial risk. une p´eriode déterminée. Cela a ´evidemment pour
In exchange, the tendering parties are assured that effet d’immobiliser leurs ressources et peut, selon
they will be fairly dealt with according to the rules les circonstances, pr´esenter un risque financier. En
established under the particular tendering proce- contrepartie, ils ont l’assurance d’un traitement
dure. équitable conforme aux r`egles établies par la pro-

cédure d’appel d’offres applicable.

For the last 20 years, the legal effect of tender-34 Au cours des 20 derni`eres ann´ees, l’effet juri-
ing arrangements has been approached in accor- dique des appels d’offres a ´eté abord´e en fonction
dance with the Contract A/Contract B analysis de l’analyse fond´ee sur l’existence d’un contrat A
adopted in Ron Engineering, supra, per Estey J., at et d’un contrat B effectu´ee par le juge Estey dans
p. 119: l’arrêt Ron Engineering, précité, p. 119 :
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There is no question when one reviews the terms and Il ressort manifestement de l’examen des conditions
conditions under which the tender was made that a con- auxquelles la soumission a ´eté faite que sa pr´esentation
tract arose upon the submission of a tender between the a donn´e lieu à un contrat entre l’entrepreneur et la pro-
contractor and the owner whereby the tenderer could not pri´etaire, en vertu duquel le soumissionnaire ne pouvait
withdraw the tender for a period of sixty days after the retirer la soumission pendant les soixante jours suivant
date of the opening of the tenders. Later in these reasons la date d’ouverture des soumissions. Plus loin dans les
this initial contract is referred to as contract A to distin- pr´esents motifs, j’appellerai ce premier contrat le contrat
guish it from the construction contract itself which A pour le distinguer du contrat d’entreprise lui-mˆeme
would arise on the acceptance of a tender, and which I qui r´esulte de l’acceptation de la soumission et que j’ap-
refer to as contract B. pellerai le contrat B.

Subsequently, in M.J.B. Enterprises Ltd. v. 35Par la suite, dans l’arrˆet M.J.B. Enterprises Ltd.
Defence Construction (1951) Ltd., [1999] 1 S.C.R. c. Construction de Défense (1951) Ltée, [1999] 1
619, the Court allowed the appeal of an unsuccess- R.C.S. 619, la Cour a accueilli le pourvoi que l’au-
ful bidder against the award of a prime contract to teur d’une soumission non retenue avait form´e à la
an unqualified bidder, contrary to an implied term suite de l’attribution d’un contrat principal `a un
in Contract A. The Court took the opportunity on soumissionnaire non qualifi´e, contrairement `a une
that occasion to affirm that Contract A does not condition implicite du contrat A. La Cour a saisi
automatically spring into existence upon the mak- l’occasion pour confirmer que le contrat A ne
ing of a tender, and if it does, its terms must be prend pas naissance automatiquement d`es la pré-
ascertained as with any other contract, and not be sentation d’une soumission et que, si un tel contrat
derived from some abstract legal paradigm. se forme, il faut en d´eterminer les conditions de la
Iacobucci J. reinforced this point at para. 17: mˆeme mani`ere que pour tout autre contrat, et non

appliquer un quelconque mod`ele juridique abstrait.
Le juge Iacobucci a insist´e sur ce point, au
par. 17 :

. . . it is always possible that Contract A does not arise. . . il est toujours possible que le contrat A ne soit pas
upon the submission of a tender, or that Contract A form´e dès la présentation d’une soumission, ou qu’il y
arises but the irrevocability of the tender is not one of its ait formation du contrat A mais que l’irr´evocabilité de la
terms, all of this depending upon the terms and condi- soumission n’en soit pas une condition; cela d´epend des
tions of the tender call. conditions de l’appel d’offres.

See also Martel Building Ltd. v. Canada, [2000] 2 Voir aussi Martel Building Ltd. c. Canada, [2000]
S.C.R. 860, 2000 SCC 60, at para. 80. 2 R.C.S. 860, 2000 CSC 60, par. 80.

Both Ron Engineering, supra, and M.J.B. Enter- 36Dans les deux arrˆets Ron Engineering et M.J.B.
prises dealt with owners and prime contractors.Enterprises, précités, il était question de propri´e-
The present appeal raises an issue at a lower level taires et d’entrepreneurs principaux. En l’esp`ece, le
of the cascade. Nevertheless, as those decisions probl`eme se situe `a un échelon inférieur. Quoi
made clear, the Contract A/Contract B approach qu’il en soit, ces arrˆets indiquent clairement que
rests on ordinary principles of contract formation, l’interpr´etation fond´ee sur l’existence d’un contrat
and there is no reason in principle why the same A et d’un contrat B repose sur les principes ordi-
approach should not apply at this lower level. The naires de formation des contrats. En principe, rien
existence and content of Contract A will depend on ne s’oppose `a ce que cette m´ethode soit appliqu´ee
the facts of the particular case. Accordingly, the `a cet échelon inférieur. L’existence et le contenu
prime contract having been awarded in this case to du contrat A d´ependent des faits de chaque affaire.
the appellant, the issue is whether the respondent Par cons´equent, ´etant donn´e que le contrat princi-
had any contractual rights under its Contract A pal a ´eté accord´e à l’appelante en l’esp`ece, il faut
with the appellant either to the making of Contract se demander si l’intim´ee avait droit, en vertu de
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B (the electrical subcontract) or to damages for the son contrat A avec l’appelante, `a la conclusion du
appellant’s refusal to do so. contrat B (le contrat de sous-traitance des travaux

d’électricité) ou encore `a des dommages-int´erêts
en raison du refus de l’appelante de conclure le
contrat B.

This appeal thus raises five issues:37 Le présent pourvoi soul`eve donc cinq ques-
tions :

1. Was a Contract A formed between the appellant 1. Y a-t-il eu formation d’un contrat A entre l’ap-
and respondent with respect to this project and, if pelante et l’intim´ee relativement au projet en cause
so, what were its terms? et, dans l’affirmative, quelles en ´etaient les condi-

tions?

2. Was the contract frustrated by reason of the 2. La d´ecision de la CRTO, en date du 28 f´evrier
OLRB decision of February 28, 1992? 1992, a-t-elle rendu ce contrat inex´ecutable?

3. If not, did the appellant breach the terms of Con- 3. Sinon, l’appelante a-t-elle viol´e les conditions
tract A? du contrat A?

4. If so, what are the damages? 4. Dans l’affirmative, quel montant de dommages-
intérêts doit être accord´e?

5. In the alternative, is the respondent entitled to 5. Subsidiairement, l’intim´ee a-t-elle droit `a une
recover on the basis of unjust enrichment? indemnit´e fondée sur l’enrichissement sans cause?

There lurked in the background to some of the38 Certains arguments avanc´es devant notre Cour
respondent’s submissions in this Court occasional par l’intim´ee cachaient parfois des all´egations qui
allegations which seemed grounded in tort, includ- semblaient tenir de la responsabilit´e délictuelle, y
ing negligent misrepresentation. However, tort was compris des all´egations de d´eclaration inexacte
neither pleaded nor argued in the courts below and faite par n´egligence. Or, la responsabilit´e délic-
tort law will play no role in the disposition of this tuelle n’a ´eté ni invoquée ni plaidée devant les
appeal. cours d’instance inf´erieure et elle n’interviendra

pas dans le r`eglement du pr´esent pourvoi.

1. Was There a Contract A and, if so, What Were 1. Y a-t-il eu formation d’un contrat A et, dans
the Terms? l’affirmative, quelles en étaient les conditions?

The respondent contended at trial that the appel-39 L’intim ée a soutenu au proc`es qu’apr`es avoir
lant, upon winning the prime contract, became obtenu le contrat principal l’appelante ´etait dès lors
automatically obligated to it under the terms of tenue, en vertu du contrat A, de conclure avec elle
Contract A to enter into the electrical subcontract, le contrat de sous-traitance des travaux d’´electri-
i.e., Contract B. The respondent relies in this cit´e, c’est-à-dire le contrat B. L’intim´ee invoque `a
respect on the decision of the British Columbia cet ´egard la d´ecision de la Cour suprˆeme de la
Supreme Court in M.J. Peddlesden Ltd. v. Liddell Colombie-Britannique, M.J. Peddlesden Ltd. c.
Construction Ltd. (1981), 128 D.L.R. (3d) 360. Liddell Construction Ltd. (1981), 128 D.L.R. (3d)

360.

It is possible that under a different set of bidding40 Ce pourrait être le cas si un ensemble diff´erent
rules this could be the outcome, but there is noth- de r`egles s’appliquait au d´epôt de soumissions,
ing in the call for tender or related documents in mais rien dans le pr´esent appel d’offres ou dans les
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this case to give rise to such a result. On the con- documents connexes ne peut avoir cet effet. Au
trary, as pointed out by Weiler J.A. in the Ontario contraire, comme l’a soulign´e madame le juge
Court of Appeal, the tender documents clearly con- Weiler de la Cour d’appel de l’Ontario, le dossier
template the possible substitution of a subcontrac- d’appel d’offres pr´evoyait clairement la possibilit´e
tor that is different from the firm carried in the de substituer un autre sous-traitant `a celui inclus
tender for the prime contract. Article 10.3 of the dans la soumission pr´esentée pour l’obtention du
General Conditions that govern the tender pro- contrat principal. L’article 10.3 des conditions
vides that the owner may, on reasonable grounds, g´enérales de l’appel d’offres pr´evoit que le pro-
object to a subcontractor and, if so, the prime con- pri´etaire peut, pour des motifs raisonnables, s’op-
tractor is required to employ another subcontrac- poser `a un sous-traitant et, le cas ´echéant, l’entre-
tor. Article 10.5 states that the prime contractor preneur principal doit faire appel `a un autre sous-
shall not be required to employ as a subcontractor traitant. Selon l’article 10.5, l’entrepreneur princi-
a person or firm to whom he may reasonably pal n’est pas tenu de retenir, comme sous-traitant,
object. These terms are incorporated into Contract une personne ou une entreprise `a laquelle il peut
A and are plainly inconsistent with the respon- raisonnablement s’opposer. Ces conditions sont
dent’s theory of a “deemed Contract B”. In accor- incorpor´ees dans le contrat A et sont manifeste-
dance with the usual principles of contract forma- ment incompatibles avec la th`ese du « pr´esumé
tion, communication of acceptance was required to contrat B » pr´econisée par l’intimée. Conform´e-
make Contract B. ment aux principes habituels de la formation des

contrats, la communication de l’acceptation ´etait
nécessaire `a la formation du contrat B.

The tender documents are equally clear, how- 41Cependant, le dossier d’appel d’offres ´etablit
ever, that the prime contractor is not free under tout aussi clairement que l’entrepreneur principal
Contract A of contractual obligation to the sub- a, en vertu du contrat A, des obligations envers les
trades it has carried in its own bid. The Bid Depos- sous-traitants qu’il a inclus dans sa propre soumis-
itory does not operate simply for the prime con- sion. Le syst`eme de soumissions n’est pas l`a seule-
tractor’s convenience. ment pour la commodit´e de l’entrepreneur princi-

pal.

The Ontario Bid Depository Standard Rules and 42Les Ontario Bid Depository Standard Rules and
Procedures assure participants that it “provides for Procedures garantissent aux participants que le
the sanctity of the bid during the tendering pro- syst`eme de soumissions [TRADUCTION] « assure la
cess”, and specifically assures a subcontractor that protection de l’int´egrité de la soumission pendant
he or she is “[a]ble to bid Prime Contractors know- le processus d’appel d’offres » et, en particulier,
ing his bid will not be ‘shopped’”. The mechanism garantit au sous-traitant qu’il [TRADUCTION]
by which this is achieved is by instructing prime « [p]eut pr´esenter une soumission `a des entrepre-
contractors in Article 16.1 of the Instructions to neurs principaux en sachant que celle-ci ne fera
Bidders: pas l’objet d’un “marchandage” ». C’est en ce sens

que les entrepreneurs principaux re¸coivent la direc-
tive suivante `a l’article 16.1 des directives aux sou-
missionnaires (Instructions to Bidders) :

[TRADUCTION]

16.1 Bidders shall submit with Bid Documents 16.1 Le soumissionnaire doit soumettre avec le dossier
. . . names of the Subcontractors bidder proposes d’appel d’offres [. . .] le nom des sous-traitants `a
to perform work under the Contract, and to qui il entend confier l’ex´ecution des travaux pr´e-
include in the Agreement he would sign with the vus au contrat et qu’il compte inclure dans le con-
Owner. trat qu’il signera avec le propri´etaire.
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The attached printed form that is required of prime Le formulaire joint que les entrepreneurs princi-
contractors to submit to the owner includes as paux doivent soumettre au propri´etaire comporte la
Article 3 the term: condition suivante `a l’article 3 :

[TRADUCTION]

3. In the Stipulated Price the following Subcontractors 3. Les sous-traitants suivants sont inclus dans le march´e
are carried and they will perform the work indi- `a forfait et ils ex´ecuteront les travaux indiqu´es. . . [Je
cated. . . . [Emphasis added.] souligne.]

The appellant was therefore required to and did43 L’appelante devait donc inclure la disposition
include as Article 3 of its tender for the prime con- suivante et elle l’a fait `a l’article 3 de son offre
tract: visant `a obtenir le contrat principal :

[TRADUCTION]

3. In the Stipulated Price the following Subcontractors 3. Les sous-traitants suivants sont inclus dans le march´e
are carried and they will perform the work indi- `a forfait et ils ex´ecuteront les travaux indiqu´es : [. . .] à
cated: . . . Electrical . . . Naylor Group Incorporated. savoir : [. . .] Électricité [. . .] Naylor Group Incorpora-
[Emphasis added.] ted. [Je souligne.]

Further, as noted above, the final contract44 En outre, comme nous l’avons vu, le contrat
between the owner and the appellant, which was in final conclu entre le propri´etaire et l’appelante, qui
a standard form stipulated pursuant to the Bid ´etait un contrat type conforme aux r`egles appli-
Depository rules, provided as Article 10.2 of the cables au d´epôt de soumissions, pr´evoyait à l’ar-
General Conditions of the Stipulated Price Con- ticle 10.2 des conditions g´enérales du march´e à
tract: forfait (Stipulated Price Contract) :

[TRADUCTION]

10.2 The Contractor agrees to employ those Subcon- 10.2 L’entrepreneur convient d’avoir recours aux ser-
tractors proposed by him in writing and accepted vices des sous-traitants qu’il a propos´es par ´ecrit et
by the Owner at the signing of the Contract. qui ont ´eté accept´es par le propri´etaire lors de la

signature du contrat.

Outside the framework of a bid depository or45 En dehors d’un r´egime de d´epôt des soumissions
comparable scheme, such provisions might operate ou d’un autre r´egime comparable, de telles disposi-
solely between the owner and the prime contractor, tions pourraient ne s’appliquer qu’entre le propri´e-
and be of no assistance to a stranger to their con- taire et l’entrepreneur principal et n’ˆetre d’aucun
tract, such as an aspiring subcontractor. However, secours `a un tiers, tel un candidat sous-traitant. En
in this case, there was a structured Bid Depository, l’esp`ece, toutefois, un r´egime structur´e de dépôt
and these standard printed-form documents des soumissions ´etait en place, et ces documents
between the prime contractor and the owner con- types entre l’entrepreneur principal et le propri´e-
stituted part of the Bid Depository regime as taire faisaient partie du r´egime de d´epôt des sou-
implemented, and formed the contractual basis on missions appliqu´e et formaient l’assise contrac-
which the subcontractors tendered. Indeed, it was tuelle du d´epôt de soumissions par les sous-
on this basis that the Bid Depository could assure traitants. En fait, c’´etait ce qui expliquait pourquoi
them that their bids would not be “shopped”. The le syst`eme de soumissions pouvait leur garantir
assurance of a subcontract to the carried subcon- que leurs soumissions ne ferait pas l’objet d’un
tractor, subject to reasonable objection, was « marchandage ». La garantie de la conclusion

d’un contrat avec le sous-traitant inclus, sous
réserve d’une objection raisonnable, représentait
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for subcontractors the most important term of pour les sous-traitants la condition la plus impor-
Contract A. tante du contrat A.

This interpretation of Contract A is entirely con- 46Cette interpr´etation du contrat A concorde en
sistent with the answers provided on discovery by tous points avec les r´eponses donn´ees lors de l’in-
the Vice-President of the appellant who actually terrogatoire pr´ealable par le vice-pr´esident de l’ap-
signed the OTMH bid: pelante qui avait sign´e la soumission pr´esentée à

l’OTMH :

[TRADUCTION]

Question 91: Is it fair to say on the afternoon of Decem- Question 91 : N’est-il pas exact que, dans l’apr`es-midi
ber 10th, which was the closing of the sub-trade bids, du 10 d´ecembre, date de clˆoture des soumissions des
you and Mr. Quinless decided you were going to use the sous-traitants, M. Quinless et vous-mˆeme avez d´ecidé
Naylor Group for the electrical job. de recourir aux services de Naylor Group pour les tra-

vaux d’électricité?

COUNSEL: He indicated the word was “carrying” and L’AVOCAT : Il a dit qu’il avait été question d’« inclu-
not “using”. re » et non de « recourir aux services ».

THE DEPONENT: We would carry their price. LE DÉPOSANT : Nous inclurions leur prix.

Then on 93, the question is: Puis, au num´ero 93, la question est la suivante :

Question 93: So if the hospital accepted your bid you Question 93 : Donc, si l’hˆopital acceptait votre soumis-
would then turn around and award the electrical sub- sion, vous attribueriez alors le contrat de sous-traitance
contract to Naylor at the price indicated. des travaux d’´electricité à Naylor au prix indiqu´e.

Answer: Subject to certain clarifications I can’t say that R´eponse : Sous r´eserve de certaines clarifications, je ne
it would be an absolute given. puis faire une affirmation aussi cat´egorique.

Question 94: You have mentioned “certain clarifica- Question 94 : Vous avez mentionn´e « certaines clarifica-
tions”. What do you mean by that? tions ». Qu’entendez-vous par l`a?

Answer: We have a process where we will sit down with R´eponse : Notre fa¸con de proc´eder consiste `a rencontrer
the sub-contractor and go through the job. We have to le sous-traitant et `a passer en revue les travaux `a exécu-
be assured that he is doing it in accordance with our ter. Nous devons notamment nous assurer qu’il respec-
schedule and he does have a complete scope of the work tera notre ´echéancier et qu’il a une id´ee exacte des tra-
and certain things of that nature are in order. We would vaux `a exécuter. Nous pr´esenterions la soumission au
tender the job to the owner and based on the way the propri´etaire et, compte tenu du processus en place, nous
process is we are assuming that is the case. pr´esumons qu’il en serait ainsi.

The “certain clarifications” mentioned by the Si elles sont insuffisantes, les « certaines clarifica-
appellant’s witness would, if lacking, go to the tions » mentionn´ees par le t´emoin de l’appelante
issue of reasonable objection. No other conditions devront ˆetre analys´ees à la lumière du principe de
precedent were mentioned. l’objection raisonnable. Aucune autre condition

préalable n’a ´eté mentionn´ee.

I therefore reject the dismissive expression of 47Par cons´equent, je rejette le commentaire sarcas-
the appellant’s Project Manager that the Bid tique du gestionnaire de projet de l’appelante,
Depository was “just a fancy name for somebody selon lequel le syst`eme de soumissions n’est [TRA-
collecting prices”. It was contrary to the rules of DUCTION] « qu’une façon recherch´ee d’indiquer
the Bid Depository that a subcontractor’s bid, once que quelqu’un se fait proposer des prix ». Il ´etait
disclosed, would become merely a bargaining contraire aux r`egles applicables au d´epôt de sou-
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lever against other electrical subcontractors to missions que la soumission d’un sous-traitant, une
obtain the same or a lower price. fois divulgu´ee, serve simplement `a négocier avec

d’autres sous-traitants en ´electricité en vue d’obte-
nir un prix équivalent ou inf´erieur.

The appellant complains that it did not “shop”48 L’appelante se d´efend d’avoir « marchand´e » la
the respondent’s bid, as the trial judge defined it, soumission de l’intim´ee, au sens donn´e à cette
because at the time it solicited the bid it did intend expression par le juge de premi`ere instance, parce
to subcontract the work to the respondent if it qu’au moment o`u elle a demand´e la soumission
turned out to be the low bidder, and it subse- elle avait l’intention d’accorder le contrat de sous-
quently used the respondent’s price as “a budget” traitance `a l’intimée si sa soumission ´etait la plus
to get the work done, not as a lever to obtain a still basse. L’appelante pr´etend avoir par la suite utilis´e
lower price from other subcontractors. This, while le prix propos´e par l’intimée comme « budget »
plausible, misses the point. The question at this des travaux `a exécuter et non pour obtenir un prix
stage is not whether the appellant engaged in bid encore moins ´elevé de la part d’autres sous-trai-
shopping as defined by the trial judge but whether tants. Bien qu’elle soit plausible, cette affirmation
the rules of the Bid Depository created an effective passe `a côté de la question. À ce stade, il s’agit non
contractual barrier to the practice, which was a pas de savoir si l’appelante s’est livr´ee au mar-
leading selling point to the industry. In my view, chandage de soumissions au sens donn´e par le juge
the documentation referred to above, read in light de premi`ere instance, mais de d´eterminer si les
of the rules of the Toronto Bid Depository, were r`egles applicables au d´epôt de soumissions cr´eaient
intended to and did bring into existence, upon effectivement un obstacle contractuel `a cette pra-
tender, a Contract A which required the successful tique qui constituait un argument de vente majeur
prime contractor to subcontract to the firms carried pour l’industrie. À mon avis, les documents sus-
in the absence of a reasonable objection. mentionn´es, interpr´etés à la lumière des r`egles du

Bureau de d´epôt des soumissions de Toronto,
visaient à faire naˆıtre et ont fait naˆıtre, dès la pré-
sentation de la soumission, un contrat A obligeant
l’entrepreneur principal retenu `a sous-traiter, en
l’absence d’objection raisonnable, avec les entre-
prises incluses dans sa soumission.

The appellant also complains that in effect the49 L’appelante pr´etend aussi qu’en fait la cour en
court here would be “implying” a term into Con- l’esp`ece « conclurait `a l’existence » d’une condi-
tract A without meeting the stringent requirements tion dans le contrat A sans respecter les conditions
laid down in Canadian Pacific Hotels Ltd. v. Bank strictes établies dans les arrˆets Société hôtelière
of Montreal, [1987] 1 S.C.R. 711, and Martel Canadien Pacifique Ltée c. Banque de Montréal,
Building, supra. In my view, however, the obliga- [1987] 1 R.C.S. 711, et Martel Building, précité.
tion to contract, subject to reasonable objection, J’estime, toutefois, que l’obligation de conclure un
arises directly out of the rules of the Bid Deposi- contrat, sous r´eserve d’une objection raisonnable,
tory and related (and required) standard form doc- d´ecoule directement des r`egles applicables au
umentation, and does not resort to an “implied” d´epôt de soumissions et des documents types con-
term. nexes (requis), et qu’elle ne proc`ede pas d’une

condition « implicite ».

Finally, the appellant warns that this conclusion50 Enfin, l’appelante pr´evient que cette conclusion
“imposes highly dysfunctional constraints on the [TRADUCTION] « impose des contraintes tr`es para-
ability of prime contractors and owners to deal lysantes qui limitent la capacit´e des entrepreneurs
with unusual problems that may arise in the course principaux et des propri´etaires de r´egler les pro-
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of the tendering/bidding process”. It seems to me bl`emes inhabituels qui peuvent survenir dans le
the rules of the Bid Depository are intended to processus d’appel d’offres ou de soumissions ». Il
impose constraints. The prime contractor is pro- me semble que les r`egles applicables au d´epôt de
tected by Article 10 of the General Conditions of soumissions sont destinées à imposer des con-
the Stipulated Price Contract that would eliminate traintes. L’entrepreneur principal est prot´egé par
a subcontractor if the owner had “reasonable l’article 10 des conditions g´enérales du march´e à
cause” to object (Article 10.3) or if the prime con- forfait (Stipulated Price Contract), qui permet
tractor itself “may reasonably object” (Article d’´ecarter un sous-traitant lorsque le propri´etaire a
10.5). The prime contractor’s protection lies in the un [TRADUCTION] « motif raisonnable » de s’y
contractual right to object. The subcontractor’s opposer (article 10.3), ou lorsque l’entrepreneur
protection lies in the concept of “reasonableness”. principal [TRADUCTION] « peut formuler une objec-
An unreasonable objection does not suffice. If tion raisonnable » (article 10.5). La protection de
other participants in the Bid Depository system l’entrepreneur principal r´eside dans le droit con-
agree with the appellant that such a constraint is tractuel de formuler une objection. La protection
“dysfunctional”, the rules can always be amended. du sous-traitant r´eside dans la notion du « caract`ere

raisonnable ». Une objection d´eraisonnable n’est
pas suffisante. Si d’autres participants au r´egime
de dépôt des soumissions conviennent avec l’appe-
lante qu’une telle contrainte est « paralysante », les
règles peuvent toujours ˆetre modifiées.

I therefore agree with Weiler J.A. that the vari- 51Je souscris donc `a l’opinion de madame le juge
ous terms and conditions governing the Toronto Weiler que, compte tenu de l’ensemble des diver-
Bid Depository, when read together, compel the ses modalit´es régissant le Bureau de d´epôt des sou-
conclusion that, when the appellant chose to carry missions de Toronto, force est de conclure que,
the respondent’s bid in its tender to the owner, it lorsque l’appelante a choisi d’inclure la soumis-
committed itself to subcontract the electrical work sion de l’intim´ee dans celle qu’elle a pr´esentée au
to the respondent in the absence of a reasonable propri´etaire, elle s’est engag´ee à confier les tra-
objection. What is “reasonable” depends on the vaux d’´electricité en sous-traitance `a l’intimée en
facts of the case. l’absence d’objection raisonnable. Ce qui est « rai-

sonnable » d´epend des faits de l’affaire.

2. Was Contract A Frustrated by Reason of the 2. La décision de la CRTO, en date du 28 février
OLRB Decision of February 28, 1992? 1992, a-t-elle rendu le contrat A inexécutable?

The appellant says that even if it was bound by 52L’appelante affirme que, mˆeme si elle ´etait liée
Contract A, whatever its terms, it was nevertheless par le contrat A, quelles qu’en fussent les condi-
relieved of any obligation by the supervening tions, la d´ecision rendue le 28 f´evrier 1992 par la
event of the OLRB decision dated February 28, CRTO — qui l’obligeait `a recourir aux services
1992 which required it to use IBEW electricians on d’´electriciens affiliés à la FIOE pour ses projets —
its projects. The respondent’s employees were a n´eanmoins eu pour effet de la lib´erer de toute
members of a different union. Accordingly, it says, obligation envers l’intim´ee. Les employ´es de l’inti-
the possibility of a subcontract was out of the m´ee étaient membres d’un autre syndicat. Le con-
question. trat de sous-traitance devenait donc impossible,

selon l’appelante.

Frustration occurs when a situation has arisen 53Il y a impossibilité d’exécution lorsque survient
for which the parties made no provision in the con- une situation que les parties n’ont pas pr´evue dans
tract and performance of the contract becomes “a le contrat et qui fait en sorte que l’ex´ecution du
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thing radically different from that which was contrat devient [TRADUCTION] « quelque chose de
undertaken by the contract”: Peter Kiewit Sons’ radicalement diff´erent des engagements pris au
Co. v. Eakins Construction Ltd., [1960] S.C.R. contrat » : Peter Kiewit Sons’ Co. c. Eakins Con-
361, per Judson J., at p. 368, quoting Davis Con- struction Ltd., [1960] R.C.S. 361, le juge Judson,
tractors Ltd. v. Fareham Urban District Council, p. 368, citant l’arrˆet Davis Contractors Ltd. c.
[1956] A.C. 696 (H.L.), at p. 729. Fareham Urban District Council, [1956] A.C. 696

(H.L.), p. 729.

Earlier cases of “frustration” proceeded on an54 La jurisprudence plus ancienne relative `a
“implied term” theory. The court was to ask itself l’« impossibilit´e d’exécution » faisait appel `a la
a hypothetical question: if the contracting parties, th`ese de la « condition implicite ». Le tribunal
as reasonable people, had contemplated the super- devait se poser la question hypoth´etique suivante :
vening event at the time of contracting, would they si, au moment de conclure le contrat, les parties
have agreed that it would put the contract to an contractantes avaient, en tant que personnes rai-
end? The implied term theory is now largely sonnables, pr´evu l’événement qui est survenu,
rejected because of its reliance on fiction and auraient-elles convenu qu’il mettrait fin au contrat?
imputation. Cette th`ese de la condition implicite est d´esormais

largement rejet´ee parce qu’elle repose sur la fiction
et l’imputation.

More recent case law, including Peter Kiewit,55 La méthode utilis´ee dans la jurisprudence plus
adopts a more candid approach. The court is asked r´ecente, notamment l’arrˆet Peter Kiewit, est plus
to intervene, not to enforce some fictional inten- r´ealiste. L’intervention de la cour est sollicit´ee non
tion imputed to the parties, but to relieve the par- pas pour mettre `a exécution une intention fictive
ties of their bargain because a supervening event imput´ee aux parties, mais pour lib´erer les parties
(the OLRB decision) has occurred without the de leur march´e en raison d’un ´evénement nouveau
fault of either party. For instance, in the present (en l’occurrence, la d´ecision de la CRTO) qui est
case, the supervening event would have had to survenu sans qu’il n’y ait eu faute de la part de
alter the nature of the appellant’s obligation to con- l’une ou l’autre des parties. Par exemple, il faudrait
tract with the respondent to such an extent that to en l’esp`ece que l’événement nouveau ait tellement
compel performance despite the new and changed modifi´e la nature de l’obligation de l’appelante de
circumstances would be to order the appellant to conclure un contrat avec l’intim´ee que contraindre
do something radically different from what the cette derni`ere à l’exécuter, malgr´e le changement
parties agreed to under the tendering contract: de circonstances, reviendrait `a lui ordonner de faire
Hydro-Québec v. Churchill Falls (Labrador) quelque chose de radicalement diff´erent de ce qui a
Corp., [1988] 1 S.C.R. 1087; McDermid v. Food- été convenu par les parties dans le contrat d’appel
Vale Stores (1972) Ltd. (1980), 14 Alta. L.R. (2d) d’offres : Hydro-Québec c. Churchill Falls (Labra-
300 (Q.B.); O’Connell v. Harkema Express Lines dor) Corp., [1988] 1 R.C.S. 1087; McDermid c.
Ltd. (1982), 141 D.L.R. (3d) 291 (Ont. Co. Ct.), at Food-Vale Stores (1972) Ltd. (1980), 14 Alta. L.R.
p. 304; Petrogas Processing Ltd. v. Westcoast (2d) 300 (B.R.); O’Connell c. Harkema Express
Transmission Co. (1988), 59 Alta. L.R. (2d) 118 Lines Ltd. (1982), 141 D.L.R. (3d) 291 (C. ct´e
(Q.B.); Victoria Wood Development Corp. v. Ont.), p. 304; Petrogas Processing Ltd. c.
Ondrey (1978), 92 D.L.R. (3d) 229 (Ont. C.A.), at Westcoast Transmission Co. (1988), 59 Alta. L.R.
p. 242; and G. H. L. Fridman, The Law of Contract (2d) 118 (B.R.); Victoria Wood Development Corp.
in Canada (4th ed. 1999), at pp. 677-78. c. Ondrey (1978), 92 D.L.R. (3d) 229 (C.A. Ont.),

p. 242; G. H. L. Fridman, The Law of Contract in
Canada (4e éd. 1999), p. 677-678.
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While the second approach (“a radical change in 56Bien que cette seconde m´ethode (« un change-
the obligation”) is to be preferred and is now the ment radical de l’obligation ») soit pr´eférable et
established test, the appellant’s argument would constitue maintenant le crit`ere établi, l’argumenta-
fail under either view. There has been no “super- tion de l’appelante ne pourrait ˆetre accept´ee ni en
vening event” in the sense required by either vertu de l’ancienne m´ethode ni en vertu de la nou-
approach to the doctrine of frustration and in fact velle. Aucun « ´evénement nouveau » n’est survenu
the OLRB ruling against the appellant was a fore- au sens requis par l’une ou l’autre fa¸con d’aborder
seeable outcome. la th´eorie de l’impossibilit´e d’exécution et, en fait,

il était prévisible que la CRTO rendrait une d´eci-
sion défavorable `a l’appelante.

With all due respect to the learned trial judge, 57En toute d´eférence pour le juge de premi`ere ins-
who concluded that any contractual obligation aris- tance qui a conclu que la d´ecision rendue le 28
ing under Contract A had been frustrated by the f´evrier 1992 par la CRTO a rendu inex´ecutable
OLRB decision of February 28, 1992, the appel- toute obligation d´ecoulant du contrat A, j’estime
lant is in no better position than someone who sells que l’appelante n’est pas dans une meilleure situa-
his house to two successive buyers. At issue was tion que la personne qui vend sa maison `a deux
the right to do the electrical work. The IBEW said acheteurs successifs. C’´etait le droit d’ex´ecuter les
that in 1962 it was promised for its members the travaux d’´electricité qui était en cause. La FIOE a
electrical work on the appellant’s projects and the affirm´e qu’on lui avait promis, en 1962, que l’ex´e-
OLRB found that the appellant had largely cution des travaux d’´electricité liés aux projets de
observed this collective bargaining obligation over l’appelante serait confi´ee à ses membres, et la
the next 30 years. The OLRB decision of February CRTO a jug´e que l’appelante avait largement res-
28, 1992 recognized and affirmed the appellant’s pect´e cette obligation ´emanant de la n´egociation
obligation to the IBEW. It did not create it. collective, au cours des 30 ann´ees subs´equentes.
Accordingly, when the appellant approached the La d´ecision rendue le 28 f´evrier 1992 par la CRTO
respondent to do the OTMH work with non-IBEW a reconnu et confirm´e l’existence de l’obligation
workers, and subsequently carried the bid to the de l’appelante envers la FIOE; elle n’a pas cr´eé
owner, it was promising work that, so far as the cette obligation. Par cons´equent, lorsque l’appe-
IBEW was concerned, the appellant had already lante a communiqu´e avec l’intimée pour faire ex´e-
bargained away. cuter les travaux du projet de l’OTMH par des

ouvriers non affiliés à la FIOE et qu’elle a, par la
suite, inclus la soumission de l’intim´ee dans celle
qu’elle a présentée au propri´etaire, elle promettait
du travail qui, en ce qui concernait la FIOE, avait
déjà été confié à quelqu’un d’autre.

In my view, the OLRB decision no more quali- 58Selon moi, la d´ecision de la CRTO n’´etait pas
fied as a “supervening event” than would a court plus un « ´evénement nouveau » que ne le serait
decision upholding the validity of the first of two une d´ecision judiciaire confirmant la validit´e du
inconsistent contracts for the sale of a house. The premier de deux contrats de vente incompatibles
judicial decision, far from frustrating and putting d’une maison. La d´ecision judiciaire, loin de ren-
to an end the second contract, simply lays the basis dre le second contrat inex´ecutable et d’y mettre
for a claim in damages by the second purchaser. fin, jette simplement les bases d’une action en
The OLRB merely affirmed a pre-existing obliga- dommages-int´erêts par le second acheteur. La
tion voluntarily entered into by the appellant that CRTO n’a fait que confirmer la validit´e d’une obli-
was too late disclosed to the respondent. gation pr´eexistante contract´ee librement par l’ap-

pelante et divulgu´ee trop tard `a l’intimée.
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There is another reason why the doctrine of frus-59 Une autre raison s’oppose, selon moi, `a l’appli-
tration is inapplicable. Contract A left open the cation de la th´eorie de l’impossibilit´e d’exécution.
possibility that for some good reason the appellant Le contrat A n’a pas ´ecarté la possibilité que l’ap-
might “reasonably object” to the awarding of the pelante « s’oppose raisonnablement », pour un
subcontract to the respondent. The owner and the motif valable, `a l’attribution du contrat de sous-
appellant had satisfied themselves about the traitance `a l’intimée. Le propri´etaire et l’appelante
respondent’s qualifications on the basis of infor- s’´etaient assur´es que l’intimée était qualifiée, grâce
mation known to them at the time of carrying its aux renseignements dont ils disposaient au
bid in the tender for the prime contract. However, moment o`u la soumission de cette derni`ere a été
there might obviously have arisen subsequent incluse dans celle pr´esentée pour l’obtention du
events (e.g., loss of key personnel) or belatedly contrat principal. Toutefois, il est ´evident que des
disclosed information (e.g., financial insolvency) ´evénements subs´equents (comme, par exemple, la
that would render an objection reasonable. The perte d’employ´es indispensables) ou des rensei-
parties to Contract A specifically provided their gnements communiqu´es tardivement (comme, par
own test to deal with supervening circumstances exemple, l’insolvabilit´e) auraient pu rendre une
by means of a flexible exit option based on reason- objection raisonnable. Les parties au contrat A ont
ableness. As a matter of construction, there is no express´ement pr´evu le critère qui serait appliqu´e
need here to consider court-imposed remedies pour faire face `a des circonstances nouvelles au
based on the allegation of a radical change to the moyen d’un m´ecanisme de sortie souple fond´e sur
significance of the contractual obligation. le caract`ere raisonnable. Aux fins d’interpr´etation,

il n’est pas n´ecessaire ici d’examiner les r´epara-
tions impos´ees par les tribunaux `a la suite d’une
allégation de changement radical de la port´ee de
l’obligation contractuelle.

The legal issue raised on these facts is not the60 La question de droit que soul`event les faits de la
doctrine of frustration but whether, in light of its pr´esente affaire est non pas celle de la th´eorie de
conduct under the rules of the Bid Depository, it l’impossibilit´e d’exécution, mais celle de savoir si,
was “reasonable” of the appellant to object to the compte tenu de la conduite de l’appelante eu ´egard
respondent’s union affiliation. aux r`egles applicables au d´epôt de soumissions, il

était « raisonnable » qu’elle s’oppose `a l’affiliation
syndicale de l’intim´ee.

3. Did the Appellant Breach the Terms of Contract 3. L’appelante a-t-elle violé les conditions du
A? contrat A?

The appellant has throughout taken the position61 L’appelante n’a pas cess´e de faire valoir que sa
that its only objection to the respondent is the factseule objection concernant l’intim´ee émane du fait
that it is not an IBEW subcontractor. In my view, qu’elle n’est pas un sous-traitant affili´e à la FIOE.
its conduct throughout the OTMH project disenti- À mon avis, la conduite qu’elle a adopt´ee pendant
tled it from characterizing such an objection as tout le projet de l’OTMH l’empˆeche de qualifier
“reasonable”. cette objection de « raisonnable ».

This is not to understate the importance of the62 Cela ne revient pas `a minimiser l’importance de
OLRB’s affirmation of IBEW bargaining rights. I la confirmation par la CRTO des droits de n´egocia-
do not agree, as will be seen, with the Court of tion de la FIOE. Je ne partage pas, comme nous le
Appeal’s optimism that the OLRB ruling could be verrons, l’optimisme de la Cour d’appel qui estime
abated or circumnavigated. (Neither, it seems does que la d´ecision de la CRTO pourrait ˆetre temp´erée
the OLRB itself: Marathon-Delco Inc., [2000] ou contourn´ee (la CRTO elle-mˆeme ne semble pas
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O.L.R.D. No. 542 (QL).) The IBEW, having estab- non plus ˆetre de cet avis : Marathon-Delco Inc.,
lished the correctness of its position at much effort [2000] O.L.R.D. No. 542 (QL)). On pourrait s’at-
and expense, could be expected to insist on the tendre `a ce que, apr`es avoir fait ch`erement et dure-
fruits of victory. The respondent says that the ment reconnaˆıtre le bien-fond´e de sa position, la
appellant simply acted duplicitously and crassly. FIOE cherche `a récolter les fruits de sa victoire.
Depending on who got the electrical subcontract, it L’intim´ee affirme que l’appelante a simplement
knew it was going to be sued by either the IBEW agi de mani`ere sournoise et grossi`ere. Elle savait
or the respondent. It apparently viewed a suit by qu’elle serait poursuivie soit par la FIOE soit par
the respondent as the softer option. This observa- l’intim´ee, selon l’entreprise qui obtiendrait le con-
tion may have a measure of truth, but the more trat de sous-traitance des travaux d’´electricité. Elle
important fact is that the OLRB ruling is backed a apparemment consid´eré qu’il valait mieux être
up by a statutory enforcement scheme that the poursuivi par l’intim´ee. Cette observation peut ˆetre
appellant is obliged to recognize as paramount. An v´eridique jusqu’`a un certain point, mais ce qui est
employer is required by the Ontario Labour Rela- plus important c’est que la d´ecision de la CRTO
tions Act, 1995, S.O. 1995, c. 1, Sched. A (for- s’appuie sur un r´egime légal d’exécution dont l’ap-
merly Labour Relations Act, R.S.O. 1990, c. L.2), pelante est forc´ee de reconnaˆıtre la primaut´e. La
to comply with an OLRB order (s. 48(18)) which Loi de 1995 sur les relations de travail de l’Onta-
may be enforced in the same manner as an order of rio, L.O. 1995, ch. 1, ann. A (auparavant Loi sur
the Ontario Superior Court (s. 48(19)). A corpora-les relations de travail, L.R.O. 1990, ch. L.2),
tion that contravenes an order is guilty of an exige d’un employeur qu’il se conforme `a une
offence carrying a fine of not more than $25,000 ordonnance de la CRTO (par. 48(18)) qui peut ˆetre
(s. 104(1)(b)) and each day of a continuing contra- mise `a exécution de la mˆeme mani`ere qu’une
vention is a separate offence (s. 104(2)). (Refer- ordonnance de la Cour sup´erieure de l’Ontario
ences are to the present numbering of the relevant (par. 48(19)). La personne morale qui viole une
sections of the Act.) ordonnance commet une infraction punissable

d’une amende maximale de 25 000 $ (al.
104(1)b)), et une infraction distincte est commise
chaque jour que la violation se poursuit
(par. 104(2)). (Les num´eros d’articles mentionn´es
sont les num´eros actuels des dispositions perti-
nentes de la Loi.)

The appellant’s argument, with respect, sets up a 63En toute d´eférence, l’argument de l’appelante
straw man. The severity of the Act’s provisions est faible. La rigueur des dispositions de la Loi ne
simply exposes the folly of the appellant’s assur- fait que souligner l’absurdit´e de la conduite de
ances and conduct at a time when the OLRB deci- l’appelante et des assurances qu’elle a donn´ees
sion was looming. If the appellant had instead been alors que la d´ecision de la CRTO ´etait imminente.
subjected to a court order to sell its house to an Si l’appelante avait plutˆot fait l’objet d’une ordon-
earlier purchaser (to revive the analogy), disobedi- nance judiciaire lui enjoignant de vendre sa maison
ence to the order of specific performance would `a un acheteur ant´erieur (pour reprendre l’analogie
also bring dire consequences, but nevertheless the ´evoquée plus haut), l’omission de se conformer `a
court order would not relieve the appellant from its l’ordonnance d’ex´ecution intégrale entraˆınerait
obligation to pay damages to the disappointed sec- ´egalement de graves cons´equences, mais l’ordon-
ond purchaser. And so it is with Contract A. The nance judiciaire ne la lib´ererait pas de l’obligation
appellant chose to carry the respondent instead of de verser des dommages-int´erêts à l’acheteur
its IBEW affiliated rival, Comstock, and thereby ´evincé. Il en va de mˆeme avec le contrat A. L’ap-
assured itself as low bidder of winning the prime pelante a choisi d’inclure l’intim´ee au lieu de sa
contract. It was held by the OLRB to have previ- rivale affili´ee à la FIOE, Comstock, et elle s’est
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ously promised the work to IBEW electricians. By ainsi assur´ee l’obtention du contrat principal en
reason of that earlier obligation, it was unable to pr´esentant la soumission la plus basse. La CRTO a
fulfill its subsequent obligation under Contract A. jug´e qu’elle avait d´ejà promis de confier l’ex´ecu-
It couldn’t keep both sets of promises. It is per- tion des travaux aux ´electriciens affiliés à la FIOE.
fectly fair that it compensate the respondent for its Cette obligation ant´erieure l’empˆechait de s’ac-
non-performance of Contract A. quitter de l’obligation subs´equente qui lui incom-

bait en vertu du contrat A. Elle ne pouvait pas tenir
ses deux promesses. Il est tout `a fait équitable
qu’elle indemnise l’intim´ee pour son inex´ecution
du contrat A.

The appellant’s dilemma is not without its sym-64 Le dilemme de l’appelante n’est pas sans susci-
pathetic aspects. The OLRB decision was pending ter une certaine compassion. La CRTO a mis un an
for about a year. In the meantime the appellant, as avant de rendre sa d´ecision. Dans l’intervalle, l’ap-
a practical operator, had either to bid carrying pelante, en tant que gestionnaire pragmatique,
IBEW subcontractors (perhaps unnecessarily) and devait soit pr´esenter une soumission incluant des
risk losing major projects, or bid carrying non- sous-traitants affili´es à la FIOE (peut-ˆetre inutile-
IBEW subcontractors (perhaps wrongly) and risk ment) et risquer de perdre d’importants projets,
the subsequent wrath of the IBEW and, perhaps, soit inclure des sous-traitants non affili´es à la FIOE
the OLRB. The problem, in the end, is that it pur- (peut-ˆetre à tort) et s’exposer `a la colère du syndi-
ported to solve its dilemma at the respondent’s cat et, peut-ˆetre, de la CRTO. Somme toute, le pro-
expense. bl`eme réside dans le fait qu’elle a tent´e de résoudre

son dilemme aux d´epens de l’intim´ee.

The appellant, with full knowledge of the IBEW65 Alors qu’elle était parfaitement au courant de la
situation, had gone out of its way to assure the situation concernant la FIOE, l’appelante avait pris
respondent that its in-house union affiliation was la peine d’assurer `a l’intimée que son affiliation `a
no cause for concern and would be no basis for un syndicat maison n’´etait pas une source de pr´e-
objection. It carried the respondent’s bid in its occupation et ne susciterait aucune objection. En
tender for the prime contract in December 1991, d´ecembre 1991, elle a inclus la soumission de l’in-
with full knowledge both of the IBEW proceedings tim´ee dans celle qu’elle a pr´esentée pour l’obten-
before the OLRB and the respondent’s non-IBEW tion du contrat principal, alors qu’elle ´etait parfai-
union affiliation. It affirmed its agreement to use tement au courant de l’engagement des proc´edures
the respondent when it put forward the respon- de la FIOE devant la CRTO et du fait que l’intim´ee
dent’s addendum price in its submission to the n’´etait pas affiliée à la FIOE. Elle a confirm´e
owner on March 17, 1992, more than two weeks qu’elle consentait `a recourir aux services de l’inti-
after its Director of Legal and Labour Operations m´ee en incluant le prix propos´e par cette derni`ere
had received full notice of the OLRB ruling and au sujet de l’addenda dans la soumission qu’elle a
began to seek advice on its impact. It formally pr´esentée au propri´etaire le 17 mars 1992, soit plus
affirmed the respondent’s expected role in the de deux semaines apr`es que son directeur des
actual contract between the owner and the appel- affaires juridiques et des relations de travail eut ´eté
lant dated May 6, 1992 because otherwise it would pleinement inform´e de la d´ecision de la CRTO et
have been obliged to admit it was signing a multi- qu’il eut entrepris des consultations au sujet de son
million dollar contract including major electrical incidence. Elle a officiellement confirm´e le rôle
work without anyone in sight who was prepared pr´evu de l’intimée dans le contrat qu’elle a conclu
and IBEW-equipped to perform it at the respon- avec le propri´etaire le 6 mai 1992, parce que, si
dent’s price. The appellant was not prepared to elle ne l’avait pas fait, elle aurait dˆu reconnaˆıtre
give the electrical work to Comstock, which was qu’elle concluait un contrat de plusieurs millions
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already on the job as mechanical contractor, whose de dollars portant notamment sur des travaux
bid price had been $411,000 higher than the d’´electricité majeurs, sans avoir d’entrepreneur
respondent. affili´e à la FIOE qui soit prˆet à les ex´ecuter au prix

soumis par l’intimée. L’appelante n’´etait pas dis-
posée à confier les travaux d’´electricité à Coms-
tock qui participait d´ejà au projet comme entrepre-
neur en m´ecanique et dont la soumission d´epassait
de 411 000 $ celle de l’intim´ee.

The evidence on these matters was clear and 66À ces égards, la preuve ´etait claire et n’a pas ´eté
uncontradicted. The potential IBEW problem was contredite. L’intim´ee a elle-mˆeme signal´e le pro-
flagged by the respondent itself at the initial con- bl`eme potentiel de l’affiliation `a la FIOE lors-
tact in early November 1991. The “no problem” qu’elle a ´eté approch´ee pour la premi`ere fois au
assurance was given after consultation within the d´ebut du mois de novembre 1991. À la suite de
appellant organization by Mr. Paul Quinless, who consultations au sein de l’organisation appelante,
as the senior estimator had responsibility for bid- M. Paul Quinless qui, en sa qualit´e d’estimateur
ding on the OTMH project. Mr. Quinless testified principal, ´etait charg´e de préparer la soumission
as follows: relative au projet de l’OTMH, a donn´e l’assurance

qu’il n’y aurait aucun probl`eme. Monsieur Quin-
less a fait la d´eposition suivante :

[TRADUCTION]

A. . . . My first job would be to contact all the pre- R. . . . Ma première tâche était de communiquer avec
qualified sub-contractors, all of the invited sub-contrac- tous les sous-traitants pr´esélectionnés, tous les sous-trai-
tors and basically invite them to bid on the job so a fax tants invit´es et, essentiellement, de les inviter `a présen-
would be sent out, or a letter sent out inviting them to ter une soumission. Ils ont donc ´eté invités, par courrier
bid. ou par t´elécopie, à soumissionner.

. . . . . .

A. I had a specific question from Naylor asking, R. Naylor m’a pos´e une question particuli`ere, expli-
explaining the fact that they were non-union, or non quant que l’entreprise n’´etait pas syndiqu´ee ou plutˆot
I.B.E.W., that they had their own in-house union affilia- qu’elle n’´etait pas affiliée à la FIOE, qu’elle avait un
tion and the question was asked could we use them? I syndicat maison, et elle a demand´e si nous pouvions
checked it out and my response to Naylor was that we recourir `a ses services. J’ai fait des v´erifications et j’ai
could use them. [Emphasis added.] r´epondu `a Naylor que nous pouvions le faire. [Je sou-

ligne.]

This erroneous advice was not corrected until a 67Ce n’est qu’un mois et demi après la décision
month and a half after the adverse OLRB ruling. d´efavorable de la CRTO que cet avis erron´e a été
Indeed, the appellant’s Project Manager on the corrig´e. En fait, le gestionnaire de projet de l’appe-
OTMH job, Mr. Bruno Antidormi, acknowledged lante pour les travaux de l’OTMH, M. Bruno
that the respondent was not even given the signal Antidormi, a reconnu que l’intim´ee n’a même pas
that IBEW storm clouds might be gathering on the ´eté prévenue qu’il pourrait y avoir un probl`eme
horizon: avec la FIOE :

[TRADUCTION]

Q. You could have written to Naylor and said “We Q. Vous auriez pu ´ecrire à Naylor et lui dire : « Nous
have had this hearing. We may lose the hearing. There avons eu cette audience. Il se peut que nous perdions. Il
could be a problem down the road.” pourrait y avoir un probl`eme. »
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A. Okay, a bit of good advice. R. D’accord, un bon conseil.

Q. But you didn’t do that. Q. Mais vous n’avez pas fait ¸ca.

A. No, we didn’t do that. R. Non, nous ne l’avons pas fait.

On March 17, 1992 — well after the appellant68 Le 17 mars 1992 — c’est-`a-dire bien apr`es la
acknowledges receiving and considering the date `a laquelle l’appelante reconnaˆıt avoir reçu et
OLRB decision — it affirmed its selection of the examin´e la décision de la CRTO — elle a confirm´e
respondent by approving and submitting Naylor’s son choix de l’intim´ee en approuvant et en soumet-
price in its response to Bid Revision No. 1 (Post tant le prix de Naylor en r´eponse au premier appel
Tender Addendum No. 1). The appellant’s Project d’offres modifi´e (premier addenda compl´emen-
Manager so testified: taire). Le gestionnaire de projet de l’appelante a

déclaré ce qui suit dans son t´emoignage :
[TRADUCTION]

Q. This letter of March 17th is some 18 days or so Q. La lettre du 17 mars a ´eté rédigée quelque 18 jours
after the Ontario Labour Relations Board decision was apr`es que Ellis-Don eut re¸cu la décision de la Commis-
placed into the hands of Ellis-Don? sion des relations de travail de l’Ontario?

A. That is correct. I was aware of the [OLRB] deci- R. C’est exact. J’´etais au courant de la d´ecision [de la
sion at this point. CRTO] `a ce stade.

Even more remarkably, the appellant signed the69 Fait encore plus remarquable, environ deux
prime contract dated May 6, 1992 — about two mois apr`es avoir eu pleinement connaissance de la
months after the appellant was fully aware of the d´ecision de la CRTO, l’appelante a sign´e le contrat
OLRB decision — undertaking to the owner once principal dat´e du 6 mai 1992, dans lequel elle s’en-
again to use the respondent to do the electrical gageait encore une fois envers le propri´etaire à
work. This was confirmed in testimony by Bruno recourir aux services de l’intim´ee pour les travaux
Antidormi, the appellant’s Project Manager: d’´electricité. Le gestionnaire de projet de l’appe-

lante, M. Bruno Antidormi, a confirm´e cela dans
son témoignage :
[TRADUCTION]

Q. . . . In that paragraph [2.2] in the [prime] contract Q. . . .Cette clause [2.2] du contrat [principal] que
which you signed, sir, says “The contractor . . .” which vous avez sign´e, Monsieur, pr´evoit : « L’entrepre-
is yourself there, Ellis-Don. . . neur . . . », c’est-à-dire, vous-mˆeme, Ellis-Don . . .

A. Mm-hmm. R. Mm-hmm.

Q. “. . . agrees to employ those sub-contractors pro- Q. « . . .convient d’avoir recours aux services des
posed in writing and accepted by the owner at the sign- sous-traitants qui ont ´eté propos´es par ´ecrit et qui ont ´eté
ing of the contract.” Do you agree with me? accept´es par le propri´etaire lors de la signature du con-

trat. » Êtes-vous d’accord avec moi?

A. I agree with you. R. Je suis d’accord.

Q. Up until that date, May 6th, had you proposed in Q. Jusqu’`a cette date, le 6 mai, aviez-vous propos´e
writing any other sub-contractor for electrical work par ´ecrit un autre sous-traitant que Naylor pour ex´ecuter
other than Naylor? les travaux d’´electricité?

A. On May 6th? No, we did not. . . . R. Le 6 mai? Non. . .

I agree with the appellant that the OLRB ruling70 Je conviens avec l’appelante que la d´ecision ren-
of February 28, 1992 put an end to the lawful abil- due par la CRTO le 28 f´evrier 1992 a mis fin `a sa
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ity to use the services of the respondent. In my capacit´e légale de recourir aux services de l’inti-
view, however, the fact it lost its OLRB gamble is m´ee. La perte du pari qu’elle avait fait relative-
not sufficient to absolve it of the financial conse- ment `a cette d´ecision ne me paraˆıt pas toutefois
quences to the respondent. Its belated objection to suffisante pour la d´egager de toute responsabilit´e
the respondent, in light of this history, was unrea- pour les cons´equences financi`eres qui en ont
sonable. r´esulté pour l’intimée. Compte tenu de ces faits,

son objection tardive concernant l’intim´ee était
déraisonnable.

The respondent takes a darker view of the appel- 71L’intim ée a une perception moins favorable de
lant’s conduct. It contends that non-disclosure of la conduite de l’appelante. Elle pr´etend que la non-
the IBEW problem and the other matters referred divulgation du probl`eme concernant la FIOE et les
to above were far from innocent. It insists that if autres agissements mentionn´es plus haut ´etaient
the appellant had carried the lowest IBEW subcon- loin d’ˆetre innocents. Elle soutient que si l’appe-
tractor (Comstock) for the electrical work, it would lante avait inclus la plus basse soumission d’un
not have been low bidder on the OTMH project. sous-traitant affili´e à la FIOE (Comstock) pour les
The respondent says its bid was “used” to obtain travaux d’´electricité, sa soumission relative au pro-
the prime contract and “used” again to secure a jet de l’OTMH n’aurait pas ´eté la plus basse. L’in-
substitute electrical subcontract at the same price tim´ee affirme que l’appelante a « utilis´e » sa sou-
from Guild Electric, all of which it says was con- mission pour obtenir le contrat principal et l’a
trary to the rules of the Toronto Bid Depository. « utilis´ee » de nouveau pour obtenir qu’un autre
The appellant’s denial lacked much conviction: sous-traitant en ´electricité, Guild Electric, accepte

d’exécuter les travaux au mˆeme prix, tout cela en
contravention des r`egles du Bureau de d´epôt des
soumissions de Toronto. Les d´ementis de l’appe-
lante manquaient beaucoup de conviction :

[TRADUCTION]

Q. So, Mr. Antidormi, you went to them, knowing Q. Alors, M. Antidormi, vous vous ˆetes tourn´es vers
Naylor’s price, knowing their bid amount, told the full Guild, alors que vous connaissiez le prix de Naylor,
amount and said to Guild, “Do the job for this”. le montant de sa soumission, vous lui avez r´evélé le

montant et lui avez dit « Faites les travaux pour ce
montant ».

A. Yes. R. Oui.

Q. To your way of thinking that is not “shopping” the Q. Et vous ne pensez pas que vous « marchandiez » le
Naylor price. prix de Naylor.

A. I didn’t tell them to match the price. I said this is R. Je ne leur ai pas dit de demander un prix ´equiva-
what you can do the job for. lent. J’ai dit que c’est ce qu’ils pouvaient avoir pour les

travaux.

While both the trial judge and Weiler J.A. in the 72Bien que le juge de premi`ere instance et
Ontario Court of Appeal found the appellant’s con- madame le juge Weiler de la Cour d’appel de l’On-
duct in this respect distasteful, I think it is suffi- tario aient tous deux consid´eré comme d´eplorable
cient to dispose of the case on the narrow contrac- le comportement de l’appelante `a cet égard, je
tual ground that the appellant could only extricate crois qu’il suffit de trancher la pr´esente affaire en
itself from Contract A by demonstrating that, in all fonction du motif restreint selon lequel l’appelante

ne pouvait se d´egager du contrat A qu’en d´emon-
trant que son objection ´etait « raisonnable »
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the circumstances, its objection was “reasonable”, compte tenu de l’ensemble des circonstances, ce
and this it has failed to do. qu’elle n’a pas fait.

4. What Are the Respondent’s Damages for 4. À quel montant de dommages-intérêts l’intimée
Breach of Contract A? a-t-elle droit pour l’inexécution du contrat A?

The well-accepted principle is that the respon-73 Le principe bien ´etabli veut que l’intim´ee soit
dent should be put in as good a position, finan- plac´ee dans une aussi bonne situation, financi`ere-
cially speaking, as it would have been in had the ment parlant, qu’elle l’aurait ´eté si l’appelante
appellant performed its obligations under the s’´etait acquitt´ee des obligations qui lui incombait
tender contract. The normal measure of damages en vertu du contrat d’appel d’offres. Le montant
in the case of a wrongful refusal to contract in the des dommages-int´erêts qui doit ˆetre accord´e nor-
building context is the contract price less the cost malement pour le refus injustifi´e de conclure un
to the respondent of executing or completing the contrat dans le domaine de la construction est le
work, i.e., the loss of profit: M.J.B. Enterprises prix indiqué au contrat, moins ce qu’il en aurait
Ltd., supra, at p. 650; Twin City Mechanical v. coûté à l’intimée pour ex´ecuter ou terminer les tra-
Bradsil (1967) Ltd. (1996), 31 C.L.R. (2d) 210 vaux, c’est-`a-dire la perte de profits: M.J.B. Enter-
(Ont. Ct. (Gen. Div.)), at pp. 225-26; S. prises Ltd., précité, p. 650; Twin City Mechanical
M. Waddams, The Law of Damages (3rd ed. 1997), c. Bradsil (1967) Ltd. (1996), 31 C.L.R. (2d) 210
at para. 5.890; McGregor on Damages (16th ed. (C. Ont. (Div. g´en.)), p. 225-226; S. M. Waddams,
1997), at para. 1154. The Law of Damages (3e éd. 1997), par. 5.890;

McGregor on Damages (16e éd. 1997), par. 1154.

The appellant accepts these general propositions74 L’appelante reconnaˆıt que ces propositions
as correct and, in the event of liability being found g´enérales sont exactes et, dans l’hypoth`ese o`u elle
against it, does not contest the Court of Appeal’s serait tenue responsable, elle ne conteste pas l’´eva-
assessment. It is the respondent who complains in luation effectu´ee par la Cour d’appel. C’est l’inti-
its cross-appeal that this award is too low. Its claim m´ee qui, dans le pourvoi incident, pr´etend que ce
for lost profit was $1,769,412. This was a figure montant est trop bas. Sa r´eclamation pour perte de
calculated by the President of the respondent, profits est de 1 769 412 $. Le pr´esident de l’inti-
Mr. Hitchman, based on an average mark-up of m´ee, M. Hitchman, est arriv´e à cette somme en
12.4 percent on the contract price plus addendum, appliquant une marge b´enéficiaire moyenne de
grossed up to an average mark-up of 31.2 percent 12,4 pour 100 du prix du contrat plus l’addenda,
on the entire job because of Mr. Hitchman’s major´ee à 31,2 pour 100 de la totalit´e des travaux
demonstrated capacity to squeeze profit out of con- en raison de la capacit´e démontrée de
tract extras. M. Hitchman de r´ealiser des profits grˆace aux sup-

pléments contractuels.

The trial judge concluded that Mr. Hitchman’s75 Le juge de premi`ere instance a conclu que
projected profit of $1,769,412 was overly optimis- M. Hitchman ´etait trop optimiste en calculant des
tic, and held the respondent to a more realistic profits de 1 769 412 $, et il a plutˆot appliqué une
mark-up of 11.2 percent plus minor adjustments, marge plus r´ealiste de 11,2 pour 100 et apport´e
producing a figure of $730,286. In making what he quelques corrections mineures pour arriver au chif-
called a “highly speculative assessment”, he noted fre de 730 286 $. Effectuant ce qu’il a appel´e une
that Guild Electric had suffered a significant finan- [TRADUCTION] « évaluation tr`es conjecturale », il a
cial loss on the job. soulign´e que Guild Electric avait subi d’impor-

tantes pertes financi`eres en ex´ecutant les travaux.
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The trial judge recognized that there had been 76Le juge de premi`ere instance a reconnu que des
unanticipated site problems including what he probl`emes impr´evus étaient survenus sur le chan-
referred to as “[t]he disaster on the demoli- tier, notamment ce qu’il a d´ecrit comme [TRADUC-
tion/wireway”. Guild Electric had allowed almost TION] « [l]e désastre de la d´emolition de la goulotte
twice the time as the respondent for the “demoli- guide-fils ». Guild Electric avait pr´evu près du
tion/wireway” (between 300 and 400 hours), but in double du temps allou´e par l’intimée pour cette
fact spent 3,000 hours investigating and altering ´etape (entre 300 et 400 heures), mais a en fait con-
the existing electrical conduits. The trial judge sacr´e 3 000 heures `a examiner et `a modifier les
deducted $100,000 from the respondent’s claimed canalisations ´electriques existantes. Le juge a, pour
loss of profit on this account. cette raison, retranch´e 100 000 $ de la r´eclamation

de l’intimée pour perte de profits.

The trial judge concluded that the respondent 77Le juge de premi`ere instance a conclu que l’inti-
was better placed than Guild Electric had been to m´ee était mieux en mesure que Guild Electric de
turn a profit on the OTMH job because it was a r´ealiser des profits en ex´ecutant les travaux du pro-
tightly-managed local Oakville firm with previous jet de l’OTMH, du fait que cette entreprise situ´ee à
hands-on work experience at OTMH, and had a Oakville mˆeme était bien g´erée, avait d´ejà œuvr´e à
labour rate advantage over its IBEW affiliated l’OTMH et poss´edait un avantage sur ses rivales
rivals. affiliées à la FIOE en raison du taux de r´emunéra-

tion qu’elle pratiquait.

He further found that the institutional construc- 78Le juge a par ailleurs conclu que le march´e onta-
tion market in Ontario went into a steep decline in rien de la construction d’´etablissements institution-
1992. “[T]he economic climate in this industry nels avait subi une forte baisse en 1992. Selon lui,
from 1992 to 1995”, he concluded, “was disas- [TRADUCTION] « cette industrie a connu de 1992 `a
trous”. Accordingly, he ruled that the respondent 1995 un climat ´economique d´esastreux ». Il a donc
was in no position to mitigate its damages with d´ecidé que l’intimée n’était pas en mesure de
other work, and had not succeeded in doing so. r´eduire le montant de ses dommages en ex´ecutant

d’autres travaux et qu’elle n’avait pas r´eussi à le
faire.

The Court of Appeal reduced the $730,286 by 79La Cour d’appel a r´eduit de moitié la somme de
50 percent because it felt the trial judge had failed 730 286 $ parce que, selon elle, le juge de pre-
to take into account a number of relevant features mi`ere instance avait omis de prendre en consid´era-
of the unexpectedly adverse conditions on the job tion certains aspects pertinents des conditions
site. It then reduced the resulting figure of d´efavorables impr´evues qui avaient r´egné sur le
$365,143 by a further 50 percent (i.e., to $182,500) chantier. Elle a ensuite r´epété l’opération sur la
for the contingency that the OLRB (if asked) somme de 365 143 $ ainsi obtenue (la r´eduisant `a
might not have allowed the award of the contract 182 500 $) pour tenir compte du fait que la CRTO
to Naylor, or that Naylor might have been required (si on lui avait demand´e de le faire) n’aurait peut-
to enter into an unprofitable arrangement with an ˆetre pas autoris´e l’attribution du contrat `a Naylor
IBEW subcontractor to carry out the OTMH work. ou que Naylor n’aurait peut-ˆetre pas ´eté tenue de

conclure un march´e non rentable avec un sous-trai-
tant affilié à la FIOE en vue d’effectuer les travaux
de l’OTMH.

It is common ground that the Court of Appeal 80Tous reconnaissent que la Cour d’appel ne peut
was not entitled to substitute its own view of a substituer sa propre perception du montant appro-
proper award unless it could be shown that the trial pri´e de dommages-int´erêts que s’il est possible de
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judge had made an error of principle of law, or d´emontrer que le juge de premi`ere instance a com-
misapprehended the evidence (Lang v. Pollard, mis une erreur quant au principe de droit applica-
[1957] S.C.R. 858, at p. 862), or it could be shown ble ou qu’il a mal compris la preuve (Lang c. Pol-
there was no evidence on which the trial judgelard, [1957] R.C.S. 858, p. 862), s’il est possible
could have reached his or her conclusion (Woelk v. de démontrer qu’aucun ´elément de preuve ne justi-
Halvorson, [1980] 2 S.C.R. 430, at p. 435), or the fiait la conclusion du juge de premi`ere instance
trial judge failed to consider relevant factors in the (Woelk c. Halvorson, [1980] 2 R.C.S. 430, p. 435),
assessment of damages, or considered irrelevant si le juge de premi`ere instance n’a pas tenu compte
factors, or otherwise, in the result, made “a palpa- de facteurs pertinents pour ´evaluer les dommages-
bly incorrect” or “wholly erroneous” assessment of int´erêts ou s’il a pris en consid´eration des facteurs
the damages (Andrews v. Grand & Toy Alberta non pertinents, ou encore si, en d´efinitive, son
Ltd., [1978] 2 S.C.R. 229, at p. 235; Laurentide appréciation des dommages-int´erêts était « mani-
Motels Ltd. v. Beauport (City), [1989] 1 S.C.R. festement incorrecte » ou entach´ee d’une « erreur
705, at p. 810; Widrig v. Strazer, [1964] S.C.R. s´erieuse » (Andrews c. Grand & Toy Alberta Ltd.,
376, at pp. 388-89; Woelk, supra, at pp. 435-37; [1978] 2 R.C.S. 229, p. 235; Laurentide Motels
Waddams, supra, at para. 13.420; and H. D. Pitch Ltd. c. Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705,
and R. M. Snyder, Damages for Breach of Con- p. 810; Widrig c. Strazer, [1964] R.C.S. 376, p.
tract (2nd ed. 1989), at 15§5). Where one or more 388-389; Woelk, précité, p. 435-437; Waddams, op.
of these conditions are met, however, the appellatecit., par. 13.420; H. D. Pitch et R. M. Snyder,
court is obliged to interfere. Damages for Breach of Contract (2e éd. 1989),

15§5. Toutefois, si une seule ou plusieurs de ces
conditions sont remplies, la Cour d’appel doit
intervenir.

I agree with Weiler J.A. that the trial judge81 Je suis d’accord avec madame le juge Weiler
failed to relate the unexpectedly severe site pour dire que le juge de premi`ere instance n’a pas
problems, which he found as facts to exist, to his ´etabli un lien entre les probl`emes plus graves que
rather summary treatment of lost profits. The pr´evu qui, selon ce qu’il a constat´e, sont survenus
severity of the site conditions raised highly rele- sur le chantier et son traitement plutˆot sommaire de
vant considerations that were not restricted to the la perte de profits. Des consid´erations extrˆeme-
“demolition/wireway”. Guild Electric may not ment pertinentes, non limit´ees à la démolition de la
have been a local Oakville firm, but it was a large, goulotte guide-fils, d´ecoulaient des conditions dif-
successful and experienced electrical contractor ficiles r´egnant sur le chantier. Guild Electric n’´etait
which, unlike the respondent, had previously done peut-ˆetre pas un entrepreneur local d’Oakville,
major jobs of this size. While recognizing the dis- mais elle ´etait un entrepreneur en ´electricité impor-
astrous site conditions, the trial judge preferred to tant, prosp`ere et exp´erimenté qui, contrairement `a
rest his calculation on the respondent’s bidding l’intim´ee, avait d´ejà exécuté des travaux de cette
practices and historical profit levels on other jobs envergure. Tout en reconnaissant l’existence de
rather than (apart from an imputed loss on the conditions d´esastreuses sur le chantier, le juge de
“demolition/wireway”) on the facts of this particu- premi`ere instance a pr´eféré fonder ses calculs sur
lar job. les pratiques de l’intim´ee en mati`ere de soumission

et sur les niveaux de profits qu’elle avait r´ealisés
dans le cadre d’autres travaux, plutˆot que sur la
réalité des travaux ici en cause (exception faite
d’une perte th´eorique relative `a la démolition de la
goulotte guide-fils).
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I propose to deal separately with the two contin- 82Je traiterai s´eparément les deux impond´erables
gencies applied by the Court of Appeal. pris en consid´eration par la Cour d’appel.

(a) Unanticipated Job Site Conditions a) Conditions impr´evues sur le chantier

The hospital no longer retained “as-built” draw- 83L’hôpital n’avait plus les plans de l’ouvrage fini
ings and immense time was wasted during con- et, avant d’entreprendre les travaux de d´emolition,
struction trying to identify the source and purpose il a fallu consacrer ´enormément de temps `a déter-
of various wiring installations before demolition miner le point d’origine et la fonction de diverses
could proceed. Moreover, as the hospital continued installations de cˆablage. De plus, comme l’hˆopital
to function during demolition and renovation of demeurait ouvert pendant les travaux de d´emoli-
various parts, scheduling became a serious con- tion et de r´enovation de divers secteurs, l’´etablisse-
straint, as the appellant’s Mr. Antidormi ment d’un calendrier des travaux est devenu tr`es
explained: probl´ematique, comme l’a expliqu´e M. Antidormi,

témoignant pour l’appelante :

[TRADUCTION]

A. . . . if we had a renovation in a sensitive area such R. . . . si des travaux de r´enovation devaient ˆetre exé-
as the operating rooms or the intensive care facilities, it cut´es dans des secteurs n´evralgiques comme des salles
has to be properly scheduled, given the day to day deli- d’op´eration ou des salles de soins intensifs, ils devaient
cate functions at the Oakville Hospital, which does a lot ˆetre planifiés soigneusement en raison des soins d´elicats
of eye surgery, there is no vibration allowed, no noise, prodigu´es chaque jour `a l’hôpital d’Oakville, où se fait
no fumes. . . . beaucoup de chirurgie oculaire : aucune vibration n’´etait

permise, aucun bruit, aucune ´emanation . . .

Guild Electric had estimated a total labour cost 84Guild Electric avait pr´evu consacrer en tout
of 46,000 hours for the project (working within the 46 000 heures au projet (en se fondant sur le bud-
budget established by the respondent). It expended get ´etabli par l’intimée). Elle en a consacr´e 66 000.
66,000 hours. The trial judge found almost a 50 Le juge de premi`ere instance a constat´e que le
percent cost overrun (20,000 hours) in labour nombre d’heures de travail pr´evues a ´eté dépass´e
hours, only about half of which was paid for in de presque 50 pour 100 (20 000 heures), dont envi-
“extras” by the owner. ron la moiti´e seulement a ´eté payée par le propri´e-

taire à titre de « suppl´ements ».

While some of these factors were noted by the 85Bien que le juge de premi`ere instance ait relev´e
trial judge, they were not integrated into his calcu- certains de ces facteurs, il ne les a pas int´egrés
lation of loss of profit. They ought to have been. dans son calcul de la perte de profits. Il aurait dˆu le
The correct principle is stated in Halsbury’s Laws faire. Le principe applicable est ´enoncé dans
of England (4th ed. 1975), vol. 12, at p. 437: Halsbury’s Laws of England (4e éd. 1975), vol. 12,

p. 437 :

1137. Possibilities, probabilities and chances. Whilst [TRADUCTION] 1137. Possibilités, probabilités et éven-
issues of fact relating to liability must be decided on thetualités. Bien que les questions de fait en mati`ere de res-
balance of probability, the law of damages is concerned ponsabilit´e doivent être tranch´ees selon la pr´epondé-
with evaluating, in terms of money, future possibilities rance des probabilit´es, le droit applicable aux
and chances. In assessing damages which depend on the dommages-int´erêts vise `a donner une valeur p´ecuniaire
court’s view as to what will happen in the future, or `a des possibilit´es et à des ´eventualités futures. Lorsqu’il
would have happened in the future if something had not ´evalue des dommages-int´erêts en fonction de sa percep-
happened in the past, the court must make an estimate as tion de ce qui se produira ult´erieurement ou de ce qui se
to what are the chances that a particular thing will hap- serait produit si quelque chose n’´etait pas arriv´e dans le
pen or would have happened and reflect those chances, pass´e, le tribunal doit ´evaluer les possibilit´es qu’un évé-
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whether they are more or less than even, in the amount nement particulier survienne ou soit survenu et tenir
of damages which it awards. compte de ces possibilit´es, même si elles sont plus ou

moins égales, pour ´etablir le montant de dommages-
intérêts qui sera accord´e.

The site conditions and related performance86 Les conditions sur le chantier et les probl`emes
problems persuaded Weiler J.A. to reduce the loss d’ex´ecution des travaux qui en ont d´ecoulé ont
of profit to $365,143 and, given the necessarily convaincu madame le juge Weiler de r´eduire la
speculative nature of the exercise, we have been perte de profits `a 365 143 $ et, compte tenu de la
given no reason to interfere on this point. nature n´ecessairement conjecturale de cette ´evalua-

tion, on ne nous a donn´e aucun motif d’intervenir
sur ce point.

(b) IBEW-Related Difficulties b) Les difficult´es liées à la FIOE

Weiler J.A., having ruled that the appellant erred87 Après avoir d´ecidé que l’appelante avait eu tort
in refusing to contract with the respondent because de refuser de conclure un contrat de sous-traitance
the OLRB might have sanctioned a subcontract avec l’intim´ee de crainte que la CRTO condamne
with the respondent, then reduced the respondent’s l’op´eration, madame le juge Weiler a r´eduit à
damages to $182,500 on the basis that the OLRB 182 500 $ les dommages-int´erêts accord´es à l’inti-
might not have done so. In that event, the respon- m´ee pour le motif que la CRTO aurait pu ne pas
dent might have had to do some sort of deal with condamner cette op´eration. Selon elle, l’intim´ee
an IBEW subcontractor, which would have further aurait peut-ˆetre alors dˆu conclure un march´e quel-
squeezed the respondent’s profit, she concluded. conque avec un sous-traitant affili´e à la FIOE, ce

qui aurait eu pour effet de r´eduire encore davan-
tage ses profits.

I think this line of reasoning carries the “specu-88 Je crois que ce raisonnement pousse trop loin la
lative” exercise too far. As the appellant points out, « conjecture ». Comme l’appelante le fait remar-
“[t]he options posited by the Court of Appeal were quer, [TRADUCTION] « [l]es options ´enoncées par la
contrary to what the parties had accepted as com- Cour d’appel allaient `a l’encontre de ce qui avait
mon ground (i.e., that the O.L.R.B. decision meant ´eté reconnu par les deux parties (`a savoir que la
Ellis-Don could not sub-contract with Naylor)” d´ecision de la C.R.T.O. signifiait que Ellis-Don ne
(factum, at para. 64). Section 161(4) of the Labour pouvait pas conclure un contrat de sous-traitance
Relations Act, 1995 (formerly s. 147(4)) provides avec Naylor) » (m´emoire, par. 64). Le paragraphe
that a collective agreement is binding on the par- 161(4) de la Loi de 1995 sur les relations de tra-
ties when the union obtains bargaining rights andvail (auparavant le par. 147(4)) pr´evoit qu’une
the Act does not provide for any exemptions from convention collective lie les parties lorsque le syn-
that result. As to a potential business arrangement dicat obtient le droit de n´egocier, et la Loi ne pr´e-
between the respondent and another electrical sub- voit aucune exception `a cet égard. Au sujet de la
contractor, the respondent itself wrote to the appel- possibilit´e de conclure une entente commerciale
lant on May 11, 1992 stating that it would be avec un autre sous-traitant en ´electricité, l’intimée
“impossible” for it to consider aligning itself with a elle-mˆeme écrit à l’appelante, le 11 mai 1992,
an IBEW affiliate. I agree with the appellant that qu’il lui serait « impossible » d’envisager une
there was no basis to expect any indulgence from association avec une entreprise affili´ee à la FIOE.
the OLRB or the IBEW. Je conviens avec l’appelante que rien ne justifiait

de compter sur l’indulgence de la CRTO ou de la
FIOE.
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However, on the somewhat different view I take 89Toutefois, selon la perception quelque peu diff´e-
of this case, it was not necessary to establish liabil- rente que j’ai de la pr´esente affaire, j’estime qu’il
ity for the respondent to show that the OLRB n’´etait pas n´ecessaire, pour ´etablir la responsabi-
might have been persuaded to grant the appellant lit´e, que l’intimée démontre que la CRTO aurait pu
an indulgence. The unreasonableness of the appel- se laisser convaincre de faire preuve d’indulgence
lant’s objection relates to its own prior conduct and envers l’appelante. Le caract`ere déraisonnable de
representations, not to speculation about the help l’objection de l’appelante d´ecoule de ses propres
the OLRB might have offered had the appellant conduite et d´eclarations ant´erieures, et non pas de
sought its assistance to award Contract B to the conjectures au sujet de l’assistance que la CRTO
respondent. The fact the OLRB might have been of aurait pu prˆeter si l’appelante lui avait demand´e de
no help at all is equally irrelevant. l’aider `a accorder le contrat B `a l’intimée. Le fait

que la CRTO n’ait pu ˆetre d’aucun secours n’est
pas plus pertinent.

The award of the subcontract to the respondent 90L’attribution du contrat de sous-traitance `a l’in-
would have created severe legal problems for the tim´ee aurait caus´e de graves probl`emes juridiques
appellant, but the issue at this point is what impact, `a l’appelante, mais la question qui se pose, `a ce
if any, those problems would have had on the prof- stade, est de savoir quel effet, s’il en est, ces pro-
itability of the subcontract from the respondent’s bl`emes auraient eu sur la rentabilit´e du sous-con-
perspective. If the appellant wished to demonstrate trat en ce qui concerne l’intim´ee. Si l’appelante
that the respondent could never have turned a avait voulu d´emontrer que l’intim´ee n’aurait
profit on a job site already promised to IBEW jamais pu r´ealiser de profits sur un chantier d´ejà
members (and that the hoped-for Contract B would promis `a des membres de la FIOE (et que le con-
thus have been a sure loser), or that the respon- trat B escompt´e lui aurait sˆurement occasionn´e des
dent’s profit would have been reduced by labour pertes), que des interruptions de travail ou d’autres
disruption, or some other such theory, there ought incidents du genre auraient r´eduit ses profits, elle
to have been evidence in that regard. On the con- aurait dˆu présenter des ´eléments de preuve en ce
trary, the appellant’s witnesses did not suggest that sens. Or, les t´emoins de l’appelante n’ont jamais
labour problems awaited the respondent on the job laiss´e entendre que l’intim´ee aurait des probl`emes
site, and the respondent filed a convenient letter ouvriers sur le chantier, et cette derni`ere a, `a point
dated May 5, 1992 from its lawyers expressing nomm´e, déposé une lettre en date du 5 mai 1992
optimism on this point: dans laquelle ses avocats se disaient optimistes `a

ce sujet :

If the I.B.E.W. pickets the construction project caus- [TRADUCTION] Si la F.I.O.E. dresse une ligne de
ing either a work slow down or stoppage of work by the piquetage causant un ralentissement ou un arrˆet du tra-
various trades visiting the site, the general contractor vail des divers corps de m´etier oeuvrant sur le chantier,
can apply to the Ontario Labour Relations Board for a l’entrepreneur g´enéral pourra demander `a la Commis-
cease and desist order. The I.B.E.W. has signed a collec- sion des relations de travail de l’Ontario de rendre une
tive agreement with the Contractors Association thereby ordonnance de ne pas faire. La F.I.O.E. a sign´e une con-
rendering any strike activity on their part illegal during vention collective avec l’Association des entrepreneurs;
the currency of that agreement. If the I.B.E.W. engages il serait donc ill´egal pour elle de faire gr`eve pendant la
in picketing or other activity which causes an illegal dur´ee de la convention. Si la F.I.O.E. fait du piquetage
strike by another trade, their picketing activity can be ou se livre `a une autre activit´e entraˆınant une gr`eve illé-
enjoined by the Ontario Labour Relations Board. It usu- gale de la part d’un autre corps de m´etier, la Commis-
ally takes anywhere between 48 and 72 hours to proceed sion des relations de travail de l’Ontario pourra lui inter-
to a hearing before the Ontario Labour Relations Board dire de faire du piquetage. Habituellement, une audition
and obtain a cease and desist order. devant la Commission des relations de travail de l’Onta-

rio et une ordonnance de ne pas faire peuvent ˆetre obte-
nues dans les 48 `a 72 heures.



982 [2001] 2 S.C.R.NAYLOR GROUP v. ELLIS-DON CONSTRUCTION Binnie J.

It seems to me the evidence did not justify the91 Il me semble que la preuve ne permettait pas `a la
Court of Appeal’s reduction of the respondent’s Cour d’appel de r´eduire à 182 500 $ la perte de
loss of profit to $182,500 for labour relations con- profits de l’intim´ee due `a des impond´erables liés
tingencies. The cross-appeal, to that extent, should aux relations de travail. Le pourvoi incident doit
be allowed, and the damage award increased to donc ˆetre accueilli dans cette mesure et les dom-
$365,143. mages-int´erêts doivent ˆetre portés à 365 143 $.

5. In the Alternative, Is the Respondent Entitled to 5. Subsidiairement, l’intimée a-t-elle droit à une
Recover on the Basis of Unjust Enrichment? indemnité fondée sur l’enrichissement sans

cause?

In light of the conclusion that the respondent is92 Vu ma conclusion que l’intim´ee a droit `a des
entitled to recover damages for breach of contract, dommages-int´erêts pour inex´ecution de contrat, il
there is no need to examine the alternative ground n’est pas n´ecessaire d’examiner le moyen subsi-
of unjust enrichment relied upon by the trial judge. diaire de l’enrichissement sans cause retenu par le

juge de premi`ere instance.

IV. Disposition IV. Dispositif

I would dismiss the appeal with costs to the93 Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec d´epens
respondent, and allow the cross-appeal with costs. en faveur de l’intim´ee et d’accueillir le pourvoi
Judgment will be entered for the respondent in the incident avec d´epens. L’intimée aura droit `a la
sum of $365,143 plus pre-judgment interest and somme de 365 143 $ plus les int´erêts avant juge-
costs. ment et les d´epens.

Appeal dismissed with costs and cross-appeal Pourvoi principal rejeté avec dépens et pourvoi
allowed with costs. incident accueilli avec dépens.

Solicitors for the appellant/respondent on cross- Procureurs de l’appelante/intimée au pourvoi
appeal: Lerner & Associates, London, Ontario. incident : Lerner & Associates, London, Ontario.

Solicitors for the respondent/appellant on cross- Procureurs de l’intimée/appelante au pourvoi
appeal: Thomson, Rogers, Toronto. incident : Thomson, Rogers, Toronto.


