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forfeiture of proceeds of sale of vessel pursuant to supérieure d’une province peut-elle ordonner la confis-
s. 72(1) of Fisheries Act, R.S.C. 1985, c. F-14. cation du produit de la vente d’un navire en vertu

de l’art. 72(1) de la Loi sur les pêches, L.R.C. 1985,
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— Whether continued detention of seized vessel pre- confiscation du produit de la vente — La rétention con-
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The respondent is the registered owner of a Canadian L’intim´ee est le propri´etaire inscrit d’un navire cana-
vessel which was observed fishing in the NAFO Con- dien `a bord duquel des personnes ont ´eté vues en train
vention Area without the required licence or registration de pˆecher dans la zone r´egie par la convention de
card, contrary to the Atlantic Fishery Regulations, l’OPANO en l’absence du permis et du certificat d’enre-
1985. The vessel and its cargo of fish were seized and gistrement requis par le Règlement de pêche de l’Atlan-
the Crown took physical possession of the vessel. Intique de 1985. Le navire et sa cargaison de poisson ont
1994 and 1995, actions were commenced in the Federal ´eté saisis et la Couronne a pris mat´eriellement posses-
Court of Canada claiming interests in the vessel and the sion du navire. En 1994 et 1995, des actions dans les-
court issued arrest orders against the vessel. The respon- quelles on pr´etendait avoir un droit dans le navire ont
dent was subsequently indicted on charges to be tried ´eté intentées devant la Cour f´edérale du Canada, qui a
before the Newfoundland Supreme Court, Trial Divi- d´elivré des ordonnances de saisie `a l’égard du navire.
sion. Meanwhile, the Crown continued to possess the L’intim´ee a ensuite ´eté mise en accusation relativement
vessel and was incurring storage and maintenance costs. `a des chefs d’accusation qui devaient ˆetre instruits par la
In 1996, it intervened in one of the Federal Court Section de premi`ere instance de la Cour suprˆeme de
actions and successfully sought an order allowing the Terre-Neuve. Entre-temps, la Couronne a conserv´e la
sale of the vessel. The proceeds of the sale were depos- possession du navire et a engag´e des frais pour sa garde
ited with the Receiver General for the benefit of the et son entretien. En 1996, elle est intervenue dans l’une
Federal Court. In 1997, the respondent was convicted of des actions intent´ees devant la Cour f´edérale et a r´eussi
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the charges and the sentence included forfeiture of `a obtenir une ordonnance autorisant la vente du navire.
$50,000 of the proceeds of the sale of the vessel. The Le produit de la vente a ´eté déposé auprès du receveur
Newfoundland Court of Appeal upheld the conviction g´enéral au profit de la Cour f´edérale. En 1997, l’intim´ee
and held that the sentence was not excessive. The court a ´eté déclarée coupable relativement aux accusations
held, however, that the Supreme Court, Trial Division port´ees contre elle et on lui a inflig´e une peine incluant
had no jurisdiction or authority to order the forfeiture of la confiscation d’une somme de 50 000 $ sur le produit
the proceeds of sale and it overturned the order of for- de la vente du navire. La Cour d’appel de Terre-Neuve a
feiture, holding that physical detention of a thing seized confirm´e la déclaration de culpabilit´e et a jug´e que la
under the Fisheries Act is a necessary precondition to an peine n’´etait pas excessive. Elle a cependant conclu que
order of forfeiture. la Section de premi`ere instance de la Cour suprˆeme

n’avait ni la comp´etence ni le pouvoir d’ordonner la
confiscation du produit de la vente et elle a infirm´e l’or-
donnance de confiscation, estimant que la r´etention
matérielle d’un objet saisi en vertu de la Loi sur les
pêches est une condition pr´ealable n´ecessaire au pro-
noncé d’une ordonnance de confiscation.

Held: The appeal should be allowed and the order of Arrêt : Le pourvoi est accueilli et l’ordonnance de
forfeiture made by the Newfoundland Supreme Court, confiscation rendue par la Section de premi`ere instance
Trial Division restored. de la Cour suprˆeme de Terre-Neuve est r´etablie.

A provincial superior court can order forfeiture of the La cour sup´erieure d’une province peut ordonner la
proceeds of sale of a vessel pursuant to s. 72(1) of the confiscation du produit de la vente d’un navire en vertu
Fisheries Act even when the vessel has been sold under du par. 72(1) de la Loi sur les pêches, même lorsque
the authority of the Federal Court and the proceeds are c’est la Cour f´edérale qui a ordonn´e la vente du navire et
held by that court in the exercise of its admiralty juris- qu’elle d´etient le produit de la vente dans l’exercice de
diction. sa comp´etence en mati`ere d’amiraut´e.

In light of the kinds of property subject to seizure Si on interpr`ete les termes utilis´es au par. 72(1) de la
under s. 51 of the Fisheries Act, the words in s. 72(1) Loi sur les pêches dans leur sens ordinaire et grammati-
read in their ordinary and grammatical sense clearly cal, en tenant compte du type de biens susceptibles de
contemplate an order of forfeiture of the proceeds of saisie aux termes de l’art. 51, il est clair que la port´ee du
disposition of a vessel seized under the Act. The legisla- par. 72(1) s’´etend au prononc´e d’une ordonnance de
tive history also supports a broader interpretation of confiscation du produit de l’ali´enation d’un navire saisi
s. 72(1). A former version of s. 72(1) limited the scope en vertu de la Loi. L’historique l´egislatif appuie aussi
of the power to order forfeiture of proceeds to the pro- une interpr´etation plus large du par. 72(1). Une ancienne
ceeds of a disposition of perishables. In 1991, the limit- version du par. 72(1) limitait l’´etendue du pouvoir d’or-
ing language was removed in favour of a general refer- donner la confiscation au produit de la vente de mar-
ence to the proceeds of “any thing seized under this chandises p´erissables. En 1991, les termes limitatifs ont
Act”. There is a presumption that the amendments were ´eté supprim´es pour ˆetre remplac´es par la mention g´ené-
made for an intelligible purpose and, in this case, the rale du produit de « tout objet saisi ». Il existe une pr´e-
effect of the 1991 amendment to s. 72(1) was to broaden somption selon laquelle les modifications poursuivent
the scope of the forfeiture provision to include the un but intelligible et, en l’esp`ece, la modification appor-
power to forfeit proceeds of the sale of a vessel. This t´ee en 1991 au par. 72(1) a eu pour effet d’´elargir la por-
effect is consistent with the intention of Parliament to t´ee de la disposition relative `a la confiscation en y int´e-
increase the flexibility and severity of available penal- grant le pouvoir de confisquer le produit de la vente
ties for Fisheries Act offences. d’un navire. Cet effet est conforme `a l’intention du

législateur, qui consiste `a accroˆıtre la souplesse et la
sévérité des peines applicables aux infractions pr´evues
dans la Loi sur les pêches.

The fact that the Fisheries Act preserves the property Le fait que la Loi sur les pêches préserve les biens de
of an accused person is not fatal to the broader interpre- l’accus´e n’empêche pas l’interpr´etation large du pouvoir
tation of the power to order forfeiture. This reflects the d’ordonner la confiscation. Cela refl`ete la présomption
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presumption of innocence and the principle that the d’innocence et le principe selon lequel il faut pr´eserver
property of an accused should be preserved until culpa- les biens de l’accus´e jusqu’à ce qu’une d´eclaration de
bility is determined. A person charged with an offence culpabilit´e soit prononc´ee. La personne accus´ee d’une
under the Fisheries Act, however, cannot rely on the infraction `a la Loi sur les pêches ne peut toutefois pas
presumption of innocence to prevent or delay a person invoquer la pr´esomption d’innocence pour empˆecher
with an in rem claim against his property from obtaining une personne ayant une demande in rem à faire valoir
a remedy. Similarly, where culpability has been finally relativement `a ses biens d’obtenir r´eparation ou pour
determined, the presumption of innocence is spent and retarder l’obtention de cette r´eparation. De mˆeme, une
nothing in the Act immunizes proceeds of sale realized d´ecision définitive qui établit la culpabilité met fin à la
pursuant to a civil authority from forfeiture. The scheme pr´esomption d’innocence et rien dans la Loi n’empˆeche
of the Act is strict enough to preserve the seized prop- la confiscation du produit d’une vente effectu´ee en
erty of an accused and flexible enough to preserve the mati`ere civile. Le régime établi par la Loi est suffisam-
availability of the penalties necessary to achieve the ment strict pour pr´eserver les biens saisis de l’accus´e et
object of the Act. suffisamment souple pour pr´eserver le pouvoir d’impo-

ser les peines n´ecessaires `a la réalisation de l’objet de la
Loi.

With respect to the legislative context, had Parliament Quant au contexte l´egislatif, si le législateur avait
intended the phrase “any proceeds realized from its dis- voulu que les expressions « le produit de leur ali´ena-
position” to be limited to proceeds of perishables, it tion » et « le produit de son ali´enation » se limitent au
could have done so expressly, as it did in s. 70(3), as produit de la vente de marchandises p´erissables, il aurait
well as ss. 72(2) and 72(3). Further, a continued physi- pu le dire explicitement, comme il l’a fait au par. 70(3)
cal detention is not expressly stated as a precondition to ainsi qu’aux par. 72(2) et 72(3). En outre, il ne ressort
an order of forfeiture on the face of s. 72(1) nor is it pas express´ement du par. 72(1) que la r´etention mat´e-
necessary to infer it as a precondition. The process set rielle continue constitue une condition pr´ealable au pro-
out in s. 71(2) by which a security deposit obtains the nonc´e d’une ordonnance de confiscation et il n’a pas
release of seized property is beneficial to the parties and lieu de conclure qu’il s’agit d’une condition pr´ealable.
creditors and should not be discouraged. This process Le processus par lequel le d´epôt d’une garantie permet
would be less attractive if an order of forfeiture were la mainlev´ee de la saisie des biens en vertu du par. 71(2)
subject to a pre-condition of continued physical deten- profite aux parties et aux cr´eanciers, et il ne faut pas
tion. Section 72(1) should thus be interpreted as contem- d´ecourager le recours `a celui-ci. Ce processus serait
plating the making of an order of forfeiture against a moins int´eressant si une ordonnance de confiscation
vessel that has been released from seizure and returned ´etait assujettie `a une condition pr´ealable de r´etention
on the deposit of security. It follows that s. 72(1) autho- mat´erielle continue. Le paragraphe 72(1) doit donc ˆetre
rizes the forfeiture of things that have been formerly interpr´eté comme pr´evoyant le prononc´e d’une ordon-
seized but released from seizure. Moreover, it is evident nance de confiscation contre un navire ayant fait l’objet
from s. 75 that the Act contemplates the possibility of d’une mainlev´ee de saisie et restitu´e sur dépôt d’une
parallel proceedings, in personam and in rem, involving garantie. Il s’ensuit que le par. 72(1) autorise la confis-
the same vessel. This lends support to the view that cation d’objets qui ont ´eté saisis ant´erieurement, mais
s. 72(1) authorizes the forfeiture of proceeds realized qui ont fait l’objet d’une mainlev´ee. De plus, il ressort
pursuant to an authority other than the Fisheries Act. clairement de l’art. 75 que la Loi pr´evoit la possibilité
Lastly, the admiralty provisions of the Federal Court d’instances parall`eles, in personam et in rem, touchant
Act and Fisheries Act should be read as a consistent, le mˆeme navire. Cette conclusion renforce l’opinion que
harmonious scheme for the regulation of maritime mat- le par. 72(1) autorise la confiscation du produit de la
ters. Fishing vessels and their use are at the heart of the vente obtenu en vertu d’un autre texte l´egislatif que la
activities governed by each regime. If the Court ofLoi sur les pêches. Enfin, on doit interpr´eter les disposi-
Appeal’s narrow interpretation is adopted, an order for tions en mati`ere d’amiraut´e de la Loi sur la Cour fédé-
sale emanating from the Federal Court would terminaterale et de la Loi sur les pêches comme des r´egimes
the jurisdiction of the Newfoundland Supreme Court to coh´erents et harmonieux de r´eglementation des ques-
order forfeiture. Such a result does not comply with the tions maritimes. Les bateaux de pˆeche et leur utilisation
principle of interpretation that presumes a harmony, sont au cœur des activit´es que r´egit chacun de ces sys-

tèmes. Si on adoptait l’interpr´etation restrictive de la
Cour d’appel, une ordonnance de vente de la Cour f´edé-
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coherence, and consistency between statutes dealing rale mettrait fin au pouvoir de la Cour suprˆeme de Terre-
with the same subject matter. Neuve d’ordonner la confiscation. Un tel r´esultat n’est

pas conforme au principe d’interpr´etation qui pr´esume
l’harmonie, la coh´erence et l’uniformit´e entre les lois
traitant du mˆeme sujet.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

IACOBUCCI J. —  This appeal raises the question 1LE JUGE IACOBUCCI — Le présent pourvoi sou-
of whether a provincial superior court can order l`eve la question de savoir si la cour sup´erieure
forfeiture of the proceeds of sale of a vessel pursu- d’une province peut ordonner la confiscation du
ant to s. 72(1) of the Fisheries Act, R.S.C. 1985, c. produit de la vente d’un navire en vertu du
F-14, as amended by S.C. 1991, c. 1, even when par. 72(1) de la Loi sur les pêches, L.R.C. 1985,
the vessel has been sold under the authority of the ch. F-14, modifi´ee par L.C. 1991, ch. 1, mˆeme
Federal Court of Canada and the proceeds are held lorsque c’est la Cour f´edérale du Canada qui a
by that court in the exercise of its admiralty juris- ordonn´e la vente du navire et qu’elle d´etient le pro-
diction. duit de la vente dans l’exercice de sa comp´etence

en matière d’amiraut´e.

I. Background I. Les faits

A. The Vessel and its Seizure A. Le navire et sa saisie

The “Kristina Logos” (the “vessel”) is a factory 2Le « Kristina Logos » (le « navire ») est un cha-
freezer trawler built in 1976 and registered in lutier-usine cong´elateur construit en 1976 et imma-
Canada in 1981. On February 3, 1992, Jos´e Pratas tricul´e au Canada en 1981. Le 3 f´evrier 1992, Jos´e
purchased the vessel from Pˆeches Nordiques Inc., Pratas a achet´e le navire par acte de vente de
formerly Kosmos P/F Fishery Canada Ltd., by way Pˆeches Nordiques Inc., auparavant connue sous le
of bill of sale. On the same day that he purchased nom de Kosmos P/F Fishery Canada Ltd. Le mˆeme
the vessel, Mr. Pratas registered three documents jour, M. Pratas a inscrit trois documents au Regis-
with the Canadian Registry of Shipping: the bill of tre des navires immatricul´es au Canada : l’acte de
sale by which ownership of the vessel was trans- vente par lequel la propri´eté du navire lui a ´eté
ferred to him, a mortgage he had executed in c´edée, l’hypothèque qu’il a consentie `a Pêches
favour of Pêches Nordiques Inc. (later transferred Nordiques Inc. (c´edée plus tard `a Hillsdown Inter-
to Hillsdown International Ltd. and ultimately to national Ltd. et finalement `a Clearwater Atlantic
Clearwater Atlantic Seafoods Inc.), and a declara- Seafoods Inc.) et une d´eclaration de propri´eté
tion of ownership stating he was entitled to be reg- ´enonçant qu’il avait le droit d’ˆetre inscrit comme
istered as owner. propri´etaire.

On October 16, 1992, Mr. Pratas sold the vessel 3Le 16 octobre 1992, M. Pratas a vendu le navire
to Ulybel Enterprises Limited (the “respondent”). `a Ulybel Enterprises Limited (l’« intim´ee »).
The respondent was incorporated in Nova Scotia M. Pratas ´etait le seul administrateur et actionnaire
on November 22, 1989, and Mr. Pratas was its sole de l’intim´ee, qui a ´eté constitu´ee en personne
director and shareholder. On December 9, 1992, morale le 22 novembre 1989 en Nouvelle-Écosse.
the bill of sale by which ownership of the vessel L’acte de vente c´edant la propri´eté du navire `a l’in-
was transferred to the respondent, and a declara- tim´ee et une d´eclaration de propri´eté indiquant que
tion of ownership stating that the respondent was l’intim´ee réunissait les conditions voulues pour
qualified to own a Canadian ship were filed with ˆetre propriétaire d’un navire canadien ont ´eté dépo-
the Canadian Registry of Shipping. At the same s´es le 9 d´ecembre 1992 au Registre des navires
time, the Registry was informed that Mr. Pratas immatricul´es au Canada. Le mˆeme jour, le bureau
was appointed manager. Therefore, at all material du Registre a appris que M. Pratas avait ´eté
times, the vessel was a Canadian vessel, of which nomm´e gestionnaire. En cons´equence, pendant
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the respondent was the registered owner, subject to toute la p´eriode pertinente, le navire ´etait un navire
a registered mortgage. canadien grev´e d’une hypoth`eque enregistr´ee, dont

l’intim ée était le propriétaire inscrit.

In 1993, the respondent entered into a Bareboat4 En 1993, l’intimée a conclu un contrat d’affr`ete-
Charter with a Portuguese company named Mar- ment `a coque nue avec une soci´eté portugaise du
queirapesca Lda. The shareholders of that com- nom de Marqueirapesca Lda. Les actionnaires de
pany are Mr. Pratas owning 51 percent of the out- cette soci´eté sont M. Pratas, qui d´etient 51 pour
standing shares, and Carlos and Mario Neves (the 100 de ses actions en circulation, et Carlos et
“Neves Brothers”) owning 49 percent. It was not Mario Neves (les « fr`eres Neves »), qui en d´etien-
contested that in 1993 and 1994 Marqueirapesca nent 49 pour 100. Il n’a pas ´eté contest´e qu’en
Lda. fished the vessel off the coast of Newfound- 1993 et 1994, Marqueirapesca Lda. a utilis´e le
land and in the NAFO Convention Area, divisions navire pour pˆecher au large de la cˆote de Terre-
3M, 3N and 3O. Neuve et dans les divisions 3M, 3N et 3O de la

zone régie par la convention de l’OPANO.

NAFO is an international body implemented to5 L’OPANO est un organisme international qui a
optimize the utilization, management and conser- pour but d’optimiser l’utilisation, la gestion et la
vation of the Northwest Atlantic fisheries stocks in conservation des stocks de poisson de l’Atlantique
a quadrant of ocean and coastal waters with a nord-ouest dans un quadrant des eaux cˆotières et
Northern border extending from the Hudson Strait oc´eaniques dont la fronti`ere nord s’´etend du d´etroit
below Baffin Island to Greenland and a Western d’Hudson, au sud de l’ˆıle de Baffin, jusqu’au
border extending from Baffin Island to Northern Groenland, et dont la fronti`ere ouest s’´etend de
North Carolina. Divisions 3M, 3N and 3O fall l’ˆıle de Baffin jusqu’au nord de la Caroline du
south and west of Newfoundland. Significant parts Nord. Les divisions 3M, 3N et 3O se situent au sud
of the Grand Banks are within two of these divi- et `a l’ouest de Terre-Neuve. Deux de ces divisions
sions. comprennent des parties importantes des Grands

Bancs de Terre-Neuve.

On April 2, 1994, the vessel was observed fish-6 Le 2 avril 1994, on a vu des personnes `a bord du
ing in the NAFO Convention Area without the navire pˆecher dans la zone r´egie par la convention
required licence or registration card and in contra- de l’OPANO en l’absence du permis et du certifi-
vention of ss. 13(1)(a) and 13(1)(b) of the Atlantic cat d’enregistrement requis par les al. 13(1)a) et b)
Fishery Regulations, 1985, SOR/86-21 (the “Reg- du Règlement de pêche de l’Atlantique de 1985,
ulations”). The vessel and its cargo of fish were DORS/86-21 (le « R`eglement »). Des fonction-
seized by officials of the Department of Fisheries naires du minist`ere des Pˆeches et des Oc´eans ont
and Oceans pursuant to s. 51 of the Fisheries Act saisi le navire et sa cargaison de poisson en appli-
and escorted to St. John’s, Newfoundland. The cation de l’art. 51 de la Loi sur les pêches et ont
Crown in Right of Canada thereby took physical escort´e le navire `a St. John’s (Terre-Neuve). C’est
possession of the vessel. ainsi que la Couronne du chef du Canada a pris

matériellement possession du navire.

B. The Litigation: One Vessel but Two Courts B. Le litige : un navire et deux tribunaux

On April 4 and 5, 1994, two informations were7 Les 4 et 5 avril 1994, deux d´enonciations ont ´eté
sworn charging the respondent with two counts of faites sous serment, comportant quatre chefs d’ac-
permitting the use of the vessel for fishing without cusation contre l’intim´ee, dont deux ´etaient liés au
a licence and two counts of permitting the use of fait d’avoir permis l’utilisation du navire pour la
the vessel for fishing without a registration card pˆeche en l’absence de certificat d’enregistrement et
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contrary to ss. 13(1)(a) and 13(1)(b) of the Regula- deux autres `a celui d’avoir permis l’utilisation du
tions. navire pour la pˆeche en l’absence de permis, en

contravention des al. 13(1)a) et 13(1)b) du Règle-
ment.

On April 5, 1994, three days after the vessel was 8Trois jours apr`es la saisie du navire en vertu de
seized under the Fisheries Act, an action was com- la Loi sur les pêches, soit le 5 avril 1994, le cr´ean-
menced in the Federal Court of Canada by the cier titulaire de l’hypoth`eque grevant le navire,
mortgagee of the vessel, Clearwater Atlantic Sea- Clearwater Atlantic Seafoods Inc., a intent´e une
foods Inc., seeking $125,000, alleged to be the bal- action devant la Cour f´edérale du Canada pour
ance of purchase monies owing from the sales of r´eclamer la somme de 125 000 $, qui correspon-
the vessel to Mr. Pratas and the respondent. On the drait au solde du prix de la vente du navire `a
same day, the Federal Court of Canada issued an M. Pratas et `a l’intimée. Le mˆeme jour, la Cour
arrest order against the vessel being held by the f´edérale du Canada a d´elivré une ordonnance de
Crown. On May 23, 1995, a second action was saisie `a l’égard du navire qui se trouvait en la pos-
brought in the Federal Court of Canada, this time session de la Couronne. Le 23 mai 1995, une
by the Neves Brothers claiming an ownership deuxi`eme action a ´eté intentée devant la Cour f´edé-
interest in the vessel valued at $512,750. A second rale; dans celle-ci, les fr`eres Neves revendiquaient
arrest order was issued on that same day. un droit de propri´eté sur le navire, droit qu’ils ´eva-

luaient à 512 750 $. La Cour f´edérale a d´elivré une
deuxième ordonnance de saisie le jour mˆeme.

On September 28, 1995, the respondent was 9Le 28 septembre 1995, l’intim´ee a été mise en
indicted on the same charges as those contained in accusation relativement aux mˆemes chefs d’accu-
the informations sworn on April 4 and 5, 1994. sations que ceux figurant dans les d´enonciations
The trial was scheduled to commence in the New- faites sous serment les 4 et 5 avril 1994. Le d´ebut
foundland Supreme Court, Trial Division on du proc`es devant la Section de premi`ere instance
November 28, 1996. de la Cour suprˆeme de Terre-Neuve a ´eté fixé au

28 novembre 1996.

Meanwhile, the Crown continued in possession 10Entre-temps, la Couronne a conserv´e la posses-
of the vessel and began to incur costs for its stor- sion du navire et a commenc´e à engager des frais
age and maintenance. On November 12, 1996, pour sa garde et son entretien. Le 12 novembre
approximately 19 months after the vessel was first 1996, environ 19 mois apr`es la premi`ere saisie du
seized and arrested, the Crown applied to intervene navire, la Couronne a pr´esenté une demande d’in-
in the action commenced by the Neves Brothers in tervention dans l’action intent´ee par les fr`eres
the Federal Court of Canada as a person claiming Neves devant la Cour f´edérale du Canada en tant
an interest in the property pursuant to Rule 1010 of que personne pr´etendant avoir un droit aff´erent aux
the Federal Court Rules, C.R.C. 1978, c. 663. The biens en question conform´ement à la règle 1010
application to intervene was supported by the des Règles de la Cour fédérale, C.R.C. 1978,
Crown’s claim for costs and expenses for the care ch. 663. La demande d’intervention de la Cou-
and preservation of the vessel amounting to over ronne s’appuyait sur sa r´eclamation concernant les
$500,000. That amount represented the costs frais et les d´eboursés relatifs `a l’entretien et `a la
incurred by the Crown in seizing the vessel under conservation du navire qui s’´elevaient `a plus de
the Fisheries Act, and the on-going cost of main- 500 000 $. Ce montant repr´esentait les frais que
taining the ship (approximately $60,000 per year). la Couronne avait engag´es pour saisir le navire
At the same time, the Crown brought a motion for en vertu de la Loi sur les pêches ainsi que les
the lifting of the arrest and an order for the sale of frais g´enéraux d’entretien de ce dernier (environ
the vessel pursuant to Federal Court Rule 1007(3). 60 000 $ par ann´ee). D’autre part, la Couronne a
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Rule 1007(3) provides that the court may, before pr´esenté une requˆete en vue d’obtenir la mainlev´ee
judgment, order property under arrest to be sold if de la saisie et une ordonnance de vente du navire
it is deteriorating in value. en vertu de la r`egle 1007(3) des Règles de la Cour

fédérale. Cette disposition pr´evoit que la Cour
peut, avant le jugement, ordonner que les biens sai-
sis soient vendus s’ils perdent de leur valeur.

The respondent brought a motion in the New-11 L’intim ée a pr´esenté une requˆete devant la Sec-
foundland Supreme Court, Trial Division for a tion de premi`ere instance de la Cour suprˆeme de
declaration that the Crown was not entitled to pro- Terre-Neuve en vue d’obtenir un jugement d´eclara-
ceed in another court to seek the sale of the vessel toire portant que la Couronne n’avait pas le droit
and an order for its release from seizure. That de s’adresser `a un autre tribunal pour solliciter la
motion was denied on December 6, 1996. vente du navire et une ordonnance de mainlev´ee de

la saisie de celui-ci. Cette requˆete a été rejetée le 6
décembre 1996.

On December 9, 1996, a prothonotary of the12 Le 9 décembre 1996, un protonotaire de la Cour
Federal Court found that the Crown had the neces- f´edérale a conclu que la Couronne avait l’int´erêt
sary interest to intervene in the action since it had requis pour intervenir dans l’action ´etant donn´e
incurred expenses after the arrest of the vessel, qu’elle avait engag´e des d´epenses apr`es la saisie du
characterized as expenses in custodia legis. The navire, d´epenses qualifi´ees de d´epenses in custodia
prothonotary found that this was an appropriatelegis. Le protonotaire a estim´e qu’il convenait en
case for the Federal Court to grant an order of sale l’esp`ece que la Cour f´edérale délivre une ordon-
as costs and expenses would continue to mount nance de vente puisque les frais et d´eboursés conti-
until the ship was sold. Further, the ship’s classifi- nueraient d’augmenter jusqu’`a la vente. De plus, le
cation certificate would soon expire, which would certificat de classification du navire devait expirer
significantly reduce the ship’s value. Therefore, sous peu, ce qui r´eduirait de fa¸con importante la
the prothonotary found that the case met the test valeur de celui-ci. Le protonotaire a donc conclu
found in Rule 1007(3) of the Federal Court Rules. que le critère figurant `a la règle 1007(3) des Règles
Accordingly, on December 18, 1996, the Federalde la Cour fédérale était respect´e. En cons´equence,
Court ordered the sale of the vessel ([1996] F.C.J. la Cour f´edérale a ordonn´e la vente du navire le 18
No. 1683 (QL); (1996), 124 F.T.R. 167). d´ecembre 1996 ([1996] A.C.F. no 1683 (QL);

(1996), 124 F.T.R. 167).

The respondent applied for a stay of the order13 L’intim ée a pr´esenté une demande de sursis de
for sale pending its appeal, but the order for sale l’ordonnance de vente jusqu’`a ce qu’il soit statu´e
was confirmed by the Federal Court, Trial Division sur son appel, mais la Section de premi`ere instance
([1997] F.C.J. No. 200 (QL)). The vessel was sold de la Cour f´edérale a confirm´e l’ordonnance
on May 15, 1997 for $605,000 and, pursuant to the ([1997] A.C.F. no 200 (QL)). Le navire a ´eté vendu
order of sale, the proceeds were deposited with the le 15 mai 1997 pour la somme de 605 000 $ et,
Receiver General in an interest bearing account for conform´ement à l’ordonnance de vente, le produit
the benefit of the Federal Court. The respondent de la vente a ´eté déposé auprès du receveur g´enéral
then appealed the order for sale to the Federal dans un compte portant int´erêt, au profit de la Cour
Court of Appeal, but since the vessel had already f´edérale. L’intimée a ensuite interjet´e appel de
been sold that appeal was dismissed as being moot l’ordonnance de vente aupr`es de la Cour d’appel
((1998), 225 N.R. 32). f´edérale, mais, comme le navire avait d´ejà été

vendu, l’appel a ´eté rejeté au motif qu’il était
devenu th´eorique ([1998] A.C.F. no 362 (QL)).
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On May 21, 1997, the respondent was convicted 14Le 21 mai 1997, la Section de premi`ere instance
of the charges brought against it in the Supreme de la Cour suprˆeme de Terre-Neuve a d´eclaré l’in-
Court of Newfoundland, Trial Division ((1997), tim´ee coupable relativement aux accusations por-
150 Nfld. & P.E.I.R. 308). On July 2, 1997, the t´ees contre elle ((1997), 150 Nfld. & P.E.I.R. 308).
Newfoundland Supreme Court, Trial Division Le 2 juillet 1997, elle lui a inflig´e une peine
imposed a sentence on the respondent that incluant des amendes s’´elevant à 120 000 $, la
included fines totalling $120,000, the forfeiture of confiscation du produit de la vente de la cargaison
the proceeds of sale of the cargo of fish de poisson (58 989,34 $) et la confiscation d’une
($58,989.34), and the forfeiture of $50,000 of the somme de 50 000 $ sur le produit de la vente du
proceeds of the sale of the vessel. navire.

The respondent appealed its conviction and sen- 15L’intim ée a interjet´e appel de sa d´eclaration de
tence to the Newfoundland Court of Appeal. culpabilit´e et de sa peine aupr`es de la Cour d’appel
Before that appeal could be heard, on August 11, de Terre-Neuve. Avant l’audition de cet appel, un
1999, a prothonotary of the Federal Court of protonotaire de la Cour f´edérale du Canada a d´eter-
Canada determined the ranking of the claims of the min´e, le 11 aoˆut 1999, le rang des r´eclamations des
parties in the actions before it, including the claims parties aux actions intent´ees devant cette Cour,
of the mortgagee, the Neves brothers, and the notamment le rang des r´eclamations du cr´eancier
Crown for fines, forfeiture and costs. The ranking hypoth´ecaire, des fr`eres Neves et de la Couronne,
of claims was conditional on the outcome of the la r´eclamation de celle-ci visant les amendes, la
respondent’s appeal of sentence ((1999), 173 confiscation et les frais. Le rang des r´eclamations
F.T.R. 31). était conditionnel `a l’issue de l’appel interjet´e par

l’intim ée contre sa peine ([1999] A.C.F. no 1295
(QL)).

Another appeal was brought by the defendants 16Les défendeurs `a l’action en Cour f´edérale, dont
to the action in the Federal Court, including Ulybel Ulybel et Pratas, ont eux aussi interjet´e appel pour
and Pratas, against the Prothonotary’s ranking of contester le rang des r´eclamations ´etabli par le pro-
claims. That appeal was heard before McKay J. of tonotaire. Le juge McKay de la Section de pre-
the Federal Court, Trial Division and judgment has mi`ere instance de la Cour f´edérale a entendu cet
been reserved. appel et a diff´eré le prononc´e de son jugement.

On August 17, 1999, the Newfoundland Court 17Le 17 aoˆut 1999, la Cour d’appel de Terre-
of Appeal upheld the respondent’s conviction and Neuve a confirm´e la déclaration de culpabilit´e de
found that the sentence imposed was not excessive l’intim´ee et a jug´e que la peine inflig´ee n’était pas
((1999), 178 Nfld. & P.E.I.R. 321). However, the excessive ((1999), 178 Nfld. & P.E.I.R. 321). La
Court of Appeal held that the Fisheries Act did not Cour d’appel a cependant conclu que la Loi sur les
provide the Newfoundland Supreme Court, Trialpêches ne conférait pas `a la Section de premi`ere
Division with the jurisdiction or authority to order instance de la Cour suprˆeme de Terre-Neuve la
the forfeiture of any of the proceeds of sale of a comp´etence ou le pouvoir d’ordonner la confisca-
vessel. The Court of Appeal held that physical tion du produit de la vente d’un navire. Selon la
detention of a thing seized under the Fisheries Act Cour d’appel, la r´etention mat´erielle d’un objet
is a necessary precondition to an order of forfei- saisi en vertu de la Loi sur les pêches est une con-
ture. In this case, the Court of Appeal held that the dition pr´ealable n´ecessaire au prononc´e d’une
vessel must have been released from seizure when ordonnance de confiscation. La Cour d’appel a sta-
sold under the authority of the Federal Court, tu´e que la vente ordonn´ee par la Cour f´edérale
thereby precluding a subsequent order of forfeiture avait n´ecessairement entraˆıné la mainlev´ee de la
under the Fisheries Act. Accordingly, the Court of saisie du navire, ce qui empˆechait le prononc´e ulté-
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Appeal overturned the order of forfeiture made by rieur d’une ordonnance de confiscation en applica-
the court below. tion de la Loi sur les pêches. Par cons´equent, la

Cour d’appel a infirm´e l’ordonnance de confisca-
tion rendue en premi`ere instance.

The respondent’s application to this Court for18 Notre Cour a rejet´e la demande d’autorisation de
leave to appeal its conviction and sentence was pourvoi qu’a pr´esentée l’intimée contre sa d´eclara-
denied. The Crown’s application to this Court for tion de culpabilit´e et sa peine. Elle a accueilli la
leave to appeal the decision of the Court of Appeal demande d’autorisation de pourvoi de la Couronne
was granted. contre la d´ecision de la Cour d’appel.

It is important to keep in mind that none of the19 Il est important de se rappeler que les d´ecisions
decisions of the Federal Court of Canada is on de la Cour f´edérale du Canada ne font l’objet d’au-
appeal before this Court. In fact, nothing in these cun pourvoi devant notre Cour. En fait, rien dans
reasons should be interpreted as commenting on les pr´esents motifs ne devrait ˆetre interpr´eté
those proceedings. The only decision on appeal is comme constituant une observation sur ces ins-
the Newfoundland Court of Appeal’s reversal of tances. La seule d´ecision dont notre Cour est saisie
the sentencing court’s order of forfeiture against est celle par laquelle la Cour d’appel de Terre-
the proceeds of sale of the vessel. Neuve a infirm´e l’ordonnance de confiscation

émanant du tribunal charg´e de déterminer la peine.

II. Relevant Legislation II. Les dispositions l´egislatives pertinentes

Fisheries Act, R.S.C. 1985, c. F-14, as amended by20 Loi sur les pêches, L.R.C. 1985, ch. F-14 (modi-
S.C. 1991, c. 1 fi´ee par L.C. 1991, ch. 1)

50. Any fishery officer, fishery guardian or peace 50. Les agents des pˆeches, gardes-pˆeche ou agents de
officer may arrest without warrant a person who that la paix peuvent arrˆeter sans mandat toute personne dont
fishery officer, guardian or peace officer believes, on ils ont des motifs raisonnables de croire qu’elle a com-
reasonable grounds, has committed an offence against mis une infraction `a la présente loi ou `a ses r`eglements
this Act or any of the regulations, or whom he finds ou qu’ils prennent en flagrant d´elit d’infraction ou se
committing or preparing to commit an offence against pr´eparant `a commettre une infraction `a la présente loi ou
this Act or any of the regulations. `a ses r`eglements.

70. (1) A fishery officer or fishery guardian who 70. (1) L’agent des pˆeches ou le garde-pˆeche qui sai-
seizes any fish or other thing under this Act may retain sit du poisson ou un objet en vertu de la pr´esente loi
custody of it or deliver it into the custody of any person peut s’en r´eserver la garde ou l’attribuer `a toute per-
the officer or guardian considers appropriate. sonne qu’il estime comp´etente.

. . . . . .

(3) A fishery officer or fishery guardian who has cus- (3) L’agent des pˆeches ou le garde-pˆeche qui a la
tody of any fish or other perishable thing seized under garde de marchandises p´erissables saisies peut en dispo-
this Act may dispose of it in any manner the officer or ser de la fa¸con qu’il estime indiqu´ee, le produit de l’ali´e-
guardian considers appropriate and any proceeds real- nation ´etant vers´e au receveur g´enéral.
ized from its disposition shall be paid to the Receiver
General.

71. (1) Subject to this section, any fish or other thing 71. (1) Sous r´eserve des autres dispositions du pr´esent
seized under this Act, or any proceeds realized from its article, le poisson ou les objets saisis en vertu de la pr´e-
disposition, may be detained until the fish or thing or sente loi ou le produit de leur ali´enation peuvent ˆetre
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proceeds are forfeited or proceedings relating to the fish retenus jusqu’`a ce que leur confiscation soit prononc´ee
or thing are finally concluded. ou qu’une d´ecision définitive soit rendue lors des pour-

suites intent´ees à leur égard.

(2) Subject to subsection 72(4), a court may order any (2) Sous r´eserve du paragraphe 72(4), le tribunal peut
fish or other thing seized under this Act to be returned ordonner la restitution au saisi du poisson ou des objets
to the person from whom it was seized if security is saisis, sur fourniture `a Sa Majest´e d’une garantie que le
given to Her Majesty in a form and amount that is satis- ministre juge acceptable quant au montant et `a la forme.
factory to the Minister.

. . . . . .

71.1 (1) Where a person is convicted of an offence 71.1 (1) Le tribunal qui d´eclare une personne coupa-
under this Act, the court may, in addition to any punish- ble d’une infraction `a la présente loi peut, en sus de
ment imposed, order the person to pay the Minister an toute autre peine inflig´ee, ordonner au contrevenant
amount of money as compensation for any costs d’indemniser le ministre des frais engag´es dans le cadre
incurred in the seizure, storage or disposition of any fish de la saisie, de la garde ou de l’ali´enation du poisson ou
or other thing seized under this Act by means of or in des objets saisis qui ont servi ou donn´e lieu à la perp´e-
relation to which the offence was committed. tration de l’infraction.

(2) Where a court orders a person to pay an amount of (2) L’indemnisation vis´ee au paragraphe (1) et les
money as compensation under subsection (1), the int´erêts afférents constituent une cr´eance de Sa Majest´e
amount and any interest payable on that amount consti- dont le recouvrement peut ˆetre poursuivi `a ce titre
tute a debt due to Her Majesty and may be recovered as devant toute juridiction comp´etente.
such in any court of competent jurisdiction.

72. (1) Where a person is convicted of an offence 72. (1) Le tribunal qui d´eclare une personne coupable
under this Act, the court may, in addition to any punish- d’une infraction `a la présente loi peut, en sus de toute
ment imposed, order that any thing seized under this Act autre peine inflig´ee, ordonner que tout objet saisi qui a
by means of or in relation to which the offence was servi ou donn´e lieu à la perp´etration de l’infraction —
committed, or any proceeds realized from its disposi- ou le produit de son ali´enation — soit confisqu´e au pro-
tion, be forfeited to Her Majesty. fit de Sa Majest´e.

(2) Where a person is convicted of an offence under (2) Le tribunal qui d´eclare une personne coupable
this Act that relates to fish seized pursuant to paragraph d’avoir commis une infraction `a la présente loi relative-
51(a), the court shall, in addition to any punishment ment `a du poisson saisi en vertu de l’alin´ea 51a) est
imposed, order that the fish, or any proceeds realized tenu, en sus de toute autre peine inflig´ee, d’ordonner la
from its disposition, be forfeited to Her Majesty. confiscation au profit de Sa Majest´e du poisson ou du

produit de son ali´enation.

(3) Where a person is charged with an offence under (3) Le tribunal qui acquitte une personne accus´ee
this Act that relates to fish seized pursuant to paragraph d’une infraction `a la présente loi relativement `a du pois-
51(a) and the person is acquitted but it is proved that the son saisi en vertu de l’alin´ea 51a) peut ordonner la con-
fish was caught in contravention of this Act or the regu- fiscation au profit de Sa Majest´e du poisson ou du pro-
lations, the court may order that the fish, or any pro- duit de son ali´enation s’il est prouv´e que ce poisson a
ceeds realized from its disposition, be forfeited to Her ´eté pêché en contravention avec cette loi ou ses r`egle-
Majesty. ments.

. . . . . .

73.1 (1) Subject to subsection (2), any fish or other 73.1 (1) Sous r´eserve du paragraphe (2), lorsque, `a
thing seized under this Act, or any proceeds realized l’issue des proc´edures portant sur le poisson ou les
from its disposition, that are not forfeited to Her Majesty objets saisis, le tribunal n’a pas ordonn´e leur confisca-
under section 72 shall, on the final conclusion of the tion ou celle du produit de leur ali´enation, les objets ou
proceedings relating to the fish or thing, be delivered to le produit sont remis au saisi.
the person from whom the fish or thing was seized.
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(2) Subject to subsection 72(4), where a person is (2) Sous r´eserve du paragraphe 72(4), les r`egles qui
convicted of an offence relating to any fish or other suivent s’appliquent lorsqu’une personne est d´eclarée
thing seized under this Act and the court imposes a fine coupable d’une infraction portant sur le poisson ou les
but does not order forfeiture, objets saisis et que le tribunal inflige une amende mais

n’ordonne pas la confiscation :

(a) the fish or thing may be detained until the fine is  a) le poisson ou les objets peuvent ˆetre retenus jus-
paid; qu’à l’acquittement de l’amende;

(b) it may be sold under execution in satisfaction of  b) ils peuvent ˆetre vendus par adjudication forc´ee
the fine; or pour paiement de l’amende;

(c) any proceeds realized from its disposition may be  c) le produit de toute ali´enation peut ˆetre affect´e au
applied in payment of the fine. paiement de l’amende.

. . . . . .

75. (1) Where any thing other than fish is forfeited to 75. (1) Sauf lorsqu’il s’agit de poisson confisqu´e,
Her Majesty under subsection 72(1) or (4), any person toute personne — autre que celle qui a ´eté déclarée cou-
who claims an interest in the thing as owner, mortgagee, pable de l’infraction ayant entraˆıné la confiscation, ou
lienholder or holder of any like interest, other than a que le saisi — qui pr´etend avoir un droit sur un objet
person convicted of the offence that resulted in the for- confisqu´e en vertu des paragraphes 72(1) ou (4), `a titre
feiture or a person from whom the thing was seized, de propri´etaire, de cr´eancier hypoth´ecaire ou de titulaire
may, within thirty days after the forfeiture, apply in de privil`ege ou de tout droit semblable, peut, dans les
writing to a judge for an order pursuant to subsection trente jours qui suivent la confiscation, demander par
(4). écrit à un juge de rendre l’ordonnance pr´evue au para-

graphe (4).

. . . . . .

(4) Where, on the hearing of an application made pur- (4) Le juge fait droit `a la requˆete en rendant une
suant to subsection (1), it is made to appear to the satis- ordonnance d´eclarant que la confiscation ne porte pas
faction of the judge, atteinte au droit du demandeur et pr´ecisant la nature et

l’ étendue de ce droit si, `a l’audition de la demande, il
constate la r´eunion des conditions suivantes :

(a) that the applicant is innocent of any complicity in a) il n’y a eu, à l’égard de l’infraction, r´eelle ou pr´e-
the offence or alleged offence that resulted in the for- sum´ee, qui a entraˆıné la confiscation, aucune compli-
feiture and of any collusion in relation to that offence cit´e ou collusion entre le demandeur et, selon le cas,
with the person who was convicted of, or who may la personne d´eclarée coupable ou tout auteur potentiel
have committed, the offence, and de l’infraction;

(b) that the applicant exercised all reasonable care in  b) le demandeur a pris bien soin de s’assurer que
respect of the person permitted to obtain the posses- l’objet ou le poisson vis´e par la demande ne servirait
sion of the thing in respect of which the application is pas `a la perp´etration d’un acte contraire `a la présente
made to satisfy himself that the thing was not likely loi ou `a ses r`eglements par la personne qui s’en est
to be used contrary to this Act or the regulations, or, vue attribuer la possession ou, dans le cas d’un cr´ean-
in the case of a mortgagee or lienholder, that he exer- cier hypoth´ecaire ou d’un titulaire de privil`ege ou de
cised such care with respect to the mortgagor or the droit semblable, le d´ebiteur hypoth´ecaire ou le d´ebi-
liengiver, teur assujetti au privil`ege ou droit en question.

the applicant is entitled to an order declaring that his
interest is not affected by the forfeiture and declaring
the nature and extent of his interest.
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Federal Court Rules, C.R.C. 1978, c. 663 Règles de la Cour fédérale, C.R.C. 1978, ch. 663

Rule 1007. (1) The Court may, either before or after Règle 1007. (1) La Cour pourra, avant ou apr`es le juge-
final judgment, order any property under the arrest of ment final, ordonner que des biens saisis sur son ordre
the Court to be appraised, or to be sold with or without soient ´evalués, ou soient vendus, apr`es avoir été évalués
appraisement, and either by public auction or by private ou non, soit aux ench`eres publiques, soit par contrat
contract, and may direct what notice by advertisement priv´e, et elle peut prescrire quel avis doit ˆetre donn´e à ce
or otherwise shall be given or may dispense with the sujet sur publicit´e ou autrement, ou peut dispenser de
same. donner avis.

(2) Without limiting paragraph (1), the Court may, (2) Sous r´eserve de l’alin´ea (1), la Cour pourra, avant
either before or after final judgment, order ou apr`es le jugement final, ordonner que,

(a) that, where any property is under the arrest of the a) lorsqu’un bien est sous la saisie de la Cour, il soit
Court, it be advertised for sale in accordance with mis en vente par des annonces selon les instructions
directions contained in the order, which may include contenues dans l’ordonnance qui peuvent comprendre
any or all of the following: l’une ou toutes les modalit´es suivantes :

. . . . . .

(vi) any other direction that seems appropriate to (vi) pourront ˆetre émises toutes autres instructions
the circumstances of the particular case; or appropri´ees aux circonstances; ou

(b) that an agent be employed for the sale of any such b) qu’un agent ou courtier soit utilis´e pour la vente de
property, with authority to sell subject to such condi- ces biens, avec l’autorisation de vendre aux condi-
tions as are stipulated in the order or subject to subse- tions mentionn´ees dans l’ordonnance ou sous r´eserve
quent approval by the Court, on such terms as to com- d’une approbation subs´equente de la Cour et selon un
pensation of the agent for his services as may be d´edommagement pour les services de l’agent ou du
stipulated in the order. courtier fix´e dans l’ordonnance.

(3) If the property is deteriorating in value, the Court (3) Si les biens perdent de leur valeur, la Cour pourra
may order it to be sold forthwith. ordonner de les vendre imm´ediatement.

. . . . . .

(7) As soon as possible after the execution of a com- (7) D`es que possible apr`es l’exécution d’une commis-
mission of sale, the marshal shall pay into court the sion de vente, le pr´evôt doit consigner `a la Cour le pro-
gross proceeds of the sale, and shall with the commis- duit brut de la vente, et il doit d´eposer, avec la commis-
sion file his accounts and vouchers in support thereof. sion, ses comptes et pi`eces `a l’appui.

. . . . . .

Rule 1008. (1) When an application is made for paymentRègle 1008. (1) En cas de demande de versement par
out of any money paid into court under Rule 1007(7), pr´elèvement sur de l’argent consign´e au tribunal en
the Court has power to determine the rights of all claim- vertu de la R`egle 1007(7), la Cour aura le pouvoir de
ants thereto and may make such order and give such d´eterminer les droits de tous les r´eclamants sur cet
directions as will enable the Court to adjudicate upon argent et elle pourra rendre l’ordonnance et donner les
the rights of all claimants to such money and to order instructions qui lui permettront de statuer sur les droits
payment out to any person of any such money or portion que poss`edent tous les r´eclamants sur cet argent, et elle
thereof in accordance with its findings. a ´egalement le pouvoir d’ordonner le versement `a une

personne de tout ou partie de cet argent selon ses con-
clusions.

. . . . . .

Rule 1010. (1) Where property against which an action Règle 1010. (1) Lorsque des biens vis´es par une action
in rem has been brought is under arrest or money repre-in rem sous saisie ou que l’argent repr´esentant le produit
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senting the proceeds of sale of property against which de la vente des biens vis´es par une telle action se trouve
such an action has been brought is in court, a person consign´e à la Cour, une personne qui pr´etend avoir un
who claims an interest in the property or money but who droit aff´erent aux biens ou `a l’argent mais qui n’est pas
is not a defendant in the action may, with leave of the d´efenderesse `a l’action peut, avec la permission de la
Court, intervene in the action. Cour, intervenir dans l’action.

III. Issue and Principal Arguments of the Parties III. La question en litige et les principaux argu-
ments des parties

The basic issue on appeal is whether the New-21 La question fondamentale dans le pr´esent pour-
foundland Court of Appeal erred in reversing the voi est celle de savoir si la Cour d’appel de Terre-
sentencing judge’s order for forfeiture of proceeds Neuve a commis une erreur en infirmant l’ordon-
of the vessel. The focus of argument is on the nance de confiscation du produit de la vente du
proper interpretation of the scope of the power to navire rendue par le juge charg´e de déterminer la
order the forfeiture of proceeds under s. 72(1) of peine. Les arguments portent surtout sur l’interpr´e-
the Fisheries Act: can it cover proceeds from the tation juste de l’´etendue du pouvoir d’ordonner la
sale of a ship or is it limited to those proceeds real- confiscation du produit de la vente que conf`ere le
ized from a sale of perishables pursuant to s. 70(3) par. 72(1) de la Loi sur les pêches : ce pouvoir
of the Act? peut-il viser le produit de la vente d’un navire ou

se limite-t-il au produit de la vente de marchandi-
ses p´erissables sous le r´egime du par. 70(3) de la
Loi?

The appellant submits that the Court of Appeal22 L’appelante soutient que la Cour d’appel a com-
erred by interpreting the power to make an order mis une erreur en interpr´etant de fa¸con trop restric-
of forfeiture under s. 72(1) of the Fisheries Act too tive le pouvoir de rendre une ordonnance de con-
narrowly. She argues that the plain language of s. fiscation pr´evu au par. 72(1) de la Loi sur les
72(1) supports a broader interpretation, one thatpêches. Elle prétend que le sens ordinaire du
permits the court to make an order of forfeiture par. 72(1) appuie une interpr´etation plus large per-
against the proceeds of sale of a vessel, even where mettant au tribunal de rendre une ordonnance de
the sale of the vessel was made under the authority confiscation du produit de la vente d’un navire
of another court. The appellant says that such an mˆeme lorsque la vente du navire a ´eté ordonn´ee
interpretation is necessary to harmonize the Fish- par un autre tribunal. L’appelante affirme qu’une
eries Act, with the Federal Court Act, R.S.C. 1985, telle interpr´etation est n´ecessaire pour harmoniser
c. F-7, and the Federal Court Rules. la Loi sur les pêches avec la Loi sur la Cour fédé-

rale, L.R.C. 1985, ch. F-7, et les Règles de la Cour
fédérale.

The respondent adopts the position taken by the23 L’intim ée adopte la position de la Cour d’appel
Newfoundland Court of Appeal in this case. The de Terre-Neuve en l’esp`ece. D’après elle, le seul
respondent argues that the only proceeds that are produit susceptible de confiscation en vertu de la
subject to forfeiture under the Fisheries Act are the Loi sur les pêches est le produit de l’ali´enation des
proceeds of perishables sold pursuant to s. 70(3). marchandises p´erissables pr´evue au par. 70(3). Elle
The respondent says that the Fisheries Act should affirme qu’il faut interpr´eter la Loi sur les pêches
be interpreted as requiring the continued physical comme pr´evoyant que la r´etention mat´erielle conti-
detention of a thing seized as a necessary precondi- nue du bien saisi constitue une condition pr´ealable
tion to an order of forfeiture of that thing. Thus, in n´ecessaire au prononc´e d’une ordonnance de con-
this case, the sale of the vessel under the authority fiscation de ce bien. En l’esp`ece, la vente du navire
of the Federal Court precluded the sentencing ordonn´ee par la Cour f´edérale empˆechait donc le



[2001] 2 R.C.S. 881R. c. ULYBEL ENTERPRISES LTD. Le juge Iacobucci

court from imposing a valid order of forfeiture tribunal charg´e de déterminer la peine d’imposer
against the proceeds of the vessel as part of the une ordonnance valide de confiscation du produit
sentence in this case. The respondent says that de la vente du navire comme l’un des ´eléments de
such an interpretation is consistent with the la peine. L’intim´ee affirme que cette interpr´etation
scheme of the Act and the presumption of inno- est compatible avec l’´economie de la Loi et la pr´e-
cence. somption d’innocence.

IV. Analysis IV. Analyse

A. Background: The Fisheries Act and the Power A. Historique : La Loi sur les pêches et le pouvoir
of Forfeiture de confiscation

It is convenient at this stage to provide some 24Il convient à ce stade-ci de fournir certaines
background to the Fisheries Act and the specific donn´ees historiques sur la Loi sur les pêches et les
provision at issue in this appeal. The principal dispositions particuli`eres en cause dans le pr´esent
object of the Fisheries Act has been found by a pourvoi. Un certain nombre de tribunaux d’appel
number of appellate courts to be that as summa- ont jug´e que l’objet principal de la Loi sur les
rized by the Nova Scotia Court of Appeal in R. v. pêches correspondait `a celui que la Cour d’appel
Savory (1992), 108 N.S.R. (2d) 245, at para. 14: de la Nouvelle-Écosse a r´esumé dans l’arrˆet R. c.

Savory (1992), 108 N.S.R. (2d) 245, par. 14 :

The Act and the Regulations have been passed for the [TRADUCTION] La Loi et son Règlement ont été
purpose of regulating the fishery; regulatory legislation adopt´es afin de r´eglementer les pˆeches, et les mesures de
should be given a liberal interpretation. A major objec- r´eglementation devraient s’interpr´eter de fa¸con large.
tive of the Act and the Regulations is to properly man- Un objectif important de la Loi et du Règlement est de
age and control the commercial fishery. r´egir et de surveiller convenablement la pˆeche commer-

ciale.

See also R. v. Corcoran (1997), 153 Nfld. & Voir ́egalement R. c. Corcoran (1997), 153 Nfld. &
P.E.I.R. 318, at paras. 22-25; R. v. Vautour (2000), P.E.I.R. 318, par. 22-25; R. c. Vautour (2000), 226
226 N.B.R. (2d) 226 (Q.B.), at paras. 10-11 and R.N.-B. (2e) 226 (B.R.), par. 10, 11 et 13; R. c.
13; R. v. Chute (1997), 160 N.S.R. (2d) 378 (C.A.). Chute (1997), 160 N.S.R. (2d) (C.A.).

As noted by the sentencing judge in this case, 25Comme l’a soulign´e le juge charg´e de détermi-
serious problems exist in the Atlantic fishing ner la peine en l’esp`ece, l’industrie de la pˆeche de
industry: l’Atlantique éprouve de graves probl`emes :

It is common knowledge that the fish stocks on the [TRADUCTION] Le grave d´eclin des stocks de poisson
Grand Banks as well as elsewhere in the Atlantic fishery dans les Grands Bancs de Terre-Neuve et ailleurs dans
waters of Canada have been seriously depleted. les zones de pˆeche canadiennes de l’Atlantique est un

fait notoire.

Canada has passed certain laws to enable this country Le Canada a adopt´e certaines lois lui permettant de
to carry out proper conservation measures. NAFO was prendre des mesures de conservation appropri´ees.
organized for the conservation of fish stocks by setting L’OPANO a ´eté mise sur pied pour favoriser la conser-
various quotas and regulations. The regulations are vation des stocks de poisson par l’´etablissement de dif-
aimed at the regulation of the fishing industry with a f´erents quotas et de diff´erentes dispositions r´eglemen-
view to the preservation of fishery resources which are taires. Ces derni`eres visent `a réglementer l’industrie de
crucial to the operation and continuation of an important la pˆeche et `a préserver les ressources halieutiques,
Canadian industry. vitales pour l’exploitation et la survie d’une importante

industrie canadienne.
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In order to garner support for Canadian concerns over Pour recueillir des appuis `a l’égard de ses pr´eoccupa-
excessive fishing on the nose and tail of the Grand tions concernant la pˆeche excessive sur le nez et la
Banks, Canada has to demonstrate its ability to control queue des Grands Bancs, le Canada doit d´emontrer sa
its own vessels. capacit´e de contrˆoler ses propres navires.

One of the ways that Parliament has seen fit to26 L’une des fa¸cons dont le l´egislateur a jug´e bon
support the proper management and control of the de favoriser la gestion et le contrˆole appropri´es de
commercial fishery is to provide the courts with la pˆeche commerciale consiste `a conférer aux tri-
the power to impose significant penalties upon bunaux le pouvoir d’infliger des peines tr`es
conviction of offences under the Fisheries Act. The sévères en cas de d´eclaration de culpabilit´e pour
most recent amendments to the Fisheries Act, des infractions pr´evues `a la Loi sur les pêches. Les
enacted in 1991, were primarily concerned with plus r´ecentes modifications `a la Loi sur les pêches,
increasing the severity of penalties to deter the ´edictées en 1991, visaient principalement `a
abuse of the fishery resource and make it accroˆıtre la sévérité des peines afin de dissuader
uneconomical for rogue fishermen to flout the l’utilisation abusive des ressources halieutiques et
Fisheries Act and the Regulations. For instance, de faire en sorte qu’il ne soit pas rentable pour les
Parliament increased the fines for those who vio- pˆecheurs malhonnˆetes de faire fi de la Loi sur les
late the Regulations in the Convention Area to apêches et du Règlement. Par exemple, le l´egisla-
maximum of $500,000. teur a augment´e et fixé à 500 000 $ le montant

maximal des amendes dont sont passibles les per-
sonnes qui contreviennent au R`eglement dans la
zone régie par la convention.

Parliament also amended the power to order for-27 Le législateur a aussi modifi´e le pouvoir d’or-
feiture of property seized under the Fisheries Act donner la confiscation des biens saisis en vertu de
and the proceeds of sale of such property. The la Loi sur les pêches et du produit de leur vente. Le
power of forfeiture has long been one of the penal- pouvoir de confiscation est l’une des peines dont
ties available to courts in sentencing persons con- disposent depuis longtemps les tribunaux lorsqu’ils
victed of offences under the Fisheries Act. That déterminent la peine de personnes d´eclarées cou-
power is contained in s. 72, the provision at issue pables d’une infraction pr´evue à la Loi sur les
in this appeal. Prior to the 1991 amendments, thepêches. Ce pouvoir est ´enoncé à l’art. 72, soit la
authority to order forfeiture of proceeds was lim- disposition en cause dans le pr´esent pourvoi. Avant
ited to proceeds arising from a sale of perishables les modifications de 1991, cette disposition limitait
under s. 71(3) (now s. 70(3)). Section 72 provided le pouvoir d’ordonner la confiscation du produit de
as follows: la vente au produit de la vente de marchandises

périssables que pr´evoyait le par. 71(3) (maintenant
le par. 70(3)). Voici le libell´e de l’ancienne dispo-
sition :

72. (1) Where a person is convicted of an offence 72. (1) Le tribunal ou le juge peuvent, en sus de toute
under this Act or the regulations, the convicting court or autre peine impos´ee à la personne d´eclarée coupable
judge may, in addition to any punishment imposed, d’une infraction `a la présente loi ou `a ses r`eglements,
order that any thing seized pursuant to subsection 71(1), ordonner la confiscation de tout objet ou poisson saisi,
or the whole or any part of the proceeds of a sale ou du produit, en tout ou en partie, de la vente. Le cas
referred to in subsection 71(3), be forfeited and, on such ´echéant, la confiscation s’op`ere au profit de Sa Majest´e
an order being made, the thing so ordered to be forfeited du chef du Canada d`es que l’ordonnance est rendue.
is forfeited to Her Majesty in right of Canada.

Section 71(3), for its part, provided: Quant au par. 71(3), il pr´evoyait :

71. . . . 71. . . .
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(3) Where, in the opinion of the person having cus- (3) Si elle estime que des marchandises saisies en
tody of any thing seized pursuant to subsection (1), the vertu du paragraphe (1) risquent de se d´etériorer, la per-
thing will rot, spoil or otherwise perish, that person may sonne qui en a la garde peut les vendre selon les moda-
sell the thing in such manner and for such price as that lit´es et aux prix qu’elle d´etermine.
person may determine.

However, since the 1991 amendments, and at all Toutefois, depuis les modifications de 1991,
times material to this appeal, s. 72 has provided as l’art. 72 pr´evoit, et prévoyait pendant toute la
follows: période pertinente :

72. (1) Where a person is convicted of an offence  72. (1) Le tribunal qui d´eclare une personne coupable
under this Act, the court may, in addition to any punish- d’une infraction `a la présente loi peut, en sus de toute
ment imposed, order that any thing seized under this Act autre peine inflig´ee, ordonner que tout objet saisi qui a
by means of or in relation to which the offence was servi ou donn´e lieu à la perp´etration de l’infraction —
committed, or any proceeds realized from its disposi- ou le produit de son ali´enation — soit confisqu´e au pro-
tion, be forfeited to Her Majesty. fit de Sa Majest´e.

B. Principles of Statutory Interpretation B. Les principes d’interprétation des lois

In numerous cases, this Court has endorsed the 28Dans de nombreux arrˆets, notre Cour a retenu le
approach to the construction of statutes set out in principe d’interpr´etation des lois contenu dans
the following passage from Driedger’s Construc- l’extrait suivant de Driedger, `a la p. 87 de son
tion of Statutes (2nd ed. 1983), at p. 87: ouvrage intitul´e Construction of Statutes (2e éd.

1983) :

Today there is only one principle or approach, [TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul prin-
namely, the words of an Act are to be read in their entire cipe ou solution : il faut lire les termes d’une loi dans
context and in their grammatical and ordinary sense har- leur contexte global en suivant le sens ordinaire et gram-
moniously with the scheme of the Act, the object of the matical qui s’harmonise avec l’esprit de la loi, l’objet de
Act, and the intention of Parliament. la loi et l’intention du l´egislateur.

This famous passage from Driedger “best encap- 29Cet extrait c´elèbre de Driedger « r´esume le
sulates” our Court’s preferred approach to statu- mieux » la m´ethode que privil´egie notre Cour en
tory interpretation: Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), matière d’interprétation des lois : Rizzo & Rizzo
[1998] 1 S.C.R. 27, at paras. 21 and 23. Driedger’sShoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21 et 23.
passage has been cited with approval by our Court Notre Cour a cit´e avec approbation ce passage de
on frequent occasions in many different interpre- Driedger `a de nombreuses occasions et dans diff´e-
tive settings which need not be mentioned here. rents contextes d’interpr´etation qu’il n’y a pas lieu

de mentionner en l’esp`ece.

Because of the interaction in this case between 30Compte tenu de l’interaction, en l’esp`ece, entre
the in personam jurisdiction of the Newfoundland la comp´etence in personam dont la Cour suprˆeme
Supreme Court under the Fisheries Act and the in de Terre-Neuve est investie en application de la
rem admiralty jurisdiction of the Federal Court Loi sur les pêches et de la comp´etence in rem en
under the Federal Court Act, in considering the mati`ere d’amiraut´e que la Loi sur la Cour fédérale
“entire context” of s. 72(1) and the intent of Parlia- conf`ere à la Cour fédérale, il est important de gar-
ment, it is important to keep in mind the principles der `a l’esprit les principes d’harmonisation des lois
for harmonizing different statutes. Professor Ruth en examinant le « contexte global » du par. 72(1)
Sullivan expressed these principles as follows, in et l’intention du l´egislateur. Le professeur Ruth
Driedger on the Construction of Statutes (3rd ed. Sullivan a exprim´e ainsi ces principes dans son
1994), at p. 288: ouvrage intitul´e Driedger on the Construction of

Statutes (3e éd. 1994), p. 288 :
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The meaning of words in legislation depends not only [TRADUCTION] Le sens des mots dans un texte l´egislatif
on their immediate context but also on a larger context ne d´epend pas seulement de leur contexte imm´ediat,
which includes the Act as a whole and the statute book mais aussi d’un contexte plus large, qui comprend l’en-
as a whole. The presumptions of coherence and consis- semble de la Loi et l’ensemble des lois en vigueur. Les
tency apply not only to Acts dealing with the same sub- pr´esomptions de coh´erence et d’uniformit´e d’expression
ject but also, albeit with lesser force, to the entire body s’appliquent non seulement aux lois traitant d’une mˆeme
of statute law produced by a legislature. . . . Therefore, mati`ere, mais aussi quoique avec moins de force `a l’en-
other things being equal, interpretations that minimize semble des lois adopt´ees par le l´egislateur. [. . .] Par
the possibility of conflict or incoherence among differ- cons´equent, toutes choses ´etant égales par ailleurs, on
ent enactments are preferred. retiendra les interpr´etations qui r´eduisent la possibilit´e

de contradiction ou d’incoh´erence parmi les diff´erentes
lois.

C. Application of Principles of Statutory Interpre- C. L’application des principes d’interprétation
tation: Section 72 and the Scope of the Power des lois : L’article 72 et l’étendue du pouvoir
to Order Forfeiture d’ordonner la confiscation

1. Grammatical and Ordinary Meaning 1. Le sens ordinaire et grammatical

In interpreting the scope of the power to order31 Dans l’interprétation de l’étendue du pouvoir
forfeiture of proceeds under the Fisheries Act, it is d’ordonner la confiscation du produit de la vente
natural to begin by considering the grammatical que conf`ere la Loi sur les pêches, il est normal de
and ordinary meaning the words of s. 72(1). As commencer par l’examen du sens ordinaire et
already noted, s. 72(1) provides: grammatical du libell´e du par. 72(1). Comme nous

l’avons vu, cette disposition pr´evoit :

72. (1) Where a person is convicted of an offence 72. (1) Le tribunal qui d´eclare une personne coupable
under this Act, the court may, in addition to any punish- d’une infraction `a la présente loi peut, en sus de toute
ment imposed, order that any thing seized under this Act autre peine inflig´ee, ordonner que tout objet saisi qui a
by means of or in relation to which the offence was servi ou donn´e lieu à la perp´etration de l’infraction —
committed, or any proceeds realized from its disposi- ou le produit de son ali´enation — soit confisqu´e au pro-
tion, be forfeited to Her Majesty. [Emphasis added.] fit de Sa Majest´e. [Je souligne.]

The possessive pronoun in the phrase “any pro-32 Le pronom possessif figurant dans l’expression
ceeds realized from its disposition” clearly refers « le produit de son ali´enation » renvoie manifeste-
to the antecedent “any thing seized under the Act” ment `a l’antécédent « tout objet saisi » figurant
in the preceding clause. Section 51 is the exclusive dans la proposition qui pr´ecède. L’article 51 cons-
source of the power to seize property under the titue l’unique source du pouvoir de saisir des biens
Fisheries Act. It provides for the seizure of “any pr´evu par la Loi sur les pêches. Cette disposition
fishing vessel, vehicle, fish or other thing that [a permet de saisir « les bateaux de pˆeche, les v´ehi-
fishery] officer or guardian believes on reasonable cules, le poisson et tous autres objets dont [l’agent
grounds was obtained by or used in the commis- des pˆeches ou le garde-pˆeche] a des motifs raison-
sion of an offence under this Act . . . ”. Therefore, nables de croire qu’ils ont ´eté obtenus par la perp´e-
in light of the kinds of property subject to seizure tration d’une infraction `a la présente loi . . . ». En
under s. 51, reading the words in s. 72(1) in their cons´equence, si on interpr`ete les termes utilis´es au
ordinary and grammatical sense, the provision par. 72(1) dans leur sens ordinaire et grammatical,
clearly contemplates the making of an order of for- en tenant compte du type de biens susceptibles de
feiture of the proceeds of disposition of a vessel saisie aux termes de l’art. 51, il est clair que la por-
seized under the Act. Furthermore, it is notable t´ee du par. 72(1) s’´etend au prononc´e d’une ordon-
that the proceeds subject to forfeiture are not lim- nance de confiscation du produit de l’ali´enation
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ited to those proceeds realized through dispositions d’un navire saisi en vertu de la Loi. Il faut en outre
made under the Fisheries Act. souligner que le produit susceptible de confiscation

n’est pas uniquement le produit d’une ali´enation
faite en vertu de la Loi sur les pêches.

2. Legislative History and the Intention of Par- 2. L’historique de la Loi et l’intention du l´egis-
liament lateur

To understand the scope of s. 72(1), it is useful 33Pour comprendre la port´ee du par. 72(1), il est
to consider its legislative evolution. Prior enact- utile d’examiner son ´evolution sur le plan l´egisla-
ments may throw some light on the intention of tif. Les textes ant´erieurs sont de nature `a jeter de la
Parliament in repealing, amending, replacing or lumi`ere sur l’intention qu’avait le l´egislateur en les
adding to a statute: Gravel v. City of St-Léonard, abrogeant, les modifiant, les rempla¸cant ou y ajou-
[1978] 1 S.C.R. 660, at p. 667, per Pigeon J., cited tant : Gravel c. Cité de St-Léonard, [1978] 1
approvingly by Major J. in Amos v. Insurance R.C.S. 660, p. 667, le juge Pigeon, cit´e avec appro-
Corp. of British Columbia, [1995] 3 S.C.R. 405, at bation par le juge Major dans l’arrˆet Amos c. Insur-
para. 13. As noted above, a former version of theance Corp. of British Columbia, [1995] 3 R.C.S.
forfeiture provision did limit the scope of the 405, par. 13. Comme je l’ai mentionn´e précédem-
power to order forfeiture of proceeds to the pro- ment, l’ancienne disposition pr´evoyant la confisca-
ceeds of a disposition of perishables made under tion limitait l’´etendue du pouvoir d’ordonner la
s. 71(3) of the Act (now s. 70(3)). However, in confiscation au produit de la vente de marchandi-
1991, s. 72(1) was amended and the language lim- ses p´erissables effectu´ee en vertu du par. 71(3) de
iting the scope of the power to order forfeiture of la Loi (maintenant le par. 70(3)). Toutefois, en
proceeds was removed. Indeed, this was the only 1991, le par. 72(1) a ´eté modifié et les termes limi-
meaningful change made to s. 72(1). A review of tant l’´etendue du pouvoir d’ordonner la confisca-
the Minutes of Proceedings of the Legislative tion du produit de la vente ont ´eté supprim´es. Il
Committee and the Parliamentary debates in Han- s’agit d’ailleurs du seul changement important
sard offers little insight into the intention of Parlia- apport´e au par. 72(1). L’examen des Proc`es-
ment in making this change in the forfeiture provi- verbaux du Comit´e législatif et des D´ebats parle-
sion. In fact, no references were made to this mentaires publi´es dans le Hansard ne nous ´eclaire
specific provision in either the Committee hearings pas beaucoup sur l’intention qu’avait le l´egislateur
or the Parliamentary debate that preceded its en apportant cette modification `a la disposition
amendment. However, it is clear that as a whole, relative `a la confiscation. En fait, le par. 72(1) n’a
the 1991 amendments to the Fisheries Act were pas ´eté mentionn´e dans le cadre des audiences du
intended to modernize the legislation, and to comit´e et des d´ebats parlementaires qui ont pr´e-
increase the flexibility and severity of penalties for c´edé sa modification. Il est toutefois clair que, dans
Fisheries Act offences. l’ensemble, les modifications apport´ees en 1991 `a

la Loi sur les pêches visaient à moderniser cette loi
et à accroˆıtre la souplesse et la s´evérité des peines
reliées aux infractions pr´evues dans la Loi sur les
pêches.

It is possible that the removal of the reference to 34En supprimant la mention du produit de la vente
the proceeds of a disposition of perishables, in de marchandises p´erissables pour la remplacer par
favour of a general reference to the proceeds of la mention g´enérale du produit de « tout objet
“any thing seized under this Act”, was intended by saisi », les r´edacteurs visaient peut-ˆetre unique-
the drafters merely to streamline the language of ment `a simplifier le libellé de l’article, et non pas `a
the section, and not to broaden the scope of forfei- ´elargir l’étendue de la confiscation en ce qui a trait
ture as it relates to proceeds. However, there is a au produit. Il existe toutefois une pr´esomption
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presumption that amendments to the wording of a selon laquelle les modifications du libell´e d’une
legislative provision are made for some intelligible disposition l´egislative poursuivent un but intelli-
purpose, such as to clarify the meaning, to correct gible, comme pr´eciser le sens, corriger une erreur
a mistake, or to change the law: see Sullivan, ou modifier la loi : voir Sullivan, op. cit., p. 450.
supra, at p. 450. Laskin J. (as he then was) applied Le juge Laskin (plus tard Juge en chef) a appliqu´e
this presumption in Bathurst Paper Ltd. v. Minister cette présomption dans l’arrˆet Bathurst Paper Ltd.
of Municipal Affairs of New Brunswick, [1972] c. Ministre des Affaires municipales du Nouveau-
S.C.R. 471, at pp. 477-78. Writing for the Court,Brunswick, [1972] R.C.S. 471, p. 477-478. S’ex-
he held that “[l]egislative changes may reasonably primant au nom de notre Cour, il a statu´e qu’« [i]l
be viewed as purposive, unless there is internal or est raisonnable de croire que les modifications aux
admissible external evidence to show that only lan- lois ont un but, `a moins que des indices intrin-
guage polishing was intended”. In this case, s`eques, ou des indices extrins`eques recevables,
through its wholesale removal of specific limiting d´emontrent qu’on n’ait voulu qu’en polir le style ».
language, the effect of the 1991 amendment to Compte tenu de la suppression totale des termes
s. 72(1) is to broaden the scope of the forfeiture restrictifs, la modification apport´ee en 1991 au
provision to include the power to forfeit proceeds par. 72(1) a pour effet d’´elargir la portée de la dis-
of the sale of a vessel. This effect is consistent with position relative `a la confiscation en y int´egrant le
the intention of Parliament, as recorded in Han- pouvoir de confisquer le produit de la vente d’un
sard, to increase the flexibility and severity of navire. Cet effet est conforme `a l’intention du
available penalties for Fisheries Act offences. législateur, consign´ee dans le Hansard, qui consiste

à accroˆıtre la souplesse et la s´evérité des peines
applicables aux infractions pr´evues dans la Loi sur
les pêches.

Before this Court, counsel did not initially refer35 À l’origine, les avocats n’ont pas port´e l’histo-
to the legislative history of the forfeiture provision. rique l´egislatif de la disposition relative `a la confis-
It appears that the Court of Appeal did not benefit cation `a l’attention de notre Cour. La Cour d’appel
from argument on the effect of the 1991 amend- n’a pas eu l’avantage d’entendre des arguments
ments on the proper interpretation of the scope of concernant l’effet des modifications de 1991 sur
the power to order forfeiture. Nevertheless, in l’interpr´etation juste de l’´etendue du pouvoir d’or-
combination, the grammatical and ordinary mean- donner la confiscation. Quoi qu’il en soit, le sens
ing of the words in s. 72(1) and the intention of ordinaire et grammatical du libell´e du par. 72(1) et
Parliament as indicated by the legislative history of l’intention du l´egislateur qui ressort de l’historique
the provision do support a broader interpretation of l´egislatif de cette disposition appuient, ensemble,
the scope of the forfeiture power than was given une interpr´etation de l’étendue du pouvoir de con-
by the Court of Appeal. fiscation plus large que celle retenue par la Cour

d’appel.

3. The Scheme of the Act 3. Le r´egime établi par la Loi

As noted above, the Fisheries Act creates36 Comme je l’ai mentionn´e précédemment, la Loi
offences and imposes penalties in order to furthersur les pêches crée des infractions et impose des
its object of the proper management and control of peines dans le but de favoriser la r´ealisation de son
the commercial fishing industry. In this appeal, we objet, savoir la gestion et le contrˆole appropri´es de
are particularly concerned with the scheme of that l’industrie de la pˆeche commerciale. Dans le pr´e-
part of the Fisheries Act falling under the heading sent pourvoi, nous nous int´eressons en particulier `a
“Disposition of Seized Things”. The provisions in l’´economie de la partie de la Loi sur les pêches
that part of the Fisheries Act provide authority to intitul´ee « Aliénation des objets saisis ». Les dis-
deal with the property of a person accused of an positions figurant dans cette partie conf`erent le
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offence under the Fisheries Act. Fisheries officers pouvoir de disposer des biens de la personne accu-
have the authority to seize property that they have s´ee d’une infraction pr´evue par la Loi sur les
reasonable grounds to believe was involved in thepêches. Les agents des pˆeches ont le pouvoir de
commission of an offence under the Fisheries Act saisir les biens dont ils ont des motifs raisonnables
(s. 51). Seized property can be detained until for- de croire qu’ils ont ´eté obtenus par la perp´etration
feiture or the close of proceedings (s. 71(1)), or d’une infraction `a la Loi sur les pêches (art. 51).
returned to the owner upon the posting of security Les biens saisis peuvent ˆetre retenus jusqu’`a ce que
(s. 71(2)). Persons convicted of an offence may be leur confiscation soit prononc´ee ou jusqu’`a l’issue
responsible to compensate the Crown for costs des poursuites intent´ees à leur égard (par. 71(1)),
incurred in the seizure, storage, or disposition of ou restitu´es à leur propriétaire sur fourniture d’une
seized property (s. 71.1). Except in respect of per- garantie (par. 71(2)). Les personnes d´eclarées cou-
ishables (s. 70(3)), there is no authority to dispose pables d’une infraction peuvent ˆetre tenues d’in-
of or forfeit property before conviction and the demniser la Couronne des frais engag´es dans le
close of proceedings under the Fisheries Act. Upon cadre de la saisie, de la garde ou de l’ali´enation des
conviction, property can be ordered forfeited to biens saisis (art. 71.1). Sauf dans le cas des mar-
Her Majesty (s. 72) or applied to the payment of chandises p´erissables (par. 70(3)), rien ne permet
fines (s. 73.1(2)). An innocent party that claims an l’ali´enation ou la confiscation des biens avant le
interest in forfeited property may apply for an prononc´e d’une déclaration de culpabilit´e et l’issue
order declaring that his or her interest is not des poursuites intent´ees en application de la Loi
affected by the forfeiture (s. 75(1)). sur les pêches. Dans les cas o`u il y a déclaration de

culpabilité, le tribunal peut ordonner que les biens
soient confisqu´es au profit de Sa Majest´e (art. 72)
ou soient affect´es au paiement des amendes
(par. 73.1(2)). La partie innocente qui pr´etend
avoir un droit sur un bien confisqu´e peut solliciter
une ordonnance d´eclarant que la confiscation ne
porte pas atteinte `a son droit (par. 75(1)).

It makes sense that the Fisheries Act would deal 37Il est logique que la Loi sur les pêches traite de
exhaustively with property seized under the Fish- façon exhaustive des biens saisis en vertu de la Loi
eries Act given the special nature of the kinds of sur les pêches compte tenu de la nature particuli`ere
property at issue: fish, fishing vessels, and equip- du type de biens en question : du poisson, des
ment. The respondent argues that s. 489.1 of the bateaux de pˆeche et du mat´eriel. L’intimée soutient
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, also applies que l’art. 489.1 du Code criminel, L.R.C. 1985,
to the seized property of a person accused of an ch. C-46, s’applique ´egalement aux biens saisis
offence under the Fisheries Act. However, s. 489.1 d’une personne accus´ee d’une infraction `a la Loi
begins with the words, “Subject to this or any sur les pêches. Or, cet article commence par les
other Act of Parliament . . . ”. Therefore, because mots suivants : « Sous r´eserve des autres disposi-
the federal Fisheries Act also deals with the prop- tions de la pr´esente loi ou de toute autre loi f´edé-
erty of a person accused of an offence under that rale . . . ». En cons´equence, comme la Loi sur les
Act, in my view, s. 489.1 of the Criminal Code has pêches fédérale porte aussi sur les biens d’une per-
no application in this case. sonne accus´ee d’une infraction `a cette Loi, je suis

d’avis que l’art. 489.1 du Code criminel ne s’ap-
plique pas en l’esp`ece.

In general, there is no authority under the Act to 38De façon générale, la Loi ne conf`ere pas le pou-
dispose of seized property before the close of pro- voir d’ali´ener les biens saisis avant l’issue des
ceedings. Thus, the scheme of the Fisheries Act poursuites intent´ees. Le r´egime établi par la Loi
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properly reflects the presumption of innocence andsur les pêches reflète donc comme il se doit la pr´e-
the related principle that the property of an accused somption d’innocence et le principe connexe selon
should be preserved until culpability is finally lequel il faut pr´eserver les biens de l’accus´e jus-
determined. The rationale for excepting seized per- qu’`a ce qu’une d´eclaration de culpabilit´e soit pro-
ishables from the application of these principles is nonc´ee dans une d´ecision définitive. Le motif pour
obvious: the quality and value of perishables will lequel les marchandises p´erissables saisies sont
deteriorate in storage, hence it is in the interest of soustraites `a l’application de ces principes est ´evi-
an accused that the Fisheries Act allow for the dent : la qualit´e et la valeur des marchandises
timely disposition of seized perishables (see p´erissables diminuent lors de la garde, de sorte
s. 70(3)). However, that the Fisheries Act other- qu’il est dans l’int´erêt de l’accus´e que la Loi sur
wise preserves the property of an accused person isles pêches permette l’aliénation de ces marchandi-
not fatal to the broader interpretation of the power ses en temps opportun (voir le par. 70(3)). Toute-
to order forfeiture advanced by the appellant. The fois, le fait que la Loi sur les pêches préserve par
property of an accused person is protected under ailleurs les biens de l’accus´e n’empêche pas l’in-
the Fisheries Act vis-à-vis the quasi-criminal pro- terpr´etation large du pouvoir d’ordonner la confis-
cess under that Act, but there is nothing in the cation qu’a pr´econisée l’appelante. La Loi sur les
scheme of the Fisheries Act that would extend that pêches protège les biens de l’accus´e dans le cadre
protection vis-à-vis another civil authority. In other de la proc´edure quasi p´enale qu’elle pr´evoit, mais
words, a person charged with an offence under the rien dans le r´egime établi par cette loi n’´etend cette
Fisheries Act cannot rely on the presumption of protection en mati`ere civile. En d’autres termes, la
innocence to prevent or delay a person with an in personne accus´ee d’une infraction `a la Loi sur les
rem claim against his property from obtaining a pêches ne peut invoquer la pr´esomption d’inno-
remedy. Similarly, where the culpability of a per- cence pour empˆecher une personne ayant une
son charged with an offence under the Fisheries demande in rem à faire valoir relativement `a ses
Act has been finally determined, the presumption biens d’obtenir r´eparation ou pour retarder l’obten-
of innocence is spent and there is nothing tion de cette r´eparation. De mˆeme, une d´ecision
expressed in the Fisheries Act that would immu- d´efinitive qui établit la culpabilité d’une personne
nize proceeds of sale realized pursuant to a civil accus´ee d’une infraction `a la Loi sur les pêches
authority from forfeiture. In this way, the scheme met fin `a la présomption d’innocence et rien dans
of the Fisheries Act is, at once, strict enough to la Loi sur les pêches n’empêche la confiscation du
preserve the seized property of an accused subject produit d’une vente effectu´ee en mati`ere civile.
to prosecution under the Fisheries Act, and flexible Ainsi, le r´egime établi par la Loi sur les pêches est
enough to preserve the availability of the penalties `a la fois suffisamment strict pour pr´eserver les
necessary to achieve the object of the Fisheries biens saisis d’une personne poursuivie en vertu de
Act. la Loi sur les pêches et suffisamment souple pour

préserver le pouvoir d’imposer les peines n´eces-
saires `a la réalisation de l’objet de la Loi sur les
pêches.

4. The Legislative Context 4. Le contexte l´egislatif

(a) Treatment of Proceeds under the Fisheries a) Le traitement du produit de la vente prescrit
Act par la Loi sur les pêches

The remaining factor to consider is the legisla-39 Le dernier facteur `a examiner est le contexte
tive context in which s. 72(1) exists. In interpreting l´egislatif du par. 72(1). Pour interpr´eter de fa¸con
the s. 72(1) power to order forfeiture narrowly, the restrictive le pouvoir d’ordonner la confiscation
Court of Appeal relied in part on the treatment of que conf`ere le par. 72(1), la Cour d’appel s’est
proceeds in the preceding, consecutive ss. 70(3) fond´ee en partie sur le traitement du produit de la
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and 71(1). Taken together, those subsections read vente pr´evu dans les paragraphes cons´ecutifs qui
as follows: précèdent cette disposition, soit les par. 70(3) et

71(1). Consid´erés ensemble, ces paragraphes pr´e-
voient :

70. . . . 70. . . .

(3) A fishery officer or fishery guardian who has cus- (3) L’agent des pˆeches ou le garde-pˆeche qui a la
tody of any fish or other perishable thing seized under garde de marchandises p´erissables saisies peut en dispo-
this Act may dispose of it in any manner the officer or ser de la fa¸con qu’il estime indiqu´ee, le produit de l’ali´e-
guardian considers appropriate and any proceeds real- nation ´etant vers´e au receveur g´enéral.
ized from its disposition shall be paid to the Receiver
General.

71. (1) Subject to this section, any fish or other thing 71. (1) Sous r´eserve des autres dispositions du pr´esent
seized under this Act, or any proceeds realized from its article, le poisson ou les objets saisis en vertu de la pr´e-
disposition, may be detained until the fish or thing or sente loi ou le produit de leur ali´enation peuvent ˆetre
proceeds are forfeited or proceedings relating to the fish retenus jusqu’`a ce que leur confiscation soit prononc´ee
or thing are finally concluded. ou qu’une d´ecision définitive soit rendue lors des pour-

suites intent´ees à leur égard.

It has been argued that because the phrase “any 40On a prétendu qu’´etant donn´e que l’expression
proceeds realized from its disposition” first « le produit de l’ali´enation » apparaˆıt pour la pre-
appears in s. 70(3), and in that context is limited to mi`ere fois au par. 70(3) et qu’elle se limite dans ce
proceeds of perishables, the phrase should con- contexte aux marchandises p´erissables, elle doit
tinue to be read as being so limited when it appears continuer d’ˆetre interpr´etée en ce sens lorsqu’elle
in subsequent sections of the Fisheries Act. Fur- figure dans les dispositions suivantes de la Loi sur
thermore, as an illustration of the above proposi-les pêches. Pour illustrer la proposition qui pr´e-
tion, it is argued that s. 71(1) makes better sense if c`ede, on pr´etend en outre que le par. 71(1) est plus
“any proceeds realized from its disposition”, as it logique si l’expression « le produit de leur ali´ena-
appears in that subsection, refers only to s. 70(3) tion », qui figure dans cette disposition, renvoie
proceeds. It would be unusual that s. 71(1) of the uniquement au produit dont il est fait mention au
Fisheries Act would purport to authorize the deten- par. 70(3). Il serait inusit´e que le par. 71(1) de la
tion of the proceeds of disposition of a vessel madeLoi sur les pêches vise à autoriser la r´etention du
pursuant to an authority other than the Fisheries produit de l’aliénation d’un navire effectu´ee en
Act. The usual course would be for the authority vertu d’un autre texte l´egislatif que la Loi sur les
under which the order for sale was made to detainpêches. Normalement, la juridiction qui a ordonn´e
any proceeds arising from that order. For example, la vente devrait conserver le produit de la vente.
in this case, the proceeds of the sale of the Kristina Par exemple, le receveur g´enéral conserve actuel-
Logos are currently detained by the Receiver Gen- lement le produit de la vente du Kristina Logos au
eral for the benefit of the Federal Court, the source profit de la Cour f´edérale, dont ´emane l’ordon-
of the order for sale. This reasoning, it is argued, nance de vente. Ce raisonnement, pr´etend-on, jus-
justifies applying the limited interpretation of “any tifie l’application `a tous les paragraphes qui sui-
proceeds” found in s. 70(3) to all subsequent sub- vent, notamment au par. 72(1), de l’interpr´etation
sections, including s. 72(1). restrictive de l’expression « le produit » figurant au

par. 70(3).

However, although a limited interpretation of 41Toutefois, même s’il est possible de soutenir
“any proceeds” may arguably make better sense of que le par. 71(1) est plus logique si l’on attribue
s. 71(1), a purely grammatical interpretation of une interpr´etation restrictive `a l’expression « le
“any proceeds” is not beyond the rationale of that produit », il ne perd pas sa raison d’ˆetre et ne
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provision, nor does it render it absurd. As noted devient pas absurde si on interpr`ete cette expres-
above in respect of s. 72(1), read according to its sion selon son sens purement grammatical.
ordinary and grammatical meaning, the phrase Comme je l’ai mentionn´e précédemment relative-
“any proceeds realized from its disposition” in ment au par. 72(1), selon son sens ordinaire et
s. 71 includes proceeds of vessels seized under the grammatical, l’expression « le produit de leur ali´e-
Fisheries Act. Thus, s. 71 merely makes a grant of nation » figurant `a l’art. 71 englobe le produit de la
authority to detain proceeds that is partly superflu- vente des navires saisis en vertu de la Loi sur les
ous in that only in unusual circumstances could thepêches. Ainsi, l’art. 71 confère simplement un pou-
s. 71 power to detain proceeds be practically exer- voir de r´etention du produit de la vente qui est en
cised in respect of proceeds realized pursuant to an partie superflu, puisque ce n’est qu’exceptionnelle-
authority other than the Fisheries Act. Such cir- ment que ce pouvoir peut ˆetre exerc´e en pratique `a
cumstances could arise if the Federal Court were to l’´egard du produit d’une vente effectu´ee en vertu
make an order pursuant to Federal Court Rule d’un autre texte l´egislatif que la Loi sur les pêches.
1007 that proceeds of sale be paid into court and Ce pourrait ˆetre le cas si la Cour f´edérale statuait,
held for the benefit of orders made by other courts. dans une ordonnance fond´ee sur la r`egle 1007 des
In addition, although there is no authority to dis-Règles de la Cour fédérale, que le produit de la
pose of seized property until after the close of pro- vente doit ˆetre consign´e à la Cour et retenu aux
ceedings, s. 71(1) of the Fisheries Act does provide fins de l’ex´ecution d’ordonnances ´emanant
for the detention of the proceeds of “any . . . thing d’autres tribunaux. De plus, bien que rien ne per-
seized under this Act”. Furthermore, Federal mette l’ali´enation des biens saisis avant l’issue des
Court Rule 1008 provides that the Federal Court poursuites `a leur égard, le par. 71(1) de la Loi sur
has the power to determine the rights of all claim-les pêches prévoit la rétention du produit de la
ants to moneys paid into court pursuant to Rule vente des « objets saisis en vertu de la pr´esente
1007(7). Thus, it is difficult to differentiate, on a loi ». En outre, selon la r`egle 1008 des Règles de la
principled basis, between a situation where theCour fédérale, la Cour fédérale a le pouvoir de
Crown establishes a claim in the provincial court d´eterminer les droits de tous les r´eclamants sur
which is then executed in the Federal Court and l’argent consign´e à la cour en vertu de la r`egle
the situation in this case where the provincial court 1007(7). Il est donc difficile de faire la distinction,
purports to order forfeiture of monies in the hands sur le plan des principes, entre le cas o`u la Cou-
of a Federal Court. In the result, one is not neces- ronne ´etablit devant le tribunal provincial une
sarily driven to infer, as the Court of Appeal con- r´eclamation ex´ecutée par la suite en Cour f´edérale
cluded, that, taken together, ss. 70(3) and 71(1) et la situation en l’esp`ece où le tribunal provincial
serve to limit the grant of power to order forfeiture ordonne la confiscation de l’argent consign´e à la
in s. 72(1). Cour f´edérale. En cons´equence, ces consid´erations

n’amènent pas n´ecessairement `a conclure, comme
l’a fait la Cour d’appel, que les par. 70(3) et 71(1),
interprétés ensemble, limitent le pouvoir d’ordon-
ner la confiscation conf´eré par le par. 72(1).

Indeed, had Parliament intended the phrase “any42 D’ailleurs, si le législateur avait voulu que les
proceeds realized from its disposition” to be lim- expressions « le produit de leur ali´enation » et « le
ited to proceeds of perishables in ss. 71(1) and produit de son ali´enation » figurant respectivement
72(1), it could have done so expressly, as it did in aux par. 71(1) et 72(1) se limitent au produit de la
s. 70(3), as well as ss. 72(2) and 72(3). Instead, a vente de marchandises p´erissables, il aurait pu le
pattern in the use of the phrase at issue is evident dire explicitement, comme il l’a fait au par. 70(3)
whereby in some sections it is expressly limited to ainsi qu’aux par. 72(2) et 72(3). Au contraire, un
the proceeds of perishables and in other sections it mod`ele se dessine clairement quant `a l’utilisation
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refers more generally to all forms of property des expressions en cause : dans certains articles,
seized under the Act and proceeds thereof. elles sont express´ement limitées au produit de la

vente des marchandises p´erissables, alors que dans
d’autres dispositions, elles renvoient de fa¸con plus
générale à tous les genres de biens saisis en vertu
de la Loi et au produit de leur vente.

In addition, it is notable that ss. 70(3) and 71(1) 43Il faut aussi souligner que les par. 70(3) et 71(1)
are directed at the property of a person at a stage in visent les biens d’une personne `a l’étape des proc´e-
the proceedings where the person is only accused dures o`u celle-ci est seulement accus´ee d’une
of an offence. Whereas s. 72(1) is directed at the infraction. Par contre, le par. 72(1) se rapporte aux
property of a person who has been convicted of an biens d’une personne d´eclarée coupable d’une
offence. Thus, ss. 70(3) and 71(1) are distinct from infraction. Les paragraphes 70(3) et 71(1) diff`erent
s. 72(1) in that the former address procedural mat- donc du par. 72(1) : les premiers traitent de ques-
ters and the later is in effect a sentencing provi- tions de proc´edure tandis que le dernier constitue
sion. In this sense, s. 72 stands alone and apart en fait une disposition relative `a la détermination
from the immediately preceding sections. This de la peine. En ce sens, il faut prendre l’art. 72 iso-
would seem to run against the argument that one l´ement et le consid´erer séparément des articles qui
must read ss. 70(3), 71(1) and 72(1) together in le pr´ecèdent imm´ediatement. Cette distinction
interpreting the phrase “any proceeds realized semble r´efuter l’argument selon lequel il faut lire
from its disposition”. les par. 70(3), 71(1) et 72(1) conjointement pour

interpréter les expressions « le produit de leur ali´e-
nation » et « le produit de son ali´enation ».

(b) Continued Physical Detention b) La rétention matérielle continue

The appellant argues that the Court of Appeal 44Selon l’appelante, la Cour d’appel a commis une
erred by finding that continued physical detention erreur en concluant que la r´etention mat´erielle con-
of seized property is a precondition to an order of tinue des biens saisis constituait une condition
forfeiture under s. 72(1). The only clear and pr´ealable au prononc´e d’une ordonnance de confis-
express preconditions to such an order is the con- cation sous le r´egime du par. 72(1). La seule con-
viction of the accused. Otherwise, the words in dition pr´ealable claire et explicite au prononc´e
s. 72(1) are equivocal on this point. A continued d’une telle ordonnance est la d´eclaration de culpa-
physical detention precondition might make sense bilit´e de l’accus´e. Pour le reste, le libell´e du
were the word “seized” to be read only in the pre- par. 72(1) est ´equivoque sur cette question. L’exis-
sent tense. However, the word “seized” can also be tence d’une condition pr´ealable de r´etention mat´e-
read in the past tense and so may also refer to rielle continue pourrait ˆetre logique si le mot
things formerly seized under the Act. Furthermore, « saisi » ´etait interprété uniquement au pr´esent. Ce
the legal definition of “forfeiture” is “a divestiture terme peut toutefois ˆetre interpr´eté au pass´e et
of specific property without compensation”: see viser les objets saisis ant´erieurement en vertu de la
Black’s Law Dictionary (6th ed. 1990), at p. 650. It Loi. En outre, la d´efinition juridique du terme
may be that after a bare divestiture of the property « confiscation » («forfeiture ») est [TRADUCTION]
rights of the owner, without more, the title to prop- « le retranchement d’un bien ou droit de propri´eté
erty would necessarily vest in the party holding particuli`ere sans indemnit´e » («a divestiture of
possession, i.e. the Crown, where the property wasspecific property without compensation ») : voir
detained under its authority up until forfeiture. Black’s Law Dictionary (6e éd. 1990), p. 650. Il se
However, s. 72(1) reads “the court may . . . order pourrait qu’apr`es le simple retranchement des
that any thing . . . or any proceeds . . . be forfeited droits de propri´eté du propriétaire, sans plus, le
to Her Majesty”. Thus, once forfeiture has been titre de propri´eté des biens soit n´ecessairement
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ordered under s. 72(1), any rights to the property d´evolu à la partie qui en a la possession, c’est-`a-
vest in Her Majesty, regardless of who has posses- dire la Couronne, lorsqu’elle les retient dans
sion at the time of forfeiture. In other words, a l’exercice de ses pouvoirs jusqu’`a la confiscation.
continued physical detention is not expressly stated Le paragraphe 72(1) indique toutefois que « [l]e
as a precondition to an order of forfeiture on the tribunal [. . .] peut [. . .] ordonner que tout objet
face of s. 72(1). [. . .] ou le produit [. . .] soit confisqu´e au profit de

Sa Majest´e ». Par cons´equent, une fois la confisca-
tion ordonnée en vertu du par. 72(1), tous les droits
de propriété des biens sont d´evolus à Sa Majest´e,
peu importe qui en a la possession au moment de
la confiscation. En d’autres termes, il ne ressort
pas express´ement du par. 72(1) que la r´etention
matérielle continue constitue une condition pr´eala-
ble au prononc´e d’une ordonnance de confiscation.

However, the Court of Appeal inferred that con-45 Toutefois, apr`es avoir examin´e les pouvoirs de
tinued physical detention is a necessary precondi- saisie, de garde et de r´etention pr´evus aux art. 51,
tion to forfeiture after reviewing the powers to 70 et 71, la Cour d’appel a conclu que la r´etention
seize, retain custody of and detain property in mat´erielle continue ´etait une condition pr´ealable
ss. 51, 70 and 71. The Court of Appeal at para. 34 n´ecessaire `a la confiscation. Selon la Cour d’appel
determined that: (au par. 34) :

Following a seizure, there are two possibilities: the ves- [TRADUCTION] Il y a deux possibilit´es à la suite d’une
sel or other object seized will be detained by the fishery saisie : le navire ou l’autre objet saisi sera soit retenu par
officer or his agent; or, it will be returned to the owner, l’agent des pˆeches ou son repr´esentant, soit remis `a son
at which time the seizure will be at an end. propri´etaire, ce qui met fin `a la saisie.

But the Court of Appeal’s analysis in this regard Malheureusement, la Cour d’appel n’a pas pouss´e
did not, with respect, go far enough. First, the son analyse assez loin `a cet égard. Premi`erement,
Court of Appeal did not deal with the fact that elle n’a pas trait´e de la possibilit´e que les biens en
property could be released from seizure, but not question fassent l’objet d’une mainlev´ee de saisie
returned to the owner for being subject to an arrest sans ˆetre restitu´es à leur propriétaire parce qu’un
order or an order for sale made under the authority autre tribunal en aurait ordonn´e la saisie ou la
of another court. This is significant since, as noted vente. Cet ´elément est important puisque, comme
above, the Fisheries Act was amended in 1991 to je l’ai mentionn´e précédemment, le l´egislateur a
remove the limitation that only those proceeds modifi´e la Loi sur les pêches en 1991 pour suppri-
realized by a disposition under the Fisheries Act mer la restriction selon laquelle seul le produit
are subject to forfeiture. Second, the Court of d’une vente effectu´ee en vertu de la Loi sur les
Appeal did not consider the effect of a continuedpêches était susceptible de confiscation. Deuxi`e-
physical detention precondition on the process by mement, la Cour d’appel n’a pas tenu compte de
which a vessel may be returned to its owner upon l’effet qu’aurait la condition pr´ealable de r´etention
the deposit of security under s. 71(2). mat´erielle continue sur le processus par lequel un

navire peut ˆetre restitu´e à son propri´etaire sur
dépôt d’une garantie en vertu du par. 71(2).

Under s. 71(2) of the Fisheries Act, the process46 Le processus par lequel le d´epôt d’une garantie
by which a security deposit obtains the release of permet la mainlev´ee de la saisie des biens en vertu
seized property is a kind of bailment. Section 71(2) du par. 71(2) de la Loi sur les pêches est un genre
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provides that, if security is given to Her Majesty in de cautionnement. Cette disposition conf`ere au tri-
a form and amount satisfactory to the Minister, the bunal le pouvoir discr´etionnaire d’ordonner la res-
court has a discretionary power to order that the titution des biens au saisi si une garantie, que le
seized property be returned to the person from ministre juge acceptable quant au montant et `a la
whom it was seized. In the result, a contract is forme, est fournie `a Sa Majest´e. Il y a donc forma-
formed between the Crown and the person seeking tion d’un contrat entre la Couronne et la personne
the return of the property whereby the person qui demande la restitution des biens, par lequel
pledges something of value, usually money in an cette derni`ere donne en gage `a la Couronne un
amount equal to or exceeding the market value of objet de valeur, g´enéralement un montant d’argent
the seized property, in order to assure the perform- ´egal ou sup´erieur à la valeur marchande des biens
ance of an obligation by furnishing a resource to saisis, pour garantir l’ex´ecution de l’obligation
be used in case of failure in the principal obliga- principale. Cette entente profite aux deux parties
tion. This arrangement is mutually beneficial since parce que le saisi peut r´ecupérer les biens et les uti-
the person from whom the property was seized is liser `a bon escient et que la Couronne n’a pas `a
able to reacquire the property and put it to good engager des d´epenses pour leur garde et leur entre-
use, while the Crown need not incur expenses for tien. De cette mani`ere, les deux parties, de mˆeme
the storage and maintenance of seized property. In que les cr´eanciers, sont prot´egés contre la diminu-
this way, both parties, as well as any creditors, are tion de valeur r´esultant de l’accumulation des frais
protected from the diminution of equity that can de garde au cours de la r´etention des biens. Il
occur when storage costs accumulate while prop- existe donc des raisons valables et imp´erieuses
erty is detained. There are, therefore, sound and d’interpr´eter cette loi de fa¸con à harmoniser les
compelling reasons to interpret this legislation in a droits de l’accus´e, de la Couronne, des employ´es et
way that will harmonize the interests of the des cr´eanciers, qui ont int´erêt à obtenir la remise
accused, the Crown, the employees and creditors en circulation des biens productifs qui g´enèrent des
that have an interest in getting productive, income- revenus. Compte tenu de la possibilit´e d’une lon-
earning property back into circulation. Given the gue p´eriode de r´etention avant le proc`es, la restitu-
potential for a lengthy period of pre-trial detention, tion des biens sur fourniture d’une garantie com-
the benefits to be obtained by the return of prop- porte d’importants avantages et il ne faut pas
erty on the deposit of security are significant and d´ecourager le recours `a ce processus.
recourse to this process should not be discouraged.

However, for the reasons that follow, recourse 47Toutefois, pour les motifs qui suivent, il serait
to this process would be less attractive if an order moins int´eressant de recourir `a ce processus si une
of forfeiture were subject to a precondition of con- ordonnance de confiscation ´etait assujettie `a une
tinued physical detention. There appears to be no condition pr´ealable de r´etention mat´erielle conti-
power under the Act to order the forfeiture of a nue. La Loi ne semble pas conf´erer le pouvoir
security deposit, only the vessel or other property d’ordonner la confiscation d’un d´epôt de garantie;
for which it is exchanged. The right to claim the seul le navire ou les autres biens contre lesquels la
security deposit is contractual and arises out of the garantie est ´echang´ee peuvent ˆetre confisqu´es. Le
failure of the person to whom the property was droit de r´eclamer le d´epôt de garantie est contrac-
returned to perform the obligations undertaken tuel et d´ecoule de l’inex´ecution des obligations
upon the return of seized property. The parties qu’a contract´ees le saisi lors de la restitution des
ought to be free to include in such a contract, an biens. Il devrait ˆetre loisible aux parties de pr´evoir
obligation to deliver-up the vessel if an order of dans un tel contrat l’obligation de restituer le
forfeiture is made against it. There is nothing in navire si celui-ci fait l’objet d’une ordonnance de
the Act to indicate an intention to constrain the confiscation. Rien dans la Loi ne fait ressortir l’in-
parties from contracting in this way. tention d’empˆecher les parties de stipuler ce genre

de clause.
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Furthermore, if continued physical detention48 De plus, si la r´etention mat´erielle continue ´etait
were a precondition to an order of forfeiture, to une condition pr´ealable au prononc´e d’une ordon-
preserve the availability of the penalty of forfei- nance de confiscation, il faudrait, pour que cette
ture, either the Crown would have to refuse to peine puisse ˆetre appliqu´ee, que la Couronne
accept a security deposit, or the court would have refuse le d´epôt de garantie ou que le tribunal
to exercise its discretion and refuse to order the exerce son pouvoir discr´etionnaire et refuse d’or-
return of the property. There is nothing in the Fish- donner la restitution des biens. Rien dans la Loi sur
eries Act to indicate that the interim, interlocutory les pêches n’indique que la mesure provisoire et
measure of the return of property on the deposit of interlocutoire que constitue la restitution des biens
security should trump or foreclose the remedy of sur d´epôt d’une garantie devrait ´ecarter ou rendre
forfeiture. Such an interpretation is inconsistent inapplicable la r´eparation de la confiscation. Une
with the mutual benefits available under this pro- telle interpr´etation est incompatible avec les avan-
cess, the harmonization of the interests of the par- tages mutuels que comporte ce processus, l’harmo-
ties and innocent third parties, the intention of Par- nisation des droits des parties et des tiers inno-
liament to increase the severity and flexibility of cents, l’intention du l´egislateur d’accroˆıtre la
penalties under the Fisheries Act, and the deterrent s´evérité et la souplesse des peines pr´evues par la
effect of the power of forfeiture. Taking all of this Loi sur les pêches et l’effet dissuasif du pouvoir de
into consideration, I believe it follows that s. 72(1) confiscation. Apr`es avoir pris tous ces ´eléments en
contemplates the making of an order of forfeiture consid´eration, j’estime que le par. 72(1) pr´evoit le
against a vessel that has been released from seizure prononc´e d’une ordonnance de confiscation contre
and returned on the deposit of security. It also fol- un navire ayant fait l’objet d’une mainlev´ee de sai-
lows that when s. 72(1) authorizes the forfeiture of sie et restitu´e sur dépôt d’une garantie. En outre,
“any thing seized under this Act”, that includes l’autorisation de confisquer « tout objet saisi »
things that have been formerly seized under the accord´ee par le par. 72(1) vise les objets qui ont
Fisheries Act, but released from seizure. ´eté saisis ant´erieurement en vertu de la Loi sur les

pêches, mais qui ont fait l’objet d’une mainlev´ee.

(c) Relief from Forfeiture c) Le recours en cas de confiscation

In addition, the Court of Appeal did not consider49 En outre, la Cour d’appel n’a pas examin´e les
the implications of s. 75 of the Fisheries Act. Sec- répercussions de l’art. 75 de la Loi sur les pêches.
tion 75 permits innocent parties with an interest L’article 75 permet aux parties innocentes d´etenant
against property to apply to a provincial superior un droit sur des biens de solliciter aupr`es de la cour
court for an order that their interest is not affected sup´erieure d’une province une ordonnance d´ecla-
by the forfeiture and declaring the extent of their rant que la confiscation ne porte pas atteinte `a leurs
interest. It is open to an innocent party to assert its droits et pr´ecisant l’étendue de ceux-ci. Une partie
interest in the form of an in rem claim against a innocente peut faire valoir son droit sur le navire
vessel in the Federal Court, under its admiralty sous la forme d’une demande in rem présentée
jurisdiction. Notwithstanding the respondent’s devant la Cour f´edérale, exer¸cant alors sa comp´e-
argument that the courts in Newfoundland have tence en mati`ere d’amiraut´e. Malgré l’argument de
retained their admiralty jurisdiction intact, such a l’intim´ee selon lequel les tribunaux de Terre-
course of action is natural, especially in jurisdic- Neuve ont conserv´e intacte leur comp´etence en
tions where the superior courts’ admiralty jurisdic- mati`ere d’amiraut´e, une telle proc´edure est nor-
tion has been ceded to the Federal Court of male, surtout dans les ressorts o`u la compétence
Canada. Indeed, it would be perverse to force a lit- des cours sup´erieures en mati`ere d’amiraut´e a été
igant claiming an in rem interest in a seized vessel c´edée à la Cour fédérale du Canada. Il serait d’ail-
to wait for an order of forfeiture under the Fisher- leurs abusif d’obliger la partie faisant valoir un
ies Act in order to have the extent of its interest droit r´eel sur un navire saisi `a attendre la d´eli-
determined by a court of admiralty jurisdiction. vrance d’une ordonnance de confiscation en appli-
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Thus, it is evident from s. 75 that the Fisheries Act cation de la Loi sur les pêches pour qu’un tribunal
does contemplate the possibility of parallel pro- comp´etent en mati`ere d’amiraut´e détermine l’éten-
ceedings, in personam and in rem, involving the due de son droit. Par cons´equent, il ressort claire-
same vessel. This lends further support to the view ment de l’art. 75 que la Loi sur les pêches prévoit
that s. 72(1) authorizes the forfeiture of proceeds la possibilit´e d’instances parall`eles, in personam et
realized pursuant to an authority other than thein rem, touchant le mˆeme navire. Cette conclusion
Fisheries Act. renforce l’opinion que le par. 72(1) autorise la

confiscation du produit de la vente obtenu en vertu
d’un autre texte l´egislatif que la Loi sur les pêches.

(d) Harmonization of Statutes d) L’harmonisation des lois

As noted above, because of the interaction in 50Comme je l’ai mentionn´e précédemment, en rai-
this case between the in personam jurisdiction of son de l’interaction entre la comp´etence in perso-
the Newfoundland Supreme Court under the Fish- nam dont la Cour suprˆeme de Terre-Neuve est
eries Act and the in rem jurisdiction of the Federal investie en application de la Loi sur les pêches et
Court under the admiralty provisions of the Fed- de la comp´etence in rem en matière d’amiraut´e que
eral Court Act, in considering the “entire context” la Loi sur la Cour fédérale confère à la Cour fédé-
of s. 72(1) and the intent of Parliament, it is impor- rale, il est important d’appliquer en l’esp`ece les
tant to apply the principles for harmonizing differ- principes d’harmonisation des lois dans le cadre de
ent statutes in this case. l’examen du « contexte global » du par. 72(1) et de

l’intention du législateur.

The admiralty provisions of the Federal Court 51On peut et on doit interpr´eter les dispositions de
Act and the provisions of the Fisheries Act can and la Loi sur la Cour fédérale en matière d’amiraut´e
should be read as a consistent, harmonious scheme et les dispositions de la Loi sur les pêches comme
for the regulation of maritime matters. Fishing ves- des r´egimes coh´erents et harmonieux de r´eglemen-
sels and their use are at the heart of the activities tation des questions maritimes. Les bateaux de
governed by each regime, and the law in one area pˆeche et leur utilisation sont au cœur des activit´es
will inevitably exert an influence on the law in the que r´egit chacun de ces syst`emes, et les disposi-
other. For example, it is a likely scenario that tions de l’un influenceront in´evitablement les dis-
many fishing vessels are mortgaged and must be positions de l’autre. Par exemple, il est probable
active and producing income in order to discharge que de nombreux bateaux de pˆeche sont grev´es
the mortgage. A seizure of such a vessel under the d’une hypoth`eque et qu’ils doivent ˆetre exploités et
Fisheries Act can result in a lengthy pre-trial g´enérer des revenus pour permettre le rembourse-
detention. If an owner is unable to obtain the ment de l’emprunt hypoth´ecaire. La saisie d’un tel
return of the vessel by posting security, by taking navire en application de la Loi sur les pêches peut
the vessel out of the working ocean, it is likely that donner lieu `a une longue r´etention avant le proc`es.
a period of detention that curtailed the income pro- Si le propri´etaire est incapable d’obtenir la restitu-
ducing activities of the vessel would precipitate a tion du navire en fournissant une garantie, il est
civil claim against the vessel in a court of admi- vraisemblable qu’une p´eriode de r´etention empˆe-
ralty jurisdiction such as the Federal Court of chant son utilisation dans l’oc´ean et faisant obsta-
Canada. Therefore, a reasonable and obvious cle `a ses activit´es lucratives entraˆıne une poursuite
explanation of the 1991 amendments to s. 72(1) is civile contre le navire devant un tribunal comp´e-
that the above scenario was anticipated by the leg- tent en mati`ere d’amiraut´e comme la Cour f´edérale
islators, who, in order to preserve the jurisdiction du Canada. Les modifications apport´ees en 1991
of the courts to impose forfeiture as a penalty, au par. 72(1) s’expliquent donc raisonnablement et
broadened the power to make an order of forfeiture manifestement de la fa¸con suivante : le l´egislateur
to include in its scope the proceeds of a disposition a anticip´e ce sc´enario et, afin de pr´eserver la com-
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of a seized vessel realized under an authority other p´etence des tribunaux d’imposer la confiscation
than the Fisheries Act, thus giving effect to Parlia- comme peine, il a ´elargi le pouvoir d’ordonner la
ment’s intention to increase penalties for fisheries confiscation au produit de la vente d’un navire
offences while also preserving the operation of saisi effectu´ee en vertu d’un texte l´egislatif autre
the presumption of innocence vis-à-vis the quasi- que la Loi sur les pêches, donnant ainsi effet `a l’in-
criminal processes of the Fisheries Act. tention du législateur d’augmenter les peines

reliées aux infractions en mati`ere de pˆeche tout en
protégeant l’application de la pr´esomption d’inno-
cence `a l’égard de la proc´edure quasi p´enale de la
Loi sur les pêches.

If the Court of Appeal’s narrow interpretation of52 Si on adoptait l’interpr´etation restrictive qu’a
s. 72(1) is adopted, an order for sale emanating donn´ee la Cour d’appel au par. 72(1), une ordon-
from the Federal Court would terminate the juris- nance de vente de la Cour f´edérale mettrait fin au
diction of the Newfoundland Supreme Court to pouvoir de la Cour suprˆeme de Terre-Neuve d’or-
order forfeiture. As between the Fisheries Act and donner la confiscation. En ce qui a trait `a l’interac-
the grant of admiralty jurisdiction in the Federal tion entre la Loi sur les pêches et la comp´etence en
Court Act, such a result does not comply with the mati`ere d’amiraut´e prévue dans la Loi sur la Cour
principle of interpretation that presumes a har-fédérale, un tel résultat n’est pas conforme au prin-
mony, coherence, and consistency between statutes cipe d’interpr´etation qui pr´esume l’harmonie, la
dealing with the same subject matter. coh´erence et l’uniformit´e entre les lois traitant du

même sujet.

V. Conclusion V. Conclusion

Considering the various issues in this appeal, the53 Compte tenu des diff´erentes questions en cause
jurisdictional questions they raise, and the recon- dans le pr´esent pourvoi, des questions de comp´e-
ciliation of jurisdictions in rem and in personam, tence qu’elles soul`event et de la conciliation des
criminal and commercial, maritime and penal, and comp´etences in rem et in personam, criminelle et
Federal Court and provincial court, I conclude that commerciale, maritime et p´enale, ainsi que de la
s. 72(1) does authorize the sentencing court to comp´etence de la Cour f´edérale et du tribunal pro-
make an order of forfeiture against the proceeds of vincial, je conclus que le par. 72(1) autorise le tri-
disposition of a vessel formerly seized under the bunal charg´e de la d´etermination de la peine `a ren-
Fisheries Act, but sold under the jurisdiction of the dre une ordonnance de confiscation du produit de
Federal Court of Canada. The sale of the vessel l’ali´enation d’un navire saisi `a l’origine en applica-
was contemplated, but not effected, under the Fish- tion de la Loi sur les pêches, mais vendu dans
eries Act. Furthermore, the Crown in this case did l’exercice de la comp´etence de la Cour f´edérale du
not institute proceedings in the Federal Court, and Canada. La Loi sur les pêches prévoyait la vente
its application to intervene and motion for an order du navire, mais ce n’est pas en application de cette
for sale were not an end run around limitations in loi que la vente a ´eté effectuée. En outre, la Cou-
the Fisheries Act. ronne n’a pas introduit d’instance en Cour f´edérale

dans la pr´esente affaire, et sa demande d’interven-
tion et sa requˆete visant l’obtention d’une ordon-
nance de vente ne visaient pas `a contourner les res-
trictions de la Loi sur les pêches.

For the foregoing reasons, I would allow the54 Pour les motifs qui pr´ecèdent, je suis d’avis
appeal, set aside the order of the Court of Appeal, d’accueillir le pourvoi, d’annuler l’ordonnance de
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and restore the order of forfeiture made by the sen- la Cour d’appel et de r´etablir l’ordonnance de con-
tencing judge. fiscation qu’a rendue le juge charg´e de la d´etermi-

nation de la peine.

Appeal allowed. Pourvoi accueilli.
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