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being received was previously considered in equaliza-
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received assets in exchange for capitalized value of
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assets in order to produce income — If assets not
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spouse, based on what those assets could produce if
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The parties separated in 1991 after a 36-year marriage

in which the wife was a homemaker with primary
responsibility for raising their seven children, while the
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Pesents: Le juge en chef McLachlin et les juges

L'Heureuxe)ub’Gonthier, lacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

Maijor,

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit de la famille — Obligation alimentaire entre
conjoints — Modification lors de la retraite — Double
indemnisation — Revenu provenant de la pension de
retraite — Le conjoint débiteur a la retraite a-t-il le
droit de demander la réduction de son obligation ali-
mentaire envers un ex-conjoint en raison du fait que la
pension de retraite qu'il regoit maintenant a déja fait
partie de I’égalisation des biens matrimoniaux? — Le
conjoint qui a regu des biens en échange de la valeur
capitalisée de la pension de retraite de I'autre conjoint
a-t-il I'obligation d'investir ces biens de maniére a pro-
duire un revenu? — S les biens ne sont pas investis, la
cour devrait-elle attribuer au conjoint un revenu en
fonction de ce que ces biens pourraient produire s'ils
avaient été investis et réduire en conséquence I’ obliga-
tion alimentaire envers ce conjoint?

Les parties sepsefessén 1991 aps 36 ans de
mariage pendant lequel la femme estedeaetoyer
adhit” principalement chaeg” dElever leurs sept

enfants, alors que le mari poursuivaitreadeasi

I'enseignement et pourvoyait aux besoins financiers de

la famille. En 1994, le mari et la femme ont eonsenti
un jugement qui partageait leurs bienssadaimul’
marcuades biens valant environ 385000 $, dont

333 329 $esmmait la valeur de sa pension de
retraite. La femme a obtenu le foyer conjugal, son con-

husband pursued his career in education and financially
supported the family. In 1994, the husband and wife
consented to a judgment dividing their accumulated
assets. The husband received approximately $385,000 in
assets, of which $333,329 was attributable to the value
of his pension. The wife received the matrimonial home,
surrounding lands, household contents and RRSPs as
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her share of the assets, amounting to approximately
$370,000. In addition, the husband agreed to pay the
wife $3,200 per month in spousal support, indexed

annually to the cost of living. At the time of judgment,

the husband was earning $115,476 as Director of Edu-
cation, while the wife had no income from employment.

The husband, who had remarried, retired in 1997, and
his total pension income thereafter was $8,000 per
month. The larger portion of the pension, $5,300 per
month, came from assets he retained on equalization,
while the smaller portion, $2,300 per month, was earned
since separation and not part of the equalization of net
family property. The balance of $431 per month the hus-
band receives as a CPP benefit. The wife invested her

tenu et les terrains avoisinants, et des REER comme
part des biens, valant environ 370 000 $. De plus, le
mari a accdet’'verser une pension alimentaire,

inglexannuellement sur le wode la vie, de 3 200 $

pararaigemme. Au moment du jugement, le mari

avait un salaire de 115 476 $ comme directeur de I'en-

seignement, alors que la femme n’avait aucun revenu
d’emploi. Le mari, qui s’estereanaris sa retraite en
1997 et son revenu total de ptisibm 8 000 $ par

mois. La partie la plus importante de la pension de
retraite, de 5 300 $ par mois, provenait des biens que le
mari a cesadt&galisation des biens matrimoniaux

alors que la partie la moins importante de la pension de
retraite, de 2 300 $ par etbigagee depuis la

assets prudently and they are now worth over $493,000eparation et ne faisait pas partie degélisation des

By contrast, the husband’s capital assets exceed his
debts by $7,000. In 1998, the husband applied to reduce
the amount of spousal support provided for in the con-
sent judgment, claiming that his retirement, reduced
income, and systematic depletion of his pension as capi-

biens familiaux nets. Leaoiaégeement des pres-

tations du RPC de 431 $ par mois. La femme a sage-
ment investi ses biens et ceux-ci valent maintenant plus
de 493 000 $. Or, les biens en capital duedemt exc’

de 7 000 $ ses dettes. En 1998, le mareaudemand”

tal amounted to a material change in circumstances. Theduction du montant de la pension alimentaire€ix”

husband submitted that, considering the earlier division
of assets, the wife had an obligation to contribute to her
own support and only the unequalized portion of his

pension should be considered when determining support

dans le jugement sur consentereTdanmr que sa
retraite, la diminution de son revespuiserient

esyatique de sa pension de retraite comme capital

avaient fait en sorte que sa situation aeaidechang”

on a variation application. The motions judge accepted confamportante. Le mari a soutenu que, compte tenu

the husband’s position, and reduced the amount of
monthly support from $3,433.12, indexed, to $950,
unindexed. The Court of Appeal raised this amount to
$2,000 per month, indexed to the cost of living. The
husband appealed from this decision.

du partagiient des biens, la femme avait I'obliga-

tion de subweer@s propres besoins et seulement la

partie de sa pension de retraite qui n'avait pas servi au

calcapaisation devraiette prise en considation
dans la fixation d’une pension alimentaire dans le cadre

d'une demande de modification. Le juge des etesia
accept la position du mari et @duit le montant de la
pension alimentaire de 3 433,12 $ par mois irdex”
950 $ par mois, non indeg. La Cour d’appel a pertée
montant de la pension alimentage2 000 $ par mois,
indexée sur le cof de la vie. Le mari a intergtappel
contre cette ecCision.

Held (L'Heureux-Dul® and LeBel JJ. dissenting):
The appeal should be allowed. The motions judge’s
award should be reinstated, with the further order that
the monthly amount be indexed and arrears, if any, of
spousal support paid to the wife.

Arrét (les juges L'Heureux-Dubéet LeBel sont dissi-
dents) : Le pourvoi est accuedicidiarddu juge des
eteguést efablie avec I'ordonnance suppiéentaire

gue la somme mensuelle sei Etdgxé I'argfé de

pension alimentaire, le ecd8ant, soit vers’a la

femme.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major,
Bastarache, Binnie and Arbour JJ.: The retired payor
spouse was entitled in this case to reduce his support

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,

lacobucci, Major, Bastarache, Binnie et Arbour: Le
conghiteura la retraite a le droit, en I'espeé, de

obligation to his former wife on the basis that the pen- eduife son obligation alimentaire envers son ex-con-

sion now being received was previously considered in
the distribution of matrimonial property.

jointe en raison du fait que la pension de retraite qu'il
aait maintenant aaja fait partie du partage des biens

matrimoniaux.
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A pension is “property” under the Ontarfeamily

Law Act and must be included in the equalization of net
family property. Where, as here, a pension is divided by
the lump sum method under a compensatory spousal
support order or agreement, the pension-holding spouse
must transfer real assets to the payee spouse in order to
equalize matrimonial property. The payee spouse must
use the assets received on equalization to create a “pen-
sion” to provide for her future support based upon the
principle that the payee spouse should attempt to gener-
ate economic self-sufficiency as far as it is reasonable.
For spouses who remained at home during a long mar-
riage, self-sufficiency will not be practicable, but where
the payee spouse receives assets on equalization in
exchange for a part of her former spouse’s pension enti-

Une pension de retraite est un «bien» au sens o°

I'entericbiasur le droit de la famille de I'Ontario et
doit faire partiegidisation des biens familiaux nets.
Dans laicasnome en l'egre, on applique la
pension de retrathdderde la « somme globale »
cenmfena’ une ordonnance ou entente alimentaire
compensatoire, le conjoint participant doitidest’
biens actuels au camifiaiile afin dBgaliser les
biens matrimoniaux. Le copjdfitiaire doit se ser-
vir des liars f&galisation pour e€r une « pen-
sion de retraite » qui lui permegimaiellement de
subaesds “besoins sur le fondement du principe
selon lequel, dans la mesw'est raisonnable, le
corgadiiiciaire devrait essayer de parveaif'au-
tonomie BnanBiour les conjoints qui sont e’

tlement, she must use those assets in a reasonable la maison pendant le mariage, I'autonomie ne sera pas
attempt to generate income at least by the time the penealisable, mais lorsque le conjoingrficiaire repit
sion starts to pay out. Failure to make a reasonable desadbié@gslisation ee¢hange d’'une part du drait °
attempt to produce an income from equalized assets may pension de son ex-conjoint, il doit se servir de ces biens
result in the imputation of income to the payee spouse, pour tenter raisonnablement de produire un revenu du
based upon actuarial evidence. The obligation on the moins au plus tard lorsque la pension de retraite com-
payee spouse to generate income from her assets would raegtce verse. A défaut d’essayer de tirer un
be satisfied by investing in a capital depleting income revemartir de biengdali€s, un revenu peudtre
fund which would provide a regular annual income. irepai” conjoint bréficiaire sur le fondement elé-
ments de preuve actuarielle. L'obligation pour le con-
joint béréficiaire de tirer un revenu de ses biens serait
remplie par l'investissement dans un foradsevenua’
épuisement de capital qui lui assurerait un revenu annuel
régulier.

Les paiements de pension alimentaire devraient assu-
rer un niveau de revenu suffisant pour maintenir un style
de vie compaaabldui dont les conjointsebéfi-

ciaient pendant le mariage.ege, llaspension ali-
mengtiaé principalement compensatoire et visait
ediemaux difficul€s économiques suseis par le

mariage ou par sa rupture. Dans I paission ali-

mentaire joueleusorfipensatoire la rupture du

The support payments should provide a level of
income sufficient to maintain a lifestyle that is compara-
ble to that enjoyed during the marriage. Here, the
spousal support was mainly compensatory, the purpose
of which is to relieve economic hardship suffered by
reason of the marriage or its breakdown. When spousal
support plays a compensatory role on marriage break-
down, it may be unreasonable to expect the payee
spouse to generate investment income from the matri- mariage, dtpediraisonnable de s’attendmece que
monial home, as the ability to remain in it usually le conjoieteficiaire tire un revenu de placememt °
assists the payee spouse and children to maintain theirememé foyer conjugal, car la capacil’y demeurer
previous lifestyle. When support is based on need, dif- contribue habituellement au maintien du style de vie du
ferent considerations apply, so that where the value of  conjemfibiaire et des enfants. Des cormsations
the family home has become disproportionate to the erdifftes s’appliquent lorsque la pension alimentaire
means of the parties, equity may require that it be sold esedondf le besoin, de sorte que si la valeur du
and replaced appropriately. foyer conjugal devient dispropodi®mal rapport aux

moyens des parties.efjuie peut commander qu'il soit
vendu et remplacconvenablement.

There is no reasoper se that spousal support cannot
continue past the retirement date of the pension-holding
spouse, but need, ability to pay and double recovery
must all be considered. It is generally unfair to allow the
payee spouse to reap the benefit of the pension both as

Il n'existe aucune raison en soi que la pension ali-
mentaire ne puisse pas camdireieerse apes la

date de la retraite du conjoint participant, mais il con-

vient de tenir compte des besoins, de la dapacit’
payer et de la double indemnisatienéialeshent
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an asset and then again as a source of income, particu-equitable de permettre au conjoirtrBficiaire de tirer

larly where the payee spouse receives capital assets
which she uses to grow her estate. To avoid double
recovery, the court should, where practicable, focus on
the portion of the payor’s income and assets which have
not been a part of the equalization division when the
payee spouse’s continuing need for support is shown.
This would include the portion of the payor’'s pension
earned after separation and not subject to equalization.
Double recovery cannot always be avoided, and a pen-
sion previously divided can also be viewed as a mainte-
nance asset, where the payor has the ability to pay,
where the payee has made a reasonable effort to use
equalized assets in an income-producing way and
despite this, economic hardship from the marriage or its
breakdown persists. Double recovery may also be per-
mitted in spousal support orders/agreements based upon
need as opposed to compensation.

avantage de la pension da letfaitecomme un
bien et par la suite comme une source de revenu, parti-
eremiént quand le conjointebgficiaire repit des
biens en capital qu’il conserve ensuite pour augmenter
son patrimoine.eRiterr Ia double indemnisation, le
tribunal devrait, lorsque c’est possibtessansur-
@la portion du revenu et des biens dbitEur qui
n’ont pas fait partie du padatisadion quand il est
@rque’ le conjoint éréficiaire a toujours besoin
d’'aide pour subsasbesoins. La portion de la pen-
sion de retraitejugagiee apes la sparation et
qui n'est pas assliggtiksation serait incluse. La
double indemnisation ne peut pasdtrajeuitse et
une pension de retraitejquéta divie peuegale-
etentdnsidiée comme un bien alimentaire quand
le comjoitetiud possde la capacitde payer, quand
le conjogméficiaire a fait des efforts raisonnables

pour utiliser les biens s par |Egalisation de maere

a produire un revenu et que, malgela, des difficults
économiques efoulant du mariage ou de sa rupture
subsistent. La double indemnisation pegalementefre
autori€e dans les ordonnances et ententes alimentaires
fondées principalement sur le besoin ptugue sur I'in-
demnisation.

In the case at bar, the amount of support should be
reduced based on the material change in circumstances
and the ability of the wife to reasonably produce an
income from her investments. The motions judge’s
award of $950 per month was carefully assessed by her
and deference must be paid to that decision. The
motions judge considered the relevant factors and prop-
erly concluded in this case that the unequalized portion
of the husband’s pension was the principal consideration
in the support to be paid. The Court of Appeal erred in
determining that the amount of support awarded was
outside the realm of reasonableness, overlooking the
obligation to fairly avoid double recovery. The wife
would not suffer hardship if double recovery were not
permitted, based on the asset position of both parties at
the time of the application to vary.

Danedanpe” affaire, le montant de la pension ali-
mentaire eééeaedlit parce que la situation a
chalggfaon importante et que la femme est raison-
nablement en mesure de produire un revenu de ses
investissements. Le montant mensuel de 30 $ fix
le juge detaegatt soigneusememvallg par elle
et ildmdgigher de laeférencea’cette dcision. Le
juge destescutenu compte des facteurs pertinents
et a canblon droit, qu’en I'esgce la partie de la
pension du mari qui n'a pas servi au egédisadion
eseptait la consatation principale dans la pension
alimentaire d¢neanerfse. La Cour d’appel a com-
mis une erreur lorsqu’elle a conclu que le montant de la
pension alimentaire acew@dait le domaine du
ar@raatsonnable, ne tenant pas compte de I'obliga-

tionedfiter équitablement la double indemnisation. La

femme n&prouverait pas de diffic@s si la double
indemnisation rétait pas autore® compte tenu des
biens dtenus par les deux parties qui etit consigrés
au moment de la demande de modification.

Per L’Heureux-Dul# and LeBel JJ. (dissenting): The
Court of Appeal judgment should be upheld. The case is
a straightforward matter of assessment of the needs and
means of the former spouses in the context of the
dynamic relationship that arises from the marriage and
its breakdown. The law of support must address a wide
spectrum of life experiences. Although the courts have

Les juges L'Heureux-Dub’et LeBel (dissidents) : Le

jugement de la Cour d’appel esectrdfiagit d’'une
afésrsimmple ddvaluation des besoins et des res-

sources des ex-conjoints dans le cadre de la relation

dynamiquesqolleé’du mariage et de sechec. Le

droit eermatiobligation alimentaire doit traiter un

\asatail d’'exgriences de vie. Bien que les tribu-



[2001] 2 R.C.S. BOSTON C. BOSTON 417

identified models of marriage, none of the classifica- naux aiefimidies modles de mariage, aucune des
tions can account for all situations. The categories must classifications ne rend compte de toutes les situations.
not be closed and inflexible, and none of the legislative LeggodEs ne doivent pasré fernges et rigides et
purposes behind spousal support should take precedence aucun des objesitfifd sous-jacents la pension
over the others. The three bases for support are con- alimentaire ne doit estange sur les autres. Les
tract/consent, compensation for economic hardship, and trois fondeanénfgsension alimentaire sont un con-
a non-compensatory model related to the concrete needs trat/consentement, une indemnisation pourdss difficult”
of the spouses. In this case, support must rest on atonomiques et un mel non compensatoire relatif
assessment of the means and needs of the parties, and aux besoiogntrets des conjoints. En I'esp,
the need to compensate the wife, who stayed at home, I'ordonnance alimentaire doit reposesvalmatien”
and gave up economic independence. The first objective des besoins et des ressources des parties et le besoin
is to ensure that the dependent spouse has enough to live d’'indemniser la femme qui estddmenmison et
on, taking into consideration the past income and living qui a reriitidépendanceconomique. Le premier
standards of the parties. objectif est de s’assurer que le camjciiarge dispose

de ressources suffisantes pour subvarses besoins, en

tenant compte du revenu et du niveau de vierantfs

des parties.
The view that the income stream arising out of an L’'opinion selon laquelle le flux de rexeowlasht
already equalized pension should be insulated from con- d'une pension de retraitee@ydait dobjet d’'une

tribution to support, because this amounts to double dipegalisation ne devrait pas servir au paiement d’'une pen-
ping, is rejected. It is mistaken to limit the availability sion alimentaire parce queaalealdraia’ une dou-
of the pension asset for spousal support and to view the ble ponction est. ikjest incorrect de limiter la dis-
pension as a finally allocated asset, ignoring that it oper- pogildis avoirs de retraite aux fins du paiement
ates primarily as a source of income. The Ont&eo+ d’'une pension alimentaire au profit d’'un conjoint et de
ily Law Act does not alter the complex factors and carrgidla pension de retraite comme un bien finale-
objectives governing spousal support before or after the ment atsdms prendre en considfion le fait que
retirement of the debtor spouse. Spousal support contin- celle-ci tient lieu principalement de source de revenu.
uing past the payor's retirement does not give the Ldiasur le droit dela famille de I'Ontario ne modifie
dependent spouse a double benefit of the pension. Even pas les facteurs et les objectifs compdgpeseqtii r’
though the income stream belongs to the husband, this I'obligation alimentaire entre conjoints avant ainsi
does not mean it cannot be accessed in order to redress  egulaprétraite du conjointetditeur. Le paiement
the economic disadvantages of the wife that continue to d’'une pension alimentaire au profit d'un conjoint, qui se
flow from the marriage or its breakdown. All income poursuiteapa retraite du payeur, ne procure pas au
streams are relevant in the assessment of means and carjbarge un doublesbéficea I'egard de la pen-
needs and of the proper level of support considering the sion de retraitee M1e flux de revenu provenant de
lifestyle and the living experience of the couple. la pension de retraite appartient au mari, cela ne signifie
pas pour autant qu’il n’est pas possible d'yeatmn” afin
de parer aux incomriientseconomiques que la femme
continue de subir en raison du mariage ou de sa rupture.
Tous les flux de revenu restent pertinents dangllia-
tion des ressources et des besoins et de la pension ali-
mentaire qu’il convient d’accorder egard au style de
vie eta I'expérience de vie du couple.

Upon the husband’s retirement, it was fair in the pro- A la retraite du mari, iefait juste, dans le cadre de la
cess of support determination for the courts to consider fixation de la pension alimentaire, que les tribunaux
the assets of both parties and the income that could be prennent eeretiosidés biens des deux parties et le
generated from them if they were used efficiently. The revenu que ces biens poueadeat gilsetaient uti-
husband had kept his entire pension rights with the es kdficacement. Le mari avait consetolus ses droits
financial and personal security that flows from them,a une pension de retraite avec éwgi€ financere et
while his wife, by reason of her moderate lifestyle, had personnelle quecenld; alors que sa femme, en rai-
made safe investments and had a substantial asset base son de son style d=djiavaidait des investisse-
under her control. The Court of Appeal imputed an ments prudents et disposait donc d'un actif important.
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income from the assets controlled by the wife but, nev-
ertheless, given the circumstances of the parties, held
that the variation of support by the motions judge was
unreasonable and raised the amount of support to $2,000
per month. The Court of Appeal judgment acknowl-
edges the lack of independence flowing from the wife’s
married life and its breakdown, factoring in her former
lifestyle, living standards and her need to acquire finan- dpeddance quietoule de la vie conjugale de la
cial security. The husband, with a pension of about femme et de la rupture de son mariage, et qu'il devait
$100,000 per year, retains a fairly comfortable lifestyle.etre tenu compte de son style de vie et de son niveau de
Under these circumstances, the wife is entitled to a rea- vigieuns ainsi que son besoin d'aequ’une cer-
sonable standard of living without having to engage in a tedigare financeére. Le mari avec une pension de
massive program of liquidation of assets. retraite annuelleetedar100 000 $ conserve un style
de vie assez confortable. Dans ces circonstances, la
femme a droia’un niveau de vie raisonnable sat® ~
obligée de proedera une liquidation importante de ses
biens.

La Cour d'appel aattnibtévenu aux biens sous le

otmte” la femme, mais a@anmoins jug, compte

tenu de la situation des parties, que la modification
gu'avaitegpleojtige des regtés au montant de la

pension alimentai @&raisonnable et a pertle

montant de la pension aliman?a®80"$ par mois.

Le jugement de la Cour d’appel nédenmanque

An analysis based on the nature of the assets may
skew the proper approach to support. Here, the needs
were established, after making allowance for the effi-
cient use of assets under the wife’s control. These needs
should be evaluated reasonably, given the standard of
living of the parties during the marriage and the impera-
tive of long-term financial protection.

Une analyse fanda nature des biens peug-alt’
rer larmaoirecte d’envisager la pension alimen-
taire. Endtasples besoins orté” établis apes la
prise erecatitidde I'utilisation efficace de biens
sous lelealatia femme. Ces besoins devragtre ~
raisonnablavags en tenant compte du niveau de
vie des parties pendant le mariage et dedasi’
d’une protection finaneirea long terme.
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MAJOR J — “Double recovery” or “double dip- LE JUGE MAJOR — Les expressions « double 1
ping” are terms that have come to describe the sit-  indemnisation » ou « double pona@rivent”

uation where, after an equal division of assets on  une situaticapes un partagegal des biena °
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marriage breakdown, one spouse claims continued
support from the previously divided or equalized

assets of the other spouse. This usually arises, as

here, when a pension is involved. In place of the

la rupture d’'un mariage, un conjoint sollicite une

obligation alimentaire permanexgedé&s biens

de l'autre conjoint gejaofaitd’objet du par-
tage oueadmlibation. Cette situation survient

common designations of “appellant” and “respon- enggalement, comme en I'esge, quand une pen-

dent”, the use of the terms “husband” and “wife”
from time to time in these reasons might add to the
clarity of what follows.

sion de retraite ese.vRIudt que les dSigna-

tions habituelles d'« appelant» et de mtim”

I'utilisation occasionnelle des termes « mari» et

« femme » dans les @sents motifs pourrait per-
mettre de mieux comprendre ce qui suit.

Pension rights give rise to special difficulties in
guestions of spousal support. Under the Ontario
Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, a pension

Des droits de pension de retraite swelit des

probb particuliers dans le cas de la pension

alimentaire. Aux termeslda kr le droit de la

right must be valued as a capital asset that is afamille, L.R.O. 1990, ch. F.3, un droit de pension

entitlement to a future income stream. After retire-
ment, the pension changes from a capital asset into

de retraite edmt donsidié comme un bien en

capital geseepz”un droi un flux de revenu

an income asset. When the pension is in pay, in aventuel A la retraite, la pension de retraite passe

sense, the pension asset is being liquidated.

d’un bien en @apitdbien en revenu. Quand la

pension de retraite est vegs'dans un certain sens,
les avoirs de retraite sont liqaisl’

When a pension changes from an asset into Quand une pension de retraite se transforme
income the “double recovery” difficulty can arise,  d’un bien en un revenu, legonebdle la « double

usually in the following way. On marriage dissolu-  indemnisation » peut se poser, habituellement de la
tion, the parties equalize the matrimonial assets.
The pension-holding spouse (the husband in this
appeal) must include the future right to his pension
as part of his net family property. For the husband
to retain his pension, the payee spouse (the wife in
this appeal) must get other assets of the same
value, in order to equalize their net family prop-

erty. While the husband is still employed, he may

be obliged to make spousal support payments to
the wife. When he retires, however, and his pen-
sion comes into pay, the wife is said to be making
a double recovery if she continues to receive

spousal support from the husband’'s pension

enarsuivanteA la dissolution du mariage, les
pamieartiSsenegalement les biens matrimo-

niaux. Le conjoint participant (le mari daas le pr’
sent pourvoi) doit inclure le droiafstumpen-

sion de retraite dans ses biens familiaux nets. Pour
que le mari conserve sa pension de retraite, le con-

joiendficiaire (la femme dans le ggént pour-

voi) doit obtenir d'autres biensmie wdleur,

aux fiegalisation des biens familiaux nets.
Tant qu'il travaille, le marépeuenu de verser

une pension alimentaire measépitrise. Tou-

tefois, lorsqu’il prend sa retraite et conmanence °
percevoir sa pension de retraite, on affirme que

income, as she received assets equal to the capitatpouiSe regit une double indemnisation si elle

value of the pension at the time of settlement. If
support payments from the pension are main-
tained, she is collecting twice from the same
source.

continue de recevoir des versements de pension
alimentaire faits sur le revenu de pension du mari,
car elle a obtenu desegensa’ la valeur en

capital de la pension de retraite au moment du

reglement. Si le paiement de la pension alimentaire
provenant de la pension de retraite se poursuit, la
femme pecoit deux fois des biens de laemé
source.
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Is the husband therefore entitled to reduce the Le mari a-t-il donc le droit deeduire I'obliga- 4
support obligation to his former wife when he tion alimentaire envers son ex-femme quand il
retires on the basis that his pension was previously  prend sa retraite sur le fondement du principe selon
part of the agreed division of the matrimonial lequel sa pension de retraite avait auparavant fait
property? partie du partage convenu des biens matrimo-

niaux?

In this appeal, the appellant husband sought to Dans le cadre du esent pourvoi, le mari appe- 5
reduce the amount of spousal support provided to  lant a ehargduire le montant de la pension
the wife because he had retired, his pension was in  alimentaieeadis femme parce qu’il a pris sa
pay and his income was reduced. He also argued retraite, que sa pension de retraite aec@mmenc’
that his ability to pay support should not be deter- elne verse et que son revenu a dimindl a
mined using his pension income, as this was thegalément mtendu que sa capazitle verser une
same pension that was previously divided with the  pension alimentaire ne devigtitepdtetmiree
wife on the equalization of net family property. a 'aide de son revenu de pension de retraite, car il

s'agissait de la erhe pension qui ava#ttf pece-
demment partagg avec la femme dans le cadre du
processus @galisation des biens familiaux nets.

The motions judge reduced the amount of Le juge des remiés a eduit le montant de la 6
spousal support from $3,433.12 per month  pension alimentaireelevata 3 433,12 $ par
(indexed annually to the cost of living) to $950 per  mois (iegext\nuellement sur lewode la viela’
month (not indexed). The Court of Appeal varied 950 $ par mois (nondejlekd Cour d'appel a
this amount to $2,000 per month (indexed). The e fiette somma 2 000 $ par mois (indeg). Le
husband appealed to reinstate the spousal support  mari a éspEl en vue detablir la pension
award of the motions judge. For the reasons out-  alimentaire aecpad’le juge des regtgs. Pour
lined, this appeal is allowed and the $950 per les motifs espds pesent pourvoi est accueilli
month award of the motions judge reinstated with et la somme de 950 $ par moeegsjudg juge
indexing and arrears, if any, added. des etegli'estatablie avec l'indexation et I'ar-

rieré, le caseCléant, ajoud’
I. Facts I. Les faits
5

Willis Boston and Shirley Boston separated in  Willis Boston et Shirley Boston se sompsiEs
1991 after a 36-year marriage. At the time of sepa-  en 198% 8prans de mariage. Au moment de la
ration, the husband was employed as a Director ofepargtion, le mari travaillait comme directeur de
Education. The wife was a homemaker throughout  I'enseignement. La femme estedemedioyer
the marriage and was never employed outside the  pendant touteeta diumhariage et n’a jamais
home. She took care of their seven children and the  tradaliéxtérieur de la maison. Elle a pris soin
household and, to that significant extent, assisted de leurs sept enfants ehage ref, dans cette
with the husband’s career. large mesure, a comt@bla’carrére de son mari.

On October 21, 1994 the parties consented to a Le 21 octobre 1994, les parties ont consantn® 8
judgment which settled property and support mat-  jugementegliait’les questions de biens et de
ters. The total of the combined assets, while not  pension alimentaire. Le total des bienggombin’
precise, was approximately $750,000. On equaliza-  quoiqueed@ispgtait d’environ 750 000 $A
tion, the husband retained his Ontario Teachers’ egdlisation, le mari a conservsa pension de
pension, which was valued at $333,329 after tax on  retraite des enseignantes et des enseignants de
the valuation date. He also received one half of the  I'Ontario, etpit évallge a 333 329 $ aps
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proceeds of the sale of the family cottage of
$23,694 as well as items from a farming business,
some furniture, personal property and a 1991 Olds-
mobile totalling about $65,000. As well, the hus-
band assumed payments of all debts arising out of
the marriage amounting to approximately $65,000.

omgpTa date dvaluation. Il eegalement obtenu

la enditi‘produit de la vente de la maison de
campagne familiale de 23 694 $, ainsi que des

articles d'une exploitation agricole, des meubles,

des biens personnels et une voiture de marque
Oldsmobile de 1991 pour un total d'environ

65 000 $. De plus, le mari s’est chardé toutes
les dettes @Coulant du mariage quiegvaienta’
environ 65 000 $.

The wife received the mortgage-free matrimo-
nial home on 168 acres of land and its contents, all
valued at $213,000. She received one half of the
proceeds of sale of the family cottage of $23,694

and a 1992 Honda worth $2,000. She also received

payments of $18,000 and $25,000 that were trans-
ferred by the husband in RRSPs, in partial dis-
charge of the equalization payments owing to her.

La femme a obtenu le foyer conjugal, exempt

d’hyooih,” site” sur une terre de 168 acres,

avec son contenu, le tout d'une valeur de
213 000 $. Elleualaemoitgé du produit de la

vente de la maison de campagne familiale de
23 694 $ ainsi gqu'une voiture de marque Honda de
1992 valant 2 000 $. &djalemient obtenu des
sommes de 18 000 $ et de 25 000 $ —et§ui ont ~

transBrées par le mari dans des REER — en
reglement partiel des paiementsghlisation qui
lui etaient dus.

Three parcels of vacant lands were sold to the Trois parcelles de terrains vagues oet ~

parties’ son in trust for $68,500 of which the wife
received $64,000. She collected half of the pro-
ceeds of sale amounting to $34,250 and also
received $24,000 from the husband as another
installment to her equalization payment which was
deducted from his half of the proceeds of sale of
the vacant lands. The amount of $6,100 was also
deducted from the husband’s half of the proceeds
and paid to the wife by way of arrears for spousal
support. The husband retained approximately
$4,000 in total from the proceeds of sale of the
vacant lands.

vendues au fils des parties, en fiducie, pour la

somme de 68 500 $ de laquelle la femme a obtenu

64 000 $. Elle settmuamdité du produit de la

vente, soit 34 250 $, en plus de recevoir 24 000 $
du mari — au titre des paienegyahsdtion —

somme e@i @duite de sa mo#ia lui du pro-

duit de la vente des terrains vagues. La somme de
6 10edhlamenett soustraite de la maitidu

produit de la venteedastmari et @ vergea

la feraniere d’'arréré de pension alimentaire.

Le mari a camsarviron 4 000 $ au total du

produit de la vente des terrains vagues.

Four remaining vacant lots were sold after the Quatre autres terrains vagues @t vendus

hearing of the motion in March 1999 but before

the appeal in November 1999. The parties sold one

parcel to their daughter and divided the proceeds
of $16,000 equally. The other three lots were trans-
ferred to the wife, who sold to a third party and

paid the husband one half of the proceeds amount-
produit slévanta 16 000 $.

ing to $16,000.

espfaudition de la reqté en mars 1999, mais

avant I'appel en novembre 1999. Les parties ont
vendu une pardellefille et en ont partagle
produit de 16 G&fal8nient. Les trois autres

parcellesetintranséréesa la femme, qui les a

verdupgiers et a veesau mari la moié du

In summary and in general terms, the consent En résun€ et en termesegéraux, le jugement
judgment provided an almost equal division of  sur consentemenoyait un partage presque
matrimonial assets. The husband received netgal des biens matrimoniaux. Le mari auales
assets of approximately $385,000 ($333,329 being  biens nets valant environ 385000% (333329%
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the capitalized value of his pension) and the wifestant la valeur capitali®” de sa pension de retraite)
received assets of approximately $370,000. et la femmeca des biens valant environ
370 000 $.

At the time of the consent judgment in 1994, the A la date du jugement sur consentement el
husband’s income from employment was approxi- 1994, le mari gagnait annuellement comme direc-
mately $115,476 per year as a Director of Educa-  teur de I'enseignement un revenu d’emploi d’envi-
tion. He agreed to pay the wife $3,200 per month ~ ron 115 476 $. Il a ad®pErser une pension
in spousal support, indexed annually to the cost of  alimentaire,@adixiuellement sur le wtode la
living. vie, de 3 200 $ par mos la femme.

The parties divorced in 1995 and the husband Les parties ont divoecen 1995 et le mari s’est 14
remarried in 1996. He resides with his new wife,  remari"1996. Il habite avec sa nouvelle femme,
who works part time as a nurse, and with her two  qui travailemps partiel comme infireré, et
sons from a previous marriage. avec les deux fils de cetteeteings d’'un pece-

dent mariage.

On January 31, 1997 the husband retired but Le 31 janvier 1997, le mari a pris sa retraitel®
continued to work for the School Board as a con- mais il a canéinwavailler pour le conseil sco-
sultant until the end of December 1997. He began  &aiitre de conseiller jusga’la fin du mois de
receiving his indexed pension from the Ontario eca&hnbre 1997. Il a commena recevoir sa pen-
Teachers’ Pension Plan Board of almost $7,600 per  sion de retraiteéndexConseil du &jime de
month in February 1997 and his Canadian Pension  retraite des enseignantes et des enseignants de
Plan (CPP) benefits of around $431 per month in  I'Ontaetesénta presque 7 600 $ par mois en
August 1998. His total pension income at the hear-evriér 1997 et ses prestations degiie de pen-
ing date was approximately $8,000 per month. sions du Canada (RPC) d’environ 431 $ par mois

en aat 1998. Son revenu total de pensila date
de l'audienceetait d’environ 8 000 $ par mois.

Since the consent judgment the wife has not Depuis la date du jugement sur consentement®
earned any employment income. However, since la femme n'a pas gégnevenu d’emploi.
that time she has invested her assets prudently and  Toutefois, depuis cette date, elle a sagement
they are now worth over $493,000. She has no investi ses biens et ceux-ci valent maintenant plus
debts. By contrast, the husband’s capital assets de 493 000 $. Elle n'a pas de dette. Or, les biens en
exceed his debts by $7,000. capital du mariedrot de 7 000 $ ses dettes.

In January 1998 the husband applied to reduce En janvier 1998, le mari a demandhe educ- 17
the amount of spousal support provided for in the  tion du montant de la pension alimengsre fix
consent judgment of October 1994. He claimed dans le jugement sur consentement en octobre
that his retirement, his reduced income and the  1994. Btermml que sa retraite, la diminution de
systematic depletion of his pension as capital son revengpetigément systhatique de sa pen-
amounted to a material change in circumstances. sion de retraite comme capital avaient fait en sorte
gue sa situation avait changle fapn importante.

The husband’s Ontario Teacher’'s pension had La pension de retraite des enseignantes et oHd
two components. The larger portion of the pension,  enseignants de I'Ontario du mari comportait deux
$5,300 per month, came from the asset he retainegléments. La partie la plus importante de la pen-
on equalization of the matrimonial assets and, sion de retraite, de 5 300 $ par mois, provenait des
according to the husband, should not be considered  biens que le mari aepad&rgalisation des
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in assessing spousal support. The second compo-  biens matrimoniaux et, selon lui, ne devrait pas

nent of the pension, $2,300 per month, was earneetre pgrise en consdation dans la fixation de la

since separation and was not part of the equaliza-  pension alimentaire. Le eléomemt de la pen-

tion of assets. The husband’s submission was that, sion de retraite, 2 300 $ par etbigage”

considering the earlier division of assets, the wife  depuisefaration et ne faisait pas partie de

had an obligation to contribute to her own support egdlisation des biens. Lagtention du maretait

and only the unequalized portion of his pension  que, compte tenu du paeaggept des biens,

should be considered when determining support on  la femme avait l'obligation de suaveas °

a change in circumstances. propres besoins et seulement la partie de sa pen-
sion de retraite qui n'avait pas servi au calcul
d’egalisation devraitette prise en consgation
dans la fixation d’une pension alimentaireezpun
changement de situation.

[I. Judicial History Il. Historique des predures judiciaires

A. Ontario Court (General Division), Family A. Cour del’Ontario (Division générale), Cour de
Court — Order of Robertson J., March 16, la famille — Ordonnance du juge Robertson,
1999 en date du 16 mars 1999

The motions judge reduced the amount of sup- Le juge des reatés a eduit le montant de la
port from $3,433.12 per month (indexed annually  pension alimentaire de 3 433,12 $ par mois
to the cost of living) to $950 per month (not (indexannuellement sur le Wode la vie)a
indexed). 950 $ par mois (nhon indsy:

She found jurisdiction to vary the spousal sup- Elle a jugs que l'art. 37 de l&oi sur le droit de

port order in s. 37 of theéamily Law Act which  la famille, qui p€voit nhotamment que le tribunal

provides, in part, that the court may vary an order  peut modifier une ordonnance quand il est con-

where it is satisfied that there has been a material  vaincu que la situation a deafapn impor-

change in circumstances. The motions judge found  tante, luereotd’ comptence de modifier I'or-

two material changes: “the husband has exper- donnance alimentaire. Le juge dadssrequ”

ienced a 13% overall income decrease and the bulk eretlrix changements importantstRADUC-

of his income is derived from the liquidation of an TION] « le mari fait facea’une diminution de I'en-

asset”. According to Robertson J., without varia-  semble de son revenu de 13 pour 100 et la majeure

tion, the wife would receive some double recovery  partie de son revenu provient de la liquidation d’'un

as she had already received 50 percent of the mat-  bien ». Selon le juge Robertson, sans modification,

rimonial assets. la femme recevrait une double indemnisation parce
gu’elle a aja obtenu 50 pour 100 des biens matri-
moniaux.

The motions judge considered the length of the Le juge des reqtés a pris en congdition la
marriage, the roles assumed by the parties during eeddti mariage, leles tenus par les parties
the marriage, and the fact that the wife had wisely = pendant le mariage, et le fait que la femme avait
invested her share of the matrimonial assets. She  sagement investi sa part des biens matrimoniaux.
noted that the wife had not earned an income from  Elle aealee la femme n’'avait pas gagoh
employment but had undertaken “impressive com-  revenu d’emploi, mais qu’elle avaie gceap”
munity positions of responsibility” including DUCTION] « des postes de responsabilithpres-
sionnants au sein de la commurawtdont la pe-
sidence du conseil d’administration d’umgdital
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chairing a hospital board during a period of
restructure. She commented that:

pendant wt®g@é de restructuration. Elle a fait
les observations suivantes :

[The wife’s] lawyer expects me to assume she cannot TRADUCTION] L'avocat [de la femme] s’attend ce

find paid employment or that she need not laok A
lack of paid employment does not equate to a lack of
skill. There is no evidence that her ability to secure paid
employment has been addressed.

gue je pesume que celle-ci ne peut pas trouver un tra-
emilréré ou qu’elle n'a pas besoin de le faire. [. . .]

L'absence de travailréié ne signifie pas un

manque deeateng®. Il n'existe aucune preuve du

fait que sa capaadit[celle de la femme] d’obtenir un tra-
vail rémureré aitéte aborae.

Robertson J. concluded that this was a “small fac-

Le juge Robetaibm avis qu'il s'agissait d’'un

tor” which she addressed only because her failureTRAQUCTION] « facteur de moindre importance »

to do so “may undermine the value of [the wife’s]
role during the marriage”.

gu’elle avait saulaviquement parce que si elle
ne l'avait pas faiRADUCTION] « la valeur du ele

[de la femme] pendant le mariage aurait gite "
sous-estiraé ».

Robertson J. then reviewed the parties’ financial Le juge Robertson a ensuite examla’situation

positions. The husband had, in addition to his pen-
sion of approximately $8,000 per month, assets of
$7,000. The wife had assets of $493,486. The hus-

band earned some pension credits since separation

resulting in a higher pension value and these cred-
its had not been equalized. The motions judge con-
sidered that this unequalized portion of the pension
was a factor in the amount of continuing support to
be paid. As previously noted, the unequalized por-
tion of the pension amounted to $2,300 of the
$7,600 per month of the Ontario Teachers’ pen-
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fimmadles parties. Le mari avait, outre sa pen-

sion de retraite d’environ 8 000 $ par mois, des
biens de 7 000 $. La femme avait des biens de
493 486 $. Le mareadgagiroitsa ‘pension
depuisplration, ce qui a doanlieu a une

valeur de pensioal@krs, et ces droits n'ont

pas servi au cabgadlishtion. Le juge des

etzpetait d’avis que cette partie de la pension

de retraite nea pa&’ [Egalisationefait un fac-
teur favorable au maintien de la pension alimen-
taire. Comme jedjaigignat, la partie de la

pension de retraite n'ayant pas servi au calcul
d’'egalisation flevaita 2 300 $ sur les 7 600 $ par
mois de la pension de retraite des enseignantes et

sion.

enseignants de I'Ontario.

The motions judge concluded that the wife had Le juge des reqtés a conclu que la femme

an obligation to use her assets in an income-pro-

ducing way. The husband, by contrast, was “asset

23

avait I'obligation d'utiliser ses biens desaani’
produire un revenu. Le mari, au caiaiire,

poor” because his pension (Ontario Teachers’ penTRAUCTION] « pauvre en biens » parce que sa

sion and CPP benefits) was his only source of
income. He had no ability to accumulate assets.
She found that:

pension de retraite (la pension de retraite des ensei-
gnantes et enseignants de I'Ontario et les presta-

tions du RP@Jait sa seule source de revenu. I

n'avait pas la possibiktd’accumuler des biens. Le
juge des reqeies a dclae :

The law discourages double recovery. Without relief,
the husband would be paying twice. He has no ability to
accumulate assets presently. The wife’s obligation to
attempt self-sufficiency extends beyond employment
income. On these facts, she has an obligation to look
towards her assets in an income producing way. The

TRAPUCTION] La loi prévient la double indemnisa-

tion. Sans redressement, le mari payerait deux fois. Il
n'a pas la possidiccumuler des biens actuelle-
ment. L’'obligation de la femme d’essayer d’atteindre
'autonoatend au-del du revenu d’emploi. Vu ces
faits, elle est tenue dereomgid ses biens peuvent
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husband has done this. She does not have to sell her produire un revenu. Le mari I'a fait. Ella enpas °
home and the husband does not seek this. The reality is dre sa maison et le mari ne cherche paa nen plus °
she cannot continue to save her money and live on the gu'elle le fassalilEnalle ne peut pas continuar °
liquidation of the husband’s main asset from the mar- mettreodeson argent et vivre de la liquidation du
riage, namely his pension. [Emphasis added.] bien principal que le mari a eodsemariagea "

savoir sa pension de retraite. [Je souligne.]

After finding that “[w]ithout relief, the result Aprés avoir dit que TRADUCTION] « [s]ans
will be that the wife accumulates an estate and the  redressement, éguEntE sera que la femme
husband liquidates his estate”, Robertson J. con-  accumule un patrimoine et que le mari liquide le
cluded that there was a significant material change  sien », le juge Roberisdag giie la situation
in circumstances sufficient to reduce the support avait ehaleyfapon suffisamment importante
order to $950 per month, not indexed. Any arrears  peduiré I'ordonnance alimentaiee950 $ par
were rescinded. She also provided for a review of  mois, non eéeddxXarréré a€te annu¥. Elle a
the quantum of support when the wife reached 6&galément @mvu une evision du montant de la
in 2002. pension alimentaire quand la femme atteindggel’””

de 65 ans en 2002.

B. Ontario Court of Appeal (Catzman, Labrosse BCour d'appel de I'Ontario (les juges Catzman,
and Moldaver JJ.A.) (1999), 126 O.A.C. 296 Labrosse et Moldaver) (1999), 126 O.A.C. 296

The Court of Appeal set aside the motions La Cour d’'appel a infirmmTordonnance du juge
judge’s order, varied the amount of spousal sup- destesjua fie le montant de la pension ali-
port to $2,000 per month, indexed, and ordered the = memt&r@00 $ par mois, indeg, et a ordorn”
payment of arrears. le paiement de l'emi”

In the Court of Appeal, the parties conceded that Devant la Cour d'appel, les parties ont admis
there was a material change in circumstances. The  que la situation avaé deafapn importante.
court found that there was a need on the part of the  La coureagjugy’la femme avait besoin d'une
wife for support while the husband had the ability  pension alimentaire et que letaieen mesure
to pay it. de la payer.

The court examined the total assets of the wife La cour a exami'I'ensemble des biens de la

that could be liquidated and estimated that she femme qui pouedieniquids et aevallg que
could earn a yearly investment income of approxi-  celle-ci pouvait gagner annuellement un revenu de
mately $15,000 plus CPP benefits. The court found  placement d’environ 15 000 $ en plus des presta-
that the motions judge erred in factoring into her  tions du RPC. Laetaiird’avis que le juge des
decision an ability on the part of the wife to earn  etgs avait eu tort de tenir compte dansesa-d”
employment income. In addition, the amount of sion de la capagtla femme de gagner un
variation allowed by the motions judge was revenu d’emploi. En outre, le montant de la modi-
“outside the realm of reasonableness” (para. 10). fication amemal’ le juge des reg@s fRADUC-

TION] « excddait le domaine du carace raisonna-

ble » (par. 10).

lll. Issues Ill. Les questions en litige

1. Is a retired payor spouse entitled to seek td. Le conjoint @biteura la retraite a-t-il le droit
reduce the support obligation to a former de demander eghgction de son obligation
spouse on the basis that the pension now being alimentaire envers un ex-conjoint en raison du
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received was previously considered in the dis- fait que la pension de retraite @pitilnnajn-
tribution of matrimonial property? tenant &ja fait partie du partage des biens
matrimoniaux?

2. Does the spouse who received assets in 2. Le conjoint quiuades, biens eechange

exchange for a share of the capitalized value of d’'une part de la valeur capitlditd pension

the other spouse’s pension have an obligation to de retraite de l'autre conjoint a-t-il I'obligation
invest those assets in order to produce an d’investir ces biens derevamroduire un

income? If those assets are not invested to pro- revenu? Si ces biens ne sont pas investis pour
duce an income, should the court impute to the produire un revenu, la cour devrait-elle attribuer
spouse an income based on what those assets au conjoint un revenu en fonction de ce que ces
could produce if invested and thereby reduce biens pourraient produire s'ils aaients-

the spousal support obligation? tis eduire en corexjuence I'obligation ali-

mentairea’ I'endroit de ce conjoint?

IV. Analysis IV. L'analyse
A. The Nature of Pensions A. La nature des pensions de retraite

On marriage breakdown, pensions present spe- A la rupture d’'un mariage, les pensions ded
cial difficulties in determining spousal support. In retraite posent des difficpidrticultres dans la
case of long-term marriages, one spouse often fixation de la pension alimentaire. Dans le cas des
gives up a career in the workforce to take care of = mariages de longee dur’conjoint renoncera
the household and/or the children and thereby  soumeammhe cargie dans la population active
assist with the other spouse’s career. As a result,  pour prendre soiendgarét/ou des enfants et
the non-employed spouse is dependent upon the  contribueraadmgiatrrere de I'autre conjoint.
employed spouse for income on which to live. En egnence, le conjoint sans emplapend
Obviously, unlike the employed spouse, the non-  firereanent du conjoint ayant un emploi pour
employed spouse has no pension. On separation or ~ vEBv@emment, contrairement au conjoint
divorce, within the concept of a compensatory  ayant un emploi, le conjoint sans emploi n’a pas de
order, one issue is how to fairly distribute the value  pension de retkaidesgparation ou au divorce,
of the employed spouse’s pension. dans le cadre du concept d’une ordonnance com-
pensatoire, I'un des poin rBgler est de savoir
comment distribuer de maare équitable la valeur
de la pension de retraite du conjoint ayant un
emploi.

The nature of a “pension” complicates matters. La nature d'une «pension de retraite » com30

A pension right arises as an asset or a contingent  plique les choses. Un miEogion prend nais-
bundle of rights to a future income stream. After  sance comme un bien ou un enseznilel de
retirement, when the pension produces an income,  draits flux de revenu futur. Aps la retraite,
the pension asset is, in a sense, being liquidated.  quand la pension de retraite produit un revenu, les
This has caused debate about whether a pension is  avoirs de retraite sont, dans un sessClguid”
property (a capital asset) or income (a maintenance  sujetveouh @bata savoir si une pension de
asset), or a combination of both. retraite est un bien (un bien en capital) ou un
revenu (un bien alimentaire), ou une combinaison
des deux.
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Pension rights are sparsely dealt with in Part | of Les droits de pension sont abesdde fagn tes
the Family Law Act. In s. 4(1) “property” is  sommaire dans la Partie | dedasur le droit de
defined as follows: la famille. La dfinition du terme «bien» au

par. 4(1) est la suivante :

“property” means any interest, present or future, vested « bien » Droit, actuel ou futur, acquentuel, sur

or contingent, in real or personal property and un bien meuble ou immeuble. Sont compris :
includes,
(c) in the case of a spouse’s rights under a pension c) dans le cas du droit du conjoint, en vertu d’'un
plan that have vested, the spouse’s interest in egimé de retraite, qui e acquis, le droit du
the plan including contributions made by other conjoint y compris les contributions des autres
persons. personnes.

As property, a pension must be included in the La pension de retraitetant un bien, il faut I'in-
equalization calculations and valued along with the  clure dans le calegalidation et Bvaluer
spouses’ other net family property. A pension enti- comme les autres biens familiaux nets des con-
tlement involves a determination of the present joints. Un droit de pension de reaitppmse
value of a future income stream. Thus, the valua-  wgterdhination de la valeur actuelle d'un flux
tion of a pension is a matter of educated guess- de rexamiuel. LEvaluation d'une pension de
work, undertaken by actuaries. retraite est donc une affaire d'estimation esonn’

dont se chargent des actuaires.

Once a pension is valued, there are different Une fois la pension de retraiévdlige, il existe

ways in which the equalization of net family  diféntes fagns permettant de predéra I'egali-

properties can be implemented. With respect to  sation des biens familiaux nets. En ce qui concerne

pensions, the two methods are the “lump sum” and les pensions de retraite, lesetleoctes’sont

the “if and when” method (sd#est v. Best, [1999]  celle de la « somme globale » et lathode « con-

2 S.C.R. 868). The issues in the present case arise  ditionnelle »Bégbic. Best, [1999] 2 R.C.S.

when a pension is equalized by lump sum, the  868). Les questions litigieuses e@tel'esp’

method chosen by the parties in this appeal. posent quand une pension de retraite fait I'objet de
I"egalisation au moyen du paiement d’'une somme
globale, la rethode choisie par les parties ae-pr’
sent pourvoi.

B. The Double Recovery Problem B. Le probléme de la double indemnisation

The term “double recovery” is used to describe L'expression « double indemnisation » sert °
the situation where a pension, once equalized asecrird’le caswune pension de retraite, qui a servi
property, is also treated as income from which the ~ comme bien aux fins du calgaligdifion, est
pension-holding spouse (here the husband) mus&galement consaée comme un revenu aux fins
make spousal support payments. Expressed du paiement de la pension alimentaire par le con-
another way, upon marriage dissolution the payee joint participant (emd&dp mari). Autrement
spouse (here the wife) receives assets and an a ttdissolution du mariage le conjoirgrifi-
equalization payment that take into account the ciaire (eneldesla femme) mjt des biens ainsi
capital value of the husband's future pension qu'un paiemegatisation qui tiennent compte
income. If she later shares in the pension income  de la valeur en capital du revenu futur de pension
as spousal support when the pension is in pay after  du mari. Si la femme partage par la suite le revenu
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the husband has retired, the wife can be said to be  de pension de aditatde pension alimentaire
recovering twice from the pension: first at the time  quand la pension de retraite estaas que le
of the equalization of assets and again as support  mari a pris sa retraite, il est possible de dire qu'elle
from the pension income. est indena@sdeux foisa partir de la pension de
retraite : d’abord, au moment desdjalisation des
biens et ensuita titre de pension alimentaire pro-
venant du revenu de pension de retraite.

Double recovery appears inherently unfair in La double indemnisation patafondamentale- 35

cases where, to a large extent, the division or mesquitdble dans les cas,odans une large
equalization of assets has addressed the compensa- mesumg itesad compte de l'indemnisation
tion required. In equalizing the spouses’ net family ecessaire dans le partage oegélisation des
properties, the husband or wife as the case may be  biens. Bgabshtion des biens familiaux nets,
must include the future right to the pension income  le mari ou la femme, selon le cas, doit inclure le
as “property” on his or her side of the ledger. This  droit futur au revenu de pension de retraite comme
means that the pension-holder must, on separation  un « bien » dans sa partie du grand livre. Le con-
or divorce, transfer real assets of equal value to the  joint participant doit @dacgparation ou au
pension to the other spouse in order to retain the  divorce, dransfés biens actuels d’'une valeur
pension under the property accounting. egalea’ la pension de retraitel’autre conjoint afin
de conserver la pension dans le compte en immobi-
lisations.

The pension-holder cannot divide the actual Le conjoint participant ne peut pas partager 136
pension as it cannot be accessed until retirement.  pension ethe;ntar celle-ci n'est pas disponi-
The pension entitlement cannot be sold or trans-  ble avant la retraite. La penision ne peut pas
ferred. The apparent unfairness arises when thetre vendu ni @®. L’injustice apparente survient
other spouse receives support payments from the  quand l'autre congaittuiee pension alimen-
pension income after the pension-holder retires. taire provenant du revenu de pension de retraite du
Professor James G. McLeod stated in his annota-  conjoint participant qui a pris sa retraite. Le pro-
tion to Shadbolt v. Shadbolt (1997), 32 R.F.L. fesseur James G. McLeod a affidans son anno-
(4th) 253, at p. 253: “Put another way, [the pen-  ta@ioBhadbolt c. Shadbolt (1997), 32 R.F.L.
sion-holding] spouse receives nothing in return for ~ (4th) 253, p. 26B&D{CTION] « Autrement dit,
the real assets transferred to his or her partner in  le conjoint [participanfoiterien en retour des
order to retain his or her pension under the prop-  biens actuelsetésrsfson partenaire afin de
erty accounting.” conserver sa pension de retraite dans le compte en

immobilisations. »

The double recovery issue here arises if the wife Le probEme de la double indemnisation se posé7
is permitted to seek further support from her for-  en Bespsi la femme est aut@ed demander le
mer husband where the ability to pay support is  maintien d’une pension alimentaire de son ex-matri
determined by including the same pension, the quand la caplei” verser une esetrmirée
value of which was previously used to determine  par l'inclusion de demempension de retraite,
the value of the husband’s net family property, and  dont la valeuzcddermment sena ddterminer
to calculate the equalization payment owing to the  la valeur des biens familiaux nets duantaii et °
wife. It is this issue which remains unsettled. culer le paiemesgatiSation d"a la femme. Il

s’agit du probéime qui demeure noresolu.
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C. Review of Early Case Law C. Examen de la jurisprudence ancienne

The first approach to double recovery was rigid. La question de la double indemnisation a
In making spousal support orders on marriage daltédtraite de mamire stricte. En rendant
breakdown, two Ontario trial courts found that des ordonnances alimentairkes rupture du
spousal support should cease entirely when the  mariage, deux cours daerastance de I'On-
pension-holding spouse retires so that support pay- tario oatqug’la pension alimentaire devrait
ments would not continue from the already-equal-  cetephent cesser quand le conjoint participant
ized pension asset (s&&res v. Veres (1987), 9  prend sa retraite afin que la pension alimentaire ne
R.F.L. (3d) 447 (Ont. H.C.), an®utt v. Butt  soit plus versé sur les avoirs de retraite ayaejpd”
(1989), 22 R.F.L. (3d) 415 (Ont. H.C.)). fait I'objet deeddlisation (voirVeres c. Veres

(1987), 9 R.F.L. (3d) 447 (H.C. Ont.), Btitt c.
Butt (1989), 22 R.F.L. (3d) 415 (H.C. Ont.)).

Subsequent decisions provided that spousal sup- D’autres @fcisions rendues par la suitmon-
port could continue beyond retirement. Neithercaient que la pension alimentaire pouvait se pour-
Linton v. Linton (1990), 1 O.R. (3d) 1 (C.A.)), nor  suivre apta retraite. NLinton c. Linton (1990),
Srang v. Srang, [1992] 2 S.C.R. 112, are consid- 1 O.R. (3d) 1 (C.A.®rang ¢. Strang, [1992] 2
ered to be true “double recovery” cases as the pen- R.C.S. 112, ne son¢réeasidmmestant des
sion comprised only a small part of the total assets  affairegrnil@ablé « double indemnisation », car
to be divided or equalized on marriage dissolution.  la pension de retraite ne constituait qu'une petite
The court in each case stated that even if there was  partie du total des pisteger oedalisera la
some overlap between the inclusion of a small por-  dissolution du mariage. La cour a, dans chacune de
tion of the pension in the matrimonial property ces affaires,estaie netne s'il y avait un certain
division and using its income as a source for main-  chevauchement entre l'inclusion d’'une petite partie
tenance payments, the overlap was so minimal that  de la pension de retraite dans le partage des biens
it should not be considered. matrimoniaux et 'utilisation de son revenu comme
source de paiements alimentaires, le chevauche-
ment était si peu important qu’il ne fallait pas en
tenir compte.

Other decisions went further, providing that a D’autres dcisions sont adés plus loin, en
pension should be one of the factors that a court  disant qu’'une pension de retraite devrait figurer
could consider in determining a spouse’s ability to  parmi les facteurs qu'un tribunal devrait prendre
pay (seeFlett v. Flett (1992), 43 R.F.L. (3d) 24 en considtion pour apgcier la capacit” de
(Ont. U.F.C.), andRivers v. Rivers (1993), 47  paiement d’'un conjoint (vditett c. Flett (1992),

R.F.L. (3d) 90 (Ont. Ct. (Gen. Div.))). @rainger 43 R.F.L. (3d) 24 (C.U.F. Ont.), Biversc. Rivers

v. Grainger (1992), 39 R.F.L. (3d) 101 (Sask. (1993), 47 R.F.L. (3d) 90 (C. Ont. (Eiv.))y

C.A)), the court found at para. 8 that: Da&Brsinger c. Grainger (1992), 39 R.F.L. (3d)
101 (C.A. Sask.), la cour eedag, au par. 8:

The pension asset, even though it is a right to an incom&@RADJCTION] Les avoirs de retraite, quoiqu’il s'agisse
stream, should not, because of its uniqueness, be d’uradroifllx de revenu, devraient pouvoir, en rai-
excluded from being considered as one of the factors in son de leurecaracigue,efre considfés comme
determining an ability to pay. If the asset was a busi- I'un des facteurs permettatérdanEr la capadatte
ness, the income from the business could be considered payer. Si leset@i@ns (ne entreprise, le revenu
in assessing the business-owning spouse’s ability to pay d’entreprise patreaipris en cons@ation dans
maintenance. 6Valuation de la capaeitde verser des aliments du
conjoint proprétaire d'une entreprise.
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D. Trendsin Recent Case Law D. Tendances dans la jurisprudence récente
The issue of whether a retired spouse is entitled La question de savoir si un conjomta retraite 41
to seek to reduce his or her support obligation to  a le droit de demanderducéari de son obli-
the former spouse on the basis that the pension was  gation alimentaire envers son ex-conjoint au motif
previously considered in the distribution of prop- que la pension a@ip€cEdemment prise en
erty arose squarely iNantais v. Nantais (1995), considration dans laepartition des biens a direc-
16 R.F.L. (4th) 201 (Ont. Ct. (Gen. Div.)per tementeté poge dans laetisionNantais c. Nan-
Brockenshire J. The court found no difficulty with tais (1995), 16 R.F.L. (4th) 201 (C. Ont. (Div.
the continuation of support beyond retirement. en.y), rendue par le juge Brockenshire. Le tribunal
Brockenshire J. stated at para. 32: aejupgie le maintien de la pension alimentaire
apes la retraite ne posait pas de peohd. Le juge
Brockenshire a affirm, au par. 32:

In short, | do not look upon the pension income now TRAPUCTION] En résun&, je ne consigle pas le revenu

being received as the realization of an asset, but rather de pension maintemardnmene la ealisation d’'un

as a contractual replacement of an income. This income, bien, mais @dutine une substitution contractuelle

like the wages received before retirement, is fully avail- d’un revenu. Ce revenu, comme le salaireart la

able for the support of a needy former spouse. retraite, esteanént disponible pour aider un ex-con-
joint dans le besoin.

In Rintjema v. Rintjema, [1996] O.J. No. 4717 DarRintjema c. Rintjema, [1996] O.J. No. 4717

(QL) (Gen. Div.), the court stated that it had “con-  (QL) (C. Ont. (Den.}p; la cour a dit qu'elle

siderable sympathy for the view [that] there shouldeprouvait une TRADUCTION] « grande sympathie

not be ‘double dipping™ (para. 9). However, the  pour I'opinion [selon laquelle] il ne devrait pas y

court felt bound byNantais to consider the capital  avoir de “double ponction” » (par. 9). Toutefois, la

that the payee received on equalization as a factor  coureagjuiglle €tait liée par la dtisionNan-

in her support maintenance. tais et devait prendre en consi@tion le capital
que la lgréficiaire avait rey a I'egalisationa’titre
de facteur dans laetérmination de la pension ali-
mentaire.

The problem with theNantais decision was Le probEme souleg par la dcision Nantais a 42
identified in the Ontario trial court decision et cer® dans la éCision de la cour de preene
Shadbolt v. Shadbolt (1997), 32 R.F.L. (4th) 253 instance de I'Onta@@dbolt c. Shadbolt (1997),
(Ont. Ct. (Gen. Div.))per Czutrin J., at para. 35: 32 R.F.L. (4th) 253 (C. Ont. (D&n.p; le juge

Czutrin, au par. 35:

With all due respect to Brockenshire J. [Nantais] | [TRADUCTION] En toute @férence pour le juge
do not share his view that pension is only a replacement BrockenshireNaaass|, je ne crois pas, contraire-
of income and not a realization of an asset. If that were et que la pension de retraite est seulement une
the case then why should it be considered as part of the substitution de revenu eealisaton d'un bien. Si
equalization payment calculation? etdit le cas, alors pourquoi devrait-elle faire partie du
calcul du paiement dfalisation?

Czutrin J. offered a reasonable solution to the Le juge Czutrin a fourni une solution acceptablé‘3
problem of double recovery. He enunciated a gen-  au gmablde la double indemnisation. Il a for-
eral rule, a rule which in my opinion should be the  enubie egle grérale qui,a mon avis, devrait
starting point for double recovery issues: “The  constituer le poinefdartides questions de dou-
challenge for the court is to determine how to  ble indemnisatitaDCTION] « La cour a pour
fairly avoid ‘double recovery” (para. 46 (empha-  mission @gedhiner commengviter équitable-
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sis added)). Czutrin J. stated that property and sup-  ment la “double indemnisation” » (par. 46 (je sou-

port issues are “somewhat intertwined” (para. 48)  ligne)). Le juge Czutecladgue les questions

and that cases recognize the need to take double de biens et d'alimentSR800OCTION] « en

recovery into consideration in determining sup- quelque srtEtément kEes » (par. 48) et que

port, need and ability to pay. des causes reconnaisseatdéasi¥ de prendre la
double indemnisation en consmtion dans la
détermination d'une pension alimentaire, des
besoins et de la capazitle payer.

Czutrin J.'s approach has received academic Le point de vue du juge Czutrin actel'appro-
approval. See Professor McLeod's annotation  bation des auteurs. Voir I'annotation du professeur
to Shadbolt, supra, at p. 255: McLeodh Shadbolt, loc. cit., p. 255:

Czutrin J. applies the logic of the if-and-when divi-  TRADUCTION] Le juge Czutrin applique la logique des
sion cases to cases where a pension benefit has been cas de partage conditionnel aux affaires dans lesquelles
divided as capital in the property accounting. Pension des prestations de retraite martages comme un
income is not simply an income replacement. Rather, capital dans le compte en immobilisations. Un revenu de
pension income represents the realization of a capital pension de retraite n'est pas simplement une substitution
asset into an income stream. The pension changes from de revenu. Un revenu de peesiemegutdt la
a capital asset into an income asset. A court decidingealisation d’un bien en capital en un flux de revenu. La
support after a payor’s retirement should force a payee pension passe d’'un bien ea capliEn en revenu.
to change its pension capital replacement into income in Un tribunal se paohosyr les aliments a&® la
order to fairly compare the parties’ positions. In this retraite d'ebitdlr devrait obliger undpéficiaire a
way, reasonable deterioration in property will be recog- changer son remplacement d’'immobilisations de pen-
nized and one party will not be allowed to retain capital sion de retraite en revenu afin de cempitabte-
and live off another’s income while the other consumes ment les situations des par&esgard, une diminu-
its capital (the pension). tion raisonnable dans la valeur d’un bien sera admise et
une partie ne sera pas auteds’ conserver son capital
eta vivre du revenu de l'autre tandis que celugjgilise
son capital (la pension de retraite).

If a pension is divided on an if-and-when basis, each Si une pension de retraite est glivisine base
spouse is required to live off his or her capital, and that conditionnelle, les deux conjoints sont tenus de vivre de
capital is converted to income upon the employee’s leur propre capital, et ce capital est converti em revenu °
retirement. Czutrin J. holds that a spouse who receives la retraite de I'emrpéguge Czutrin est d’avis qu’un
his or her pension entitlement as real capital under the conjointaii sen droita’ pension comme un capital
matrimonial property accounting, he or she must con-eel dans le compte en immobilisations matrimoniales
vert the capital to income when the other spouse retires doit convertir le capital en revenu quand I'autre conjoint
and live off capital, as the other is required to do. As a  prend sa retraite, et vivre du capital, comme l'autre est
result, a court can compare the capital available at retire- tenu de le faire. Equanmts, un tribunal peut com-
ment and the income available from capital at retirement parer le capital dispmigbletraite et le revenu dis-
to decide whether a further adjustment is needed to pro- ponible du ealitadtfaite pouretider si un nouvel

mote inter-spousal fairness. ajustement exterSaire pour favoriseretjui€ entre
conjoints.
Czutrin J.’s reasoning and analysis are sound and rec- Le raisonnement et I'analyse du juge Czutrin sont jus-

ognize that pensions are different from other assets. He tes et reconnaissent que les pensions de retraite sont dif-
balances the competing policies and comes up with aerenfés d’autres biens. || compare les politiques concur-
solution that treats both spouses fairly. His solution to rentes et pawiemte “solution qui traite les deux

the double-dipping problem is so obvious that it is sur- conjoints deenegnjuitable. Sa solution au prebhe

prising that no one has adopted it before. [Emphasis de la double ponctioevédtisi€’ gu'il est surprenant

added.] que personne ne |'ait adsptiuparavant. [Je souligne.]
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Subsequent case law has applied the reasoningLa jurisprudence wtfieure a appligeile raison- 45

to avoid double recovery ifhadbolt. SeeHutchi-  nement fait danshadbolt pour éviter la double

son v. Hutchison (1998), 38 R.F.L. (4th) 377 (Ont.  indemnisation. Vokutchison c¢. Hutchison

Ct. (Gen. Div.)), andCampbell v. Campbell  (1998), 38 R.F.L. (4th) 377 (C. Ont. (Divem)),

(1998), 40 R.F.L. (4th) 462 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). @ampbell c. Campbell (1998), 40 R.F.L. (4th)

In Campbell, Mazza J. stated at para. 4 that: 462 (C. Ont. (Dam.)y” DansCampbell, le juge
Mazza a affirne, au par. 4 :

It is clear from both thé&hadbolt andHutchison cases,  {RADUCTION] Il ressort clairement desedisionsShad-

that the trend of recent cases is away from “double-dipbolt et Hutchison que dans les affairegaéntes la ten-

ping”, and any determination of support in the future, dance eselbégsiér de la « double ponction », et que

after equalization, should be restricted to unequalized toatésidh €ventuelle relative aux aliments, apr’

amounts. [Egalisation, devraietfe restreinte aux montants qui
n'ont pas fait partie du calcul etjalisation.

E. Pension Implementation E. Application de la pension de retraite

As stated above, a pension is “property” under Comme je l'ai &ja soulige, une pension de 46
the Family Law Act and must be included in the retraite est un « bien » au selisnbénd laLoi
equalization of net family properties. The equaliza-sur le droit de la famille et doit faire partie de
tion entitlement can be implemented by the “if and egé#lisation des biens familiaux nets. Le dwit °

when” method or by the lump sum method. egllisation peutette appliqge” par la rethode
« conditionnelle » ou par celle de la somme glo-
bale.

An “if and when”’ implementation may be Le tribunal peut ordonner une application suf’
ordered by the court under s. 9(1)(d) of Banily  une base « conditionnelle » aux termes de Ilal.
Law Act. Briefly, an “if and when” implementation  9(1)d) de lai sur le droit de la famille. En
means that the pension-holding spouse would payesurg, une application sur une base « condition-
the other spouse a share of the pension benefits “if ~ nelle » signifie que le conjoint participant ne ver-

and when” he or she received them. sadiaiutre conjoint une part des prestations de
retraite que lorsqu’il les recevrait, si tant est qu'il
les repive.
48

There are advantages and disadvantages to anll existe des avantages et des inamehtsa
“if and when” implementation in cases where the  I'application sur une base « conditionnelle » dans
pension has been given a specific value for the les gase valeur @Cise aeté attribige a la
purpose of the division of assets. It is advanta- pension aux fins du partage des biens. Elle est utile
geous when a major part of the difference in net  quand une partie importante derénckffdans
family properties is attributable to the capitalized les biens familiaux nets est attribulableleur
value of a pension. The pension-holding spouse  cagialisline pension de retraite. Le conjoint
cannot use the pension asset to satisfy the equaliza-  participant ne peut pas avoir recours aux avoirs de
tion burden on marriage dissolution because the retraite ppandre au fardeau dedjalisatioma’
pension cannot be accessed until retirement. He or  la dissolution du mariage parce qu'il est impossi-
she must use assets other than the pension to  ble d'avesada pension avant la retraite. Il
equalize the net family property. This could expose  doit avoir re@ul'autres biens que la pension
the pension-holding spouse to hardship if the pen-  de retraite @oantirégalement les biens fami-
sion is his or her main or only asset. The “if and  liaux nets. Le conjoint participant pourrait donc

eprouver des difficu#t$ si la pension de retraite est
son principal ou son seul bien. Legime de paie-
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when” scheme alleviates this hardship by carving  ment « conditionnaduates difficués puis-
the equalization payment from the pension itself. quiivpit que le montant dfalisation sera pf’
levé de la pension de retraite ellemé.

A significant disadvantage of the “if and when” Un incon\enient majeur duegime « condition-
method is the requirement that the ex-spouses mustl » est I'obligation qu’il fait aux ex-conjoints de
continue financial association after separation omaintenir leur association finaece au-del'de la
divorce. Also, there is the risk of underpayment toséparation ou du divorce. Il @sénte aussi le risque
the non-pension-holding spouse if the pensionde paiement insuffisant pour le conjoint non parti-
holder dies before the full equalization amount hagipant si le conjoint participanedéde avant que le
been paid (seBest, supra, at para. 113). montant d&galisation aiteft verg intgralement

(voir Best, précité, par. 113).

The present case and the cases mentioned abovela p#ésente affaire et celles susmentiees por-
deal with lump sum implementation. With a lump tent sur I'application d’'une somme globale. Avec
sum implementation, in order to retain his pensionla méthode de la somme globale, le conjoint parti-
the pension-holding spouse (here the husbandjipant (en I'espce le mari) doit, afin de conserver
must transfer real assets to the wife to equalizea pension de retraite, traesdi des biens actueds °
matrimonial property. The wife can use these reala femme pouegaliser des biens matrimoniaux. La
assets immediately. The husband cannot use ttfemme peut utiliser ces biens actuels iedate-
pension entitlement until retirement. ment. Le mari ne peut pas se servir du dagien-

sion avant sa retraite.

There are accompanying advantages and disad- L’application de la mthode de la somme glo-
vantages to both parties with implementation bybale pgsente des avantages et des ineaiwrits
the lump sum method. There is an advantage to theour les deux parties. Le conjoirgrigficiaire (ici
payee spouse (here the wife) by making an immea femme) profite du fait qu’elle dispose iretha-
diate provision of assets to address her needs. Stement de biens pouepondrea’ ses besoins. Elle
need not wait until the payor spouse’s pensiom’est pas tenue d’attendre que la pension de retraite
matures and the payments commence. There isdu conjoint @biteur arrivea échéance et que les
disadvantage to the husband who must make gmaiements commencent. Le mari essalantag’
immediate payment in exchange for his pensiordu fait qu'il doit effectuer un paiement ingaiat
rights, but cannot use the pension rights to maken échange de son draét pension, mais gu'il ne
that payment. peut pas utiliser le droé pension pour effectuer ce

paiement.

Another advantage to the wife is that a lump Un autre avantage pour la femme est que le ver-
sum payment is not dependent upon the risks  sement global n'est pas tributaire des risques tou-
affecting the husband’s pension. The husband must  chant la pension de retraite du mari. Le mari doit
bear the risk that the pension income might be less  assumer le risque que le revenu de pension puisse
than the value that was placed on it. This dependstre ifi€rieurad la valeur attribeé. Cela dpend du
on the type of pension, whether it is guaranteed- type de pension, qu’'il s'agisse de prestations
benefits or otherwise. There is also the risk that the  garanties ou autre. |l egagenént un risque
pension is undervalued or broke, although by que la pension soiegaluse ouepui€e, quoi-
increased government regulation it is becoming  qu’en raison deglementation gouvernemen-
less likely that the pension fund will be insolvent  tale accrue il devienne de moins en moins vraisem-
when called upon. The advantage to the husband is  blable qu’'une caisse de retraite soit insolvable au
that, ideally, he can keep his pension income as moment deekenpation de laeclamation.
provision for when he retires. Also, the lump sum  L’avantage pour le mari est qadenidnt, il
method attempts to place a final resolution on the  peut conserver son revenu de pension comme une
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parties’ economic relationship (see B. Hovius andeserve pour sa retraite. En outre, letihhode de la

T. G. YoudanThe Law of Family Property (1991), somme globale vise mettre un terme fina la

at pp. 510-14, for a detailed review of lump sum  relategonomique entre les parties (voir B.

implementation). Hovius et T. G. Youdafhe Law of Family Pro-
perty (1991), p. 510-514, pour une analyssadl-
lee de I'application de la somme globale).

The issue of how a payor spouse is to settle his La question de savoir comment un c:onjoinf53
equalization obligation would benefit from over- eldfeur peut s’acquitter de son obligatioeghli-
due and much-needed legislative attention (see  sation profiterait de I'attention coetmegaire
Bedt, supra, at para. 2 and 116). The double recov-  queetgslateur aurait W depuis longtemps lui
ery problem likely would not arise if the pension  consacrer @est, précité, par. 2 et 116). Le pro-
was divided between the parties on an “if and eni@ de la double indemnisation ne surviendrait
when” basis; however, various disadvantages to  vraisemblablement pas si la ptaisipartagé
the “if and when” implementation prevent it from  entre les parties sur une base « conditionnelle »;
providing the final solution to the problem of toutefois, des ineoierits divers du egime
double recovery. The parties agreed to a lump sum  « conditionnel »eld@mpde fournir la solution
method of implementation so the merits of it com-  finale au problde la double indemnisation. Les
pared to the “if and when” method are not relevant  parties ont actep#thode de I'application de
in this appeal. la somme globale, donc son biendquat rapport
a la méthode « conditionnelle » n'est pas pertinent
dans le pesent pourvoi.

F. Payee Spouse’s Obligation to Use Equalization ~ F. Obligation du conjoint bénéficiaire d’ utiliser
Assets les biens d'égalisation

| agree with Czutrin J.’s reasonsShadbolt and Je suis d’accord avec les motifs du juge Czutrin®

Professor McLeod’'s comments in annotation to  dgmmbolt et les commentaires du professeur
that case. When a pension is dealt with by the  McLeod en annotatidiaffaire. Quand on
lump-sum method, the pension-holding spouse  apphquiee pension de retraite la&thdde de la
(here the husband) must transfer real assets to the = somme globale, le conjoint participaneéen I'esp”
payee spouse (here the wife) in order to equalize  le mari) doitdransfés biens actuels au con-
matrimonial property. The wife can use these real joiptéfiCiaire (en l'espte la femme) afin
assets immediately. Under a compensatory spousalegali§er les biens matrimoniaux. Confement
support order or agreement, the wife has an obligaa uneé ordonnance ou entente alimentaire compen-
tion to use these assets in an income-producing  satoire, la femme a 'obligation d’utiliser ces biens
way. She need not dedicate the equalization assets  desrmaniproduire un revenu. Il n'est pas
to investment immediately on receiving them; ecasSsaire qu’'elle investisse les bieregdlisation
however, she must use them to generate incomees gdelle les reqit; toutefois, elle doit s’en servir
when the pension-holding spouse retires. The ideal  afin de produire un revenu quand le conjoint parti-
would be if the payee spouse generated sufficient  cipant prend sa retraiéal kidait que le con-
income or savings from her capital assets to equal  je@néfitiaire produisea méme ses biens en
the payor spouse’s pension income. In any event,  capital un revenu ecodesnies qui soient suf-
the payee spouse must use the assets received on fisanggalenré revenu de pension de retraite
equalization to create a “pension” to provide for  du conjoaftitdéur. Quoi qu'il en soit, le conjoint
her future support. drficiaire doit se servir des biensusa I'égali-

sation pour @ér une « pension de retraite » en vue

de subvenia’ses besoins.
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This requirement is based on the principle that, Cette exigence repose sur le principe selon

as far as it is reasonable, the payee spouse should
attempt to generate economic self-sufficiency.
Self-sufficiency is only one factor of many that is
weighed. It is obvious that in most cases of long-
term marriage, the goal of self-sufficiency is decid-
edly difficult to attain, particularly for spouses who
remained at home during the marriage. Self-suffi-
ciency will often not be practicable largely due to
the residual effects of being outside the labour
market for a protracted period of time. In addition,

lequel, dans la mesestraisonnable, le con-
joietrdficiaire devrait essayer de parvermr °
'autonomie finareci’L'autonomie n’est qu’un
des nombreux facteurs gevahgts.” Manifes-
tement, dans la majlar#t affaires touchant des
mariagetong terme, I'objectif de I'autonomie
demeure incontestablement diffitigndre, en
particulier pour les conjoints qui soes delst”
maison pendant le mariage. L'autonomie sera rare-
mewatisable en grande partiecause des effets

there are factors to consider such as age, educatiosesidugls que comporte le fait de se trouver en

and parenting responsibilities. Consequently, it is
often unreasonable to expect the payee spouse to
earn an income from employment after separation
or divorce.

dehors du maleHfavail pendant unespdde
peelofgy outre, il faut tenir compte de cer-
tains facteurs comgee IESefudes et les res-

ponsabil@s parentales. Par cauogient, il est sou-

vent draisonnable de s’attendra ce que le
conjoint kEréficiaire gagne un revenu d'emploi
apres une sparation ou un divorce.

However, where the payee spouse receives Toutefois, lorsque le conjoinebéficiaire resoit

assets on equalization in exchange for a part of her
former spouse’s pension entitlement, she must use
those assets in a reasonable attempt to generate
income at least by the time the pension starts to
pay out. The reason for this requirement is clear.
The payee spouse cannot save the assets that she

des dikegalisation ere¢hange d’'une part du
almension de son ex-conjoint, elle doit se ser-

vir de ces biens pour tenter raisonnablement de
produire un revenu du moins au plus tard lorsque
la pension de retraite coma@reeerse. La

raison de cette exigence est claire. Le conjoint

receives upon equalization and choose instead tceréfipiaire ne peut pas mettre det&les biens

live on the liquidation of the payor spouse’s pen-
sion when he retires. If she were permitted to do

so, the payee spouse would accumulate an estate
while the payor spouse’s estate is liquidating.

gu’elle a obtertegalisation et choisir plat'de
vivre de la liquidation de la pension de retraite du
corgbitewd” quand il prend sa retraite. Si elle

etait’autorisea le faire, elle accumulerait un patri-

moine tandis que le conjoinetditeur liquiderait le
sien.

Pension income is obviously different from bus-
iness income or income from an investment. See
T. Walker, “Double Dipping: Can a Pension Be
Both Property and Income?” iBest of Money &
Family Law, vol. 9, No. 12, 1994, in which the
author argues that pensions should not be treated
as other assets subject to equalization considera-
tion. When a pension produces income the asset is
being liquidated. The same capital that was equal-
ized is being converted into an income stream. By
contrast, when a business or investment is produc-
ing income, that income can be spent without
affecting the asset itself. In fact, the business or

Un revenu de pension de retraite elifévidem-

ment d’'un revenu d’entreprise ou d'un revenu de
placement. Voir T. Walker, « Double Dipping :

Can a Pension Be Both Property and Income? »,
daBsst of Money & Family Law, vol. 9, r? 12,

1994, dans lequel l'auteur estime que les pensions
de retraite ne devraiete p@gifes comme

d’'autres biens eaplaps Bgalisation. Quand

une pension de retraite produit un revenu, les biens
sont kguidé neine capital qui até égali€ est

converti en un flux de revenu. Au contraire, quand
une affaire ou un placement produit un revenu,
celui-ci ptret &peng” sans que le bien lui-
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asset may continue to increase in value. The value emarsoit touch.” En fait, I'affaire ou le bien peut

of the business or investment can be equalized, but  continpemdre de la valeur. La valeur de I'af-

neither is depleted solely by producing income. faire ou du placement peut servir aux fins du calcul
d’egalisation, mais ni l'un ni l'autre ne peuvent
s'épuiser simplement en produisant un revenu.

The obligation of the payee spouse to generate L'obligation du conjoint eréficiaire de tirer un 58
investment income from the assets that she revenu de placement des biens qdglla re,
received on equalization is not an onerous one. It isegalisation n'est pas exigeante. Elle n'est pas
not predicated upon insensitive standards on how e®rmlir des normes implacables sur la Brani’
the payee spouse should have managed her dont le conggficlzire devrait gfer ses
finances from the point of separation. Nor does it  finarme®mpter de laeparation. Elle n’exige
require investment-savvy decisions, premised upon  pas non plusasi®nk avisés en matire d'in-
an extensive knowledge of the marketplace. The vestissemente®sdf une connaissance appro-
obligation on the payee spouse to generate income  fondie du enarcibligation pour le conjoint
from her assets would be satisfied by investing in aerétidiaire de tirer un revenu de ses biens serait
capital depleting income fund which would pro- remplie par linvestissement dans un #&nds
vide a regular annual income. revemépuisement de capital qui lui assurerait un

revenu annuelegulier.

When spousal support plays a compensatory Dans le cas wla pension alimentaire joue un°9

role on marriage breakdown, it may be unreasona-ole egémpensatoira a rupture du mariage, il peut

ble to expect the payee spouse to generate invedtre dfraisonnable de s'attendeece que le con-

ment income from the matrimonial home. As faras  joiatéficiaire tire un revenu de placemeat °

is practicable, the support payments should pro- emmle foyer conjugal. Dans la mesure du possi-

vide a level of income sufficient to maintain a  ble, les paiements de pension alimentaire devraient

lifestyle that is comparable to that enjoyed during  assurer un niveau de revenu suffisant pour mainte-

the marriage. The ability to remain in the matrimo-  nir un style de vie comparablei dont les con-

nial home usually assists the payee spouse and the j@né§icidient pendant le mariage. La capa-

children in maintaining their previous lifestyle. ecitie demeurer dans le foyer conjugal contribue
habituellement au maintien du style de vie du con-
joint béréficiaire et des enfants.

Each case depends on its own facts. Generally, Chaque affaire eédend de ses propres faits. Erf0
the payee spouse would not be expected to sell oerérgl, on ne devrait pas s’attendrecé que le
leave the matrimonial home, particularly if there  conjoietdficiaire vende ou quitte le foyer con-
are dependent children. However, in cases where  jugal, notamment s'il y a des anthatge.
the support order is based mostly on need as Cependant, desiaiwid difErentes s'appli-
opposed to compensation, different considerations  quent dans les balonnance alimentaire est
apply. It is not impossible to envisage circum-  feedrincipalement sur le besoin piutjue sur
stances where the value of the family home has  l'indemnisation. Il n'est pas impossible d’envisa-
become disproportionate to the means of the par-  ger des circonstaneegateur du foyer conju-
ties so that equity requires that it be sold and gal deviendrait dispropesiquar” rapport aux
replaced appropriately. Such considerations do not  moyens des partigwint tel que €quie com-
arise in this appeal as the support agreement was  mande qu'il soit vendu et eecoplaenable-
mainly compensatory. ment. De telles coesidions ne se posent pas

dans le pgsent pourvoi, car I'entente relative aux
alimentsetait principalement compensatoire.
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G. Variation on Retirement G. Modification lors de la retraite
The purpose of spousal support in cases such asLa pension alimentaire vise dans des affaires
this is to relieve the economic hardship suffered by = commedtesp ren€dier aux difficulé's écono-
reason of the marriage or its breakdown. There is  miques ees@Er le mariage ou par la rupture
no reasorper se that spousal support cannot con-  de celui-ci. Il n'existe aucune raison en soi que la
tinue past the date of retirement of the pension-  pension alimentaire ne puisse pas a@tieuer
holding spouse. However, several factors must be eeeapes la date de la retraite du conjoint parti-
considered in making that decision. On retirement,  cipant. Plusieurs facteurs doivent cepéedant ~
the pension-holding spouse may apply to vary the  exasmpour prendre cetteciSion.A sa retraite,
support order if his ability to pay support is com-  le conjoint participant peseptér une demande
promised (sedinton, supra, at p. 31, andRivers,  sollicitant une modification de la pension alimen-
supra, at para. 17). The decision of whether to vary  taire si sa capgdeipayer une pension est com-
support depends on whether the applicant can  promisel(wban, précite, p. 31, eRivers, pré-
demonstrate that there has been a material changee, pait’17). La @Cision de modifier une pension
in circumstances pursuant to s. 37(2) of faaily  alimentaire repose sur la question de savoir si le
Law Act. demandeur parvier faire la preuve que sa situa-
tion a chang’de fapn importante conforerhent
au par. 37(2) de laoi sur le droit de la famille.

The payee spouse’s need and the payor spouse’sLes besoins du conjointebéficiaire et la capa-
ability to pay are always factors which a court con- e d¢"payer du conjoinebiteur sont toujours des
siders when determining spousal support (see facteurs dont un tribunal tient compte quand il fixe
s. 33(9) of theFamily Law Act). Another issue is  une pension alimentaire (voir le par. 33(9) de la
the extent, if any, of “double recovery”. Loi sur le droit de la famille). Un autre point est
I"etendue, le caschéant, de la « double indemni-
sation ».

How is double recovery fairly avoided? (See CommenteVviteréquitablement la double indem-
Shadbolt, supra, per Czutrin J., at para. 46.) It is  nisation? (Voir le juge Czutrin dhadbolt, pré-
generally unfair to allow the payee spouse to reap e, @#r. 46.) Il est gg€ralement inquitable de

the benefit of the pension both as an asset and then
again as a source of income. This is particularly

true where the payee spouse receives capital assets

which she then retains to grow her estate. The
comments of Walkersupra, at p. 233, bear echo-

ing:

permettre au camgfictaire de tirer avantage
de la pension de ratlaiteis comme un bien et

par la suite comme une source de revenu. C'est

pasgreutient vrai quand le conjoingtgficiaire

a@t des biens en capital qu’elle conserve ensuite
pour augmenter son patrimoine. Les commentaires

de Walker,loc. cit., p. 233, vont dans le enie
sens:

It is well-recognized that a borrower should not be
compelled to continue monthly loan payments to the
lender if the borrower has previously paid the full
amount owing. “Double dipping” is analogous to such a
situation and is logically and mathematically indefen-
sible.

To avoid double recovery, the court should,
where practicable, focus on that portion of the

TRAPUCTION] Il est bien reconnu qu'un emprunteur

ne devraétmagehu de continuer éffectuer des ver-
sements mensuels sugtuauéteur s'il a @ja pay

toute la somme due. La « double ponction » est sembla-
lee telle situation et est logiquement et reauiti-

quement insoutenable.

Pour éviter la double indemnisation, le tribunal

devrait, lorsque c’est possibleresgar surtout

payor’'s income and assets that have not been paatla portion du revenu et des biens @bitEur qui
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of the equalization or division of matrimonial  n’ont pas fait partie du partage oegisation
assets when the payee spouse’s continuing need  des biens matrimoniaux quand il @sfuerdeiv’
for support is shown (seblutchison, supra, at  conjoint lenéficiaire a toujours besoin d'aide pour
para. 9). In this appeal, that would include the por-  subvanses besoins (voiHutchison, précit,
tion of the pension that was earned following the  par. 9). Dansekemr pourvoi, la portion de la
date of separation and not included in the equaliza-  pension de retraitet&gbgée apes la date de

tion of net family property. laeparation et qui n'a pastt” prise en compte
dans l8galisation des biens matrimoniaux serait
incluse.
65

Despite these general rules, double recovery Malgré ces egles grérales, la double indemni-
cannot always be avoided. In certain circum-  sation ne peut pas toajorigyvitée. Dans cer-
stances, a pension which has previously been taines circonstances, une pension de retraite qui a
equalized can also be viewed as a maintenanceeja fait I'objet de l|Egalisation peutdalement
asset. Double recovery may be permitted where thetre €onsidiée comme un bien alimentaire. La
payor spouse has the ability to pay, where the  double indemnisatioetpeatuforisé quand le
payee spouse has made a reasonable effort to use  congtiittud” possde la capadt de payer,
the equalized assets in an income-producing way  quand le corgoéficidire a fait des efforts rai-
and, despite this, an economic hardship from the  sonnables pour utiliser les l@emaviggalisa-
marriage or its breakdown persists. Double recov-  tion deergaiproduire un revenu et que, mal-
ery may also be permitted in spousal support e ggia, des difficuétS économiques etoulant du
orders/agreements based mainly on need as mariage ou de la rupture de celui-ci subsistent. La
opposed to compensation, which is not the case in  double indemnisatiorgadernéntefre autori-
this appeal. & dans les ordonnances et ententes alimentaires

fondées principalement sur le besoin ptuglie sur
'indemnisation, ce qui n’est pas le cas dans ¢ pr’
sent pourvoi.

H. Imputing Income H. Revenu imputé
Finally, if the payee spouse receives assets in Enfin, si le conjoint bféficiaire obtient des 66
exchange for a share of the capitalized value of the  bieastem@e d’'une part de la valeur capitsis”
other spouse’s pension and she does not invest de la pension de retraite de l'autre conjoint et
those assets in an attempt to produce an income, qu’elle n'investit pas ces biens afin d’essayer de
the court should impute an income to the payee  produire un revenu, le tribunal devrait imputer un
spouse based on what those assets could reasona- revenu au cengdicialié en fonction de ce
bly produce if invested. This should not be based  que ces biens auraient pu raisonnablement produire
on artificial assumptions but on professional actua-  s'ils avaaét investis. Cette imputation de
rial advice. revenu ne devrait pas se fonder sur desopp-
tions artificielles, mais sur des conseils actuariels
professionnels.

I. Application to Case at Bar I. Application a la présente affaire

As outlined in the facts, after his retirement, the Comme il aet soulig®e dans les faits, aps 67
husband brought an application to vary the amount  avoir pris sa retraite, le maésengprine
of spousal support provided for in the earlier con-  demande de modification du montant de la pension
sent judgment. The motions judge granted the alimentagedgemment fir" dans le jugement
application and reduced the amount of support sur consentement. Le juge eééssragaccueilli
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from $3,433.12 per month (indexed annually to the  la demande=dtit i€ montant de la pension ali-

cost of living) to $950 per month (not indexed).  mentaireegait de 3 433,12 $ par mois (inéex”

The Court of Appeal varied the amount of spousal  annuellement suwutedeola vie)a 950 $ par

support to $2,000 per month (indexed). The hus-  mois (non eajleka Cour d'appel a modifife

band seeks the reinstatement of the order of the  montant de la pension alinee@d@0 '$ par

motions judge. mois (inde€). Le mari sollicite leetablissement
de l'ordonnance du juge des retes.

A court has jurisdiction to vary a support order Un tribunal possde la cometence de maodifier
where there is a material change in circumstances.  une ordonnance alimentaire quand la situation a
The motions judge noted two material changes in  ohaegf@on importante. Le juge des rexes a
circumstances. After retirement, the husband inglideix changements importants de situation.
experienced a 13 percent overall decrease in ed#\pa retraite, le mari a fait fageune diminu-
income and the bulk of his income derived from  tion de I'ensemble de son revenu de 13 pour 100 et
the liquidation of his pension asset. While la majeure partie de son revenu provient de la
employed as Director of Education, he was earn-  liquidation de ses avoirs de retraite. @taind il
ing employment income of $115,476 per year. directeur de I'enseignement, il gagnait un revenu
After retirement, his pension income was approxi-  d'emploi de 115 476 $ pee.ahpes sa retraite,
mately $96,000 per year, a reduction of about 13  son revenu de petsstati€nviron 96 000 $ par
percent in income. The material change in circum- eapnine diminution d’environ 13 pour 100 de
stances arose out of the fact that his reduced son revenu. La situation & dbdagh impor-
income after retirement was derived from his pen-  tante en raison du fait que le revenelmeéins -
sion, the same pension which was previously sub-  du maab a&& retraite provenait de sa pension,
ject to an equalization of net family property with  pension qui awga tHit I'objet de IBgalisation
the wife. des biens familiaux nets avec la femme.

Before the Court of Appeal it was conceded that Devant la Cour d'appel, il @€ admis que la
there was a material change in circumstances. The  situation avaieaefadn importante. La cour
court also found that the wife still had a need for egalément conclu que la femme avait toujours
support and, as his reduction in income was only  besoin d’'une pension alimentaire et que, comme la
13 percent, the husband retained the ability to payeduation du revenu du marietdit que de 13 pour
The husband was not requesting a termination of 100, celui-ci conservait la eafagtyer. Le
the support order, but a reduction in amount given  mari n'a pas denfandsiliation de I'ordon-
his retirement. nance alimentaire, mais ueguction du montant

a versera cause de sa retraite.

The wife’s stated needs were $3,400 per month. Les besoins eflags de la femmeetaient de

She invested her assets wisely and they are now 3400 $ par mois. Elle a sagement investi ses biens
worth almost $493,000. She has an obligation, as et ils valent maintenant presque 493 000 $. Elle est
far as it is reasonable, to attempt self-sufficiency  tenue, dans la mesure du possible, d’'essayer de
by using those assets to produce an income. Doug-  pas/Baitonomie en ayant recouasses biens
las C. Townsend, an actuary, calculated the annual  pour produire un revenu. Douglas C. Townsend, un
income which the wife could expect to receive if  actuaire, a @leutevenu annuel que la femme
she converted her current assets into an income  pouvait s'atereevoir si elle convertissait
payable to her for life. If the wife invested ses aatifsourt terme en un revenu qui lui serait
$250,000 in a life annuity, it would produce payableié. Si la femme investissait 250 000 $

dans une rente viage, cet argent produirait

18 025 $ par are€ pour la vie. Si elle investissait
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500 000 $, iksuterait un revenu annuel de
36 05@ Sie.

$18,025 per year for life. If she invested $500,000
it would produce $36,050 per year for life.

| agree with the motions judge that the amount Tout comme le juge des regfes, j'estime que le 1
of support should be reduced based on the material montant de la pension alimentaireettevrait ~
change in circumstances and the ability of the wifeeduif parce que la situation a chandé fapn
to reasonably produce an income from her invest-  importante et que la femme est raisonnablement en
ments, but by how much? mesure de produire un revenu de ses investisse-
ments, mais de combien?

In Hickey v. Hickey, [1999] 2 S.C.R. 518,  DansHickey c. Hickey, [1999] 2 R.C.S. 518, le /2
L'Heureux-Duke J. for the Court set out the juge L'Heureux-Bub peci€ pour la Cour la
approach to be taken by appellate courts in review-emaithe que doivent adopter les tribunaux d'ap-

ing spousal support and child support orders made
at trial (at para. 11):

pel quareligemt les ordonnances de pension

alimentaire pour le conjoint et les enfants rendues

dans le cadre du pres’(au par. 11):

Our Court has often emphasized the rule that appeal
courts should not overturn support orders unless the rea-
sons disclose an error in principle, a significant misap-
prehension of the evidence, or unless the award is
clearly wrong.

Notre Cour a souvert sosidé’ egle qui veut
gu'une cour d’appel n’infirme une ordonnance alimen-
taire que si les regéifent une erreur de principe ou
une erreur significative dans dtatierprde la

preuve, ou encore si lacision est manifestement erro-

née.

We are left to determine whether the motions Nous devons doncedider si la dcision du juge

judge’s decision to vary the spousal support order
to $950 per month (not indexed) was an error in
principle, a significant misapprehension of the evi-
dence, or clearly wrong. She took into account the
fact that some of the husband’s pension credits
were earned following the date of separation and,
as such, were not equalized with the other net fam-
ily property. This unequalized portion is approxi-
mately $2,300 per month of the total Ontario
Teachers’ pension income of $7,600. The previ-
ously equalized portion amounts to approximately
$5,300 per month. The motions judge correctly
found that the unequalized portion of $2,300 per
month should be “factored into the support to be
paid”.

73

desetes|ude fixer I'ordonnance alimentaiae °

950 $ par mois (nore#)d#ait une erreur de
principe, une erreur significative dans Btaerpr’
tion de la preuvaaibumanifestement errea’

Elle a pris en emt®d’ le fait qu'une partie

des @rgension du mari et obtenu ams la

date depdaasion etace titre, ne faisait pas
partie du calcegaisation avec les autres biens
familiaux nets. Cette partie non incluse dans le cal-
ceddlisation est d’environ 2 300 $ par mois du
revenu de pension provenadiche Re retraite

des enseignantes et des enseignants de I'Ontario de
7 600 $. La partie qui ejédttE comprise dans
le calcegaliSation €léve a environ 5 300 $

par mois. Le juge des regfes a correctement sta-

tué que la partie de 2 300 $ par mois qui n’entrait
pas dans &galisation devraitTRADUCTION] « étre
prise en consilation dans la fixation de la pen-
sion alimentaire ».

The motions judge concluded that because the Le juge des regtés a conclu que parce que’®

wife has assets of over $493,000 while the hus-
band is “asset poor” with assets of $7,000, the
wife must look to her assets in an income-produc-
ing way. She found that the support order should

la femme disposait de biens de plus de 493 000 $
tandis que le mari avait seulement des biens de
7000 $, il fallait que la femme se serve de ses
biens deereance qu’ils produisent un revenu.
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be varied to $950 per month. One of her stated Ellecid# que I'ordonnance alimentaire devrait

considerations was that, without relief, the wifeetre” fixée @ 950 $ par mois. L'une des raisons

would accumulate an estate while the husband’'s  qu’elle a meeésetait que, sans redressement,

estate would be depleted. la femme accumulerait un patrimoine tandis que le
patrimoine du mari gpuiserait.

It would be inequitable in this case to allow the |l serait injuste en I'egxe d'autoriser la femme
wife to reap the benefit of the pension first on thea tirér avantage de la pension de retraite une pre-
division of assets and again as a source of income. erenfdis au partage des biens et de nouveau
The wife received capital assets on equalization =~ comme une source de revenu. La fecondes re,
which she is saving and accumulating presumably  biens en caditgalisation qu’elleepargne et
for her beneficiaries. By contrast, the husband’'s  accumule vraisemblablement pour ses ayants droit.
only tangible asset, his pension, is diminishing. Par contraste, le seul bien corporel du mari, sa pen-

sion de retraite, diminue.

The motions judge concluded that the wife still Le juge des retésetait d’'avis que la femme
had a need for support and the husband still had an  avait toujours besoin d’'une pension alimentaire et
ability to pay, and focussed on that portion of the  que le etait foujours en mesure de payer, et
husband’s income that had not been the subject of elle s’estgeescin’ cette partie du revenu du
division with the wife in the past. | agree with her  mari qui n’avait pas fait I'objet d’'un partage avec

conclusion that the unequalized portion of the hus-  la femme par ke gadsis mienne sa conclusion
band’s pension was the principal consideration in  selon laquelle la partie de la pension du mari qui
the support to be paid. n'a pas servi au calcegdlisation re@sentait la

consideration principale en regard de la pension
alimentairea’ verser.

With respect, | disagree with the Court of En toute @férence, je ne souscris pas aux brefs
Appeal’'s brief reasons in concluding that the  motifs de la Cour d'appel quieagjugyla dci-
motions judge’s decision was “outside the realm of  sion du juge destesgIRADUCTION] « excddait
reasonableness”. The motions judge’s decision was  le domaine diemraitonnable ». Laedision
not an error in principle, a significant misappre-  du juge desetequie comportait pas d’erreur de
hension of the evidence, or clearly wrong. | con-  principe, d’erreur significative dans l'atéerpr’
clude that the Court of Appeal erred in changing tion de la preuve,editnpas manifestement
the motions judge’s award of $950 to $2,000 per  eodé conclus que la Cour d’appel a eu tort de
month, an amount more than double that awarded modifier de 852 @00 $ par mois le montant
in the lower court. In addition, while the motions  dipar le juge des regt€s, accordant ainsi plus
judge clearly considered the issue of double recov- du double que ce qu’'avaiteaceojdge. En
ery, in my view, the Court of Appeal overlooked outre, alors que le juge desteecm clairement
its obligation to do so and failed to consider the  tenu compte de la question de la double indemni-
earlier division of matrimonial property. sation, je suis d’avis que la Cour d’appel a pour sa

part mange’a son obligation de le faire et omis de
prendre en consatation le partage amtieur des
biens matrimoniaux.

Although the Court of Appeal imputed a yearly Quoique la Cour d'appel ait attri@d la femme
investment income of $15,000 plus $3,240 in CPP  un revenu annuel de placement de 15 000 $ plus
benefits to the wife, it is unclear on what basis the 3240 $ en prestations du RPC, il n’est pas clair sur
court derived this figure. It is also unclear on what  quoi la cour s’esehamiretablir ce chiffre. De
basis the Court of Appeal awarded $2,000 per emm, la question de savoir sur quelle base la
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month in spousal support. It is possible that the  Cour d’appel a ac2od@0 $ par mois en pen-

Court of Appeal was attempting to provide a level  sion alimentaire demeure incertaine. Il est possible

of support over and above the imputed income  que la Cour d’appel tentagvde pri niveau de

which would meet the wife’s stated needs of pension alimentaire en sus du reverai guiput”’

$3,400 per month. However, the award of $2,000eporidrait aux besoinsediag€s de la femme qui

per month plus the yearly income of $18,240etaiént de 3 400 $ par mois. Toutefois, une somme

imputed by the Court of Appeal provided the wife  de 2 000 $ par mois plus le revenu annuel de

with an amount of support greater than her stated 18 240 $engautla Cour d’appel donnait la

needs of $3,400 per month. femme un montant de pension alimentaire plus
élevé que ses besoinsdaes de 3 400 $ par mois.

It is my opinion, based on the asset positions of Je suis d’avis, compte tenu des bieetedls par 7

both parties viewed at the time of the application les deux parties esssidu moment de la

to vary, that the wife would not suffer hardship if = demande de modification, que la ferapreus’”

double recovery from the previously equalized verait pas de diffiggitla double indemnisation

portion of the pension was not allowed. a méme la partie de la pension de retraite comprise
dans [Bgalisation ne luefait pas attribegé.

Finally, the Court of Appeal erred in finding Enfin, la Cour d'appel a eu tort de conclure qu¢§0
that the motions judge mistakenly factored into her  le juge degtegjavait commis une erreur lors-
decision an ability on the part of the wife to earn  qu’elle a tenu compte daesisiamnd’'une capa-
employment income. The motions judge stated in e di"la part de la femme de gagner un revenu
her reasons, and | accept, that the purpose in  d'emploi. Le juge desesequaffire’dans ses
addressing this “small factor” was because to fail  motifs, et je suis d’accord avec elle, qu’elle avait
to do so might not recognize the wife’s abilities  wadé ce TRADUCTION] « facteur de moindre
and her role during the marriage. It played no part  importance » dans le but de ne pas faire abstraction
in the motions judge’s financial allocations and  des cagmdit la femme et de sarlapendant le
was not a suggestion that the wife, now close to  mariage. Ce facteur n'’a eu aucune incidence sur
age 65, seek employment. les sommes adlsyjar le juge des rexjes et ne

laissait nullement entendre que la femme, mainte-
nant dgge de pesS de 65 ans, devait chercher un
emploi.

V. Disposition V. Dispositif
The adjusted amounts of spousal support Les montants ajust’ de pension alimentaire 81

reached by both the motions judge and the Court esfpar le juge des regpgs et par la Cour d’appel

of Appeal are not detailed, as calculations were not  ne sontepaiiéd; car les deux cours n’ont pas

provided by either court. Both parties proceeded  fourni leurs calculs. Les deux parties n'ont eu

on the apparently rounded amounts. The motions  recours qu'aux chiffres apparemment arrondis. Le

judge’'s award of $950 was carefully assessed by  montant de 950 fi¥é juge des regtes afte

her and deference must be paid to that decision.  soigneusevadust par elle et il fautetmoigner

Double recovery can be fairly avoided in this case.  defareincea cette dcision. La double indem-

In the result, the appeal is allowed and the judg- nisationqupltablemengfreévitée dans la jgr

ment of the motions judge is reinstated with the  sente affaire. Parequard, le pourvoi est

further order that the monthly amount be indexed  accueilli et le jugement du juge deteseest”
rétabli avec I'ordonnance sugphientaire que la
somme mensuelle soit index’et que I'argfé de
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and arrears, if any, of spousal support be paid to  pension alimentaire,dehgast,” soit versa la
the wife. femme.

Based on the divided success of this appeal, Compte tenu du sues partag’des parties dans
each party shall bear its own costs in all courts. lesgmf pourvoi, chaque partie assume ses
propres épens devant toutes les cours.

The reasons of L'Heureux-Daband LeBel JJ. Version fremise des motifs des juges
were delivered by L'Heureux-Deabét LeBel rendus par

LEBEL J. (dissenting) — E JUGE LEBEL (dissident) —
I. Introduction I. Introduction

This appeal concerns spousal support after the Le présent pourvoi porte sur I'obligation alimen-
breakdown of a marriage. It requires a discussion taire entre conjoiatslapupture d'un mariage.
of the impact of the retirement of the supporting Il convient d'analyser leseqomsCes de la
spouse on support and the problems raised by the  retraite du conjoint soutien de la famille sur la pen-
allocation of pension rights, at the time of the divi-  sion alimentaire, et desspreblque soele la
sion of the family assets and at the moment ofepartition des droita Une pension de retraite, lors
retirement. du partage des biens familiaux et au moment de la

retraite.

Justice Major’s reasons fully review the facts, Dans ses motifs, le juge Major fait un examen
and | will return to them only as required by these  complet des faits, et je n'y dé&nance que si
reasons. The appellant and the respondent were dsgrs motifs I'exigent. L'appelant et I'inti-
married for a long time. Mrs. Boston worked only eendntet® marés pendant de nombreusesesm’
inside the home where she raised a large family. Madame Boston a éraeailémena la maison
The marriage broke down after some 30 years, au elle’aeleve une famille nombreuse. Le mariage
division of family assets intervened, and, by agree- a pris fiesapnviron 30 ans, un partage des
ment, spousal support was set at $3,200 per month, biens familiaux a eu lieu, et, par suite d'une
indexed annually to the cost of living. At the time  entente, la pension alimentaire payablenee
the family assets were divided, arrangements were et dixée a 3 200 $ par mois avec indexation
made to value and divide the appellant’'s pension  annuelle suntieleda vie. Au moment du par-
rights. Three years later, Mr. Boston retired, tage des biens familiaux, des arrangemetts ont ~
started to draw his pension and asked for a review  pris @@mluér et partager les droits de I'appe-
of the support order. lard Une pension de retraite. Trois aes’plus

tard, M. Boston a pris sa retraite, a comneeac’
toucher sa pension et a demandie €evision de
'ordonnance alimentaire.

Robertson J. of the Ontario Court (General Divi- Madame le juge Robertson de la Cour de I'Onta-
sion) reduced the amount of support to $950 per rio (Divisiemrgle) a eduit le montant de la
month, not indexed. The Ontario Court of Appeal pension alimerdeB&0'$ par mois, sans indexa-
raised the amount of spousal support to $2,000 per  tion. La Cour d'appel de I'Ontarie k& poot’-
month. With respect for the contrary view, the tant de la pension alimentaire payaftienéea
judgment of the Court of Appeal should be upheld 2 000 $ par mois. égards pour ceux qui sont
and the appeal dismissed. Albeit concise, this judg-  d’avis contraire, il convient de confirne¢diarr”
ment seems grounded on a proper application of la Cour d'appel et de rejeter le pourve.delalgr’
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the legal principles governing the equalization of  concision, cet aermble fonel'sur une applica-

net family property of family assets and spousal tion correcte des principes degissiant Ega-

support. lisation des biens familiaux nets et I'obligation ali-
mentaire entre conjoints.

In the end, this case remains a very straightfor- En fin de compte, ce pourvoi pose une questioff’l6
ward matter of assessment of the needs and meanss sitnple d&Vvaluation des besoins et des res-
of the former spouses in context of the dynamic  sources des ex-conjoints dans le cadre de la rela-
relationship that arises from the marriage and its  tion dynamiqueegoutf’ du mariage et de son
breakdown. This relationship is governed by a seechet. Cette relation esigie par un ensemble de
of legal principles common to theamily Law Act,  principes de droienon&s dans la.oi sur le droit
R.S.0. 1990, c. F.3, and tlzivorce Act, R.S.C. delafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3, et lzoi sur le

1985, c. 3 (2nd Supp.). divorce, L.R.C. 1985, ch. 3 €suppl.).
Il. Analysis Il. Analyse

Analysis in such a case should not be overly Dans une affaire comme l'espg, I'analyse ne 87

influenced by catch words like “double dipping”  doit pas accorder trop d’importandes” mots
and its alleged unfairness in the determination and  accrocheurs comme « double ponctoson et ~
the process of support, where none really exists, etepdu caraete injuste dans la fixation de la
once the relevant legal principles are identified and  pension alimentaire et I'application de celle-ci,
applied. On the other hand, a lack of fairness alors que ce n’est pas vraiment le cas, une fois les
should be found when a wife does not receive a  principes de droit pertinergs eerappliges.
level of support congruent with the lifestyle she  Par ailleurs, le fait quépoeise ne mjve pas
enjoyed, although a separation or divorce may  une pension alimentaire correspondant au style de
lower the living standards of both parties. A  vie dont ededficiait parafrait inéquitable, bien
spouse should not be penalized mainly because she  qWpaeatbn ou un divorce puisse faire bais-
adopted a moderate lifestyle and prudently ser le niveau de vie des deux parties. Une con-
invested her assets. The argument raised by the jointe ne devrattgp@nali€e principalement
appellant, to a certain extent, reverts to the old idea  parce qu’elle a choisi un style de vie modeste et
that, after the breakdown of the marriage, the sup-  parce qu'elle a investi ses biens avec prudence.
ported spouse is not really entitled to much more  L’argument soydav'appelant, dans une cer-
than a subsistence level income. The process of the  taine mesure, ranvaiee ancienne selon
division of assets and determination of spousal laquellesaprrupture du mariage, le conjoint
support must remain fair, but should also attempt enéfiCiaire n’a droita glere plus qu’un revenu de
to address in a realistic way the consequences of  subsistance. Le processus du partage des biens et
the breakdown of a marriage, in the context of the la fixation de la pension alimentaire payable °
life experience of the spouses. conjoint doivent demeegeitdbles, mais tente-

ront également de tenir compte de neagiEaliste

des coneguences de la rupture d’un mariage, dans

le cadre de I'expfience de vie des conjoints.

After the breakdown of a marriage, the process Apres la rupture d’'un mariage, leglement des 88

of settling financial matters may appear compli- questions fieaegipeut parae complige. On
cated. Two basic stages must be distinguished:  distingue eleypes” fondamentales : prems-
first, the division of family assets and, second, ment, le partage des biens familiaux etndeuxi’
deciding whether spousal support will be war- ment, daision sur I'attribution d’une pension
ranted and determining its quantum. alimentaire et la fixation du montant de celle-ci.
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A. Equalization of Net Family Property

Under theFamily Law Act, the equalization of

A. Egalisation des biens familiaux nets

Aux termes de ldoi sur le droit de la famille,

net family property differs fundamentally from the edalisation des biens familiaux nets el fon-

determination of the quantum of support pay-
ments. The Act does not provide for a re-appor-
tionment of assets. Rather, it creates a
debtor/creditor relationship resulting in a payment
obligation. Section 5(1) makes clear that the equal-
ization of net family property is an entirely

mechanical process. The spouses calculate their

respective net family properties under s. 4 of the
Act. An application is then made under s. 7 to
equalize the net family properties. The spouse with
the lesser net family property must receive a pay-
ment equal to half the difference between the two
net family properties, subject to the discretion of
the Court to vary this entitlement under s. 5(6) in
case of unconscionability.

damentalement de la fixation du montant de la
pension alimentaire. La Ladvwatpas de nou-
veau partage des biense€&li@dutit une rela-
tiebhiur/ceancier qui doit n&‘e a une obliga-
tion de paiement. Le paragraphe 5(1) montre

clairement quegdlisation des biens familiaux

nets esemmaecté toun fait nécanique. Les
conjamtduent leurs biens familiaux nets res-
pectifs en application de l'art. 4 de la Loi. Une
demande est alseng®  conforrement a

I'art. 7 pgaliser les biens familiaux nets. Le
conjoint quiedeske moins de biens familiaux
nets doit recevoir un paiegeat la moité de
laedéfice entre les biens familiaux nets qui

appartiennanthacun des conjoints, sogseive

du pouvoir diseetionnaire du tribunal pvu au

par. 5(6) de modifier ce montant s’il est d'avis que
I"egalisation des biens familiaux serait inadmissi-
ble.

After the determination of the entitlement, the Aprés avoir statei'sur le droit des parties, le tri-

Court must then decide how payment will be

burgtedhine comment le paiement sera effec-

made, having regard to s. 9 of the Act. Pension e, & tenant compte de l'art. 9 de la Loi. Les

rights, like all family assets, are thrown into the
pot and must be equalized. Despite their impor-
tance for a number of couples, the Act contains no
provision addressing the specific problems arising
out of the division and allocation of pension rights.
At the end of the process of division and equaliza-
tion, the creditor spouse will be left with certain

assets including, sometimes, a claim against the

other spouse.

draitsne pension de retraite, demé que tous

les biens familiaux, sont mis en commun et doi-
egatgjali€s. Malge I'importance des droits °

une pension de retraite pour un certain nombre de
couples, la Loi ne comporte pas de disposition por-
tant sur lesepmebl particuliers etoulant du

partage et departition de ceux-ciA la fin du

processus de partaggaksatlion, le conjoint

edncier conservera certains biens dont, parfois,

une Eclamation contre I'autre conjoint.

B. Shousal Support

(1) Legislative Purposes

B. Pension alimentaire en faveur d un conjoint

(1) Objectifsgislatifs

The process of determining support, by contrast, Par contraste, le processus de fixation de la pen-

remains anything but mechanical. It requires an

often subtle analysis, based on complex factors set

out in s. 33 of thd=amily Law Act. Specifically,

sion alimentaire est &ine dilnplement eta-
nique. Il exige une analyse souvent subéle, fond”

sur les facteurs complexawh&sa l'art. 33 de la

the Act identifies a number of purposes: any suptoi sur le droit de la famille. En particulier, la Loi
port order must recognize the spouse’s contribu- ecipg plusieurs buts: les ordonnances alimen-

tion to the relationship and its economic conse-

taires doivent ratenfiapport du conjointa’
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qguences, the burden of child support, and must  l'union et sesqomrgeseconomiques, ainsi
provide assistance to the spouse to gain autonomy  que le fardeau des alifoemga un enfant, et
and to relieve financial hardship, if this has not elles doivent aider le comj@atvenira’ I'auto-
been done by the equalization of net family prop- nomie agatl” ses difficuéé§ financeres, si
erty. These are enumerated as follows: egdlisation des biens familiaux nets n'y est pas
parvenue. Ces facteurs sont les suivants :

(8) [Purposes of order for support of spouse] An (8) [Buts de l'ordonnance d'alimdiggard d'un

order for the support of a spouse should, conjoint] L'ordonnance alimeatéizggard d’'un con-
joint devrait :

(a) recognize the spouse’s contribution to the relation- a) redomiiapport du conjoint T'union et les con-

ship and the economic consequences of the relation- equesiceeéonomiques de 'union pour le conjoint;
ship for the spouse;

(b) share the economic burden of child support equita- b) distribyigitablement le fardeaeconomique que
bly; rep®sentent les aliments fournira un enfant;

(c) make fair provision to assist the spouse to become c) comprendre des dispesilitatsies en vue d’ai-
able to contribute to his or her own support; and der le conjoitktvenir capable de subveairsés

propres besoins;

(d) relieve financial hardship, if this has not been done agellles difficules finanogres, si les ordonnances
by orders under Parts | (Family Property) and I rendues en vertu de la partie | (Biens familiaux) et de
(Matrimonial Home). la partie Il (Foyer conjugal) ne I'ont pas fait.

This approach does not differ substantially from Cette @marche ne diéire pas substantiellement 92
the objectives of support and variation orders des objectifs des ordonnances alimentaires et
under theDivorce Act. Under both statutes, any  modificatives prises sousglieng de ldoi sur le
final order of support will have factored in what divorce. Aux termes des deux lois, toute ordon-
assets come under the control of each spouse and  nance alimesfiaitval aura tenu compte des
what income they can generate from their property,  biens appartenalmicun des conjoints et des
work or other sources. revenus que leurs biens, leur travail et d’autres

sources peuventegérer.

As is well known, the determination and appli- Il est bien connu que leetErmination et I'appli- 93
cation of the principles governing the law of sup-  cation des princiggissent le droit en matié

port have given rise to a considerable amount of  d'obligation alimentaire ont esoureviombre
controversy and litigation in Canadian courts. The  caralle de controverses et de litiges devant
guestion keeps coming back. This Court has ren- les tribunaux canadiens. La question revient tou-
dered several judgments in this area, the most jours. Notre Cour a rendu plusieurs jugements dans
important in recent years remainingloge v. ce domaine, dont les plus importants aux cours des
Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, andracklow v. récentes are€s demeureritloge c. Moge, [1992]

Bracklow, [1999] 1 S.C.R. 420. 3 R.C.S. 813,Bracklow c. Bracklow, [1999] 1
R.C.S. 420.
The law of support must address an almost infi- Le droit en matite d'obligation alimentaire doit 94

nite number of situations and life experiences. traiter un nombre pratiquement infini de situations
Nevertheless, courts have attempted to define  etdieqes de vie. Les tribunaux ont toutefois
models of marriage. As McLachlin J. (as she then etele @finir des modles de mariage. Comme
was) pointed out irBracklow, supra, it appears madame le juge McLachlin (maintenant Juge en
useful to try to identify some basic models. She  chef) I'a soaildaris I'aret Bracklow, précité, il
suggested, for example, a distinction between the itpardle d'essayer de circonscrire certains
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“basic social obligation” model (para. 23) in which  retes de base. Elle a par exemple prepasé
the primary responsibility falls on the former  distinction entre leet®dé « I'obligation sociale
spouse to provide for his or her ex-partner and the  fondamentale » (par. 23) en vertu dugiel c'est °
“independent” model (para. 24) in which each lepeux qu'il incombe principalement de subve-
party is viewed as an autonomous actor retaining  nir aux besoins de son ex-conjoint etlle mod®
his or her economic independence during the mar-  epeddant » (par. 24) selon lequel chaque par-
riage. She then associated each type of marriage tie estemas@bmme un acteur autonome qui
with a model of spousal support. In the end, conserve sepémdfanceconomique pendant le
though, McLachlin J. noted that none of these clas- mariage. Elle a alorseasbagjle type de
sifications would really account for all situations  mariageun moele de pension alimentaire.
or allow the development of an entirely just law of  Cependant, efinitive, le juge McLachlin a
spousal support (para. 32). mentiergui’aucune de ces classifications ne ren-
drait vraiment compte de toutes les situations ni ne
permettrait [Elaboration d’une loi toua Tait équi-
table en matire de pension alimentaire au profit
d’'un époux (voir par. 32).

The spectrum of situations remains wide. This L'eventail des situations possibles demeure
Court should be careful not to establish closed and  large. Notre Cour devrait se getaldir dies
inflexible categories that might bear little relation- ezgifies ferreés et rigides qui ne correspon-
ships with the actual life experiences and needs of  draient que peu anemrsps de vieeglles et
Canadian couples. This case would certainly not be  aux vrais besoins des couples canadiens. La pr’
an appropriate one for such an attempt. As can be  sente affaire retesegutdinement pasun tel
seen from the facts of the case, it is clear that the  exercice. Il ressort clairement des faitede I'esp”
parties had a traditional long-term marriage. que les parties ont eu un mariage traditionnel de
Absent legislative schemes like the equalization longueeduBansegimes &gislatifs comme le
process under theamily Law Act and the right to  processusedalisation pevu par laLoi sur le droit
support, the respondent would have been left witlde |a famille et le droit aux aliments, lintieg
no assets, no experience in the job market and no  serait densans$ biens, sans erpghce sur le
income. She would have found herself in a situa- nemdh travail et sans revenu. Elle se serait
tion of utter dependency, arising out of the way of  reteeucompttement dpendante, en raison du
life and the allocation of responsibilities, accepted  style de vie et @pdatition des responsabdgt”
by the couple during a long marriage. On the other  @&dopé&tr le couple durant un long mariage. Par
hand, Mr. Boston would have been left with most  ailleurs, M. Boston aurait cerlsemvajori€’ des
of the assets including his pension and the income  biens, dont sa pension de retraite, et le flux de
stream arising out of them. revenu qu’ilsngfent.

One of the primary objectives of the modern law L'un des principaux objectifs du droit contem-

of spousal support is to address such unfairness.  porain earandtobligation alimentaire entre

In Moge, however, L'Heureux-DubJ. pointed out  conjoints est de contrer cette injustice. Cependant,

that the legislative purposes behind spousal sup- danetIsioge, madame le juge L'Heureux-

port are various, and that none should take prece- eRubbulige”que les objectifsefislatifs sous-

dence over any other. She made this point at p. 853  jagdatpension alimentaire payaldeun con-

as follows: joint sont vae$, et qu’aucun ne devrait avoiepr’
séance sur l'autre. Elle a fadttdt de ce point de
vue de la mamire suivantea la p. 853

Many proponents of the deemed self-sufficiency Nombre de tenants dilemtedlindgpendanceco-
model effectively elevate it to the pre-eminent objective nomigesuypEe lui attribuent en fait urol€ pedomi-
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in determining the right to, quantum and duration of nant dansterrdination du droia T'obligation ali-

spousal support. In my opinion, this approach is not mentaire, de son montant et deesA dwh avis,
consonant with proper principles of statutory interpreta- cette approche n’est pas compatible avec les principes
tion. The objective of self-sufficiency is only one of sev- d’intetation Egislative. L'objectif d'iné&pendance

eral objectives enumerated in the section and, given theconomique n’est que I'un des nombreux objeetifa-’

manner in which Parliament has set out those objectives, erésmans cet article et, compte tenu dedarfajont le

| see no indication that any one is to be given priority. egidlateur les a formes, je ne crois pas que l'un ou

Parliament, in my opinion, intended that support reflect I'autre doive avoir pridrition avis, le égislateur a
the diverse dynamics of many unique marital relation-  oplubulu que la pension alimentaire eé’la diver-
ships. [Emphasis added.] asitfynamique de nombre d’unions conjugales uniques.
[Je souligne.]
The same four legislative objectives articulated Les mémes quatre objectifs formad ‘dans l&.oi o7
in the Divorce Act form part of theFamily Law  sur ledivorce font partie de ld.oi sur ledroit dela
Act. Thus, the treatment of those four objectivesfamille. Par consfuent, la maere dont les quatre
under theDivorce Act in Moge and Bracklow  objectifs pevus dans ld.oi sur le divorce sont
applies to the provincial statutewtatis mutandis.  abords dans les atS Moge et Bracklow s’ap-
In both of those cases, however, this Court has  pligleeloi provinciale mutatis mutandis. Tou-
treated the four objectives in the larger context of  tefois, dans ces detss apfre Cour a apgrié
three bases for support payments. Accordingly, |  ces quatre objectifs dans le contexte plus large des
will review this approach. trois fondements relatifs au versement d’'une pen-
sion alimentaire. J'examinerai donc cettethode.
(2) Bases for Spousal Support (2) Fondements du droit d'un corgoimbe’
pension alimentaire
98

The major issue iBracklow was whether there La principale question en litige daBsacklow
was a basis for spousal support beyond (i) conetait de savoir s'il existait un fondememta pen-
tract/consent and (ii) compensation for economic  sion alimentaire pagahble conjoint autre (i)
hardship suffered as a result of the marriage or its  qu’un contrat/consentement et (ii) qu’une indemni-
breakdown. Based on a close reading of the rele-  sation pour les diffiéatihomiques efoulant
vant statutory provisions, McLachlin J. held at du mariage ou deduec. Apes avoir examia”
paras. 37et seg., that a third, non-compensatory, depies dispositionegislatives pertinentes, le
basis could be found, related to the very concrete  juge MclLachlin a,shatupar. 37 et suiv. qu'un
needs of the spouses. treisie fondement non compensatoire pouvait

étre établi, relativement aux besoingdrconcrets
des conjoints.

At para. 40, McLachlin J. asserted there must be Au paragraphe 40, le juge McLachlin a affem” 99
a non-compensatory ground for spousal support in  qu’il devait exister un fondement non compensa-
the following terms: toira la pension alimentaire payallain conjoint
de la margére suivante :

While the statutes contemplate an obligation of sup- Bien que les évisi@nt une obligation alimentaire
port based on the grounds of contract and compensation, ed@u’le contrat et I'indemnisation, elles ne restrei-
they do not confine the obligation to these grounds. The gnent pas l'obligat@smotifs. La « capaeitle I'un
“ability and capacity of, and the reasonable efforts made ou l'autrepdes,” ou des dewxla fois, de subvena °
by, either or both spouses to support themselveay{ leurs besoins, et [lles efforts raisonnables qu'ils
ily Relations Act, s. 89(1)(d)), suggests a concern with epldient en ce sens»Fdmily Relations Act, al.
need that transcends compensation or con- 89(1)d)), indiquent eoecppation des besoins qui
tract . . . Similarly, “economic circumstances” transcende l'indemnisation ou le contrat. [...] De
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(s. 89(1)(e)) invites broad consideration of all factors enma; les « circonstancesdnomiques » (al. 89(1)e))

relating to the parties’ financial positions, not just those inciiguendre en consdation, de maere grérale,

related to compensation. The same may be said for the  tous les facteurs concernant la situatiere fifesnci

broad injunction of thdivorce Act that the court con- parties, et non seulement cesga [lindemnisation. On

sider the “condition, means, needs and other circum- peut en dire autaritaileuale divorce qui ordonne

stances of each spouse”. [First emphasis added; second aux tribunaux de tenir compte «des ressources, des

emphasis in original.] besoins et, d'unecda, grérale, de la situation de
chaque epoux». [Premier soulignement ajeut’
deuxeéme soulignement dans l'original.]

This analysis entails very significant conse- |l s’agit d’'une analyse qui entr& des cores’
guences. Some academic comments viewed them  queesé@mportantes. Certains auteurs les con-
as potentially far-reaching but as yet uncertain. For ersit' comme susceptibles d’avoir une grande
example, Professor D. Goubau (in “The Clear and egontais commetant toujours incertaines. Par
Clouded World of Spousal Support in Canada” exemple, le professeur D. Goubau (dans « The
(2000-2001), 18C.F.L.Q. 333) suggests that this  Clear and Clouded World of Spousal Support in
decision opens the door to an award of spousal Canada » (2000-20Q1,l18. 333) est d’avis
support wherever there is need on the part of one  que eg¢tpanhet I'attribution d’'un soutien ali-
spouse and an ability to pay on the part of the  mentaire en faveur d’'un conjoint lorsqu’il existe
other, regardless of whether or not that need was  un besoin de la part de 'un des conjoints et une
occasioned by the marriage. To remove the con-  capdeipayer de la part de l'autre, sagarda
nection between the need and the marriage, he la question de savoir si ce kesale du
argues, forces one spouse to pay for another’'s mis-  mariage. Le fait de supprimer le lien entre le
fortune, even though it has nothing whatsoever to  besoin et le mariage, soutient-il, contraint un con-
do with him. jointa payer pour l'infortune de I'autre, emie si

cela n'a absolument riem voir avec lui.

Instead of removing the causation requirement Plutdt que de retirer comgiément I'exigence
altogether, Professor Goubau argues that a relaxing  relative au lien de ealesalibfesseur Goubau
of the causation requirement — so that not only etgm@l qu'un assouplissement de cette exigence
needs that are caused by the marriage but also — demanie que non seulement les besoins
those that are caused by its breakdown are com-ecouwdant du mariage, maegalement ceux qui
pensable — is sufficient. As an example of this esultent de soachec soient indemnisables — suf-
strategy, he points to a decision of the Quebec fit. Pour illustrer cetegsratinvoque un aet”
Court of Appeal, rendered shortly befokéoge, de la Cour d’appel du @bec, rendu peu de temps
which rejected a reading of thHeelech-Richard-  avantMoge, dans lequel une intemgdtion de la
son-Caron trilogy that would require an unduly trilogid’elech-Richardson-Caron qui exigerait
mechanistic application of the requirement of cau-  une application tem@amitue de I'exigence du
sation Droit de la famille — 1688, [1992] R.J.Q. lien de causali'€® reje€e Droit de la famille
2797). Simply relaxing the requirement, rather — 1688, [1992] R.J.Q. 2797). Un simple assou-
than removing it altogether, allows the court to  plissement de I'exigencet glug son retrait
maintain the conceptual link between the payment  complet, permet au tribunal de conserver le lien
of support and the marriage without limiting  conceptuel qui existe entre le paiement d’'une pen-
recovery by unduly legalistic categories. sion alimentaire et le mariage sans restreindre le
recouvrement par dtablissement de aajories
trop légalistes.

In my view, Bracklow does not discard alto-  Jestime que l'aef Bracklow n’écarte pas tota-
gether the requirement of a causal connection lement I'exigence d'un lien de eagistbtles
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between the needs of the payee spouse and the  besoins du cangdiicidire et le mariage, son
marriage, its history and its breakdown. McLachlin ~ histoire et smheé. Les motifs du juge
J.’s reasons, which build upon prior judgments of  McLachlin, qui s'inscrivent dans laeliges
the Court, emphasize the diversity of the factors jugementsieumts de la Cour, mettent I'accent
affecting the right to support and its quantum, but  sur la dieedsi facteurs ayant une incidence sur
do not appear to reject the consideration of a broad  le @naite’ pension alimentaire et son montant,
form of causal connection, as a requirement for  mais ne paraissent pas rejeter la prise @a-consid”
some categories of support orders. tion d’'une forme large de lien de eawesaliant
gu’exigence relativea “certaines catjories d’or-
donnances alimentaires.

Julien and Marilyn Payne argue that it “is amply Julien et Marilyn Payne pténdent qu'il fra- 103

demonstrated byBracklow v. Bracklow [that]  DUCTION] « est largementathonte dansBracklow
needs and capacity to pay as the basis of spousalBragklow que les besoins et la capecité payer
support have not been superseded by the notion of  en tant que fondement de la pension alimentaire
compensatory support. They have been comple- pagabieconjoint n'ont pasté supplargs par
mented by it” (J. D. Payne and M. A. Payne, la notion d'aliments compensatoires. kféont ~
Canadian Family Law (2001), at p. 207). This  cong#s par elle » (J. D. Payne et M. A. Payne,
much seems clear from the following passage fronCanadian Family Law (2001), p. 207). Cette affir-
Bracklow, at para. 32: “. . . Parliament and the leg-  mation semble claire en regard du passage suivant
islatures have decreed otherwise by requiring e dieBracklow, par. 32 «. .. leParlement et les
courts to consider not only compensatory factors,egislatures en ontedid®@ autrement en exigeant
but the ‘needs’ and ‘means’ of the parties”. Julien  que les tribunaux tiennent compte non seulement
and Marilyn Payne also laud this decision as mak-  des facteurs compensatoiresgateisent des
ing clear what should have been so all along: that  “besoins” et des “ressources” des parties ». Julien
simply because courts have examined the sacri- et Marilyn Payegalatient exprimleur satis-
fices made by women in a marriage and have fadid@gard de cet agt"parce qu'il a @ci$
sought to compensate them for such sacrifices, this  ce qui aursdtiet” depuis toujours, soit simple-
does not mean that all other considerations should  ment que ce n’est pas parce que les tribunaux ont
be ignored after the breakdown of a marriage. tenu compte des sacrifices faits par des femmes
dans un mariage et ont cheech’les indemniser
pour ces sacrifices que toutes les autres ceresid”
tions devraienefre laissees de of¢ apes la rupture
du mariage.

Finally, the reality faced by family court judges  Enfin, la situation que vivent les juges des tribd94
should be recognized. Although the compensation  naux de la famille detveaie€onnue. Quoique
rationale remains very important, in most cases it  le principe de I'indemnisation derastineptoi-
will not be clear exactly how much compensation  tant, dans la neagledt’'cas il ne sera pagdent
is required and how to compute it. (See Payne and etlrndiner exactement le montant de 'indem-
Payne,supra, at p. 209.) Thus, even when com-  nisati@tessaire et comment la calculer. (Voir
pensation is acknowledged as an important ratio-  Payne et Payneit., p. 209.) Ainsi, refne
nale, the means and needs of the parties are often  quand lindemnisation est reconnue comme un
used by courts simply because they supply the only  principe important, les tribunaafirest rSou-
available numbers. Bastarache J.A. (as he then  vent aux ressources et aux besoins des parties sim-

plement parce gu’ils fournissent les seuls chiffres
disponibles. Le juge Bastarache (maintenant juge
de notre Cour) a admis cettealit dans l'aret
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was) recognised this reality Rossv. Ross (1995), Ross ¢. Ross (1995), 168 R.N.-B. @ 147 (C.A)),
168 N.B.R. (2d) 147 (C.A)), at para.15, as follows:  par. 15, en disant :

It is in cases where it is not possible to determine theTRAOUCTION] C’est dans les causes d n'est pas pos-
extent of the economic loss of the disadvantaged spouse sible de mesurer 'ampleur deeleopentégle de
that the court will consider need and standard of living epdux d@savantagque la cour conséde les besoins et
as the primary criteria, together with the ability to pay of le niveau de vie commesrfiremiers, avec la capa-
the other party. oit'de payer de l'autre partie.

In the case at bar, any order of support must L’ordonnance alimentaire en I'espe doit tenir
address both the consequences of the marriage and  compte tant depi@ocss du mariage que de
of its breakdown. It must rest on an assessment of  sa rupture. Elle doit reposerexalumen des
the needs and means of the parties and it should  besoins et des ressources des parties et elle devrait
acknowledge the need to compensate the spouse razerieabesoin d’'indemniser le conjoint qui
who stayed home, worked there and gave up any  est deddaimnaison, qui y a travailléet qui a
idea of a career and the economic independence it  readfidee d’'une cargfe eta’ I'indépendance
allows. économique que celle-ci autorise.

The first objective of any order is to make sure Le premier objectif d’'une ordonnance alimen-
that the dependent spouse, after the breakdown of  taire est de s’assurer que leaccimgoge, aj@s
the marriage, has enough to live on. In assessing la rupture du mariage, dispose de ressources suffi-
the adequacy of support, the courts must consider  santes pour sibgeribésoins. Evaluant la
the past income and living standards of the parties.  suffisance de la pension alimentaire, les tribunaux
(See Payne and Paymmpra, at p. 205;Moge, doivent tenir compte du revenu et du niveau de vie
supra, at pp. 866 and 870.) The creditor spouse er@iis des parties. (Voir Payne et Payoe,
remains entitled to an income proportionate to hecit., p. 205;Moge, précité, p. 866 et 870.) Le con-
former living standards, although some economic  joietwcier a toujours droé Un revenu propor-
disadvantages and costs often arise out of the split-  ti@ns@h ancien niveau de vie, quoique la scis-
ting up of the family unit. It is also fair and consis-  sion de la cellule familiale iratrsbuvent des
tent with the objectives of theamily Law Act to  inconenientseconomiques et des uts: Il est en
include an element of compensation for the conse-  outre juste et conforme aux objectlfsideirla
guences of the breakdown of a marriage where B droit de la famille d’'inclure un €lément d'in-
spouse has given up any possibility of a career  demnisation pour lesgqgensés de la rupture
outside the home. du mariage quand un des conjoints a eedonc’
toute possibilé”de carerea I'extérieur de la mai-
son.

Then, in assessing the needs of a spouse, a judgeEnsuite, dans évaluation des besoins d'un con-
must factor in the need of both spouses for secur-  joint, le juge doit prendre enercitsidle
ity. This factor may very well have become of crit-  besoin eeus€ des deux conjoints. Ce facteur
ical importance for a dependent spouse like the  pesthiénetre devenu d'une importance cru-
respondent. Absent an actual division of pension ciale pour une conpiat@rge comme linti-
credits, she will be left entirely on her own, if her een’Sans partage effectif des dra@itéa pension
spouse predeceases her, and she will have to rely  de retraite, elle seramemti livee a elle-
on the asset base and income rights she may haveememsi son conjointed€de avant elle, et elle
acquired at or since the breakdown. Such factors  devra compter sur les biens et lea droits °
seem to have been considered when the parties revenu qu’elle aura ptiracda’ rupture ou
separated and agreed on the amount of support.  depuis cette date. Ces facteurs semi@ént avoir -
The law and the courts have recognized that such  pris en emtgid” quand les parties se sont
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arrangements should not be tampered with, unlesepaggs et ont convenu du montant de la pension
a material change occurs. | abstain from expres-  alimentaire. Le droit et les tribunaux ont reconnu
sing any opinion as to whether such a material que de tels arrangements ne devraingé pas ~
change actually happened here. Given the conces-  emdifihoins qu’'un changement important ne
sion in the Court of Appeal, | will dispose of the  survienne. Je m'abstiens de tout commentaire sur
matter, assuming, without deciding, that such a la question de savoir si un tel changement impor-
change happened when Mr. Boston retired. tant est survenu eecBespompte tenu de I'ad-
mission devant la Cour d’appel, je statuerai sur
I'affaire en supposant, sans toutefois lecider,
gu'un tel changement est survenu quand
M. Boston a pris sa retraite.

C. The Pension Problem C. Le probleme de la pension de retraite

As an Ontario judge put it: “I confess that there Comme un juge ontarien I'a dit TRADUCTION] 108
is one word which, given the choice, | would « J'avoue qu'il existe un mot que, si on me donnait
prefer not to hear in a matrimonial proceeding: le choix, @épefais ne pas entendre dans une
‘pension™ (lurincic v. lurincic (1998), 40 R.F.L. instance en naaB matrimoniale : pension de
(4th) 258 (Ont. Ct. (Gen. Div.)per Quinn J.), at  retraite »l@rincic c. lurincic (1998), 40 R.F.L.
para. 1. Much as we may prefer to forget about this  (4th) 258 (C. Ont. (Biv))gle juge Quinn),
problem, it is a live issue, in respect both of the  par. &mkl’si nous pouvonsgférer oublier ce
process of family property equalization and of  sujet, il s’agit d’'un problEel, qui portea’la
determination of support. When Mr. and Mrs. Bos-  fois sur le processgalidation des biens fami-
ton separated, the pension rights acquired under liaux et sur la fixation du montant de la pension
the Ontario Teachers’ Pension Plan were an impor-  alimentaire. Quand MM&etBdston se sont
tant family assetAs indicated above, thEamily = sépags, les droit@ une pension de retraite acquis
Law Act does not provide for any specific rules on  en vertu dgilRé de retraite des enseignantes et
the splitting of pension credits, contrary to what is  des enseignants de I'Ontario constituaient un bien
found in other provincial laws dealing with the  familial important. Comme nous I'avejasrEn-
equalization of family assets, like tlievil Codeof  tionné, laLoi sur le droit de la famille ne pEvoit
Québec, S.Q 1991, c. 64, art. 426. Theension  pas de egles particuéres sur le partage des droits
Benefits Act, R.S.0. 1990, c. P.8, though, sets out aa uné pension de retraite, contrairengie qu’on
number of rules governing the splitting of several  trouve dans d'autres lois provincgissant
credits or rights, but was not discussed or consid- egdlisation des biens familiaux, commeCQede
ered in the present case. Absent any other rule thaivil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 426.
the principle of an equal division, the parties and  Cependant,oilasur les régimes de retraite,
the courts are left to their own devices. The prob-  L.R.O. 1990, chetal8it un certain nombre de
lem becomes: shall we split now or later, if and egles egissant le partage de plusieurs droits, mais
when the spouse holding the pension rights retires?  elle n‘ethaxamiee dans la gsente affaire.
I will not attempt to discuss which approach  Sans a@géerque le principe d'un partaggal,
should be preferred. Both have their advantages les parties et les tribunaux sestalagss(-
and their downsides. Each involves an element of emss. Le proleme qui se msente est donc le
risk. For example, the “if and when” formula  suivant: partageons-nous maintenant ou plus tard,
sometimes may require complex legal arrange- quand le conjoint titulaire de la pension prendra sa
ments, in order to protect the creditor spouse until  retraite et s'il la prend? Je n'essaieraigtas de d”
the time of retirement and to provide also for the  miner quedlmadChe devraietfe adopé. Les
possibility of an early death. The parties here  deuxquEsd des avantages et des ineoments.
chose another commonly used method, as  Elles comportent toutes dgémant de risque.
explained in Justice Major’s reasons. It requires an  Par exemple, la formule conditionnelle «si et
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immediate transfer of assets or money in order to  quand » peut parfois exiger des dispositions juri-

extinguish a claim in respect of pension rights  diques complexes, afin degerdg conjoint

which will be exercised only later. @ancier jusqu’au moment de la retraite et de pr’
voir également la possibiitd’'un dees pematus.
Les parties en I'egre ont om pour une autre
méthode commugrhent utili€e, comme I'explique
le juge Major dans ses motifs. Elle requiert un
transfert imnediat de biens ou d’argent afin
d’eteindre une revendication relatigedes droita”
une pension de retraite qui ne seront eeei’ul-
térieurement.

In the separation agreement, the parties put a Dans l'entente de eparation, les parties ont
value on Mr. Boston’s pension rights and then the  atribiné valeur aux droits de M. Bostarune
total marital assets were split. Mr. Boston dealt  pension de retragtecetmomenta I'ensemble
with the claim arising out of this arrangement des biens matrimonialetopartags. Monsieur
through the transfer of a number of assets to his  Boston & laaiEvendication efoulant de cette
wife. The process allocated Mrs. Boston most of  entente par le transfert d'un certain nombre de
the matrimonial property. On the other hand, biensson epouse. La efharche a permis °
Mr. Boston retained his full pension rights and the ™eNBoston d’obtenir la majeure partie des biens
right to the entire income stream arising out of it.  matrimoniaux. Par ailleurs, M. Boston a eonserv’
Although the parties did not discuss this aspect of la tetdétses droita Une pension de retraite et
the case, it remains probable that such a public ser-  leadiwitt le flux de revenu qui erecbule. Les
vice pension ensures him a substantial degree of  parties n'ont pa® asbrdspect de I'affaire,
protection against inflation, periodic revisions of  mais il demeure probable qu’une telle pension de
pension payments and an almost ironclad protec- retraite de la fonction publique galapiite-
tion against any economic risks. The respondent lant une protection importante contre linflation,
got her long-term security through the manage- dessions griodiques des prestations de pen-
ment of assets that must be used efficiently and  sion de retraite et une protection pratiquement
remain exposed to a degree of market and eco-  absolue contre les esguamigues. L'intiraé
nomic risk. a acquis unesurig€ a long terme par la gestion de
biens qui doivenefre utili€s de mamire efficace
et qui demeurent expesa un dege de risque &
au marck’eta I'economie.

Mr. Boston paid off his wife’s claim, transferred  Monsieur Boston a acquittla €clamation de
assets and avoided a division of his pension rights eponse, transfé des biens etvité un partage
and credits, hence the problem when he retired. He  de sesalwits pension, da lle probéme sur-
took the view that the payment of support out of  venu lorsqu'’il a pris sa retragtaitid’avis que
the income stream generated by his pension was le paiement d’'une pension alimentaire provenant
inherently unfair, and that this amounted to double  du flux de revemirégpar sa pension de retraite
dipping. He asserts that the income stream arisingtait fondamentalement equitable, et que cela
out of an already equalized pension should be instequivalaita une double ponction. Il affirme que le
lated from contribution to support. This problem  flux de reveecodlant d'une pension de retraite
has never been addressed directly by this Court, aygeatfait 'objet d’'uneegalisation ne devrait
although it was mentioned ifrang v. Srang, pas servir au paiement d’'une pension alimentaire.
[1992] 2 S.C.R. 112, at p. 120, where Cory J. con-  Notre Cour ne s’est jamaie@ah@ttement
sidered it irrelevant, given the facts of that case.  sur ceqrebtjui a toutefoisté mentione’dans
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Interestingly enough, it appears that counsel for dla&rang c. Srang, [1992] 2 R.C.S. 112,
the debtor spouse, in that case, advanced a distinc-  p. 120; danicdeguge Cory a conclu qu'il
tion between property assets and maintenance ne s'agissait pas d'wmgrgartinent, compte
assets. The former would be free from contribution  tenu des faits deedispl” est irgfessant de
to spousal maintenance. Pension rights would fall  signaler qu'iltppra’dans cette affaire les avo-
within this category (see p. 119). A basically iden-  cats du conjeibitelir ont propasune distinc-
tical argument is raised in this appeal. tion entre les biens patrimoniaux et les biens ali-
mentaires. Les premiers ne devraient pas servir au
paiement de la pension alimentaire. Les draits °
une pension de retraite entreraient dans cette cat’
gorie (voir p. 119). Un argument pratiguement
identique est soulevdans le @sSent pourvoi.

(1) Double Dipping (1) Double ponction

The issue of “double dipping” in respect of pen- La question de la « double ponction » en ce q]ci'il
sion rights has generated controversy in Canadian  concerne desadmaits pension de retraite a
courts. Some case law supports the view that eldiena des controverses devant les tribunaux
spousal support should be paid only from the por-  canadiens. Une certaine jurisprudence soutient le
tion of the pension that was unequalized at the point de vue selon lequel la pension alimentaire
time of the separation and from other sources of  payahbkeconjoint ne devrait provenir que de la
income. (SeeShadbolt v. Shadbolt (1997), 32  partie de la pension de retraite qui n'a pas fait I'ob-
R.F.L. (4th) 253 (Ont. Ct. (Gen. Div.)).) Neverthe- jet d'wgalisation au moment de lepsration et
less, this process of limiting the availability of the  d’autres sources de revenuSsdiolt c. Shad-
pension asset for spousal support purposes is mibelt (1997), 32 R.F.L. (4th) 253 (C. Ont. (Div.
taken. It views the pension as a finally allocated en.}).) Nsanmoins, cette ethode consistana °
asset and ignores that it operates primarily as a  limiter la dispanilii$” avoirs de retraite aux
source of income. Also, it should not be forgotten  fins du paiement d'une pension alimentaire au pro-
that, while spousal support and property division  fit d’'un conjoint est incorrecte. Elle eengd’
may be ordered or agreed to as part of an overall pension de retraite comme un bien finalement attri-
settlement package, they serve different purposes. e ebuie prend pas en coreigtion le fait que
In some situations, support is designed both to  celle-ci tient lieu principalement de source de
compensate the dependent spouse and to address  revenu. En outre, il ne faudrait pas oublier que,
essential economic needs arising out of the mar-  bien qu’une pension alimentaire en faveur d'un
riage breakdown. This rationale remains distinct  conjoint et un partage de biens pessent ~
from the property division, with which it should  ord@mou acceps dans le cadre d’ueglement
not be confused. Assets made available to a spouse  d’ensembile, ils servent desferdediffDans
after the equalization process should be factored in  certaines situations, la pension alimentaire vise °
when considering the needs and means, as they indemniser le canjbiatge et ¥pondre aux
will sometimes allow the dependent spouse to  beseamomiques efoulant de la rupture du
reach a degree of independence, which reflects one  mariage. Ce raisonnement demeure distinct du par-
of the objectives of thé&amily Law Act and her  tage des biens, avec lequel il ne saurait se confon-
essential human dignity. On the other hand, the  dre. Les bierslaengisposition de la conjoinge °
Act does not modify the nature of the complex fac-  chargesajg processus efjalisation devraient
tors and objectives governing spousal supporetre pris en consatation dans E€valuation des

besoins et des ressources, car ils lui permettront
parfois d’atteindre un degrd’indépendance qui
temoigne de I'un des objectifs dellai sur le droit

de la famille et sa digni&”humaine essentielle. Par
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before, as well as after the retirement of the debtor  ailleurs, la Loi ne modifie pas la nature des fac-
spouse. A number of judgments make this clear. teurs et des objectifs complexesgigsént”
I'obligation alimentaire entre conjoints avant ainsi
gu’'apes la retraite du conjointebiteur. De nom-
breux jugements en font clairemeziat.

For example, irDolman v. Dolman (1998), 38 A titre d’exemple, dansDolman c. Dolman
R.F.L. (4th) 362 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), Philp J.  (1998), 38 R.F.L. (4th) 362 (C. Ont. (Biv))g”
found that theFamily Law Act of Ontario allows le juge Philp a conclu quella sur le droit de la
spousal support to continue after an equalizatiofamille de I'Ontario permet la poursuite du verse-
payment if the dependent non-pensioned spouse  ment de la pension alimentaire au profit d’'un con-
remains in need, and if the payer remains able to  joirtsaym paiement dfjalisation si le conjoint
pay. Shadbolt was referred to in the case@érter  a charge sans pension de retraite reste dans le
v. Carter (1998), 42 R.F.L. (4th) 314 (Ont. Ct.  besoin, et que le payeur est toujours en mesure de
(Gen. Div.)), dismissing a motion to suspend payer.&@sibnShadbolt a ét mentionee dans
existing support obligations. Kozak J. held that,Carter c. Carter (1998), 42 R.F.L. (4th) 314
although the initial jurisprudence under framily  (C. Ont. (Div. gn.)), @ on a rejet’une reqefe en
Law Act stood for the principle that, after equaliz-  suspension des obligations alimentaires existantes.
ing the pension, the pension should not again be  Le juge Kozak a conclu que, bien queel premi’
the basis of spousal support payments, the later  jurisprudence en ce qui conlceirser e droit
case law confirmed that spousal support continude la famille défendait le principe que, &® T'éga-
ing past the payer's retirement did not give the lisation de la pension de retraite, la pension ne
dependent spouse a double benefit of the pension.  devait pas de nouveau servir au paiement de la
pension alimentaire au profit d’'un conjoint, la
jurisprudence etente a confire’'que le paiement
d’'une pension alimentaire au profit d’'un conjoint,
gui se poursuit aps la retraite du payeur, ne pro-
cure pas au conjoird charge de doubleskéficea
I"egard de la pension de retraite.

As Bastarache J.A. said ireMoine v. LeMoine Comme le juge Bastarache l'acrit dans
(1997), 185 N.B.R. (2d) 173 (C.A.), at para. 29,LeMoine c. LeMoine (1997), 185 R.N.-B. @ 173
referring toLinton v. Linton (1990), 1 O.R. (3d) 1 = (C.A)), par. 29, en faisaetéréncea’ Linton c.
(C.A), it is not improper “to extend support Linton (1990), 1 O.R. (3d) 1 (C.A), il n'est pas
beyond the payor spouse’s retirement simply incorr&éBRRUCTION] « de prolonger le verse-
because of the inclusion of the pension in the prop- ment des alimeess lapretraite du conjoint
erty division”. He went on to say (at para. 30): payeur simplement parce qemgirterde retraite

avaitété inclus dans lagpartition des biens ». Il a
ajoui (au par. 30):

Although the pension income stream may belong to theTRADUCTION] Bien que le revenu de pension puisse

husbad . . .this does not mean that it cannot be appartenir au mari [...] cela ne signifie pas qu’il soit

accessed in order to redress the economic disadvantages impossible d'y toucher pour redresserel@snteonyv”

of the wife that continue to flow from the marriage or its economiques quedpouse continue de subir en raison

breakdown. It is not a case of re-dividing an asset, but of du mariage ou dehsan Il ne s’agit pas departir

ordering a person to continue paying support. de nouveau un bien, mais d’ordoguelgqu’un de
continuer de verser des aliments.

Finally, Brockenshire J. made clearNantaisv. En dernier lieu, le juge Brockenshire a indiqu’
Nantais (1995), 16 R.F.L. (4th) 201 (Ont. Ct. clairement dadantais c. Nantais (1995), 16
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(Gen. Div.)), that the mere fact that the source ofa  R.F.L. (4th) 201 (C. Ont. éDiy),gjue le sim-
payor or spouse’s income is a pension rather than  ple fait que la source de revenu d’'un payeur ou
employment should ngtrima facie exclude such  d'un conjoint soit une pension de retraiteoplut™
income from consideration when determining the  qu’un revenu d’emploi ne devrgitipasfacie
guantum of spousal support. Brockenshire J. eamhef la prise en consdition de ce revenu
viewed it as “a contractual replacement of an  dans la fixation du montant de la pension alimen-
income [and], like the wages received before taire payahle conjoint. Le juge Brockenshire a
retirement, is fully available for the support of a ec@E qu'il s’agissait fRADUCTION] « [d'Jun rem-
needy former spouse” (para. 32). placement contractuel de revenu [. . .] [semblable]
au salaire rey avant la retraite, [qui] peut pleine-
ment servir au paiement d’'une pension alimentaire
a un ex-conjoint dans le besoin » (par. 32).

(2) The Process of Fixing Support After Retire- (2) leardirche relativa la fixation de la pen-
ment sion alimentaire aps’la retraite

No assets or income streams should be set asideAucun bien ni flux de revenu ne devraitré 11°

or treated differently after a debtor spouse startecar€ ou trai€ de marate diférente a@sS qu’un
drawing a pension. This Court should not entertain  conja@hiteldr commenca foucher une pension
in any manner the view that we should draw a dis-  de retraite. Notre Cour ne devrait d’aconne fa,
tinction between what some would call property  accepter le point de vue selon lequel nous serions
assets and maintenance assets. All income streams  tetaislidine distinction entre ce que certains
are relevant in the assessment of means and needs  appellent les biens et les biens alimentaires. Tous
and of the proper level of support considering the les flux de revenu restent pertinentevddng-1"”
lifestyle and the living experience of the couple. tion des ressources et des besoins et de la pension
Pension payments remain income. Indeed, the  alimentaire gu'il convient d’accoregardual
Income Tax Act views them as fully taxable for  style de vieadtexpérience de vie du couple. Les
income tax purposes (see P. W. Hogg and J. E.  versements de pension de retraite demeurent un
Magee, Principles of Canadian Income Tax Law  revenu. En fait, ldoi de I'impdt sur le revenu les
(2nd ed. 1997), at pp. 357-58). The problem to be  cersidomme ergrement imposables aux fins
addressed in a question of spousal support is not  deotisyp”le revenu (voir P. W. Hogg et J. E.
the nature of the assets available to the parties, but  M&geEjples of Canadian Income Tax Law
how they should be used by each party. eg@ 1997), p. 357-358). Le prenhe qu'il faut

aborder dans une affaire d'obligation alimentaire

entre conjoints ne porte pas sur la nature des biens

a la disposition des parties, mais sur leofadont

ces biens devraiemtre utili€s par chaque partie.

| agree that a spouse may not sit on a pot of Je conviens qu’'un conjoint ne devrait pas comt®
gold, while fleecing his or her former life partner.  server des biens importants tout en ruinant son ex-
As the trial judge and the Court of Appeal found, partenaire de vie. Comme le juge der@resH’
by reason of her moderate, if not frugal lifestyle,  tance et la Cour d’appel I'ont conclu, en raison de
Mrs. Boston had made safe investments and, there-  son style de \é& mare frugal, N"e Boston
fore, had a substantial asset base under her control.  avait fait des investissements prudents et, en con-
On the other hand, Mr. Boston had kept his entireequshce, disposait d’'un actif important. Cepen-
pension rights with the financial and personal dant, M. Boston avait centmig ses droita -
security that flows from them, but few other assets.  une pension de retraite ageuarig §hancere
No information as to the nature and conditions of et personnelle queauld, mais peu d’autres
the Teachers’ Pension Plan of Ontario is available  biens. La preuve ne contient pas de renseignements
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in the record. Normally, this kind of pension guar-
antees lifelong economic security for the pen-
sioner, and beyond this for designated surviving
companions. Mr. Boston gave up assets, but
retained this security. This arrangement did not
amount to trading assets for nothing, as some aca-
demic or judicial comment asserts. On the other

quané hature et aux conditions dedthe de

retraite des enseignantes et des enseignants de
I'Ontario. Normalement, ce type de pension assure
weerge financerea vie au retrad, etegale-
ment aux conjoints survivesigsed. Monsieur

Boston a eefictes biens, mais a conserv’
cetteri#e. Cet arrangement eqfjuivalait pasa”

hand, Mrs. Boston has substantial assets, and hagchahge de biens sans contrepartie, comme l'af-
taken insurance on the life of her husband, but will  firment des auteurs ou des juges. Par ailleurs,
be left on her own if her former spouse prede- MeMoston dispose de biens importants, et a con-
ceases her. In the circumstances of the case, the e tnaet’assurance sur la vie de son mari, mais

reasoning of the Court of Appeal implies that the

elle seradia elle-néme si son ex-conjoint

calculation of support payable to her had to factor ecedé avant elle. Eegard aux circonstances de

in her former lifestyle and living standards and
also her need to acquire some financial security
throughout her life. The appeal judgment acknowl-
edges the lack of independence that flows from her
married life and its breakdown.

lesp, le raisonnement de la Cour d’appel laisse

supposer que le calcul de la pension alimentaire
payabléintimée devait tenir compte de son
style de vie et de son niveau derigarareat

egalement de son besoin d'aequ’une certaine

sécurigé financére pendant toute sa vie. Le juge-
ment rendu en appel recomn& manque d'ind-
pendance quietoule de la vie conjugale de l'inti-
mée et de la rupture de son mariage.

Upon the appellant’s retirement, it was fair, in a A la retraite de 'appelant, Btait juste, dans le

process of support determination, that courts con-
sidered the assets of both parties and the income
that could be generated from them if they were
used efficiently. The Court of Appeal decided to
impute an income from the assets controlled by the
respondent. The Court of Appeal based this
income on the value of the assets considered as lig-
uid, which amounted to about $250,000 and

cadre de la fixation de la pension alimentaire, que
les tribunaux prennent eeraomsitEs biens
des deux parties et le revenu que ces biens pou-

vaiaTegér s'ilsetaient utili€s efficacement. La

Cour d'appetiggdd’attribuer un revenu aux
biens sous leokode T'intimée. Elle a calcel’

ce revenu en fonction de la valeur desbiens jug”
liquides celewdit a environ 250 000 $, et a

deducted a notional income of some $15,000 aedud un revenu fictif de quelque 15 000 $ par
year, which appears as accurate as can be. Given eeagui pard'aussi exact que possible. Compte

the circumstances of the parties and the ambiguous
reference in the trial judge’s order as to the respon-
dent’s ability to take care of herself, it held that the
variation of support by Robertson J. was unreason-
able. Indeed, the support fixed by the Court of
Appeal might appear somewhat conservative, con-
sidering the income left to Mr. Boston. After all,
he draws a pension of about $100,000 per year.
Although he has few assets, he retains a fairly
comfortable lifestyle. Mrs. Boston is entitled to a
reasonable standard of living, as contemplated by
the separation agreement. She should not have to
engage in a massive program of liquidation of

tenu de la situation des parties et de la mention
arabifanis I'ordonnance du juge de prerai’
instance qukntapacé’de l'intimée de subve-

arses besoins, elle a pgjue la modification

gu'avait appddjuge Robertson au montant de
la pension alimestaitresfaisonnable. En fait,

la pension alimentaireefigar la Cour d'appel

pourraitrpana”peu conservatrice, compte tenu
du revenu quar&st8oston. Apes tout, il tou-

che annuellement une pension de retraiés de pr’

de 100 OO@r$ie il posede peu de biens, il
conserve un style de vie assez confortable.
Madame Boston aadusitniveau de vie raison-
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assets, based on an assumption that her lifestyle is
frugal, and hence her needs modest.

nable, commevde pentente de eparation.
Elle ne devraietpaoblige de proedera une
liquidation importante de ses bienstant done”
I'hypothése que son style de vie est frugal et qu’en
congquence ses besoins sont modestes.

Pension rights deplete over time, but they pro- Les droitsa une pension de retraiteepliisent 118
vide, especially in this case, a stable and protected avec le temps, mais ils fournissenteparticuli’
income. By any means, income arising out of the = ment danseteme affaire, un revenu stable et
pension rights of a pensioner remains income and  garanti. Quoi qu’il en soit, un revenu provenant
may be subject to contribution for maintenance, if  des dwit;é pension de retraite demeure un
the circumstances warrant it. Neither thamily  revenu et peut servir au paiement d’'une pension
Law Act nor theDivorce Act supports the drawing  alimentaire, si les circonstances le justifient. Ni la
of a distinction between categories of assets anboi sur le droit delafamille ni la Loi sur le divorce
particular income streams for the purpose of ne permettent que soit faite une distinction entre
spousal support. Support should remain governed  degar&s de biens et des flux de revenu parti-
by the factors and objectives defined in the law  culiers aux fins du paiement d’'une pension alimen-
and applied by the jurisprudence of the Court. tairen conjoint. Les facteurs et les objectifs

définis dans la loi et appligs par la jurisprudence
de la Cour devraient continuer degir' I'obligation
alimentaire.

An analysis based on the nature of the assets Une analyse foreE sur la nature des biens pe&%g

may skew the proper approach to support. In this eraitla marere correcte d’envisager la pension

case, needs had been established, after making alimentaire. Eecd'esles besoins opte’éta-
allowance for the efficient use of assets under the  bligsdprprise en congdition de I'utilisation
respondent’s control. These needs should be evalu-  efficace de biens soumle dentiritimée. Ces

ated reasonably, given the standard of living of the  besoins devesiiemaisonnablemeet/allgs, en

parties during the marriage and the imperative of  tenant compte du niveau de vie des parties pendant
long-term financial protection. le mariage et de lecessit” d'une protection

financiérea long terme.

For these reasons, | would dismiss the appeal. Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter le pOLilfz-O
VOi.

Appeal allowed, L’H EUREUX-DUBE and LEBEL
JJ dissenting.

Pourvoi accueilli, les juges L'H EUREUX-DUBE et
LEBEL sont dissidents.
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