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Charter of Rights and Freedoms, s. 7 — Criminal Code,
RSC. 1985, c. C-46, s. 649.

Criminal law — Juries — Rule of jury secrecy —
Common law rule of jury secrecy providing that evi-
dence concerning jury deliberations is inadmissible on
appeal to impeach jury’s verdict — Whether common
law rule of jury secrecy constitutional — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 7.

Criminal law — Juries — Disclosure of jury proceed-
ings — Criminal Code prohibiting disclosure of infor-
mation about “ proceedings of the jury” except where
disclosure isin context of obstruction of justice proceed-
ings involving a juror — Whether provision constitu-
tional — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 7 — Criminal Code, RS.C. 1985, c. C-46, s. 649.

Criminal law — Abuse of process — Fundamental
justice — Double jeopardy — Whether mistrial improp-
erly declared at end of accused’s second trial —
Whether proceedings against accused should have been
stayed at outset of third trial —Whether holding of third
trial violated principle against double jeopardy —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(h).

Criminal law — Charge to jury — Reasonable doubt
— Accused convicted of first degree murder — Whether
pre-Lifchus charge on reasonable doubt in substantial
compliance with principles set out in Lifchus.

compatibles avec les principes de justice fondamentale?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 —
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 649.

Droit criminel — Jurys— Regle sur le secret des déli-
bérations du jury — Régle de common law sur le secret
des délibérations du jury établissant que tout &ément de
preuve relatif aux délibérations du jury est inadmissible
en appel pour contester le verdict du jury — Cette regle
est-elle congtitutionnelle? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 7.

Droit criminel — Jurys — Divulgation des délibéra-
tions du jury — Disposition du Code criminel interdi-
sant la divulgation de tout renseignement relatif aux
« délibérations du jury », sauf dans le cadre de procé-
duresjudiciaires intentées contre un juré pour entrave a
la justice — Cette disposition est-elle constitutionnelle?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 —
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 649.

Droit criminel — Abus de procédure — Justice fonda-
mentale — Double incrimination — L’annulation du
deuxieme proces de I’ accusé était-elle justifiee? — L’ ar-
rét des procédures aurait-il dii étre ordonné des le début
du troisieme proces de I'accusé? — La tenue du troi-
sieme proces a-t-elle contrevenu au principe de la pro-
tection contre la double incrimination? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 7, 11h).

Droit criminel — Exposé au jury — Doute raisonna-
ble — Accusé reconnu coupable de meurtre au premier
degré — L’ exposé sur le doute raisonnable antérieur a
Lifchus est-il conforme pour |’ essentiel aux principes de
cet arrét?

The appellant P’s original trial on a charge of first
degree murder resulted in a hung jury. A second trial
was held, at the end of which the trial judge declared a
mistrial. During the jury’s deliberations, juror #1 had
sent a note to the trial judge, asking him to poll the
jurors after the verdict was read out. Following the dec-
laration of the mistrial, the 11 other jurors from the sec-
ond trial wrote to the Attorney General to complain annulation du gwocles onze autres @s” du
about the jury selection process, the conduct of juror #1 emexiproes ontecrit au procureur gg€ral pour
and the declaration of a mistrial. An investigation into enakicer le processus delection, la conduite de la
the conduct of the jurors at the second trial was con- eejatinetro un et I'annulation du pres. Le procureur
ducted by the Attorney General, but no charges wereerérgl a mea’une engete sur la conduite des @s'du
laid. deuxéme proes, mais aucune accusation eta porte.

Le peomiitial de I'appelant P pour meurtre au pre-
mierede@bouta un asaccord du juryA la fin du
eémexiproes, le juge a pronoecl'annulation de

celui-ci. Pendant kibédations du jury, la jwé
énomin a fait parvenir une note au juge du esoc’
afin que ce dernies,lapecture du verdict, demande

aum ‘aux jues de faire conma@é leur verdict. Apes

Prior to his third trial, P brought an application for a
stay of proceedings. P challenged the constitutional
validity of the common law jury secrecy rule and of  tionnelle deetderde common law sur le secret des
s. 649 of theCriminal Code, which makes it an offence  elibérations du jury ainsi que de I'art. 649 @ode cri-
for a juror to disclose “any information relating to the minel, aux termes duquel constitue une infraction crimi-

Avant son Boisiproes, P a @Sen¢ une demande
at'aleS proedures. Il a contestla validig constitu-
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proceedings of the jury when it was absent from the
courtroom”, except where that information was subse-
quently disclosed in open court or is disclosed for the
purposes of an investigation or criminal proceedings in
relation to an offence of obstructing justice under
s. 139(2) of theCode. He also sought to admit as evi-
dence the testimony of jurors as to what had occurred
during the jury deliberations at the second trial. The trial
judge dismissed the application for a stay of proceed-
ings and upheld the constitutionality of both the statu-
tory and the common law jury secrecy rules. Evidence
from jurors at the second trial was held to be inadmissi-
ble. The third trial resulted in a guilty verdict, which
was upheld by the Court of Appeal.

nelle la divulgation pareudguttout renseignement

relatif alikédations du jury, alors que celui-ci ne se
trouvait pas dans la salle d’audience », sauf s'il est
divulgar la suite en plein tribunal ou dans le cadre
d’'une eteqad d’'une prasdure ghale se rapportaat °

l'infraction d’entravéa justice pelue au par. 139(2)
Catie. L’appelant a aussi voulu ggénter en preuve

dgmositions des j@s sur ce qui etait pass’pendant
lealibédations au cours du deerie proes. Le
juge duepracrejat’la demande d'aet"des proe-
dures et a cendiroonstitutionnald tant de laegle
d'origigislBtive que de leegle de common law sur

le secret ddibatations du jury. Leseapositions des
ggrayant partice’au deueime proes onteté juges

irrecevables. Le troisine proes a done’lieua un ver-
dict de culpabili¢" que la Cour d’appel a confiem”

The appellant S and his co-accused were convicted by

a jury of assault causing bodily harm. At the sentencing

Un jury a reconnu l'appelant S et soe coaecus’
pables de voies de fait causagtodsescbrporelles.

hearing, counsel for S advised the trial judge that, subse I'audience de dfermination de la peine, 'avocat de S

qguent to the trial, a juror had contacted S and told him

a ifdamuge du praes que, a@s le proes, une

that there had been undue pressure on her to convict andee €jait entee en communication avec S et lui avait

that other members of the jury had made racist com-

ments. Counsel for S asked the trial judge to conduct an

inquiry to investigate the substance of the allegations
made by the juror. The trial judge declined to do so on
the basis of lack of jurisdiction. A request to the Minis-
try of the Attorney General to conduct an inquiry was
also refused. The Court of Appeal upheld the convic-
tions.

dit, d’'une part, qu’'on avaé dersrpressions indues
sur elle pour gqu'elle se prononce en faveur de la culpa-

ebéit” d’autre part, que d'autres membres du jury

avaient tenu des propos racistes. L'avocat de S a

dereaeud juge du pras de faire enggié sur le bien-

todds altgations de la je€. Le juge a refes’invo-
guant l'absence deeteoa® pour le faire. La

demande d’'engté adres® au ministfe du Procureur

géréral a€galementté rejege. La Cour d’appel a con-
firme les @clarations de culpabiét’

Held: The appeals should be dismissed.

The proposition that the jury must deliberate in pri-
vate, free from outside interference, is a principle that
has deep roots in the English common law. The com-
mon law rule of jury secrecy, which prohibits the court

Arrét: Les pourvois sont rejes.

La proposition selon laquelle le juryetio#rel en

epav’abri des interventions extieures, est un prin-

cipe qui est peafent enraciem dans la common law
britannique.elglerde common law sur le secret des

from receiving evidence of jury deliberations for the elilBrations, qui interdit au tribunal d’admettre ads ~

purpose of impeaching a verdict, similarly reflects a
desire to preserve the secrecy of the jury deliberation
process and to shield the jury from outside influences.
Statements made, opinions expressed,

arguments
advanced and votes cast by members of a jury in the

ments de preuve relatifseibdrations du jury et
visatthquer le verdict, traduit aussi kesit’de pe-
server le secret du processilgiddiahi et de pret’
ger le jury des influeadesrest’ Les etlarations,
opinions, arguments et votessdas gorirs de leurs

course of their deliberations are inadmissible in any elibéfations sont inadmissibles dans toute instance

legal proceedings. In particular, jurors may not testify
about the effect of anything on their or other jurors’
minds, emotions or ultimate decision. On the other

hand, the common law rule does not render inadmissible
evidence of facts, statements or events extrinsic to the

judiciaire. Plus pagtieoient, un j& ne peutémoi-

gner sur l'effet qu'a eu quoi que ce soit sur son esprit,

ses sentiments egisardfinale, ou sur I'esprit, les
sentimentsexis@m finale des autres @g.” Par ail-
leuegliadé common law ne rend pas inadmissible

la preuve de faits, deedlarations ou @&v€nements
étrangers au processus deliloBration et susceptibles
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deliberation process, whether originating from a juror or d’avoirevlei'verdict, que cette preumane d’un
from a third party, that may have tainted the verdict. e jou” d'un tiers.

Evidence indicating that the jury has been exposed to eldéesents de preuvetdblissant que le jury eté’
some information or influence from outside the jury exps{uelque information ou influenetrangre au
should be admissible for the purpose of considering jury devreientfmis pouretérminer s’il existe une
whether there is a reasonable possibility that this infor- possibilidisonnable que cette information ou
mation or influence had an effect upon the jury’'s ver- influence ait eu un effet sur le verdict du jury. De tels
dict. Such evidence should be admissible regardless @léments de preuve devraiegtre admis, indpendam-
whether it is a juror or someone outside the jury who ment du fait que ce soit un membre du jury ou quel-
offers the evidence. However, while jurors may testify gu’un d'autre qui vieepesdia cetegard. Toutefois,
as to whether they were exposed to extrinsic informa- bien que éssguissenterhoigner quana la question
tion in the course of their deliberations, the court should de savoir s'ils ont a#nexpossa de I'information
not admit evidence as to what effect such information eemns au cours de leurglidbérations, le tribunal
had upon their deliberations. While jurors appropriately ne devrait pas admetémehits de preuve relatiés °
bring to their task their entire life’s experiences, if a I'effet de ces renseignements sur dbésatitns.
juror, or a third party, conveys to the jury information Bien que lessjumettentdgitimementa’ contribution
that bears directly on the case at hand that was not tout leur bagageridieogs dans I'accomplissement
admitted at trial, by reason of an oversight or a strategic dedele, t5i un jur'ou un tiers communique au jury
decision by counsel or, worse yet, by operation of an des renseignements qui portent directement sur 'affaire
exclusionary rule of admissibility, then it is truly a mat- en cause et qui n'oneétpamdmis au pr@s soit par
ter “extrinsic” to the deliberation process and the fact inadvertance, soit par suite etisierdstragique de
that it was introduced into that process may be revealed. I'avocat d’une partie ou, pire encore, par suite de I'ap-
plication d’'une egle d’exclusion de la preuve, il s'agit
alors \Eritablement d’urelément « extrinsque » au pro-
cessus dedlibération et le fait qu'ils onété introduits
dans ce processus peaite EElé.

The common law rule of jury secrecy does not bgle’de common law sur le secret detibéta-
infringe the appellants’ rights under s. 7 of Bana- tions du jury ne porte pas atteinte aux droits que garantit
dian Charter of Rights and Freedoms. The common law aux appelants I'art. 7 d€karte canadienne des droits
rule, in combination with s. 649 of theode, helps to et libertés. Conjuggead I'art. 649 duCode, la regle de
ensure that jurors feel comfortable freely expressing common law sur le secretibEmtiins du jury per-
their views in the jury room and that jurors who hold met de faire en sorte que dessgursenterd laise
minority viewpoints do not feel pressured to retreat d’exprimer librement leurs points de vue dans la salle
from their opinions because of possible negative reper- des @trgue ceux d’entre eux qui ont des opinions

cussions associated with the disclosure of their posi- minoritaires ne se sentent pas contraints d'y renoncer en
tions. Evidence of juror improprieties, misconduct or raison ejgsrcussionsagatives que pourrait entngr
error, if admissible, might serve to undermine the valid- leur expression. La preuve de quelpplarit, con-

ity of an acquittal, rather than a conviction, and could duite fautive ou erreur, si elle est admissible, pourrait
cast a permanent shadow over that acquittal even if it miner la galiditi acquittement plat”que d'une

were not overturned on appeal. In addition, it is not at eclatation de culpabikt’et jeter un doute permanent

all clear that evidence given by jurors after the verdict sur cet acquitterr@ne 'l nétait pas annel’en
concerning the substance of their deliberations would be appel. En outre, il n'est pas du tout certaireqoe les d”
a good indication of what actually occurred in the jury sitions des japes le verdict au sujet de la teneur de
room. Erosions of the guarantees of jury secrecy beyond lelibgmtions donneraient une bonne indication de
the existing boundaries would also result in the eventual ce qui gelitment pass'dans la salle des @s’
erosion of the integrity of the jury as decision maker in ert&ion des mesures garantissant le secretedieg-d”
criminal cases. The constitutional entrenchment of the rations du jurycardds Jimites actuelles se traduirait
right to trial by jury under s. 1f)(of the Charter means en bout de ligne paerdsion de I'inggrite de I'institu-

that jury trials will continue to be an important compo- tion du jury comemddiur dans les affaireemles.

nent of our criminal justice system. The secrecy of the La constitutionnalisation duaduoitproes devant
deliberation process, both during and after the conclu-  gumal: 1) de la Charte signifie que les pras

sion of the trial, is a vital and necessary component of devant jury continuestret whelément important de
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the jury system. The principles of fundamental justice notresystde justice griale. Le secret du processus
require that the integrity of the jury be preserved, and it  dfibé@ation — tant pendant le pex gu’apes celui-
is best preserved by the common law rule as interpreted ci — constitue un aspect eitaksainé de l'institu-
here. tion du jury. Les principes de justice fondamentale exi-
gent la protection de I'iegrite du jury et c’est laegle
de common law, telle qu’elle est integf@é en I'espce,
qui assure le mieux cette protection.

The constitutionality of s. 649 of th€ode is only La constitutionnakt’de I'art. 649 duCode n'est en
engaged if, and to the extent that, s. 649 prevents the cause que dans la mesttee disposition eneghe
appellants from gathering evidence that would otherwise les appelants de recueilierdests de preuve qui
be admissible in legal proceedings. Since the common seraient par ailleurs admissibles dans le cadre d’une ins-
law rule of exclusion would have precluded the admis- tance judiciaire. Comegdadiéxclusion @vue par
sion of the proposed fresh evidence, it is not strictly nec- la common law auractemiEdmission deselé-
essary to address the constitutionality of s. 649 for the ments de preuve nouveaux, il n'est pas strictement
purposes of these appeals. Nevertheless, s. 649 of thecessdire de se pencher sur la constitutioenald”

Code is consistent with the common law rule, which I'art. 649 dans le cadre desngs” pourvois. &in-
itself meets the constitutional requirements of fairness moins, I'art. 64%deliest compatible avec lagle
embodied in s. 7. The majority of the Court of Appeal de common law, laguelle satisfait aux exigences consti-
interpreted the statutory provision correctly and in a tutionnelles eemaatéquie consa@ésa l'art. 7. La
manner consistent witlCharter requirements by con- majazite la Cour d’appel a integ# la disposition
cluding that the phrase “proceedings of the jury” doesegislative d’'une maeie juste et conforme aux exi-
not apply to a broader range of circumstances than is gences Gkalte en concluant que I'expression
covered by the common law rule. Whatever the impetus elik&tations du jury » ne s’applique pasinéventail
for the enactment of s. 649, it meets the requirements of plus large de circonstances queesslipavia&gle
s. 7 of theCharter in that it does not prevent a juror de common law. Quelle gef@ita” motivationa’I'ori-
from revealing any information that would be admissi- gine de son adoption, l'art. 649 satisfait aux exigences
ble in proceedings to impeach the jury’s verdict. At the de l'art. 7 @hdate, puisqu’il n'empEche pas un jer’
same time, it reinforces the importance of jury secrecy, de divulguer tout renseignement qui serait admissible
within the proper ambit of the modern common law dans uneegwe’ contestant le verdict du jury. Il a
rule. également pour effet de renforcer I'importance du secret
des @libérations du jury, dans les limites appreps’du
champ d’application de laegle de common law

moderne.
The rules governing the secrecy of jury deliberations bgkes egissant le secret deslidbérations du jury
do not operate in a vacuum, but in the larger context of ne s’appliquent pas dans I'abstrait, mais dans le contexte
the many other safeguards that exist to ensure the integ- plus large des nombreuses autres garanties qui existent
rity and the reliability of verdicts in jury trials. Some of afin d’'assurerdnie et la fiabili€ des verdicts ren-
these safeguards operate during the course of the trial, dus dans éssdmeant jury. Certaines de ces garan-
while others offer assurances of fairness in circum- ties s’appliquent pendant és, pators que d’autres

stances where the verdict has already been delivered. assurent le respapiigdedéins des situations pest”
The greatest safeguard against a perverse jury rests in rieures au erahon&rdict. La garantie la plus

S. 686(1)&)(i) of the Code, which allows the court to set importante contre un jury iniqgue estuprau sous-al.
aside a verdict that is unreasonable or that cannot be &RH(Hu Code, lequel habilite le tribunad rejeter
supported by the evidence. Another important safeguard un verdict quéerastotinable ou ne peut pas s’ap-
against a perverse verdict is the exception in s.&49(  puyer sur la preuve. Une autre garantie importante con-
the Code, which allows jurors to disclose what occurred tre un verdict inique est I'al) 8d€ode, qui autorise

in the jury room in response to an investigation for lesgdrdivulguer ce qui s’est produit dans la salle des
obstruction of justice under s. 139(2). With particular egudans le cadre d’'une eetgien maére d’entravea”
reference to S’s appeal, it is worth emphasizing two la justiceenen’vertu du par. 139(2). En ce qui con-
other safeguards against an improper verdict: challenges cerne le pourvoi S, il y a lieu de signaler deux autres
for cause under s. 638(th)(and the power to discharge garanties contre un verdict injusteeclesations moti-
jurors in the course of the trial pursuant to s. 644(1) of eesvfonées sur I'al. 638(b) et le pouvoir de libfer
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the Code. Together, these provisions permit a court to desesjurpendant le pres’ confornrement au
address concerns about bias that may arise before or par. 64gddeliEnsemble, ces dispositions permet-
during the course of a jury trial. Lack of impartiality, tent au tribunal d’examiner les craintes de patialit”
whether due to racial bias or another cause, could, in a naissent avant ou pendantsudgwanat jury. L’ab-
proper case, justify the discharge of a juror under s. 644. sence d'immapialit’cause de gtigeés raciaux ou
The interaction between the judge and the jury is a most pour un autre motif pourrait, dans les circonstances
important safeguard of the integrity of the jury system. appeeprijustifier laegtusation d’'un jug’en applica-
The judge’s instructions provide a vital prophylactic tion de l'art. 644. L’interaction entre le juge eekes jur’
measure against jury misconduct and wrongful verdicts. est la garantie la plus importanteghéd’ o’ I'insti-
The requirement of a unanimous verdict is also a strong tution du jury. Les directives du juge au jury constituent
protection against wrongful, perverse verdicts. A mis- une meseremive vitale contre la conduite fautive
trial resulting from a jury’s inability to reach a unani- du jury et un verdict inique. L'obligation d’unanimit’
mous verdict, undesirable as this result may be, provides du verdict est une protection efficace contre les verdicts
an additional safeguard against a result driven by bias injustes et iniques. AasBalrld que puissetre ce
and prejudice. gSultat, I'annulation d’'un pres par suite de l'incapa-
cité du jurya rendre un verdict unanime constitue une
garantie supg@mentaire contre un verdict inspipar la
partialitt et les pgjuges.

Comprehensive research on the operations of criminal edlisation de recherches approfondies sur le fonc-
jury trials, which is currently precluded by the jury tionnement desegratevant jury en matie Enale,
secrecy rules and, in particular, by s. 649 of Ghieni- recherches auxquelles font obstacle actuellement les
nal Code, would enhance the legitimacy of the process eglas sur le secret deslitherations du jury et, plus par-
and could trigger the need for change. tiendiment, 'art. 649 dCode criminel, aurait pour

effet de renforcer laeljitimité du processus et pourrait
faire ressortir la eCessit”d’'une gforme.

An improper declaration of a mistrial by a trial judge L'annulation injwestifi’'un proes par le juge qui le

could, depending on the circumstances of the case, leadesiderpourrait, selon les circonstances de [I'affaire,
to the conclusion that a further trial would contravene amzigenclure que la tenue d’un autre g®contre-
the principles of fundamental justice. The principle of viendrait aux principes de justice fondamentale. Le prin-
double jeopardy might also preclude a further trial if the cipe de la protection contre la double incrimination
Crown were to proceed unfairly in depriving the pouregidlement emgrher la tenue d’'un nouveau pro-
accused of a verdict. However, while double jeopardy es si' le ministfe public privait de fagn iréquitable
may be a principle of fundamental justice that could be l'aedigh verdict. Toutefois, bien que la protection
invoked in some circumstances prior to a verdict being contre la double incrimination soit un principe de justice
rendered within the meaning of s. @Lof the Charter, fondamentale qui pourraétre invoqe” dans certaines
these circumstances do not arise in P’s case Cfimai- circonstances avant qu’un verdict ne soit rendu au sens
nal Code confers a broad discretion upon the trial judge de I'dh) tie laCharte, ces circonstances ne sont pas
to declare a mistrial when he or she is of the view that esgnfes dans le cas de I'appelant PCbée criminel
the jury is unable to agree upon a verdict. The trial judge investit le juge desptam vaste pouvoir distion-
did not act improperly in declaring a mistrial at the sec- naire lui permettant de prononcer éadwlfitoes
ond trial. P's submissions in support of a stay of pro- lorsqu’il estime que le jury ne peut s’entendre sur un
ceedings, whether framed in terms of abuse of process, verdict. Le juge ds piacpas agi erremient en
double jeopardy, or s. 7 of ti@harter, are consequently proncemt la nulli€ du deweme proes. Les argu-
without merit. ments @sengs par Pa'l'appui de sa demande d'err”

des proedures — qu'il s'agisse de ceux fasd'sur

'abus de proedure, sur la double incrimination ou sur

l'art. 7 de laCharte — sont donc sans fondement.

None of the fresh evidence offered by P, even if it Aucuretigsents de preuve nouveaux pragopar
were admissible under the common law jury secrecy dmens'ilsetaient admissibles en vertu de égle de
rule as interpreted here, would be relevant to the issue of common law sur le secefibéegtidhs du jury telle
whether the trial judge exercised his discretion properly gu'elle est iateepen I'espCe, ne serait pertineat
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in declaring the mistrial, nor could it serve to support egdifd de la question de savoir si le juge dugsce’

P’s request for an acquittal or a stay of proceedings. The
fresh evidence S is seeking to introduce falls within the
common law rule of jury secrecy and is accordingly

inadmissible.

The charge to the jury on the meaning of reasonable
doubt at P’s third trial was given prior to this Court’s
judgment inLifchus. While some of the required ele-
ments in Lifchus were omitted from the charge and
some of the terms that should have been avoided were

eererpéctement son pouvoir distiohnaire en pro-
caon, 'annulation du pras, ni n'appuierait la
demande d’acquittement cet desrproedures pe-
seeB par I'appelant P. Blément de preuve nouveau
propog par S est vispar la egle de common law sur le
secret desalibérations du jury et est de ce fait inadmis-
sible en appel.

L'expogary sur le sens du doute raisonnable lors
du teoise proes de P &t fait avant que notre Cour
ne rende jugement dans I'affdileus. Quoique cer-
tains eé#sments requis par cet atraientett omis

dans €extpgsé certains termes qui auraianétté

included, the deficiencies are not such that they causevités” ontete utilisés, ces lacunes ne sont pas telles

serious concern about the validity of the jury’s verdict

gu'ellesesmuit des crainteesgéuses quard [a vali-

and lead to the conclusion that the accused did not have e dwiterdict du jury et puissent meiela conclusion

a fair trial.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
ARBOUR J — LE JUGE ARBOUR —
I. Introduction I. Introduction

These two appeals were heard together and are Les pgsents motifs s’appliquent aux deux pour-
addressed together in these reasons. The appellants  vois, @i @mnténdus en eme temps. Dans
in both appeals submit that the common law rule les deux cas, les appettensigmt que leegle
of jury secrecy, which provides that evidence con- de common law sur le secreibestions du
cerning jury deliberations is inadmissible on jury, quevmit que touelément de preuve relatif
appeal to impeach the jury’s verdict, infringes the  aeiibdfations du jury est inadmissible en appel
Canadian Charter of Rights and Freedoms and pour contester le verdict d’un jury, contreviera
must therefore be modified. Both appeals alsdCharte canadienne des droits et libertés et doit par
challenge the constitutionality of s. 649 of the  @m&Entetre modifée. On contestegalement,
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, which makes  dans les deux pourvois, la constitut®rshalit”
it a criminal offence for jurors to disclose informa- 'art. 649Chdle criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
tion about the “proceedings of the jury”, except aux termes duquel constitue une infraction crimi-

nelle la divulgation par les jas de tout renseigne-
ment relatif aux «elibérations du jury », sauf
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where such disclosure is in the context of obstruc-  dans le cadre delymex judiciaires inteed’s
tion of justice proceedings involving a juror. contre urejpour entrave la justice.

The appellant Pan was originally charged with En mai 1989, I'appelant Pare# incul® initia-
the first degree murder of Selina Shen in May of lement du meurtre au premier dieg8elina
1989. His trial on that charge resulted in a hung  Shen. Soregrsous ce chef d'accusation a
jury in July of 1990. A second jury trial was held  abautin @saccord du jury en juillet 1998.la
before O'Connell J. at the end of which the trial  fin du demd’ proes devant jury, le juge
judge declared a mistrial. A third jury trial before  O’Connell a proeofexinulation du progs. Au
Watt J. resulted in a conviction for first degree  terme du &wisiproes devant jury, pr@s pe-
murder, which is the subject of the present appeal. e gadt’le juge Watt, 'appelantedg”Eclag cou-

pable de meurtre au premier degBcision qui
fait 'objet du pEsent pourvoi.

Most of the issues raised by Pan are in support La plupart des points soules par Pan le sont au 3
of the basic contention that the third trial should  soutien de son argument fondamental, savoir que
not have been held. Pan’s central position is that le ¢roisiproe$ n'aurait paswavoir lieu. La
the mistrial was improperly declared at the end of eséhcentrale de Pan est que son denegiproes
his second trial, and that, if permitted to infringe etaa tort dclag nul et que, s’ietait autoris’a
upon the jury secrecy rules, he could show that heerogér auxegles egissant le secret deslithéra-
was entitled to an acquittal by that jury. Pan there-  tions du jury, il pouer@ititirer qu'il avait droit
fore argues that his conviction should be set asida un Vverdict d’acquittement de la part du jarge
on the basis that the proceedings against him estden corsjuence, Pan affirme que sechi-
should have been stayed at the outset of his third  ration de cubpalalitaitetre annwde au motif
trial. He also argues that holding a third trial after  quedladés proedures auraitulétre pronone”
the improper declaration of a mistrial violated the esde @but du troi®ime proes. Il fait aussi valoir
principle against double jeopardy. The only issue  que la tenue d'uritneigifoes, apes I'annula-
raised concerning Pan’s third trial, as such, relates  tion ingestifii deuxdme proes, a pod atteinte
to the instructions to the jury on reasonable doubt.  au principe de la protection contre la double incri-
Pan asks this Court to enter a verdict of acquittal  mination. Le seul point sauesljet du troi-
or, alternatively, to declare a stay of proceedings. emsiproes de Pan concerne les directives don-

nées au jury au sujet du doute raisonnable. Pan
demandea notre Cour d'inscrire un verdict d'ac-
quittement ou, subsidiairement, d’ordonner karr”
des proedures.

The appellant Sawyer and his co-accused, Troy L'appelant Sawyer et son coaceudroy Gal- 4

Galbraith, were convicted by a jury of assault braith, eétréconnus coupables par un jury de
causing bodily harm. At the sentencing hearing, voies de fait causanesiess|’corporellesA

counsel for Sawyer advised the trial judge that, l'audienceetierrdination de la peine, I'avocat
subsequent to the trial, a juror had contacted Saw- de Sawyer aenfioge du praes que, a@s
yer and told him that there had been undue pres- |legrome juzéétait entee en communication

sure on her to convict and that other members of  avec Sawyer et lui avait dit, d’'une part, qu’on avait
the jury had made racist comments. Counsel for  exées pressions indues sur elle pour qu'elle se
Sawyer asked the trial judge to conduct an inquiry  prononce en faveur de la celpatild’autre

to investigate the substance of the allegations made  part, que d'autres membres du jury avaient tenu
by the juror. The trial judge declined to do so on  des propos racistes. L'avocat de Sawyer a
the basis of lack of jurisdiction. A request to the  demeamdjuge du pr@s de faire engié sur le
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Ontario Ministry of the Attorney General to con-  bien-fendés akgations de la j@€. Le juge a

duct an inquiry was also refused. refusé le faire, invoquant I'absence de cemp’
tencea cetégard. La demande d’ergfe”pEsente
par I'appelant au ministe du Procureuregéral de
I'Ontario lui a égalemeneté refuge.

Sawyer’s position is that his conviction should Sawyer fait valoir que saedlaration de culpabi-
be quashed and a new trial ordered on the basis ofe dditraitetre annuwde et qu’'un nouveau pres’
the proposed fresh evidence showing that a miscar-  deetsét 6rdone” sur la foi d€léments de
riage of justice has occurred. He submits that the  preuve nouveaux qui, affirra@blissent gqu'il
common law rule of jury secrecy and s. 649 of the y a eu erreur judiciaire. |l plaide crgelade
Criminal Code violate his rights under théharter ~ common law sur le secret deslidérations du jury
by preventing him from obtaining and tendering et I'art. 649Cdde criminel portent atteinte aux
on appeal evidence relating to the alleged impro-  droits qui lui sont garantisharteen I'emgs-
prieties in the jury’s deliberations. Further, he sub-  chant de recueillir et de produire, en apgét, des ”
mits that this infringement cannot be justified ments de preuve relatifs aegularies qui
under s. 1 of theCharter. His co-accused, Gal- auraient eng&db$ @libérations du jury. Il -
braith, has not appealed to this Court. tend en outre que cette atteinte etre@usti-

fiee conforrementa I'article premier de I&harte.
Son coaccues’ Galbraith, ne se pourvoit pas devant

notre Cour.
II. Factual Background Il. Les faits
A. The Pan Action A. L’affaire Pan

In the Pan appeal, a publication ban was A la demande du ministé public, le Juge en
imposed by Order of the Chief Justice, at the chef a impgesZ0 octobre 2000, une interdiction
request of the Crown, on October 20, 2000. In the  de publication dans le pPanvdans les @~
course of these reasons, | will make occasional ref-  sents motifs, je mendidfoeeasion des faits
erence to information which is the subject of that esigar cette interdiction de publication. Cette
ban. The ban is accordingly lifted to the extent of interdiction est eregoesce legéa I'egard des
the information disclosed in these reasons. renseignements disudgns les psents motifs.

The evidence in thePan appeal, which is Etant done” que, dans ses motifs (pusia
entirely circumstantial, was thoroughly reviewed  (1999), 134 C.C.C. (3d) 1), la Cour d’appel a fait
by the Court of Appeal in its reasons reported at  un examen approfondi de la preuverememnt
(1999), 134 C.C.C. (3d) 1, and a brief overview circonstancielle esepte dans le pourvdtan,
suffices for the purpose of this appeal. Selina Shen  un bref rappel suffira pour les fiasedu pour-
disappeared at the end of February 1988, soon voi. Selina Shen est disparfia e &vrier
after she ended her relationship with Pan. In early 1988, peu de tenggsazpif rompu avec Pan.
March 1988, various body parts were discovered in  #butide mars 1988, des parties de cadavre ont
Eastern Ontario, and by March 13, 1988, the policeté dcouvertes dans I'Est de I'Ontario. Le 13 mars
were able to announce that the remains were those 1988, la ptditeeri mesure d’annoncer qu'il
of Selina Shen. The theory of the prosecution was  s’agissait des restes de Selina Shese da th”
that Pan, obsessed with the deceased’'s past rela- emniniblicetait que Pan, obsk par les liai-
tionships with other men, felt betrayed when she  sons queefantd” avait eues avec dautres
left him and decided to kill her. Evidence was hommes avant lui, s’est senti trahi lorsqu’elle I'a
introduced regarding the nature of their relation-  quaitEt il a dcid® de la tuer. Desléments de
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ship and their contacts shortly before her disap-  preuveténiroduits relativemerat [a nature de

pearance, including a threatening letter that Pan leur liaison et aux contacts qu’ils ont eus peu avant

wrote to Ms. Shen shortly before she disappeared. la disparition™d&ShMen, notamment une lettre

There was also evidence that Pan made comments  de menaces que &aried®an quelque temps

to a friend of the victim to the effect that some-  avant qu’elle disparaisse. La preuve ineliguait

thing shocking was going to happen. lement que Pan avaituditami de la victime que
guelque chose dpouvantable allait se produire.

During the course of their investigation, the Dans le cours de leur ergfe; les policiers ont 8
police placed Pan under surveillance and inter-  mis Pan sous surveillance et mtemeegbhver-
cepted a telephone conversation in which he told  satiéphbnique dans laguelle celui-ci indiquait
his brother what to say to the police. They alsca son fere ce qu'il devait dira la police. lls ont
observed Pan dispose of knives, including butcher  aussi vu Papaidde divers couteaux, notam-
knives, a paring knife, a cooking knife and a quick  ment des couteaux de boucher, un couteau d’of-
cut cleaver. Pan testified that he disposed of the fice, un couteau de cuisine et un couperet. Pan a
knives because he feared becoming the target ofclad” sétre dbarrass’des couteaux par crainte
false allegations concerning the death of the vic- etrdla cible de fausses etdftions relativement
tim. The expert evidence indicated that her body em@side la victime. La preuve d’experet@bli
had been dismembered by someone with a knowl-  que le corpse@valcou® par une personne
edge of anatomy and a high level of skill in surgi- pdssit des connaissances en ematid’anato-
cal disarticulation. The Crown contended that Pan  mie ainsi qu'une grandeteos®en ekarticu-
possessed the required knowledge and skill, having  lation chirurgicale. Leemginstblic a soutenu
taken medical courses in anatomy, pathology and  que Pan avait les connaissances ettémammp”
surgery. lecessaires, puisqu’il avait suivi des cours de

médecine dans les domaines de l'anatomie, de la
pathologie et de la chirurgie.

Pan’s first trial before Doherty J. and a jury Le premier proes de Pan, devant le juge 9
commenced on May 28, 1990. The jury was unable  Doherty et un jury, s’est ouvert le 28 mai 1990. Le
to reach a unanimous verdict after four days of jury n'ayant@assia s'entendre sur un verdict
deliberations and Doherty J. declared a mistrial. esyguatre jours destibérations, le juge Doherty
No concerns were raised about the propriety of the  a prenlanollli® du proes. Le bien-fone de
declaration of the mistrial at this first trial. A sec-  lactiiration de nullé’du premier pras n'a pas
ond jury trial commenced before O’Connell J. oneté ¢ontest. Un deux@éime proes, qui et pesidd
February 11, 1991 and extended over approxi- par le juge O'ConnehuEdé 11 Evrier 1991
mately 50 court days. Pan, who had not testified at et @ dua€ cinquantaine de jours. Pan, qui
his first trial, testified over several days. n'avait pasoigré au premier pras, a ¢pog

pendant plusieurs jours au cours du second.

On April 25, 1991, O’Connell J. completed his Le 25 avril 1991, ams I'expog” du juge O'Con- 10
charge to the jury and deliberations began. On  nell a@sjwes derniers ont entrepris leueti-d”
May 1, 1991, juror #1 sent a note to O’Connell J. eralions. Le 4 mai 1991, la jugé nunetro un a
The note read as follows: fait parvenir la note suivante au juge O'Connell :

Your honour, will you please polesi§] us after the  TRADUCTION] Votre Seigneurie, pourriez-vous s'il vous
virdict [sic] is read but if you could please make it look plapes la lecture du verdict, nous demandeaum”

as if this is what is done in the courts. | have to do what notre verdict, en faisant comme si c’'est ce qui se fait
| feel | was sworengc] to do & what | feel is right in devant les tribunaux. Je dois faire ce que jaider

my heart & after what I've been put through in the jury faire et ce que j'estime juste dans mon ccews et apr’
room this was the only way | could do it. Please let me avoir erziugue j'estime avoirecu dans la salle des
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say | am very sorry if this has caused so much time & esjutBtait la seule feqn pour moi de le faire. Laissez-
money but as | said | have to do what based on what you moi vous dire que jessdisdEe si cela a demaed”

said hearing what every one else said day after day & tant de temps et d’argent, mais comme je I'ai dit, je dois

still keeping an open mind in order to reread & go over le faire en me fondant sur ce que vous avezadaiit, en
the facts. For me | feel | have made the right choice. tant ce que tous les autres ont diepisuamet en

Thank you for letting me serve in your court. Its been an gardant un esprit ouvert pour examiner et revoir les

honour. Juror #1. faits. En ce qui me concerne j'estime avoir pris la bonne
décision. Merci de m’avoir dormnl’occasion de servir
au sein de votre tribunal. Ce fut un honneur.edur’
numero 1.

Upon receipt of the note, O'Connell J. ordered the  ®geption de cette note, le juge O'Connell a
jury to cease their deliberations. O'Connell J.  ordoaoX jugs d'argter leurs dlibérations. Il a
reconvened court to discuss with counsel the  recorevémcour pour discuter avec les avocats
implications of the note and the appropriate course  de l'incidence de la note et des mpsenese.
to follow. Counsel for Pan suggested that the jury  L’avocat de Pan &rmudg rappeler les jes’
be brought back in for a gentle exhortation, and  afin de les exhorter gensire@gcuitter de leur
stated that the other way of dealing with the matterach¢”et p€i®€ que I'autre fegn de egler la ques-
was to “declare them a hung jury”. Counsel for the  tion consiatdiRADUCTION] « déclarer qu'il y
Crown objected to declaring a mistrial and instead  a[va$ad€ord du jury ». L'avocat du mirest
favoured bringing the jury back for a gentle exhor-  public s’est gpgd'sinnulation du praes, favo-
tation. O’Connell J. indicated to counsel that, in  risantgblla” solution de ramener le jury pour
his view, there were only two options: conducting  I'exhorter gentiraestacquitter de saathe. Le
an inquiry of juror #1 in the absence of the other  juge O’Connell a iadigx” avocats que, son
jurors concerning the note or declaring a mistrial.  avis, deux solutions seulement s'offrdient °
Both counsel strongly opposed conducting an  interroger lkeejuminero un en l'absence des
inquiry of juror #1. After retiring for 45 minutes to  autresgsirau sujet de la note ou prononcer I'an-
consider the matter, O’Connell J. returned to court,  nulation deprées deux avocats se sont oppo-
called in the jury and declared a mistrial. esdermemena T'idée de faire enguié aupes de

la jurée nuneto un. Apes une pfiode de &flexion

de 45 minutes, le juge est revenu en salle d'au-

dience, a convoaule jury et pronorela nullig du

proces.

Following the declaration of the mistrial, the 11  Apres I'annulation du pras, les 11 autres s’
other jurors from the second trial wrote to the  du demne proes ontecrit au procureureggral
Attorney General to complain about the jury selec-  poamodcer le processus delegtion, la con-
tion process, the conduct of juror #1 and the decla-  duite dega jumero un et I'annulation du pro-
ration of a mistrial. In the letter, the jurors alleged es.cDans leur lettre, les pg petendent que, au
that during the jury selection process juror #1 had  cours du processesedios du jury, la jué
lied about her knowledge of the case and about the erunomi a menti au sujet de sa connaissance de
severity of her visual impairment. They claimed [l'affaire et au sujet de la grdeitSa eficience
that she also did not disclose that she was under visuelle. lls affiepeleimient qu'elle a omis de
psychiatric care or that she was taking medicationevéler qu’elle recevait des soins psychiatriques et
that affected her alertness. gu’elle prenait desliocdments qui affectaient sa

concentration.

An investigation into the conduct of the jurors at Le procureur ghéral a mea’une engete sur la
the second trial was conducted by the Attorney  conduite dess jdui deuxdme proes, mais
General, but no charges were laid. The interviews  aucune accusati@é nfmrEe. Les entrevues
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with juror #1 and the other jurors during the inves-  avec kejmtineto un et les autres gs’au cours
tigation revealed that juror #1 had followed the de lI'etgqudnt permis deedouvrir que la jeé
case in the media at the time of the first trial and  enamin avait suivi I'affaire dans leseatias au
reported what she knew to the other jury members.  cours du premi@speb@vait fait part de ce
Juror #1 also asked her doctor how long it would  qu’elle en savait aux autres membres du jury. La
take someone with medical knowledge to dismem- egumnero un avait aussi demamd son nede-
ber a body and conveyed the doctor's answer to  cin combien de temps il faudret personne
the other jurors. It was also alleged that juror #1  @dast des connaissanceseditales pour
often fell asleep during the trial and acted in a dis- emémbrer un corps, puis avait commueiga’
ruptive manner in the jury room. eponse de celui-ci aux autres gsr’En outre,
d’aucuns ont affirm’que la jueeé nunero unetait
souvent tombé endormie au cours du pescet
gu'elle avait eu un comportement perturbateur
dans la salle des jes:

Prior to his third trial, Pan brought an applica- Avant son troi®ime proes, Pan a gsent une 13
tion for a stay of proceedings before Watt J., the = demandestl@des proedures au juge Watt, qui
trial judge assigned to preside over the third trial.  aetgitcharg de pesider le proes. Pan a con-
Pan challenged the constitutional validity of the dekt validig constitutionnelle de laegle de
common law jury secrecy rule and of s. 649 of the  common law sur le secreflidésations du jury
Criminal Code, arguing that the common law rule et de I'art. 64%Cdde criminel, faisant valoir que
and theCode provision precluded him from com-  cettegté et cette disposition I'eraphaient de
piling relevant evidence concerning the propriety  recueillir @léménts de preuve pertinents quant
of the mistrial declaration at the second trial. He  au bienda®l'annulation du deusime proes.

also sought to admit as evidence the testimony of Il a aussi vagarger en preuve lesgbsitions
jurors as to what transpired during the jury deliber-  dessjstr ce qui stait pase’durant leurs ali-
ations at the second trial. eldtions au cours du deexne proes.

Watt J. dismissed the application for a stay of Le juge Watt a rejetla demande d'agtdes pro- 14
proceedings and upheld the constitutionality of edwes et confirmla constitutionnaldtant de la
both the statutory and the common law jury egle d'origine €gislative que de leegle de com-
secrecy rules. Evidence from jurors at the second  mon law sur le secrelildstidons du jury. Les
trial was held to be inadmissible. The third trial epdsitions des jes ayant participau deuxime
resulted in a guilty verdict, declared on May 1, p®ontet jugges inadmissibles. Le trotsne
1992. proes a abouti au pronoac’un verdict de culpa-

bilite le Er mai 1992.

Pan appealed his conviction to the Ontario Court Pan a interjet’appel de saettlaration de culpa- 15
of Appeal. The majority dismissed the appeal and ebditipes de la Cour d'appel de I'Ontario. Les
concluded that, properly interpreted, the common  juges de la reagnitrejed” I'appel et conclu
law rule of jury secrecy and s. 649 of @aminal  que, suivant l'intergtation qu’il convient de leur
Code were constitutionally valid. Finlayson J.A.  donner, égle de common law sur le secret des
disagreed with the majority’s conclusions on the elildrations du jury et I'art. 649 dDode criminel
constitutional issues, but concurred in the result. etaient constitutionnellement valides. Le juge

Finlayson de la Cour d’appel a exparabn @ésac-
cord avec les conclusions de la maprii sujet
des questions constitutionnelles, mais il a souscrit
au ®sultat.
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B. The Sawyer Action B.

L’ affaire Sawyer

Sawyer’'s conviction stemmed from an assault Sawyer aef reconnu coupable d'avoir, le 21

on Jason Johnston, a friend of the two accused,
that took place on May 21, 1994. The circum-

stances of the assault are not relevant to the issues
before this Court.

mai 1994, commis des voies de fait contre Jason
Johnston, un ami des deursacces’circons-
tances des voies de fait ne sont pas pertinentes °

Bgard des questions en litige devant notre Cour.

Sawyer and his co-accused, Galbraith, were Sawyer et son coacasGalbraith, ont subi un

tried by a judge and jury. The jury returned a ver-

dict of guilty on March 20, 1996 with respect to

both accused. Two months later, at the sentencing
hearing before Tobias J. on May 22, 1996, counsel
for Sawyer raised an issue concerning events that
had transpired since the jury’s verdict. He related
to the court that two days after the verdict it came
to his attention that a member of the jury had con-
tacted Sawyer and made certain disclosures con-
cerning the jury’s deliberations. The juror alleg-

edly told Sawyer that she had been under undue
pressure to come to a verdict and that certain racial
comments were made by other members of the
jury. While it is not clear to whom the alleged

racist comments referred, Sawyer is white and Gal-
braith is black. Sawyer’s counsel asked the court to
conduct an inquiry of the jury with respect to

whether the juror’s allegations were true. Tobias J.
ruled against Sawyer’s request, concluding that he

psogevant juge et jury. Le jury a rendu un ver-
dict de culpaditeégard des deux acassle 20
mars 1996. Deux mois plus tard, le 22 raai 1996, °
'audiencee@errdnation de la peine gsicke
par le juge Tobias, I'avocat de Sawgéatalfait
certaideements survenus depuis le promonc’
du verdict par le jury. Ildaitour avoir appris,
deux jouss d@werdict, qu’un membre du jury
avait comrauai@®c Sawyer et lui avait fait
certairmglations au sujet deslifdérations du
jury. ke@ jen’ cause aurait dit Sawyer qu’on
avait eexanc’elle des pressions indues pour
gu’'elle @mireverdict et que d’autres membres
du jury avaient tenu certains propos racistes. Bien
gu'on ne sache patitjwi€ par les propos
racistes qui awtigmonones, il convient de
signaler que Sawyer est de race blanche et Gal-
braith de race noire. L'avocat de Sawyer a
desnand” cour de mener une emde sur la

had no inherent jurisdiction to entertain a requesteradie des akgations de la j@€. Le juge Tobias

for such an inquiry.

a rejetla demande de Sawyer, concluant ne pas

avoir la cometence inbfente ecessaire pour y
donner suite.

Following the sentencing hearing, Sawyer's A la suite de 'audience deetérmination de la

counsel requested that the Ontario Ministry of the
Attorney General launch an investigation pursuant
to s. 139(2) of th€riminal Code into whether any

peine, 'avocat de Sawyer a degmamiiistie
du Procueggra) de I'Ontario de faire engteg,

en vertu du par. 139(2) Chde criminel, afin de

of the jurors had attempted to obstruct, pervert, or etemiiiner si des jes avaient teetd’entraver, de
defeat the course of justice during the jury’s delib- etodfner ou de contrecarrer le cours de la justice

erations. The Ministry of the Attorney General
refused to order an investigation.

pendant Eibérations du jury. Le ministe du
Procureerdgal a refus” d'ordonner la tenue

d’'une telle engete.

Sawyer and Galbraith appealed their convictions Sawyer et Galbraith ont inter@e@ppel de leur
to the Ontario Court of Appeal. Their appeals were eclaration de culpabitit’aupes de la Cour d'ap-

heard together withPan and R. v. Henderson

pel de I'Ontario. Leurs appels oeg€ entendus en

(1999), 134 C.C.C. (3d) 131, which raised the emme"temps que les appels dans les aff@aast
same constitutional issues with regard to the comR. c. Henderson (1999), 134 C.C.C. (3d) 131, qui

mon law and statutory principles respecting jury

soulevaient &weev questions constitutionnelles
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secrecy. In joint reasons for judgment concerning  au sujet des principes de common law et d’origine

the four appeals, set out iRan, the Court of égislative concernant le secret desilgErations du

Appeal held that the common law rule of jury jury. Dans des motifs conjoints s’appliqguant aux

secrecy and s. 649 of tikziminal Code were con-  quatre appels, qu’elle a exg®dans 'aetPan, la

stitutionally valid. As the proposed fresh evidence  Cour d'appel a carlaelwalidig de I'art. 649 du

in the Sawyer appeal fell within the ambit of the Code criminel et de la egle de common law sur le

exclusionary rule, the majority concluded that it secret ddibé&tations du jury. Comme lesé-

was inadmissible and dismissed the appeal: (1999), ments de preuve nouveaugspdapssl'appel

134 C.C.C. (3d) 152. Sawyer étaient vigs par la egle d’exclusion, la
coura la majori€ a conclu qu’ileetaient inadmis-
sibles et elle a rejetl'appel : (1999), 134 C.C.C.

(3d) 152.
lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositions constitutionnellesegslé-
tives pertinentes
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés 20

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ eta la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il redr@eaudr€ atteintea’ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’'en conéoraviec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

11. Any person charged with an offence has the right 11. Tout inculg a le droit :

(d) to be presumed innocent until proven guilty d) d’etre pesung innocent tant qu'il n’est pasdag

according to law in a fair and public hearing by an coupable, coefoenfa la loi, par un tribunal iret’
independent and impatrtial tribunal; pendant et impagidlissue d'un proes public et
équitable;

(f) . . . to the benefit of trial by jury where the maxi- f)...de Enéficier d’'un proes avec jury lorsque la

mum punishment for the offence is imprisonment for peine maximaeuprpour linfraction dont il est

five years or a more severe punishment; aecest un emprisonnement de cing ans ou une
peine plus grave;

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code crimingl, L.R.C. 1985, ch. C-46

139. (1) Every one who wilfully attempts in any man-  139. (1) Quiconque volontairement tente de quelque
ner to obstruct, pervert or defeat the course of justice in  er@mi’'entraver, deedburner ou de contrecarrer le

a judicial proceeding, cours de la justice dans uneepiw®’ judiciaire :
(@) by indemnifying or agreeing to indemnify a  a) soit en indemnisant ou en convenant d'indemniser
surety, in any way and either in whole or in part, or une caution de queltpre dae ce soit, en totait”

ou en partie;

(b) where he is a surety, by accepting or agreeing to b) soit étant une caution, en acceptant ou convenant
accept a fee or any form of indemnity whether in d’accepter des honoraires ou toute forme d’indem-
whole or in part from or in respect of a person who is e,niflle ce soit en totaditbu en partie, de la part
released or is to be released from custody, d’une personne qui est etredoifse en libegtou

a I'egard d’'une telle personne,

is guilty of est coupable :
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(c) an indictable offence and is liable to imprisonment c¢) soit d'un acte criminel et passible d’'un emprison-
for a term not exceeding two years, or nement maximal de deux ans;

(d) an offence punishable on summary conviction. d) soit d’'une infraction punissable suedaration de
culpabilitt par proetlure sommaire.

(2) Every one who wilfully attempts in any manner (2) Est coupable d'un acte criminel et passible d’'un
other than a manner described in subsection (1) to emprisonnement maximal de dix ans quiconque volon-
obstruct, pervert or defeat the course of justice is guilty tairement tente de quelqueremanifre qu’une
of an indictable offence and liable to imprisonment for a er@nvi€e au paragraphe (1), d’entraver, étodf-
term not exceeding ten years. ner ou de contrecarrer le cours de la justice.

(3) Without restricting the generality of subsection (3) Sans que soiedindt pore grérale du para-
(2), every one shall be deemed wilfully to attempt to graphe (2), est tentr volontairement d’entraver,
obstruct, pervert or defeat the course of justice who in a  etleudier ou de contrecarrer le cours de la justice
judicial proceeding, existing or proposed, quiconque, dans unedwnax judiciaire existante ou

projee, selon le cas:

(a) dissuades or attempts to dissuade a person by a) dissuade ou tente de dissuader une personne, par

threats, bribes or other corrupt means from giving des menaces, des pots-de-vin ou d’autres moyens de
evidence; corruption, deetoigner;

(b) influences or attempts to influence by threats, b) influence ou tente d’'influencer une personne dans
bribes or other corrupt means a person in his conduct sa conduite comemeajudes menaces, des pots-

as a juror; or de-vin ou d’'autres moyens de corruption;

(c) accepts or obtains, agrees to accept or attempts to c) accepte ou obtient, convient d'accepter ou tente
obtain a bribe or other corrupt consideration to d’obtenir un pot-de-vin ou une autre compensation
abstain from giving evidence, or to do or to refrain  enale pour s’abstenir dertioigner ou pour faire ou

from doing anything as a juror. s’abstenir de faire quelque chdiee de jue.

644. (1) Where in the course of a trial the judge is 644. (1) Lorsque, au cours d'un pes’ le juge est
satisfied that a juror should not, by reason of illness or convaincu queimgudevrait pas, par suite de mala-
other reasonable cause, continue to act, the judge may die ou pour une autre cause raisonnableg séntinuer °
discharge the juror. ger, il peut le diter.

(2) Where in the course of a trial a member of the jury (2) Lorsque, au cours d'as,proahembre du jer”
dies or is discharged pursuant to subsection (1), the juryecédd ou est ligé au titre du paragraphe (1), le jury
shall, unless the judge otherwise directs and if the num- est eagnsidoutes les fins du pres, comme demeu-
ber of jurors is not reduced below ten, be deemed to egntliéfement constiey’a moins que le juge n’en
remain properly constituted for all purposes of the trial ordonne autrementcendition que le nombre des
and the trial shall proceed and a verdict may be given esjo€ soit pasduita moins de dix; le pr&s se con-
accordingly. tinuera et un verdict poutr€ rendu en coeguence.

649. Every member of a jury who, except for the pur- 649. Est coupable d'une infraction punissable sur
poses of dtlaration de culpabibtpar proedure sommaire, tout
membre d’un jury qui, sauf aux fins:

(a) an investigation of an alleged offence under sub- a) soit d'une engete portant sur une infraction gis”
section 139(2) in relation to a juror, or au paragraphe 139(2) dont letzeigri est aiglLee
relativementa’un jug;

(b) giving evidence in criminal proceedings in rela- b) soit de €moigner dans des pexires engags en
tion to such an offence, mate @Enale relativemera Une telle infraction,

discloses any information relating to the proceedings of divulgue tout renseignement relagfilz@nattbns du

the jury when it was absent from the courtroom that was jury, alors que celui-ci ne se trouvait pas dans la salle
not subsequently disclosed in open court is guilty of an d’audience, qui neépaar 1a suite divulgaien plein

offence punishable on summary conviction. tribunal.
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653. (1) Where the judge is satisfied that the jury is 653. (1) Lorsque le juge est convaincu que le jury ne
unable to agree on its verdict and that further detention peut s’entendre sur son verdict, et qu’il serait inutile de
of the jury would be useless, he may in his discretion le retenir plus longtemps, & pautjsation, le dis-

discharge that jury and direct a new jury to be empanel- soudre et ordonner la constitution d’'un nouveau jury
led during the sittings of the court, or may adjourn the pendant la session du tribunaleiau Eiffroes aux
trial on such terms as justice may require. conditions que la justice peut exiger.
(2) A discretion that is exercised under subsection (1) (2) Laetiienrexeree par un juge en vertu du
by a judge is not reviewable. paragraphe (1) ne peut faire I'objet dawian.
IV. Judgments Below IV. Lesatisions des juridictions iafieures

A. Ontario Court (General Division): The Pan  A. Cour de I'Ontario (Division générale) : I'af-
Action faire Pan

In two separate rulings prior to the commence- Le juge Watt a statusur la demande d'atrtes 21

ment of the third trial, Watt J. dealt with Pan’s  prdafes dans dewedisions distinctes, rendues
application for a stay of proceedings. In the first  avantdbuti’'du troistme proes. Dans la pre-
ruling of December 20, 1991 on the constitutional emmj date du 20 déembre 1991 et portant sur
issues, Watt J. dealt with the threshold issue of les questions constitutionnelles, le juge Watt a
whether or not ss. 649 and 653(2) of @@minal  trancké la question m@liminaire de savoir si
Code were constitutionally invalid because they  Il'art. 649 et le par. 653(Zpdecriminel étaient
precluded Pan from calling jurors from his second inconstitutionnels du fait qu'ilechiipnht Pan
trial as witnesses to show that the second trial was  d'assigner dss dar'son deusime proes a
improperly terminated. As to s. 653(2), Watt J. emtigner en vue dtablir qu'on avait mis fin de
concluded that it did not prevent the court from cdia,injustifée a ce dewdme proes. Relative-
inquiring into the propriety of a mistrial in orderto  ment au par. 653(2), le juge Watt a conclu que
determine the validity of a claim of abuse of pro- cette disposition reehgif’ pas le tribunal de
cess. With regard to the prohibition on the disclo-  adatrlopportunig de I'annulation d'un pras
sure of proceedings of the jury imposed by s. 649  afin de statuer sur le biendan® plainte
of the Code, Watt J. concluded that it did not vio-  d’abus de pohae. En ce qui a traat l'interdic-
late any principles of fundamental justice and, at tion de divulguer des renseignements sl les d”
worst, would be a reasonable limit within s. 1 of erdtions du jury formeéa I'art. 649 duCode, le
the Charter. Furthermore, he found that the pro- juge Watt a estqu’elle ne portait atteinta °
posed evidence of the jurors concerning their  aucun principe de justice fondamentale et que, au
deliberations was not relevant to the issue of pire, elle constituerait une limite raisonnable au
whether or not the mistrial was improperly  sens de l'article premier Gadde. Il a en outre
declared. As a result, excluding such evidence, e jagie les @moignages des jes concernant
whether on the basis of lack of relevance, the com- leslilsédations, qu’'on proposait degs€nter en
mon law rule of inadmissibility, s. 649 of tikkmde  preuve, nétaient pas pertinents relativementa
or the cumulative effect of all three, did not question de savoir si laendllitproes avaiteté
infringe anyCharter right. prononee a tort. Par coregjuent, le fait ddcarter
un telélément de preuve — que ce soit sur le fon-
dement de son absence de pertinence, degle r°
d’'inadmissibilie pevue par la common law, de
l'art. 649 duCode ou encore de l'effet cumulatif
de ces trois facteurs — ne portait atteiataucun
droit proBge par laCharte.
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In his second ruling of February 5, 1992, for Dans sa deugime acision, date du 5 é&vrier
which written reasons were released on November 1992, dont les pwtifs dntet®t dBpogs le 21
21, 1995, Watt J. dealt with the substance of the = novembre 1995, le juge Watt s’est qanteh”
application for a stay of proceedings. Pan’s posi- fond de la demandetdims” proedures. La
tion was that a stay of proceedings was warranted esetlile Paetait que I'aret des proeduresetait
because further proceedings would constitute an  jagbfifce que le fait de laisser les maares
abuse of process and/or an infringement of his  suivre leur cours constituerait un abusede proc’
rights under ss. 7 and M) (of theCharter. Watt J.  dure ou une atteinte aux droits qui lui sont garantis
proceeded on the basis that because the alleged par l'art. 7 et djadellaCharte. Puisque, de
Charter violations were subsumed within the I'avis du juge Watt, les atteinta£harte invo-
claim of abuse of process, the decision on the eegupar Pamtaient subsupgs sous la plainte
abuse of process claim would also decide the issue  d’'abus delprecia dcision qui serait prisa °
of whether or not there had been an infringement egdid de cette plainte trancherait aussi la question
of the appellant'<harter rights. He noted that the  de savoir s'il y avait eu atteinte aux droits garantis
abuse of process claim rested on the argument that I'appelant par laCharte. Il a soulige que la
O’Connell J. had improperly declared a mistrial at  plainte d'abus deeguoe reposait sur l'argu-
the second trial. Watt J. found that, despite = ment selon lequel le juge O’Connellaatosit °
s. 653(2) of theCode, the trial judge’s discretion  pronoad¢annulation du deurime proes. Se fon-
was reviewable on the authority Bf v. D. (T.C.)  dant sur l'aret R. c. D. (T.C.) (1987), 38 C.C.C.
(1987), 38 C.C.C. (3d) 434 (Ont. C.A)), but con-  (3d) 434 (C.A. Ont.), le juge Watt a conclu que
cluded that O’Connell J. had not exercised his dis- nonobstant leslidellpar. 653(2) dCode, le
cretion improperly. Given that no factors other  pouvoir diSonhaire exe par le juge du pro-
than the mistrial were raised by Pan in support of es dtait susceptible deevision, mais il a estim’
the abuse of process claim or allegdthrter vio-  que le juge O’'Connell n'avait pas exercé pou-
lation, Watt J. dismissed Pan’s application. Fur-  voir enoerit. Comme Pan n'avait invagu’
thermore, Watt J. found that even if he were wrong  aucun autre facteur que I'annulation eliaproc’
in his conclusion that the second trial was not I'appui de sa plainte d'abus @€ypmou d'at-
improperly terminated, this was not one of the temtaCharte, le juge Watt a rejetla demande
“clearest of cases” in which a stay of proceedings de Pan. Le juge Watt @ gjmtieie s'il fai-
should be granted. sait erreur en concluant qu’on n’avait pas mis fin
au deux¢me proes de fapn injustifiée, I'affaire
dont il était saisi retait pas un de cegHADUC-
TION] « cas les plus manifestes u barrét des pro-
cédures doiefre accord’

B. Ontario Court of Appeal B. Cour d'appel de I’Ontario

As indicated earlier, thPan appeal was argued Comme il ae¥® mentione” pEcddemment, le
before the Ontario Court of Appeal along with the  pouRan a ét entendu par la Cour d'appel de

appeals inSawyer, supra, and Henderson, supra.  I'Ontario en n&me temps que les pourv@swyer,
In each of these appeals, the constitutionality of ecié, etHenderson, précitt. Dans chacun de ces
the statutory and common law jury secrecy provi-  pourvois, la constitutianndbs dispositions

sions was challenged. Each of the appellants d'origagislBtive et de common law sur le
sought to admit fresh evidence from jurors on mat-  secret déséitions du jury aett attaqee.
ters related to the jury’s deliberations. The Court  Chacun des appelants a \emdut@r deglé-
of Appeal addressed the constitutionality of the  ments de preuve nouessmnant des jes sur
des questions se rapportant awlitErations du
jury. Dans les motifs qu’elle a expxsdans I'aet
Pan, la Cour d’appel s’est peneb’sur la constitu-
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jury secrecy rules in its reasonsHan in relation  tionnali¢” des egles sur le secret deslithérations
to all of the appeals. du jury relativementous les pourvois.

1. ThePan Action (1999), 134 C.C.C. (3d) 1 1. L'affaifean (1999), 134 C.C.C. (3d) 1

(i) McMurtry C.J.0., Oshorne, Labrosse and (i) Le juge en chef McMurtry et les juges
Charron JJ.A. Osborne, Labrosse et Charron

The majority of the Ontario Court of Appeal La Cour d’appel de I'Ontario a concla la 24
held that the common law rule of exclusion of evi-  magorijle la egle de common law sur I'exclu-
dence applies to all matters intrinsic to the deliber-  sion de la preuve s’apalitpug aspect intrin-
ation process, including “statements made, opin-eque du processus delithération, y compris les
ions expressed, arguments advanced, or votes casRADUCTION] « déclarations, opinions, arguments
by members of a jury in the course of their deliber-  ou votes des membres d'un jury au cours de leurs
ations in any legal proceedings” (para. 140). The elibdfations dans toute instance judiciaire »
common law rule, however, does not render inad-  (par. 140edla de common law ne rend toute-
missible evidence extrinsic to the deliberation pro-  fois pas inadmissible la preuve relattes °
cess, such as evidence that the jury went to the the-  aspectseexteissu processus delibération,
atre and mingled with the crowd during its par exemple la preuve que, duraneldbésad”
deliberations:R. v. Nash (1949), 94 C.C.C. 288 tions, un jury estealiu ciema et s'est mlé
(N.B.C.A)). The majority concluded that compel-a la foule: R c. Nash (1949), 94 C.C.C. 288
ling policy considerations weighed in favour of (C.A.N.-B.). La cour a estanla majori€, que
upholding the common law rule. In particular, d'importantes cematbns de politiqueegeérale
maintaining the secrecy of jury deliberations fos-  militaient en faveur du maintien dmléa de
ters free and frank debate among jurors, ensures  common law. Elle as@digarticulier que le
the finality of the verdict and protects jurors from  maintien du secret eld®idtions du jury favo-
harassment, censure or recrimination. rise dedsatd” francs et ouverts entre lesegyr’

assure le caraete dfinitif du verdict et prage

les juBs contre le haetément, la censure et les

récriminations.

On the constitutionality of s. 649 of ti&rimi- En ce qui a traita’la constitutionnakt’ de 2°

nal Code, the majority concluded that the relevant  I'art. 649Cdde criminel, la Cour d’appel a con-
guestion was whether s. 649 impeded the acla majori€ que la question pertinergeait de
accused’'s access to evidence of jury misconduct  savoir si I'art. 64€&ckaiplaccus’de recueillir

that would be admissible at common law. Itis only  la preuve d’'une conduite fautive du jury, preuve
to the extent that s. 649 prevents jurors from dis-  qui serait admissible en vertu de la common law.
closing information that would otherwise be  Ce n'est que dans la maslieato649 empthe
admissible at common law that an issue would lessjué communiquer des renseignements qui
arise under s. 7 of th@harter. The majority con-  seraient par ailleurs admissibles en vertu de la
cluded that the phrase “proceedings of the jury” in ~ common law que l'art. 7 Clmite entrerait en

s. 649 referred to the deliberation process protected  jeu. La rma@@gfire’que I'expression «atibé-

by the common law rule, and that any evidence rations du jaryart. 649 visait le processus de
which s. 649 prevented from being disclosed elitdration protge par la egle de common law et
would also be inadmissible under the common law  que toute preuve dont la communication est inter-
rule. Without deciding whether s. 649 would dite par l'art. 649 serait aussi inadmissible au
amount to an unconstitutional infringement of  regard dedéerde common law. Sans se pronon-

s. 2p) of the Charter, which was not in issue in  cer sur la question de savoir si l'art. 649 porte
this case, the majority therefore concluded that atteant@l.” 2b) de la Charte, disposition qui
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s. 649 was constitutionally valid as it did not etlit pas invogeé en I'espce, la Cour d'appel a

impede an accused’s access to admissible evi-  doeg¢gug majori€, que I'art. 64%fait consti-

dence. tutionnel et qu’il n'engehait pas l'acces’de
recueillir deseléments de preuve admissibles.

In light of its findings concerning the common Compte tenu de ses conclusions sureigla de
law rule and s. 649 of th€ode, the majority dis- common law et sur l'art. 649 @ode, les juges de
missed the application to introduce fresh evidence la majonit rejet” la demande de production
on the basis that the proposed fresh evidence fell elemiénts de preuve nouveaux, pour le motif que
squarely within the scope of the common law rule  @éménts tombaient clairement dans le champ
of exclusion. d’'application de laegle d'exclusion @vue par la

common law.

Having disposed of the constitutional issues, the Une fois les questions constitutionnelles tran-

majority considered the other issues raised in the eeshla Cour d’'appel s’est peeehSur les autres

Pan action. Pan submitted that Watt J. erred in dis-  questions seslelans I'affaird®an. Pan a fait

missing the motion for a stay of proceedings prior  valoir que le juge Watt avait commis une erreur en

to the commencement of the third trial. Pan’s posi-  rejetant sa demanas désproedures avant le

tion was that O’'Connell J. erred in declaring a mis- ebuwt” du troistme proes. La tlese de Partait

trial at the second trial and that he had been que le juge O’'Connell avait fait erreur en pronon-

unjustly deprived of the verdict of that jury. He cant la nulli€ du deuéme proes et qu'il avaieté

claimed that it was therefore an abuse of process to  injustemeatdorivérdict du jurya ce proes. Il

proceed with a third trial, in light also of the two  aet@ridu que la tenue d'un trasie proes

preceding mistrials. constituait en cegsience un abus de peaitire,
compte tenu aussi de I'annulation des deuxgsoc’
précdents.

The majority noted that it is within a trial Les juges de la majoetont soulige” que, aux
judge’s discretion to discharge the jury if and when  termes du par. 653Cdewcriminel, le juge du
the trial judge is satisfied that the jury is unable to  eso&’le pouvoir disetionnaire de dissoudre le
reach a verdict, pursuant to s. 653(1) of@ami-  jury s'il est convaincu que celui-ci ne peut s’enten-
nal Code. The majority concluded that it would  dre sur son verdict. Les juges majoritaires ont con-
have been preferable for O'Connell J. to have clu gu'il awtitpieéférable que, avant de pro-
asked the jury in open court whether it had reached  noncer I'annulation des,pl®@quge O’Connell
a verdict prior to declaring a mistrial. However, = demande aux membres du jury, en plein tribunal,
the majority agreed with Watt J. that “it was open  s'ils avaienssia s'entendre sur le verdict. Les
to the trial judge to conclude that there was not, as  juges de la majotitbutefois souscrit la con-
announced, ‘a verdict’, rather an inability of the  clusion du juge WattTRaUCTION] « il etait

jurors to agree” (para. 231). As a result, they con-  loisible au juge despdecconclure que, contrai-
cluded that the second trial was not improperly ter-  reraes# qui avaie annone; il n'y avait pas
minated. eu “un verdict” mais plottincapacit’ des juesa

s’entendre » (par. 231). En cauogience, la majo-
rité a esti’qu’on n’'avait pas mis fin errenient
au deux¢me proes.

As to the argument that the third trial constituted En ce qui a traia I'argument selon lequel le
an abuse of process and should have been stayed, erreigifoes a constitei’'un abus de predure
the majority noted that a stay of proceedings is an et queetl'alles proedures aurait w”étre
exceptional remedy, which should only be granted  ordptes juges de la majaitdnt soulige” que
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in the clearest of cases. They also referred to this et'aesS proedures est uneparation exception-
Court's judgment inR. v. Keyowski, [1988] 1  nelle qui ne doitfe accordé que dans les cas les
S.C.R. 657, in which it was held that a third trial  plus manifestes. lls ont aussiafade I'aret de
on a serious criminal charge did met seresultin  notre CouR. c. Keyowski, [1988] 1 R.C.S. 657,
an abuse of process. Given the fact that there was  dans lequeléiljagg qu’'un troiseme proes
no prosecutorial misconduct in the present case, pour des accusations criminelles graves ne consti-
the majority held that Watt J. did not err in dis- tue pas en soi un abus @eym@cCompte tenu
missing Pan’s application for a stay of proceed- de I'absence de conduite fautive de la poursuite en
ings. 'espece, les juges majoritaires ont conclu que le
juge Watt n'avait pas commis d’erreur en rejetant
la demande d'aet” des proedures peSente par
Pan.

Before the Court of Appeal, Pan also raised a Devant la Cour d’appel, Panegadlement sou- 30
number of other grounds of appeal concerning the e len’ certain nhombre d’autres moyens d’appel
rulings made by Watt J. at the third trial and  portant sur Edsibhs qu’'avait prises le juge
alleged errors in his charge to the jury. All of these ~ Watt au cours diemaigiroes et sur les erreurs
other grounds of appeal were dismissed by the  qu’aurait commises ce dernier dans soawexpos’
Court of Appeal. Only one of these grounds of jury. Tous ces autres moyens d'appetéont ~
appeal is raised before this Court, namely the @asjptr la Cour d’appel. Un seul d’entre eux est
charge to the jury on reasonable doubt. @alévant notre Cour, I'expesiu jury au sujet

du doute raisonnable.

(i) Finlayson J.A., Concurring in the Result (i) Le juge Finlayson, souscrivant au résultat

In his reasons, Finlayson J.A. only addressed the Dans ses motifs, le juge Finlayson de la Coutl
constitutional issues concerning the common law  d’'appel n’a exagui@ les questions constitution-
rule of jury secrecy and s. 649 of ti@iminal nelles concernant laegle de common law sur le
Code. In contrast with the majority, Finlayson J.A.  secret dekbérations du jury et l'art. 649 du
concluded that the combined effect of the commorCode criminel. Contrairemena la majori€, le juge
law rule and s. 649 of th€ode was to prevent  Finlayson a conclu que, ensemblegla de com-
accused persons from establishing an evidentiary = mon law et I'art. 6€®dduavaient pour effet
basis for arguing that they were deprived of their  d'echgt les personnes incrires de recueillir
constitutional right to a trial by an impartial and la preuve leur permettant de plaider qu’elles ont
independent tribunal. He found that the commoreté privées du droit 'un proes devant un tribunal
law rule should be relaxed and that the court epatidant et impartial que leur garantit la Cons-
should adopt a flexible, case-by-case approach to titution. Il aessfira’la egle de common law
the admissibility of evidence where allegations of  devraite " assouplie et que les tribunaux
jury misconduct are raised. devraient adopter une approche au cas par cas

flexible en matre d’admissibilié” de la preuve en
cas d'alégations de conduite fautive du jury.

As to s. 649 of theCode, Finlayson J.A. dis- En ce qui a traia l'art. 649 duCode, le juge 32
agreed with the Crown’s submission that it was  Finlayson n'a pas retenu lI'argument derminist’
simply a codification of the common law rule.  public selon lequel cette disposition n'est que la
After surveying the scant legislative history sur-  codification deelgler’de common law. Aps
rounding the enactment of s. 649, Finlayson J.A.  avoir exameinmaigre historiquesgjislatif con-
concluded that its purpose was at least partly to  cernant I'adoption de I'art. 649, le juge Finlayson a
prevent the disclosure of information concerning  conclu que cette disposition avait en partie pour
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jury deliberations to the press, and that it was nota  objectif diehgp’la communicatioa [a presse
codification of the common law rule. In light of his  de renseignements relatifs alibérdtions du
view that the common law rule should be amelio-  jury et qu’ekdait pas la codification de lagle
rated to allow evidence of jury deliberations to be  de common law. Vu son opinion selon laquelle la
admitted in evidence in appropriate circumstances.eglerde common law devradtré aneliorée afin
Finlayson J.A. found that s. 649 prevented the dis- de permettre, dans les circonstancesegqpropri’
closure of potentially admissible evidence. He con-  I'admissieléniiénts de preuve relatifs auglid”
cluded therefore that s. 649 was overbroad in itseratidns du jury, le juge Finlayson a estimle
application and constituted an infringement of s. 7 I'art. 649eetmut la communication eléments
of theCharter which could not be saved under s. 1.  de preuve potentiellement admissibles. &n cons”
guence, il a estimque l'art. 649 avait un champ
d’'application trop large et constituait une atteiate °
l'art. 7 de laCharte qui ne pouvaitfre maintenue
par application de I'article premier.

Finlayson J.A. concurred with the majority, Le juge Finlayson a toutefois souscrit au dispo-
however, in the disposition of the appeaPan. In  sitif des juges majoritaires dans le pourkan. A
his view, no constitutional issue arose with regard  son avigléesehts de preuve nouveaux propo-
to the proposed fresh evidence of the jurors fromes, sjuiemanaient des jas’ du deuxdme proes,
the second trial. The proposed evidence was  ne soulevaient aucune question d'ordre constitu-
directed to the validity of the ruling of Watt J. on  tionnel. Gdsments de preuve touchaiemtla
the stay application, not to the integrity of the jury  vadidig€ la écision du juge Wath I'egard de la
verdict at the third trial. Furthermore, far from  demande dtades proedures et noa l'intégrité
establishing the impropriety of the mistrial at the  du verdict du jury auedmoesiproes. De plus,
second trial, the proposed evidence showed that I@tallir que I'annulation du delediie proes
the jury was irremediably stalemated and that a etait pas justite, leseléments de preuve propo-
mistrial was the only conceivable ruling. There- essmontraient que le jury se trouvait dans une
fore, while Finlayson J.A. favoured modifying the  impassenigdiable et que I'annulation du pesc’
common law rule and declaring s. 649 of @mle  était la seule eision plausible. Par cosguent,
to be unconstitutional, he concluded that the cir-  bien que favoaablenodification de laegle de
cumstances of thBan action did not warrant such ~ common law aet’invalidation de l'art. 649 du

a result. Code, le juge Finlayson a conclu que les circons-
tances de l'affairédPan ne justifiaient pas un tel
résultat.

2. The Sawyer Action (1999), 134 C.C.C. (3d) 2. L'affaiawyer (1999), 134 C.C.C. (3d) 152

152
(i) McMurtry C.J.0., Oshorne, Labrosse and (i) Le juge en chef McMurtry et les juges
Charron JJ.A. Osborne, Labrosse et Charron

The constitutionality of the common law rule La constitutionnalg”de la egle de common law
and s. 649 of th€ode were the only issues raised et celle de l'art. 649Cdde étaient les deux
in the Sawyer action. As a result, the majority’s  seules questions seatedans I'affairesawyer.
conclusions on these issues in Ban action also  En comsjuence, les conclusions des juges majori-
disposed of thé&awyer and Galbraith actions. taires de la Cour d'appel sur ces questions dans
I'affaire Pan ont également eCid® des affaires
Sawyer et Galbraith.
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(i) Finlayson J.A., Dissenting

With respect to theSawyer and Galbraith
actions, Finlayson J.A. concluded that the trial
judge did have jurisdiction to conduct an inquiry
of the individual jurors concerning the alleged
complaints conveyed to defence counsel by one of

the jurors, and that whether he chose to do so on

the facts of the case was within his discretion. Fin-
layson J.A. concluded that the impediments to
such an inquiry posed by the common law rule and
S. 649 of theCode were unconstitutional, and that

Sawyer and Galbraith had been denied their right
to attempt to expose the partiality of the jury that
convicted them. In the result, Finlayson J.A. would

have quashed the conviction and ordered a new

trial for both Sawyer and Galbraith.

Relativement aux affaireSawyer et Galbraith,

(i) Le juge Finlayson, dissident

35

le juge Finlayson aeesiim’le juge du pres
avait effectivement etenpé pour interroger
chaque pu’" sujet des plaintes qui auraiett
commeré@l 'avocat de la efense par I'un
des, jat'qu’il avait le pouvoir disetionnaire
voulu peaiddi ou non de le faire egard aux
faits ded@sple juge Finlayson a conclu que
les obstaclastenue d'une telle eneig” que
constituaientdgle de common law et I'art. 649
Cdde étaient constitutionnels et il a jagjue
Sawyer et Galbraith ae#igurives de leur droit
de tenter de mettre au jour la paitigiiry les
aymfae coupables. Le juge Finlayson aurait
donc amuiés dfclarations de culpabiét et

ordonré un nouveau pre@s pour Sawyer et pour
Galbraith.

V. Issues

The following constitutional questions were
stated by the Chief Justice with respect toRhe
appeal:

1. Does s. 649 of th€riminal Code infringe the rights
and freedoms guaranteed by s. 7dLdf 11€) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to Question 1 is yes, is s. 649 of the
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law,
that can be demonstrably justified in a free and dem-
ocratic society, pursuant to s. 1 of tlanadian
Charter of Rights and Freedoms?

3. Does the common law exclusionary rule, precluding
the admission of evidence relating to the delibera-
tions of a jury, infringe the rights and freedoms guar-
anteed by s. 7, 1d) or 11¢) of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms?

4. If the answer to Question 3 is yes, is the above-noted
common law rule a reasonable limit, prescribed by
law, that can be demonstrably justified in a free and
democratic society, pursuant to s. 1 of @amadian
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought
the said common law rule to be modified to conform
with the saidCanadian Charter of Rights and Free-
doms?

V. Les questions en litige

Les questions constitutionnelles suivantes ont®
ett formuBes par le Juge en chafl'egard du
pourvoPan :

1. L’article 649 dGode criminel porte-t-il atteinte aux

droits et aux libegs garantis par I'art. 7, I'al. @l ou
lal. 11f) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

2. Spgansea’la premere question est affirmative,

I'art. 649Chdle criminel est-il une limite raisonna-

ble prescrite paggleale’ droit, dont la justifica-

tion peut se émontrer dans le cadre d'une s&i
libre et @mocratique, conforerhenta I'article pre-
mier de laCharte canadienne des droits et libertés?

3. dgderd’exclusion qui, en common law, emhé
'admissi@érdénts de preuve concernant les
elibéfrations d’'un jury porte-t-elle atteinte aux droits

et aux libergs garantis par l'art. 7, I'al. &} ou I'al.

11f) de laCharte canadienne des droits et libertés?

4. 8ptmséa’la troiseme question est affirmative,
elfle’de common law susmenti@enést-elle une
limite raisonnable prescrite pagglenele droit,
dont la justification peut seediontrer dans le cadre
d'une saat® libre et @mocratique, conforethenta
l'article premier dehéate canadienne des droits
et libertés? Sinon, y a-t-il lieu de modifier cettegle
de common law pour qu'elle respecte Charte
canadienne des droits et libertés?
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5. Does s. 653(1) of thériminal Code and/or the com-
mon law power of a judge to declare a mistrial, dur-
ing or following the deliberations of the jury, violate
the protection against double jeopardy which is guar-
anteed by s. 7 of th@anadian Charter of Rights and
Freedoms?

6. If the answer to Question 5 is yes, is s. 653(1) of the
Criminal Code, or the said common law power to
declare a mistrial, a reasonable limit, prescribed by
law, that can be demonstrably justified in a free and
democratic society, pursuant to s. 1 of @anadian
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought
the common law power to be modified to conform
with the saidCanadian Charter of Rights and Free-
doms?

7. Does s. 653(2) of th€riminal Code violate s. 7,
11(d) or 11€) of theCanadian Charter of Rights and
Freedoms?

8. If the answer to Question 7 is yes, is s. 653(2) of the
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law,
that can be demonstrably justified in a free and dem-
ocratic society, pursuant to s. 1 of tlkanadian
Charter of Rights and Freedoms?

With respect to theSawyer appeal, the Chief
Justice stated four constitutional questions on Sep-
tember 22, 1999. These are virtually identical to
guestions 1 through 4 stated in tRen action

5. Le paragraphe 653(1)dde criminel et/ou le pou-
voir e@néu juge en common law de prononcer la
ndlit’un proes, pendant ou ags les dlibéra-
tions du jury, portent-ils astéanf@otection con-
tre la double incrimination qui est garantie par l'art. 7
de laCharte canadienne des droaits et libertés?

6. 8plnsea’la cinquéme question est affirmative,
le par. 653(1dde criminel ou le pouvoir cordfé
au juge en common law de prononcee ld’onllit”
graonstituent-ils une limite raisonnable prescrite
par une egle de droit, dont la justification peut se
eémontrer dans le cadre d'une sa€ilibre et @mo-
cratique, cordoremt & I'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés? Sinon, y a-
t-il lieu de modifier le pouvoir coafé en common
law pour qu'il respecte l&Charte canadienne des
droits et libertés?

7. Le paragraphe 653(2) @ode criminel porte-t-il

atteintea l'art. 7,d l'al. 11d) ou a I'al. 11f) de la
Charte canadienne des droits et libertés?

8. ®iplansea’la septme question est affirmative,
le par. 653(2Lade criminel est-il une limite rai-
sonnable prescrite peglergerdroit, dont la jus-
tification peut se émontrer dans le cadre d'une
socété libre et émocratique, conforementa I'ar-
ticle premier de |aCharte canadienne des droits et
libertes?

En ce qui a trait au pourv@awyer, le Juge en
chef a mualfre questions constitutionnelles
le 22 septembre 1999. Comme elles sont virtuelle-

ment identiques aux quatre prerags questions
above and, as a result, the answers to questions 1

relatiVe$faire Pan e€non&es ci-dessus, les

through 4 in thdPan appeal will also dispose of the epdnsesa ‘ces questionsediderontegalement de

Sawyer action. I'affaire Sawyer.
VI. Analysis VI. Analyse
A. Introduction A. Introduction

There is a large measure of common ground in
these appeals on the jury secrecy rules, which

Il existe un large consensus dans lessents
pourvois relatifsegles Egissant le secret des

comprise the common law rule and s. 649 of the elibdfations du jurya ‘savoir la egle de common

Criminal Code. All agree that a measure of secrecy

is essential to ensure the independence and effec-

tiveness of the jury. There is also agreement that
the jury secrecy rules must be compatible with the
requirements of th€harter and, in particular, with

the s. 7 requirement of fundamental fairness in
criminal proceedings. The only issue is whether

law et I'art. 64€atle criminel. Tous convien-
nent qu'une certaine mesure de secret est essen-
tielle pour garantiedéndance et l'efficaat”
du jury. Tous s’accordent aussi pourifreconna”
que leegles sur le secret deglitbérations du
jury doiggetcompatibles avec les exigences de
Charte, en particulier celles pxues par l'art. 7
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the current state of the law — common law and relativemdBgui fondamentale dans les pour-
statute — conforms with the constitutional require-  suitsafes. La seule question en litige est celle
ment of fairness. This, in turn, requires a balance  de savoir si le droit actuel — tagfiéssdiori-
between, on the one hand, preserving the secrecy eiddtive que lesegles de common law —
of deliberations to permit the effective functioning  est conforme aux exigences constitutionnelles en
of the jury system, and, on the other hand, ensuring emeatiéqui€. Pour que ces exigences soient
that accused persons are not at risk of being con-  regsedt doit exister un justequilibre entre,
victed as a result of a perverse process. Along the  d’une part, le maintien du secsetibéegtidns
spectrum between secrecy and openness lies the  afin de permettre le bon fonctionnement de l'insti-
constitutionally acceptable limit on access to infor-  tution du jury et, d’autre part, la protection des per-
mation pertaining to how the jury arrived at its  sonnes ireegontre le risque dedaration de
verdict. culpabili€ par suite d’'un processus inique. Sur le
continuum entre le secret et la transparence, on
trouve la limite constitutionnellement acceptable
en matere d’'acesa l'information ayant traifa’la
facon dont le jury est arréva son verdict.

A preliminary question was raised in the Court S’est soulegg, en Cour d’appel, la questiorepr” 39

of Appeal as to whether societal interests compet-  liminaire de savoir sidétsrsataux qui sont

ing against the liberty interest of the accused must  en concurrence avec le droit de #dadilEre

be weighed within the s. 7 analysis, or whether the  doetatsoupess au cours de I'analyse faal”

weighing should be done under s. 1 of@arter.  sur I'art. 7 ou de celle fore#” sur l'article premier

In my view, this issue is not relevant here, and the  déhkte. A mon avis, cette question n’est pas

guestion poses a false dilemma. The jury secrecy  pertinente ereckeset elle @& un faux

rules are on their face neutral. They could just as  dilemme.dgissrsur le secret deslithérations

easily be invoked by an accused seeking to bar  du jury sont en soi neutres. En effet, elles pour-

scrutiny of a jury deliberation process that led to  raient tout aussebiennvoqees par un acces’

an acquittal which the Crown wishes to impeach  cherchaamgcher I'examen du processus de

on appeal. diibération du jury ayant pronoacson acquitte-
ment que le minise public veut contester en

appel.

The question is not one of balancing the individ- 1l ne s’agit pas de soupeser les droits individuef&?
ual rights of the accused against the rights of de I'acet$es droits d’'autrui, ou encore ureint’
others, or against a larger societal interest, in ordeet saéé€tal plus large, afin deedider si leseagles
to decide whether the jury secrecy rules that curtail ~ sur le secreelig&rations du jury qui limitent

review of verdicts infringe the principles of funda- le cotdrtes verdicts portent atteinte aux prin-
mental justice, and therefore s. 7. Rather, the true  cipes de justice fondamentale etadatart, °
guestion is whether the methods of reviewability |l s’agit qludé aterminer si les ethodes de

of jury deliberations, including the jury secrecy coidrtes dlibérations du jury, y compris les
rules, are fair and just. This, in turn, assumes eithelegles sur le secret de cedibérations, sont justes

a constitutionally mandated self-standing right of equitables. Cette question suppose I'existence
review, as discussed R v. Farinacci (1993), 109  soit d’'un droit de conte”autonome reconnu par la
D.L.R. (4th) 97 (Ont. C.A)), or a constitutional  Constitution, aspect e &xamie dans I'aret
principle that, when review is granted, it must pro-R. c. Farinacci (1993), 109 D.L.R. (4th) 97 (C.A.
ceed fairly. For the purpose of this appeal, | am  Ont.), soit d'un principe constitutionnel portant
prepared to assume both. In other words, to test the  que, lorsque lelecastrautoris, il doit étre
constitutionality of the jury secrecy rules under  effec@guitablement. Pour les fins duepent
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s. 7, one must assume that some review of convic-  pourvoi, je suisedispascepter ces deux hypo-
tion is required as a principle of fundamental jus- ests. En d’autres termes, pour examiner la cons-
tice, or that, if it is not, any review provided for by titutionr&lités egles sur le secret deslifbéra-
statute or at common law must proceed fairly. It  tions du jury au regard de l'art. 7, il faut supposer
cannot be arbitrary, irrational or unjust. gu’un certain catde la dclaration de culpabi-
lite est mCessaire en tant que principe de justice
fondamentale ou, si ce n'est pas le cas, que tout
contidle p€vu par une loi ou par la common law
doit se @rouler de fagnéquitable. Un tel contté
ne peuteire arbitraire, irrationnel ou injuste.

B. The Common Law Rule of Jury Secrecy B. Larégle de common law sur le secret des déli-
bérations du jury

1. The Role of the Jury 1. Lelg du jury

The jury trial is a vital component of our system Le pro@s devant jury est ualément essentiel
of criminal justice. Its importance in our justice  de notreesyst de justicegriale. Son importance
system is described by Cory J.Rav. G. (RM.),  dans notre sysie de justice at& cEcrite ainsi par
[1996] 3 S.C.R. 362, at para. 13, as follows: le juge Cory, danstlRrc. G. (RM.), [1996] 3

R.C.S. 362, par. 13:

Our courts have very properly stressed the importance Nos tribunaux toeg, juste titre, insist'sur I'impor-
of jury verdicts and the deference that must be shown to tance des verdicts rendus par un jury et sur la retenue
those decisions. Today, as in the past, great reliance has dont il faut faire préégard de ces atisions.
been placed upon those decisions. That | think flows Aujourd’hui, comme par le, ples font I'objet
from the public awareness that 12 members of the com- d’'une grande confiance. Je crois qpeouelaldla
munity have worked together to reach a unanimous ver- conscience du public que 12 membres de laecollectivit”
dict. ont travail€ ensemble en vue de rendre un verdict una-
nime.

The various rationales underlying the continued Les diverses raisons expliqguant la viglitle
vitality of the jury as decision maker in our crimi-  I'institution du jury en tant qaedgur dans notre
nal justice system are summarized in the majority esystde justice griale ontefé Bsun€es par le
judgment of this Court ifR. v. Sherratt, [1991] 1  juge L'Heureux-Dud” dans les motifs qu’elle a
S.C.R. 509, by L'Heureux-DubJ. as follows (at  expes’pour la majorit’de notre Cour dans I'afr”
p. 523): R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509, p. 523

The jury, through its collective decision making, is an Le jury, en raison duesadiectif de sesatisions,

excellent fact finder; due to its representative character, eigaw excellent juge des faits. Sa esgritativié’ en

it acts as the conscience of the community; the jury can fait la conscience de la celldatvitus, le jury peut

act as the final bulwark against oppressive laws or their servir de dernier rempart contre les lois oppressives ou

enforcement; it provides a means whereby the public leur application. Il constitue un moyen par lequel le

increases its knowledge of the criminal justice system public acquiert une meilleure connaissancamdu syst’

and it increases, through the involvement of the public, de justice criminelle agie grla participation du

societal trust in the system as a whole. public, le jury @ctmotonfiance de la sat dans
'ensemble du systhe.

The jury is a judicial organ of the criminal pro- Le jury est un organe judiciaire du processus
cess. It accomplishes a large part of the functionenap’Il exerce dans une large mesure Eme”
exercised by judges in non-jury criminal cases. Inole rGue les juges dans les mecsans jury en
a jury trial, the jury is the “judge” of the facts, n@at @®nale. Dans un pres devant jury, ce der-
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while the presiding judge is the “judge” of the law.  nier est le «juge » des faits tandis que le juge qui
They, judge and jury together, produce the judg- esp€ l'audience est le « juge » du droit. Ensem-
ment of the court. The jury hears all the evidence  ble, le juge et le jury produisent le jugement de la
admitted at trial, receives instructions from the trial  cour. Le jury entend toute la preuve admise au pro-
judge as to the relevant legal principles, and thenes, &oit les directives du juge du pexau sujet
retires to deliberate. It applies the law to the facts  des principes juridiques pertinents, puis se retire
in order to arrive at a verdict. In acting as fact-  pcelib@ter. Il applique le droit aux faits afin de
finders in a criminal trial, jurors, like judges, bring  parveaiun verdict. En tant que juges des faits
into the jury room the totality of their knowledge  dans les @sariminels, les j@s, tout comme les
and personal experiences, and their deliberations  juges, apportent avec eux dans la sabe des jur’
benefit from the combined experiences and per- leur bagage de connaissancegeaoegper-
spectives of all of the jurors. One juror may sonnelles, et leeltbéditions profitent de la
remember a detail of the evidence that another for-  somme desenqes et points de vue de tous les
got, or may be able to answer a question that per- esjudn jue peut se rappeler uretdil de la
plexes another juror. Through the group decision-  preuve qu’'un autra publE, ou encoretre en
making process, the evidence and its significance  mesurepbmdrea une question qui rend un
can be comprehensively discussed in the effort to  auteepgmplexe. Gxfea ce processusedision-
reach a unanimous verdict. nel collectif, 8&8ments de preuve et leur impor-

tance peuvergtfe examins de mamire exhaustive

en vue d'arrivera’un verdict unanime.

While the jury, unlike a judge, does not provide Bien que, contrairement au juge, le jury né*4
reasons for its ultimate decision, the jury’s deliber-  motive pass&idh finale, les elibérations du
ations can nevertheless be likened to the reasoning  jury peuvent toetiesa’comparer au proces-
process in which a judge would engage prior to  sus de raisonnement auquel se livre le juge avant
releasing oral or written reasons explaining his or  d’exposer oralement @erfides motifs expli-
her decision. A judge’s written reasons only reveal  quantesasidh. Les motifsecrits du juge ne
the judge’s ultimate rationale for deciding the caseevelgent que les raisons qui I'ont aneeen bout de
as he or she did. They do not necessarily reveal all  Bgt@ncher 'affaire comme il I'a fait. lls ne
the thought processes, the hesitationsgtieeres  révelent pas ecessairement tous les raisonnements
and the revisions leading up to those final written et toutes désitakions, questions ekvisions
reasons. Likewise, the thoughts and discussions of  ayant comdaitversion finale de ces motifs
the jurors that occur in the course of their deliberaecrits. De neine, les opinions qu’ont expraes les
tions are not revealed — only the jury’s ultimate egirdu cours de leur®liérations ainsi que les

verdict is made public. discussions qu'ils ont eae® ‘momentd ne sont
pas divulgees — seul le verdict final du jury est
rendu public.

A judge’s decision may be challenged on La décision d'un juge peuktfe contesté en 45

appeal, but judges cannot be compelled to testify  appel, mais le juge retrpaadnitraint deethoi-

as to how and why they arrived at a particular judi-  gner au sujet des raisons pour lesquelles il est
cial decision:MacKeigan v. Hickman, [1989] 2  arri¢ & une écision judiciaire dongg et de la

S.C.R. 796\Valentev. The Queen, [1985] 2 S.C.R. maeie dont il y est parvenuMacKeigan c.
673;Beauregard v. Canada, [1986] 2 S.C.R. 56. In  Hickman, [1989] 2 R.C.S. 796Valente c. La

fact, as a general rule, reviewing courts do not seeReine, [1985] 2 R.C.S. 673;Beauregard c.
information from the courts whose judgments theyCanada, [1986] 2 R.C.S. 56. De fait, eregle

are reviewing in order to assess the likely impact enégdle, les cours deevision ne demandent pas

of apparent errors. The limited exception to this is  aux tribunaux dont ils examinent les jugements de
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s. 682(1) of theCriminal Code, which requires the  leur fournir des renseignements qui leur permet-
trial judge to “report” to the court of appeal at the  traient d'apier’ les epercussions probables des
request of the court of appeal. As noted by Cory J. erreurs getéstént. L'exception limiéa cette
for the majority of this Court iR v. E. (AW.), régle grérale est le par. 682(1) dlode criminel,
[1993] 3 S.C.R. 155, at p. 192, the court of appeal lequel oblige le juge dasgrémirnir un « rap-
should only request such a report “in those rare cir-  parta>cour d’appel, sur demande de cette der-
cumstances where something has occurred which ereaicet effet. Comme I'a souligrié juge Cory,
is not reflected on the record upon which opposing  s’exprimant alors pour la engeritotre Cour,
counsel cannot agree”. In any event, it is neither danst’'®re. E. (AW.), [1993] 3 R.C.S. 155,
designed nor used to probe into the deliberative  p. 192, les tribunaux d’appel ne doivent demander
process of the decision maker, be it judge alone or  un tel rapport que « dans les ratef sa&sto”
jury. produit unevénement qui ne ressort pas du dossier
eta propos duquel les avocats adverses ne peuvent
s’entendre ». Quoi qu’il en soit, cette exception ne
vise pas ni ne sed Scruter le processus delité-
ration du écideur, qu'il s'agisse d'un juge seul ou
d’'un jury.

Viewed in that light, the jury secrecy rules are Considrées sous caiclairage, lesagles sur le
not totally at odds with the methods of review of  secret @dib&tations du jury ne sont pas totale-
all fact-finding decisions. While the jury’s verdict = ment incompatibles avec &hadés de conilé
may be challenged through the normal appeal pro-  de touteedissods des juges des faits. Quoique
cess, the jury’s reasons for arriving at the verdict  le verdict du jury peissatiage dans le cadre
cannot be inquired into. This reflects, in part, the  du processus d’appel normal, les raisons pour les-
sound concern about the difficulty of reconstruct-  quelles lessjgont arrigsa ce verdict ne peu-
ing after the fact, and with hindsight, the integrity  vetre"examirés. Cette situation ref€ en par-
of the reasoning process that led to the original tie le souci valaelddidifficultt que souwve la
decision. reconstitution, ags™ coup et avec le recul du

temps, de I'inggrité du raisonnement qui a conduit
a la décision originale.

2. Origins of the Common Law Rule 2. Les origines deelgle ’de common law

The proposition that the jury must deliberate in La proposition selon laquelle le jury dolibé-
private, free from outside interference, is a princi- rer enepav’abri des interventions extieures,
ple that has deep roots in the English common law.  est un principe qui est pro@mdnracie dans
In earlier times, the restrictions imposed on juries  la common law britanniqueelAu, dés restric-
during the deliberation process were quite severe:  tions Eepoalx jurys durant leur processus de

Coke on Littleton (1789), vol. Il, para. 227b, as elidération€taient tes €veres :Coke on Littleton
quoted inR. v. Dyson, [1972] 1 O.R. 744 (H.C.), at  (1789), vol. I, par. 227ke citins la éCisionR. c.
p. 745: Dyson, [1972] 1 O.R. 744 (H.C.), p. 745:

By the law of England a jury, after their evidence  TRADUCTION] Suivant le droit d’Angleterre, aps’
given upon the issue, ought to be kept together in some qu’il a entendu la preuve sur la question en litige, le jury
convenient place, without meat or drinke, fire or candle,  eto#t fassembldans un endroit approgrisans nour-
which some bookes call an imprisonment, and without riture et boisson, chaleur etelung” que certains
speech with any, unlesse it be the bailife, and with him livres appelleatleestiation, et sans communication
onely if they be agreed. avec quicongael’exception du huissier et encom I’
seulement s'’ils sont d’accord.



[2001] 2 R.C.S. R. C. PAN Le juge Arbour 373

The common law rule of jury secrecy, which La régle de common law sur le secret def-d” 48
prohibits the court from receiving evidence of jury erditions du jury, qui interdit aux tribunaux d'ad-

deliberations for the purpose of impeaching a ver-
dict, similarly reflects a desire to preserve the
secrecy of the jury deliberation process and to
shield the jury from outside influences. The com-
mon law rule, also referred to as Lord Mansfield’s
rule, can be traced back to the caseVafse v.
Delaval (1785), 1 T.R. 11, 99 E.R. 944 (K.B.), in
which Lord Mansfield ruled that the court could
not receive affidavits from jurors attesting to their
own misconduct in reaching a verdict by lot: see
Wigmore on Evidence (McNaughton rev. 1961),
vol. 8, § 2352, at p. 696. The rule was explicitly
adopted by this Court Banisv. Saumure, [1956]
S.C.R. 403, in the context of a civil jury trial.

law, aussi
remomtda’ dcision Vaise c. Delaval (1785), 1

mettreel@desents de preuve relatifs aulithée-
rations du jury et vasattaquer leur verdict,
traduit aussisie @& peserver le secret du pro-
cessuselilgédation du jury et de pregjer celui-
ci des influencesiextés. Laegle de common
appeB egle de lord Mansfield,

T.R. 11, 99 E.R. 944 (K.B.), dans laquelle lord
Mansfield @& jggé le tribunal ne pouvait rece-
voir des affidavits dans lesquels etesitjes-

taient avoir agi deda jiréguliere en rendant leur

verdict en joaapile ou face Wigmore on Evi-

dence (McNaughton ev. 1961), vol. 8, § 2352,
p. 696. legle ae¥ expressment adomé par

notre Cour dans l'aet"Danis c. Saumure, [1956]
R.C.S. 403, dans le contexte d'un meccivil
devant jury.

3. The Evolving Rationales for the Jury Secrecy
Rule

The policy justifications underlying Lord
Mansfield’s rule have evolved over time. The orig-
inal rationale for the rule was that, because the vio-
lation of the juror’s oath was a high misdemean-
our, affidavits of jurors themselves were
inadmissible as they were self-incriminatory. As
this rationale fell into disuse, others were
advanced. The main policy concerns advanced in
support of keeping secret forever the deliberations
of the jury have been canvassed by the Court of
Appeal.

Les justifications de politiqueegéralea la base

Jvolution des justifications de lagle sur
le secret desetibérations du jury

49

dedgle”de lord Mansfield orgvolud avec le
temps. La justification origiaélelie, comme
la violation du sermentalgqustituait un elit
grave, les affidavits des jeux-reinesetaient
inadmissibles puis@télsrit incriminants. Lors-
gue cette justification estetoreh” dsi€tude,
d’'autrestoavanees. Les principales consid”
rations de politepdeate invoqeesa I'appui
du maintien permanent du secedibéegions

du jury oneté analyses en profondeur par la Cour

d’'appel.

The first reason supporting the need for secrecy La premeére raison est le fait que la confidentia>?
is that confidentiality promotes candour and the e krcourage la franchise et le genre dbats

kind of full and frank debate that is essential to this
type of collegial decision making. While searching
for unanimity, jurors should be free to explore out
loud all avenues of reasoning without fear of expo-
sure to public ridicule, contempt or hatred. This
rationale is of vital importance to the potential

acquittal of an unpopular accused, or one charged

with a particularly repulsive crime. In my view,

this rationale is sound, and does not require empir-
est foreE et ne ecessite pas de confirmation

ical confirmation.

ouverts et exhaustifs esseotigige de proces-
sasiglonnel cokgial. Tout en visard I'unani-

emies jues doiventefre libres d'explorer toutes

lesrfa de voir les choses sans aweoraindre

de s’exposer au ridiculegpruisnoua la haine.

Cette justification est d'une importance vitale pour
'acquittement potentiel d'ue &opopulaire

ou d’'une personne imeulilin crime particud-

renegoignant A mon avis, cette justification

empirique.
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The Court of Appeal also placed considerable La Cour d’appel a aussi accerdh poids consi-
weight on the second rationale for the secrecy rule:eraliléa la deux@me justification de laegle sur

the need to ensure finality of the verdict. Describ-
ing the verdict as the product of a dynamic pro-
cess, the court emphasized the need to protect the
solemnity of the verdict, as the product of the

le secret dbbéditions et jury: la ecessi’
d’assurer le eagadfinitif du verdict. En @cri-

vant le verdict comme le produit d'un processus

dynamique, la cour a soldigecessit” de pro-

unanimous consensus which, when formally eger la solennit’du verdict en tant que produit

announced, carries the finality and authority of a
legal pronouncement. That rationale is more
abstract, and inevitably invites the question of why
the finality of the verdict should prevail over its
integrity in cases where that integrity is seriously
put in issue. In a legal environment such as ours,
which provides for generous review of judicial
decisions on appeal, and which does not perceive

d'un accord unanime qui, lorsqu’il est officielle-
ment ammoposede le caraere dfinitif et
'auoditine @cision judiciaire. Cette justifica-
tion est plus abstraite et appelligalsiement la
guestion de savoir pourquoi leerdfinitif
du verdict deveadlir sur son imgritt dans
les cagelle-ci est afieusement remise en ques-
tion. Dans un environnement juridique comme le

the voicing of dissenting opinions on appeal as aotren’qui autorise gy€reusement le comt€ des
threat to the authority of the law, | do not consider eciglions judiciaires en appel et qui neqodrpas

that finality, standing alone, is a convincing ratio-
nale for requiring secrecy.

'expression d’opinions dissidentes en appel

comme une mermtautori® du droit, je ne con-

sidére pas que le carace dfinitif du verdict
constituea’ lui seul une justification suffisamment
convaincante pour exiger le maintien du secret.

The respondent, as well as the interveners sup- L'intimee, de rafne que les intervenants qui

porting its position and, in particular, the Attorney
General of Quebec, place great emphasis on the
third main rationale for the jury secrecy rule — the
need to protect jurors from harassment, censure
and reprisals. Our system of jury selection is sensi-
tive to the privacy interests of prospective jurors
(seeR. v. Williams, [1998] 1 S.C.R. 1128), and the
proper functioning of the jury system, a constitu-
tionally protected right in serious criminal charges,
depends upon the willingness of jurors to dis-
charge their functions honestly and honourably.
This in turn is dependent, at the very minimum, on
a system that ensures the safety of jurors, their
sense of security, as well as their privacy.

la

appuient sa position et tout pargoodint le pro-
cuesdrag du Qebec, insistent beaucoup sur
la tewig justification principale de lzgle sur
le secretlilg&rations du jury — la ecessig’
degeotes jues contre le haetément, la cen-
sure et legsajties. Notre sysie de slection
du jury est sensible au dr&at vie prie des
epurpotentiels (voirR. c. Williams, [1998] 1
R.C.S. 1128), et le bon fonctionnement de l'insti-
tution du jury, droit garanti par la Constitution aux
personnes @&ufE crimes gravespmEnd de la
valates jues de s’acquitter de leurs fonctions
ctenfapnele et honorable. Pour cela, il faut °
tout le moins uermgstjui assure coretement
Lcurig des jues, leur sentiment étfe pro€ges

ainsi que le respect de leur vie i’

| am fully satisfied that a considerable measure Je suis absolument convaincue qu'il est essentiel

of secrecy surrounding the deliberations of the jury
is essential to the proper functioning of that impor-
tant institution and that the preceding rationales
serve as a useful guide to the boundaries between

au bon fonctionnement de I'importante institution

gu’est le jury d’assurer une protectiore@isid”

au secretetlbérdfions des j@&s et que les jus-
tificationsegadpnt constituent des paretres
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the competing demands of secrecy and reviewabil-  utiles pelimitEr les exigences oppass que
ity. constituent le secret de®libérations des jurys et
le contdle de leur verdict.
4. The Ambit of the Common Law Secrecy 4. Le champ d’application degle de com-
Rule mon law sur le secret deslibérations du
jury

Under Lord Mansfield’s rule, evidence relating Suivant la egle de lord Mansfield, la preuve 54

to what occurs among the jurors in the jury roomis  relaiwe qui se passe au sein desguwtans la
not admissible. Although the rule was originally  salles @d5 délibérent n'est pas admissible.
expressed to preclude the evidence of the jurors  Quaigi@jgine, la egle visaita em@cher que
themselves being tendered to expose their delibera- elasents de preuvenianant des jes eux-
tions, subsequent authorities have held that evi- emes ne puissenttre pesengs pour eVéler
dence pertaining to jury deliberations cannot be lealib&rations, il &t jugg, dans desatisions
admitted even where the evidence originates from  esumites, que la preuve relative aekitttra-
someone outside the jury who overheard the jurors  tions du jury netpeatdinise erme lorsqu’elle
discussing the verdict, as was the caseRirv. émane de quelqu’'un qui ne faisait pas partie du
Bean, [1991] Crim. L.R. 843 (C.A)). jury et qui a entendu lesgsrdiscuter du verdict,
comme cétait le cas dans l'affair® c. Bean,
[1991] Crim. L.R. 843 (C.A)).

As the English cases show, the rule seeks to pre- Comme le montrent lesedisions britanniques, 55
serve the secrecy of the jury’s deliberations, while elgle visea’ maintenir le secret deslibérations
ensuring that those deliberations remain untainted  du jury, tout en faisant en sorte geléo@&es d”
by contact with information or individuals from  tions ne soient paseggipar le fait que les ps”
outside the jury. As a result, where the evidence viendraient en contact avec des informations ou
establishes that the jury has been exposed to  personmasewdsa’ leur groupe. En coes’
outside information or influences, it will generally  quence, lorsque la preta@dit’que le jury ®@
be admissible. The situations in which evidence  expdstes informations ou influences ext’
has been admitted under the rule in the English  rieures, cette preuversgedegient admissible.
cases include: evidence that someone tried to bribe  Parmi les situatidestelseléments de preuve
one of the jurors in the course of the triBl:v. ont ét& admis en vertu de cettegte dans des
Putnam (1991), 93 Cr. App. R. 281 (C.A); evi-  affaires britanniques, mentionnons les suivantes :
dence that a jury bailiff may have made remarks to  preuve que quelgu’un avaideestudoyer I'un
a jury revealing the fact that the accused had previ-  des glufant le pras :R. c. Putham (1991), 93
ous convictionsR. v. Brandon (1969), 53 Cr. App.  Cr. App. R. 281 (C.A); preuve gqu’'un huissier
R. 466 (C.A.); and evidence that a juror had used a  avaévler'au jury que I'accesavait un casier
cellular telephone to call someone at his place of judiciditec. Brandon (1969), 53 Cr. App. R.
business from the jury roomR. v. McCluskey 466 (C.A.); et preuve qu'un jaravait, dans la salle
(1993), 98 Cr. App. R. 216 (C.A). delibération du jury, utilis’un Eléphone cellu-

laire pour appeler quelqu’um son lieu de travalil :
R. ¢. McCluskey (1993), 98 Cr. App. R. 216
(C.A).

The application of the rule in the English cases Dans les affaires britanniques, I'application deb
has resulted, at times, in incongruous results. For edkra parfois abouéi des esultats incobrents.
example, evidence that a jury bailiff told the jurors  Par exemple, la preuve selon laquelle un huissier
of the accused’s previous convictions has been avait fait part asxdes dClarations de culpa-
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held to be admissibleBfandon, supra), whereas  bilg"an€rieures de I'accesaéte jugge admissible
evidence that the jury foreperson told the otherBraidon, précit), tandis que la preuve portant
jurors of the accused’s previous convictions has  quedsigent du jury avait mentioaria méme
been held to be inadmissibl®.(v. Thompson, information aux autres jas aeté jugde inadmissi-
[1962] 1 All E.R. 65 (C.C.A))). The rationale for  bleR.(c. Thompson, [1962] 1 All E.R. 65
the different result in these two situations is pre- (C.C.A))). La raison expliquant ¢aiedd€ de
sumably that, in the former, the prejudicial infor- esultat dans ces deux affaires est probablement le
mation emanated from a source outside the jury fait que, dans le premier cas, l'informetidia pr’
room while, in the latter, the information, though  ciablmanait d’'une source extéurea la salle
equally prejudicial, was furnished by one of the  desguelors que, dans le second, I'information,
jurors. In each case, however, the information is  bien que tout aegsilipidble, avaiett donee
the same and its effect upon the jury is likely the  par un des.jldans chaque cas, toutefois, I'in-
same. formatioretait la n€me et son effet sur le juefdit
vraisemblablement le emie.

In Canada, with the exception of the casdRof Au Canada, exception faite de l'affaiRr c.

v. Zacharias (1987), 39 C.C.C. (3d) 280 Zacharias(1987), 39 C.C.C. (3d) 280 (C.A.C.-B.),
(B.C.C.A), discussed below, the courts have qui sera egampils loin, les tribunaux ont
applied Lord Mansfield’s rule to exclude evidence  appmida’€gle de lord Mansfield pouecarter
of the jury’s deliberations. IR. v. Perras (1974), deseléments de preuve relatifs aurlidérations
18 C.C.C. (2d) 47 (Sask. C.A)), the sheriff over-  du jury. Dans l'affRire. Perras (1974), 18
heard a discussion by the jury in the jury roomto  C.C.C. (2d) 47 (C.A. Saskgyifeasbhtendu par
the effect that they were going to decide the case  hasard éssdirg, dans leur salle delidbéra-
by majority vote. A few minutes after this conver-  tion, qu'icidieraient I'affairea’la majori€ des
sation, the jury rendered a guilty verdict. The  voix. Quelques minutes aptte conversation, le
appellant sought leave to examine the jurors for  jury a rendu un verdict de cudpafalithelant a
the purpose of impeaching their verdict. The court  demdraditorisation d'interroger les jes” afin
concluded that Lord Mansfield’s rule was equally  d’attaquer leur verdict. La coue ajjgla egle
applicable to the evidence of a stranger as to the  de lord Mansfield s’ap@igaleinent awethoi-
jury’s deliberations, and declined to allow an gnage d'une personne ne participant pasi-aux d”
inquiry of the jurors. As with the English cases, erdtions du jury et a refasi’autoriser I'interroga-
where the evidence relates to an intrusion into the  toire dess. jurbut comme dans les affaires
jury deliberation process by an outside influence,  britanniques, lorsque la preuveaautraiintru-
the courts have admitted the evidence. For exam-  sion par une influeeieuggtdans le processus
ple, in R v. Mercier (1973), 12 C.C.C. (2d) 377, delibération du jury, les tribunaux ont jagette
the Quebec Court of Appeal held that evidence  preuve admissible. Daret Raric. Mercier
from a juror showing that a Crown attorney had (1973), 12 C.C.C. (2d) 377, par exemple, la Cour
entered the jury room in the absence of the jury  d'appel deb€ua conclu que leertioignage
and erased words from the blackboard was admis-  d'wnéjabllissant qu'un substitut du procureur
sible, but that evidence concerning the effect of enégal était ente” dans la salle des gs’en I'ab-
this act upon the jury was not admissible. The sence de ceux-ci et avait @ffmahots sur un
courts have also held that where the jury has had talelegtuadmissible, mais que la preuve rela-
contact with third parties during the course of its  tivEincidence de cet acte sur le junetdit pas
deliberations, for example by calling home or admissible. Des tribunawegalgment jug que,
mingling with the crowd at the movies, evidence lorsque des jont eu des contacts avec des tiers

au cours de leursetlbérations, par exemple en

téléphonant’la maison ou en seefahta la foule

au ciréma, la preuve relative ces iregularigs est
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concerning these irregularities is admissiliRev.
Ryan (1951), 13 C.R. 363 (B.C.C.AMash, supra.

As noted by the majority of the Court of Appeal,
Lord Mansfield’s rule has been applied restric-

tively in some Canadian cases so as to preclude the

admission of evidence emanating from one of the

admissible : R. ¢. Ryan (1951), 13 C.R. 363
(C.A.C.-B.); Nash, précité.

Comme l'ont souliga’les juges de la majagit” 28

de la Cour d'appeédle de lord Mansfield a,
dans certisgsnd canadiennestg ‘appliqee
deemamestrictive afin d’engrher I'admission

jurors even where this evidence concerns the elédients de preuvenmianant de l'un des jeis

alleged influence of a third party on the jury delib-
erations. For example, iR. v. Wilson (1993), 78
C.C.C. (3d) 568 (Man. C.A.), the appellant

em€ lorsque cexléments concernaient l'in-
fluence qu'un tiers aurait exazcsur les elibéra-
tions du jury. Par exemple, daret Rao."Wil-

claimed that an RCMP officer had communicatedson (1993), 78 C.C.C. (3d) 568 (C.A. Man.),

information to a juror about the appellant’s co-
conspirator and that this information was con-
veyed to the other jurors. This evidence was
sought to be admitted through the testimony of the
jury foreman. The court held that the foreman’s
evidence as to comments made in the jury room
was inadmissible. This is similar to the English
case ofThompson, supra, in which the rule was

applied restrictively to preclude the admission of

I'appelamtgndait qu'un agent de la GRC avait
doanln jug des renseignements au sujet du
complice de I'appelant et que ces renseignements
avaentdémmuniga$ aux autres jas. On a

voulu introduire cette preuve en faisangrtér

deigent du jury. La cour a conclu quedenti-

ghage dsigent du jury sur les commentaires

faits au sein du j@tait inadmissible. Cetteedi-

sion s’appaeefigdfaire britanniqueThompson,

evidence that the foreman had produced a list of eci@e, al'la Egle aet appliq&e de mamire res-

the accused’'s previous convictions during the
deliberations.

trictive afin damherf I'admission déments de

preuve portant que leegident du jury avait, au

cours des élibérations, produit la liste degclara-
tions de culpabil#”an€rieures de 'acces”

| am in agreement with the majority of the Court Je souscrig 'opinion des juges majoritaires de>?

of Appeal that Lord Mansfield’s rule should not be
applied in such a restrictive manner. Evidence
indicating that the jury has been exposed to some

la Cour d'appel selon laquellegla de lord
Mansfield ne devraitefpasappligee d'une
aramiussi restrictive. Dedéments de preuve

information or influence from outside the jury etablissant que le juryeté exposa quelque infor-

should be admissible for the purpose of consider-

mation ou influemaagre au jury devraient

ing whether or not there is a reasonable possibilitgtre admis poureaterminer s'il existe une possibi-
that this information or influence had an effect e liisonnable que cette information ou influence

upon the jury’s verdict. Such evidence should be
admissible regardless of whether it is a juror or
someone outside the jury who offers the evidence.
However, while jurors may testify as to whether or
not they were exposed to extrinsic information in
the course of their deliberations, the court should
not admit evidence as to what effect such informa-
tion had upon their deliberations. As | indicated
earlier, reviewing courts do not probe into the
deliberative process of trial judges, beyond what is
revealed in their oral or written reasons, even
when these reasons reveal very little. Whether this
sound practice is based on a respect for the inde-

ait eu un effet sur le verdict du jury. Bé-tels -
ments de preuve dewesienadmis, ingpen-
damment du fait que ce soit un membre du jury ou
quelqu'un d'autre qui viegpesdfa’ cetegard.
Toutefois, bien que les puissentethoigner
gaaat question de savoir s'ils ont ou neg ~
eg@sle I'information extrinsque au cours de
leurdibdrations, le tribunal ne devrait pas
admettedediénts de preuve relatigsl’effet de

ces renseignements suelibaratdbns. Comme

je l'ai ingliglw's 61, les cours deewision n'exa-
minent pas le processlib&tatibn du juge qui
esidpiie proes, au-del'de ce qui ressort de ses
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pendence of the original adjudicator, or on the  motifs oraweaits, n€me lorsque ces motifs
more pragmatic conclusion that the exercise wouldevelent tes peu de choses. Que cette pratique
likely be futile, it applies with equal force to the  judicieuse repose sur le respect @pénuince
deliberations of a jury. Clearly, in some cases, evi- du prengeideldr ou sur la conclusion plus
dence that would be admissible under the extrinsic ~ pragmatique qu’il serait probablement futile de
distinction would also fall within the meaning of  pousser I'examen plus loin, elle s’applique avec
obstructing justice in s. 139(2) of theriminal  autant de force auxetlbérations du jury. Il va de
Code and could therefore be disclosed pursuant to  soi que, dans certains ed#&mnent de preuve
an investigation under s. 139(2) of tGede. admissible en vertu de la distinction applicabla °
preuve extrineque seraiegalement vis par les
dispositions en mare d’entravea la justice du
par. 139(2) duCode criminel et pourrait donetre
produit dans le cadre d’'une emdge fonde sur ce
paragraphe.

The majority of the Court of Appeal defined the Les juges formant la majoeitde la Cour d’appel
jury deliberation process as including “statements  ont dit que le processwdilmgation du jury
made, opinions expressed, arguments advanced, or  incluaiRkesJETION] « déclarations, opinions,
votes cast by members of a jury in the course of  arguments ou votes des membres du jury au cours
their deliberations in any legal proceedings” (para.  de leef#édations dans toute instance judi-
140). The majority found that it was this core of  ciaire » (par. 140). La n@jaritonclu que la
jury secrecy and nothing more that Lord Mans- egle de lord Mansfield visa progger les choses
field’s rule sought to protect. While | agree that  qui touchent au coeur du secretilbiaations du
this definition accurately reflects the current appli-  jury et rien de plus. Bien que je reconnaisse que
cation of the common law rule in Canada, | think  cetédinition refléte peci€ment I'application
that it requires further clarification as to the dis- courante dedé& rde common law au Canada,
tinction between matters intrinsic to the delibera- j'estime que dassns s'imposent quasat la
tion process, which cannot be revealed, and extrin-  distinction entre les chosesqgu&indu proces-
sic matters which would be admissible without sus ddibération, lesquelles ne peuveastre
infringing the secrecy rule. The distinction evélées, et les choses exteégsies, lesquelles
between intrinsic and extrinsic matters is not  seraient admissibles sans attiinggle sur le
always self-evident and it is not possible to articu-  secret @d#ibéritions du jury. La distinction
late with complete precision what is contemplated  entre les chosesdqtrasset extrirgjues n'est
by the idea of a matter “extrinsic” to the jury delib-  pas toujaewnilénte et il n'est pas possible de
eration process. edinir avec une mcision absolue ce que vise la

notion de chose «extriaque » au processus de
délibération du jury.

Jurors are expected to bring to their task their L'on s’attenda ce que les jes mettena ‘contri-
entire life’s experiences. It is on the basis of what  bution tout leur bagageed&qes dans I'ac-
they know about human behaviour, knowledge that  complissement dadbkar €'est partir de leurs
they have obviously acquired outside the court-  connaissances sur le comportement humain, con-
room, that they are requested to assess credibility  naissances quélgideThment acquises I'ex-
and to draw inferences from proven facts. Evenerietir de la salle d’audience, qu'on leur demande
though not the object of evidence tendered in the  dé&ggrla cedibilité desémoins et de tirer des
trial, an opinion, a piece of general information, or emefices des faits proes.” Bien qu'il ne s’agisse
even some specialized knowledge that a juror may  pasettament de preuve produit au pes¢une
reveal in the course of the deliberations, is not an opinion, une informagisdralg ou refmne un
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extrinsic matter. Typically, such information

renseignement de nate@adigge que elele un

would not be the object of evidence tendered at e @wrcours desetlbérations ne constitue pas une

trial. It would be viewed as either irrelevant, too
remote, or as attempting to usurp the functions of
the jury. On the other hand, if a juror, or a third
party, conveys to the jury information that bears
directly on the case at hand that was not admitted
at trial, by reason of an oversight or a strategic
decision by counsel or, worse yet, by operation of
an exclusionary rule of admissibility, then it is

chose exguse. @néralement, un tel renseigne-

ment ne ferait pas partie de la pesaw€epau
@xcll serait consi&té comme dpourvu de

toute pertinence,etodgré ou encore comme

une tentative d’usurpation des fonctions du jury.
Par ailleurs, si @myutin tiers communique au

jury des renseignements portant directement sur

I'affaire en cause et qui n'orgtpasimis au pro-

truly a matter “extrinsic” to the deliberation pro- esSoit par inadvertance, soit par suite d'uee-d”

cess and the fact that it was introduced into that

sionegtopté de I'avocat d'une partie ou, pire

process may be revealed. encore, par suite de I'application digleed’ex-
clusion de la preuve, il s’agit alors d’'une chose
« extringque » au processus delidération et le
fait gu'ils ontété introduits dans ce processus peut

etre B\vélé.

The line between matters of general knowledge La ligne de émarcation entre les connaissance8?
and information that bears directly on the case mayerémles et les informations portant directement

not always be evident. For example, if a juror
shares with his fellow jurors his detailed familiar-
ity with the location where the crime was alleged
to have been committed, this may be viewed as an
intrinsic matter protected by the secrecy rule. If the
same juror, however, went on a visit to the site,
took photographs and brought them back to the
jury room to support his interpretation of the facts
at issue, this may be extrinsic, outside information
that falls outside the secrecy rule. In my view, the
limits of the secrecy rule as it exists at common
law are properly expressed by the distinction

sur laffaire n'est pas toujeuvidente. Par

exemple, si ue farhilier avec le lieu w’le

crime se serait produit donneedesops aux
autess pefte information pourradtre pecue
comme une choseeigtiinprotgge par laggle

sur le secreetibérdfions du jury. Toutefois, si

denenjue se rendait sur les lieux en question et

y prenait des photographies qu'il rapportait dans la
salle des jpowur appuyer son integpation des

faits en litige, il pourrait s’agir d’informations

extqoges, de renseignementsegidlrs qui ne

seraient pas pe’ la@gle sur le secret desld’

between intrinsic and extrinsic evidence even erakibns.A mon avis, les limites de cettegle,

though that distinction itself is at times difficult to
discern. What remains to be determined is whether
or not the common law rule of exclusion, as
expressed above, should be modified or whether,

telle qu’elle existe en common law, sontdjien d”

nies par la distinction entre la preuegjirgrats”
la preuve ermins, nefne si cette distinction est
adimen parfois difficilea’ cerner. |l restea °

in its present form, it is consistent with the princi- etetminer si la egle d’exclusion mvue par la

ples of fundamental justice.

common law, telle qu’elktEeéhon&e plus haut,

devraitétre modifée ou si, dans sa forme actuelle,
elle respecte les principes de justice fondamentale.

C. Should the Common Law Rule Be Changed? C. Laregle de common law devrait-€lle &re modi-

fiee?

63

The Crown’s position is that Lord Mansfield’s La thése du minigre public est que laegle de

rule should be strictly applied and that the line
should be drawn at the jury room door. In the
Crown’s submission, any information emanating

lord Mansfield destiatdppliqee strictement et
gue la limite destr&itfixée au pas de la porte de
la salle dessjuselon le ministe public, tout
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from the jurors themselves, even evidence that one  renseigneemeabant des jes eux-reimes,

juror told the others that the accused has a previousemania preuve qu’un jara dit aux autres que

criminal record, as was the case Thompson, I'accus$ avait un casier judiciaire, comme dans

supra, should be inadmissible. According to the  I'affaii@ompson, précitte, devraitefre inadmis-

Crown, a clear, bright line is required in this area  sible. De l'avis du migigiublic, il est aCes-

of the law and nuances based on whether evidence  saire de disposer d'une limigfiliemalis ce

is extrinsic or intrinsic to the deliberation process  domaine du droit et, eaqumTge, il faueviter

should therefore be avoided. les nuancesdendsur la question de savoir si on
est en pesence d’'une preuve extra@tgie ou intrin-
séque par rapport au processus éébération du

jury.

The appellants’ position is that the flexible, La thése des appelants est que Ethote au cas
case-by-case approach advocated by Finlayson par cas souple epdai®€ le juge Finlayson
J.A. in his reasons ifPan should be preferred. de la Cour d’appel, dans ses motifs de dissidence
When difficult cases present themselves in which  d2ers devrait€tre retenue. Dans des affaires
the operation of Lord Mansfield’s rule may be elidates a'l'application de laegle de lord Mans-
unjust, Finlayson J.A. concludes that “it is incum-  field petoé Source d’injustice, le juge Finlayson
bent on the court to do more than maintain blind  concluttTgatfucTION] « il incombe au tribunal
allegiance to a rule that may work an injustice” de ne pas se contenter d’appliquer aveuglement
(para. 369). Instead, according to Finlayson J.A., upgler’'qui peut entraér une injustice »
the court must fashion a remedy that works justice  (par. 369). De I'avis du juge Finlayson, le tribunal
in the particular circumstances of the case, even if  doibipkleborer une aparation qui soit juste

that requires modifying Lord Mansfield's rule. dans les circonstances patesilide I'espce,
méme s'il faut pour cela modifier laegle de lord
Mansfield.

In support of this approach, Finlayson J.A. Au soutien de cette approche, le juge Finlayson
refers to the case @acharias, supra. In that case, invoque I'at”Zacharias, précitt. Dans cette
the appellant was convicted of fraud by a jury.  affaire, 'appelaté aclag coupable de fraude
After the trial, the foreman of the jury contacted par un jury.e&pe proes, le pesident du jury a
defence counsel and told him that third parties had  commeigec I'avocat de laefiénse et lui a dit
communicated false prejudicial information about  que des tiers avaiers dales membres du jury
the appellant to members of the jury. Defence  de faux renseignemejudigables au sujet de
counsel referred the matter to Crown counsel and  I'appelant. L’avocat ddelasd’a communigu”
an investigation was conducted in which 11 mem-  cette informatikewvocat du minigre public et
bers of the jury were questioned. The investigation  on a alorge e ‘engete au cours de laquelle
of the allegations did not reveal any evidence of an 11 membres du jueggdnterrogs. L'engete
offence under what is now s. 139(2) of fBede. = sur ces a#igations n'a pas permis deabuvrir
However, the investigation did disclose that the  quelque preuve que ce soit d'une infaatdion °
jurors believed that they would be kept in delibera-  disposition qui est maintenant le par. 139(2) du
tions for two or three weeks if they told the judgeCode. Elle a toutefois evélé que les jws
that they were unable to agree, and that they also  croyaient qu'ils seraient contrairgfibélerd”
believed that they could not ask the trial judge for  pendant deux ou trois semaines s'ils disaient au
clarification as to what constitutes a hung jury. juge quétsient incapables de s’entendre, et

gu’ils croyaientegalement ne pas avoir le droit de
demander au juge desegiSions sur ce qui consti-
tue un @saccord du jury.
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The Court of Appeal inZacharias concluded
that the investigators were wrong in not preventing
the jurors from revealing evidence of their deliber-
ations. However, the Court also concluded that the
disclosed information supported the conclusion
that the jurors rendered a verdict of guilty because
they did not fully understand the options open to
them. In the result, the Court of Appeal, while not-
ing that the “peculiar circumstances of this case
ought to strip it of any precedent-setting value for
probing a jury’s deliberations in other cases”, held

that the conviction should be quashed and a new

trial ordered (p. 284). Th&acharias case appears
to be the only Canadian decision that has allowed
the disclosure of jury deliberations for the purpose
of impeaching the verdict: se#flson, supra, at

p. 574.

Dans l'affaireZacharias, la Cour d’appel a con-

66

clu que leseqy”avaient eu tort de ne pas
eohEr les jBs de e\éler deseléments de
preuve au sujet declihésadons. Toutefois, la
couegalément jug que les renseignements
diasgappuyaient la conclusion que lesegur’
avaient rendu un verdict de cudpgaditi€’ qu'ils
ne comprenaient pas parfaitement les solutions qui
s'offralerux. Par comsjuent, tout en souli-
gnant queTke®CTION] « circonstances parti-
areb’ de I'espce devraient lui enlever toute
valeuredéderit qui justifierait I'investigation

deeglibérations du jury dans des affaires ®ibs’

quentes », la Cour d’appelealardualaration
de culpagtita ordona’la tenue d’'un nouveau

proes (p. 284). L'affaireZacharias sembleetre la
seule eCision canadienne dans laquelle le tribunal

a autorig’ la divulgation desdaibérations du jury
aux fins de contestation du verdict: voir letrr”
Wilson, précité, p. 574.

Under the case-by-case approach advocated by Suivant la nrethode au cas par cagponi€e par

the appellants and Finlayson J.A., the court could
admit any evidence of irregularities in the jury pro-

67

les appelants et le juge Finlayson de la Cour d’ap-
pel, le tribunal pourrait admettre toute preuve d’ir-

ceedings for the purpose of impeaching the verdictegulidrigs dans lesealibérations du jury aux fins

where it considered that such evidence may have

de contestation du verdict lorsqu’il estime que cet

affected the outcome of the trial. The advantage oélémént de preuve peut avoir irdlsur I'issue du

this approach is obviously that it ensures a thor-
ough review of the integrity of the verdict by shed-
ding light on any impropriety or error that may

gsot’avantage de cetteethode esevidem-
ment qu’elle garantit un examen approfondi de
légritt du verdict en mettant en lueng toute

have tainted the jury’s deliberations. The evidence egintarie ou erreur susceptible d’avoir \dclés
can be admitted regardless of whether the allegedelib&dations du jury. La preuve peetré admise

impropriety results from some outside influence or

ejpefidamment du fait que l'agularig alégluee

emanates from inside the jury room. Taken to itsesulte de quelque influence esEure ouemane

logical conclusion, this approach would suggest
that, for the purposes of facilitating the best possi-
ble reconstruction of the deliberation process,

deeliptir de la salle des ps’ Pousg d sa
conclusion logique, cette approche semble indiquer
qgue, en vue de faciliter la reconstitution la plus

should such reconstruction be required, minutes or eldigossible du processus ddilbBration,a sup-

some form of record of the jury’s deliberations
should be kept. Even without going that far, | do
not think that this approach is sound.

poser qu’une telle reconstituticereran reces-
saire, il faudrait consigner dans @s-peooal
ou par quelque autre moyemlibSrations du

jury. Méme sans aller jusqua, lie ne crois pas que
cette approche soit judicieuse.

While the case-by-case approach ensures that no Quoique I'approche au cas par cas fasse en soffe

occurrences of jury misconduct are shielded from
review, it also undermines, in a fundamental way,
the very concept of jury secrecy. If the confidenti-

gu’aucune conduite fautive du jury lrebst du
odatjddiciaire, elle agalement pour effet de
miner, d'une emanifondamentale, la notion



69

70

382 R.V. PAN  Arbour J. [2001] 2 S.C.R.

ality of the jury deliberation process is contingent eme& de secret deslidérations du jury. Si la
on whether any allegations of impropriety are later  confiderdtidlitprocessus deliération du jury
raised following the conclusion of the trial, jury emEnd de la question de savoir si quelqu’ug pr’
secrecy will be an illusory concept. We would be  sentera ou non @gatalis d’iregularigé apes

doing jurors a disservice, in my view, to tell them, le pmde secret delibérations du jury ne sera
on the one hand, that everything they say in the  qu’un concept illudoim@n avis, ce serait ren-
course of their deliberations is private and confi-  dre un bien mauvais service eaigguigur indi-

dential, and, on the other hand, to decide after the = quer dans un premier temps que tout ce qu'ils
deliberations are over whether in fact we will give  disent au cours de lelib&rdfions est secret et
effect to our guarantee of confidentiality. Given  confidentiel, mais deiddf dans un second
the importance of preserving the secrecy of jury  temps, une foiglibérdtions termiaés, si nous
deliberations in order to foster free and frank  donnerons effet etf@noenta’ notre garantie de
debate in the jury room and to protect jurors from  confidergia@@mpte tenu de I'importance de la
harassment, we should not adopt an approach thatesepation du secret dewli@bérations du jury
determines whether the deliberations of the jury  afin d’encourager la tenuebdés duverts et
will remain secret after the fact, on a case-by-case  francs dans la salle edegtjuté preger les
basis. More certainty and predictability is required egucontre le haetéement, nous ne devrions pas
for jury secrecy to be meaningful. adopter une approche suivant laquellecate d”
apes coup, au cas par cas, si lefibérations du
jury resteront seetes. Davantage de certitude et
davantage de pvisibilite sont ecessaires pour
que le secret deselibérations du jury garde tout
son sens.

The interpretation of the common law rule L'interprétation de la egle de common law
adopted by the majority of the Court of Appeal is  qu’ont aglepés juges de la majaite la Cour
similar to the statutory rule of evidence in the d'appel s'apparaniz Egle de preuve aeni-
United States set out in Federal Rule 606(b). Rule  camwpd la Egle 606(b) deBederal Rules of
606(b), or a modified version thereof, has beerEvidence. Cette egle — ou une version mock’
adopted in many U.S. states. It provides that: de celle-ciett adopte par de nombreuktats

ameéricains. Elle pgVvoit ce qui suit :

Upon an inquiry into the validity of a verdict or TRADUCTION] Lors d’'une engefe au sujet de la vali-
indictment, a juror may not testify as to any matter or e ditin verdict ou d’'une inculpation, un gurie peut
statement occurring during the course of the jury’s emdigner au sujet de quelque fait —ectiiration ou
deliberations or to the effect of anything upon that or auéeément — survenant au cours dekbérations
any other juror's mind or emotions as influencing the du jury ou de I'effet de quoi que ce soit sur son esprit ou
juror to assent to or dissent from the verdict or indict-  e®®tions ou sur ceux d'un autre guqui I'aurait
ment or concerning the juror's mental processes in con- @B prononcer pour ou contre le verdict ou I'in-
nection therewith, except that a juror may testify on the culpation ou au sujet de son raisonnemengl&éur ces ~
guestion whether extraneous prejudicial information ments; toutefois, il graoighera’ I'egard de la ques-
was improperly brought to the jury’'s attention or tion de savoir si des renseignements externes
whether any outside influence was improperly brought ejugiiciables onét irrégulierement podsa I'attention

to bear upon any juro...[Emphasis added.] du jury ou si quelque influence externeeguiigre-
ment €€ exeree a I'endroit de tout jug’...[Je sou-
ligne.]

The Rule is essentially a rule of exclusion. It Cette disposition est essentiellement uegle”
renders inadmissible matters internal to the delib-  d’exclusion. Elle rend inadmissible des choses
eration process, including the effect of anything on  internes au processidili#gaton, y compris
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a juror's mind. Subject to that prohibition, it per-  I'effet de quoi que ce soit sur I'esprit d'an jur’
mits the introduction of evidence of “extraneous  Scesemrve de cette interdiction, elle permet la
prejudicial information” and “outside influence”.  productioreldments de preuve de «renseigne-
The Rule, which applies in both civil and criminal  ments externegugiciables » et d'«influence
cases, appears to have generated considerable liti-  externeegleaqui s’applique autant au civil

gation in the United States. This may in part be  qu'anah’semble avoir doenlieu a beaucoup

due to the fact that there is no equivalent of s. 649  de litige€tig-Unis. Cette situation est peut-

of theCriminal Code to prevent jurors from public etfe due en parti@a I'absence d’'une disposition

disclosure of their deliberations. The revelationsequivalenteaI'art. 649 de notr€ode criminel qui

that are often made by jurors after the trial, to the interdit aws jd€ rendre publiques leurslibé-

parties and to the press, may provide fertile ground  rations. leementes evélations que font des

for impeachment of the verdict, yet that impeach- egusux parties et auxedias apeS les proes

ment is still subject to Rule 606(b). It is also  aftats-Unis peuvent constituer une abondante

important to remember that there is generally no  source de contestation des verdicts, mais de telles

appeal from acquittal under U.S. law, and that contestations demeurent subesgohapplica-

improprieties in jury deliberations leading to an  tion deelgle 606(b). Il importeegalement de se

acquittal, even when revealed publicly by the rappeler que, en dreiicain; il n'est ghérale-

jurors themselves, are no basis for redress. ment pas possible d'interjeter appel d'un acquitte-
ment et que les iedularigs qui seraient survenues
au cours de a@ibérations du jury aboutissaatun
acquittement, mme lorsqu’elles sontetion&es
publiqguement par les jas eux-mefnes, ne peuvent
fonder une demande depdration.

In light of the above, it is unnecessary to review Compte tenu de ce qui gnede, il est inutile n

extensively the American jurisprudence on this  d'examiner de ererapprofondie la jurispru-
point. On its face, the Rule does not render infor-  denariaaie sur ce poinfA premire vue, la
mation concerning internal jury deliberations egie ne rend pas admissibles les renseignements
admissible, even where this evidence indicates  portant sur déisérdfions internes du jury,
concerns about the performance of the jury. For em@’lorsqu’une telle preuvee\Ele des inqud-
example, inTanner v. United Sates, 483 U.S. 107  tudes au sujet de lecia dont le jury s’est acquett”
(1987), the majority held that evidence that jurors  deashet”Dans l'affair@anner c. United States,
had consumed drugs and alcohol during the course 483 U.S. 107 (1987), par exemple, les juges for-
of the trial was not admissible. The approach to  mant la majorit’ conclu que la preuve indi-
admissibility embodied in Rule 606(b) is similarto  quant que dessjuavaient consormande la
the approach in Canada, as described by the Court  drogue et de l'alcool pendargdenprait pas
of Appeal, which focuses on whether the evidence  admissible. L’approche ementbéidmissibilie’
relates to information or an influence originating etablie par la egle 606(b) est analogue I'ap-
from outside of the jury deliberation process. proche canadienne, telle quedlekrrite par la
Cour d'appel, laquelle s’attache la question de
savoir si la preuve porte sur des informations ou
influences exfieures au processus deibdération
du jury.

The Law Reform Commission of Canada in its Dans son Document de travail 27 intitule /2
Working Paper 27 entitledhe Jury in Criminal  jury en droit pénal (1980), la Commission de
Trials (1980) formulated a different approach to efarme du droit du Canada a forraulhe appro-
the protection of the secrecy of deliberations. The  cherdifte en magire de protection du secret
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proposed Recommendation reads as follows (at ei@®ditions du jury. La recommandation pro-
p. 149): posé est ainsiedigge @ la p. 153):

27.1 The validity of a verdict may not be inquired 27.1 La vaiditin verdict ne peut jamais faire I'ob-
into except upon an application to the Minister of Jus- jet d’'uneezaqauf par re@i€ au ministre de la Jus-
tice. tice.

27.2 The Minister of Justice may, upon an application 27.2 Le ministre de la Justicea pautiemande
by or on behalf of a person who has been convicted by a d’une personne reconnue coupable par un jury, ordonner
jury, order a new trial, if after inquiry he is satisfied that la tenue d’'un nouveaespeicapes enqgefe, il est
some irregularity or misconduct occurred during the convaincu gu'il y a eu, au courslibBégatdns, une
jury deliberations which indicates that the verdict did egufarig ou une inconduite montrant que le verdict
not reflect the judgment of all jurors. n'est pas I'expression du jugement de tousekes jur’

27.3 Upon an inquiry into the validity of a verdict, a 27.3 Au cours d'uneetacput la validé d'un ver-
juror may not give evidence concerning the effect of dict, um @ peut pas faire dembsition sur ce qui a
anything upon his or any other juror’'s mind or emotions infleesoh esprit ou ses sentiments, ou ceux des
as influencing him to assent or to dissent from the ver- autres gtrl’a inci€’a appuyer le verdict oa S'en
dict or concerning his mental processes in connection dissocier, ou sur le raisonnement gu'il a suivi pour par-
therewith. Nor may his affidavit or evidence of any venir au verdict. Un affidavit d'wngurune preuve
statement by him indicating an effect of this kind be d’'ueelatation de sa part indiquant qu’il a subi une
received for these purposes. [Emphasis added.] influence de ce genre est irrecevable aux fins de cette

enqete. [Je souligne.]

This Recommendation was not included in the  Cette recommandation n&épasllise dans le
final report of the Law Reform Commission on the  rapport final de la Commissi@iame du droit
jury: Report 16,The Jury (1982). The reasons for  du Canada sur le jury : Rappotteljtry (1982).

its exclusion from the final report are not indi- Les raisons pour lesquelles elie écarEe ne

cated. sont pas indiges.

The procedural aspect of this Recommendation, L'aspect proetural de cette recommandation,
dealing with a review by the Minister of Justice, is  qui pourada tenue d’'une engtg par le minis-
obviously not before us. | simply turn to the way tre de la Justice, evedeérmment pas une ques-
in which the Commission articulated the ambit of  tion dont nous sommes saisis. Je vais simplement
jury secrecy. The Recommendation seeks to main-  at&dla faon dont la Commission afihi le
tain the prohibition against probing into the mental ~ champ d’application du secredlibésations du
processes of jurors, while permitting exposure of  jury. La recommandation propose de maintenir

irregularities or misconduct, presumably by the [linterdiction d’'eteusur les raisonnements des
jurors or anyone else, that indicate that the verdict esjutdut en permettant la divulgation desgrr-
does not “reflect the judgment of all jurors”. lasdtou inconduites — vraisemblablement par les

Standing alone, the Commission’s Recommenda- esjuu par toute autre personne — montrant que
tion would not permit review of a verdict which  le verdict « n’est pas I'expression du jugement de
may “reflect the judgment of all jurors”, but which  tous lesefus’. A elle seule, la recommandation
may have been tainted by an outside influence or de la Commission ne permettrait pas I'examen
extraneous prejudicial information. In contrast, d'un verdict qui pouelit «l'expression du
such extrinsic evidence would be admissible under  jugement de tousdes ,junais serait suscepti-
the American rule and under the common law rule  ble d’asiwvicié par une influence externe ou
as set out by the Court of Appeal. par des renseignements extemjadicmbles.
Par contraste, une telle preuve exemse serait
admissible en vertu de lagle aneticaine et en
vertu de laegle de common law telle qu'elleete”
énon&e par la Cour d'appel.
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The Commission’s formulation of the rule of
admissibility has appeal because it renders admis-
sible evidence of facts or events, beyond the ones
classified as “extrinsic” by the Court of Appeal,
that may reveal that the verdict was arrived at
improperly, such as by a coin toss or majority
vote. However, an exception that renders admissi-
ble evidence that the verdict “did not reflect the
judgment of all jurors” may also capture circum-
stances where it is not the collective decision-mak-
ing process of the jury that is alleged to be
improper, such as arriving at the verdict by a coin
toss, but rather the possibility that the decision of
one or more of the jurors was influenced by some-
thing other than the relevant facts and law. For
example, an allegation by a juror that he or she

La régle d’admissibilié” formuEe par la Com- 74
mission est attrayante parce qu’elle rend admissi-
ble la preuve de faitsvénedients — outre

ceux agssomme « extriggjues » par la Cour

d’appel — pouvasler’ que le verdict &t

ettrde marere inéguliere, par exemple eredi-

aaile ‘ou face ou par un vote majoritaire. Tou-
tefois, une exception rendant admissible la preuve
gue le verdietait ‘pas « I'expression du juge-
ment de tous dss»jyrut aussi viser des situa-
tionn reproche non pas l'egularie du pro-
cesscisidhnel collectif du jury, par exemple le

fait que le verdettaiiCice a pile ou face, mais
oplat possibili€ que la dcision d’'un jue ou de
plusieurs d’entre eettanfluen&e par autre
chose que les faits et le droit pertinents. Ainsi, I'al-

suppressed a dissenting view because of unduegatibn d’'un juge” portant qu'il a retg” sa dissi-

pressure from the other jurors, or that others
arrived at their decisions because of biased and
prejudicial opinions, might be admissible under

this exception, as it suggests that the verdict may
not have been the result of a unanimous decision
of all jurors based on the facts and evidence. Such
allegations could be interpreted as suggesting that
the verdict did not “reflect the judgment of all
jurors”.

dence par suite de pressions indues desautres jur’
Oou que ceux-ci ont priseleisisnd” en se fon-
dant sur des opinions partialesjustiqmbles
powetest ddmissible sous legime de cette
exception, car ella tedajuer que le verdict
n'estefreupés leasultat d’'une dcision una-
nime de tous desfoute sur les faits et la
preuve. De tellexgalions pourraiergtfe inter-

préttes comme une indication que le verdietait

pas « I'expression du jugement de tous lesgur.’

It is not uncommon for jurors to have second
thoughts, after the trial is over, as to whether or not
they should have delivered the verdict that they
did. At that point they may come forward and state
that they did not agree with the verdict delivered
by the jury, although they expressed their agree-
ment at the time the verdict was delivered. These
second thoughts may result from information
obtained following the conclusion of the trial, such
as exposure to evidence excluded during the
course of the trial, or they may arise from a juror’s
own thought processes. Whatever the origins of
these second thoughts, they should fall squarely
within the common law rule of jury secrecy and
should not be admissible to impeach the verdict.

In my view, the Commission’s Recommenda-
tion should not form part of the common law rule
of exclusion. While it has the advantage of captur-
ing the coin toss and majority verdict cases, which

Il nest pas rare que, une fois le pesctermie,
dess jeeé demandent si le verdict qu'ils ont
reathit Te bon. lls peuvent alors venir dire
gu'ilstai€nt pas d’'accord avec le verdict du
jury, bien gu’ils y aient acquiesszju’il a €t
rendu. Ces doutes petvwearbvoqaes par des
renseignements obterass lapmproes, par
exemple alements de preuvecares au cours
du psy@u encoretfe le fruit du propre raison-
nement duQuélle que soit la source de ces
doutes, ils tombent nettement dans le champ d’'ap-
plication degla de common law sur le secret
dbbkéditions du jury et ne devraient petse”
admissibles aux fins de contestation du verdict.

A mon avis, la recommandation de la Commis?®

sion ne devrait pas faire partieedgelal’'exclu-
sion de common law. Bien gu’elle offre 'avantage
de s’appliquer aux verdiitésH pile ou face
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arise rarely but raise serious concerns about the ou par un vote majoritaire, affavegaphs”
integrity of the verdict, it would unduly complicate  mais qui seelht anmoins deesieuses inqer
the existing rule and would result in greater uncer-  tudes guiantégrité du verdict, elle complique-
tainty as to when it is appropriate to inquire into  rait de Br@néxcessive lagle existante et ee-
the secrecy of jury deliberations. | conclude there-  rait davantage d’incertitude quant aux ¢asto”
fore that the Commission’'s Recommendation lever, dans le cadre d'uneteniguSecret des
should not be integrated into the common law rule elib8fations du jury. Par coeglent, je conclus
of jury secrecy, whether in place of the extrinsic  que la recommandation de la Commission
evidence exception contained in the common law  devraiepasiriggeée dans laagle de common
rule as set out below, or in addition to the common  law sur le secreteligsrations du jury, que ce
law rule. soit en la substituar 'exception relativea'la
preuve extrineque comprise dans lagle de com-
mon law acrite plus loin, ou en l'ajoutart Cette
regle.

In light of the above, in my view a proper inter- Compte tenu de ce qui geede, voici,a mon
pretation of the modern version of Lord Mans-  avis, l'intetgtion qu'il convient de donner la
field’s rule is as follows: statements made, opin-  version moderne dgléade lord Mansfield : les
ions expressed, arguments advanced and votes castlarations, opinions, arguments et votes des
by members of a jury in the course of their deliber-  membres d’'un jury dans le cours delieara-d”

ne

ations are inadmissible in any legal proceedings. In  tions sont inadmissibles dans toute instance judi-

particular, jurors may not testify about the effect of  ciaire. Plus pagreufient, un jw ne peut
anything on their or other jurors’ minds, emotions emdigner sur I'effet qu'a eu quoi que ce soit sur
or ultimate decision. On the other hand, the com-  son esprit, ses sentimentsoisisa fihale, ou
mon law rule does not render inadmissible evi- sur I'esprit, les sentiments ecidiod finale des
dence of facts, statements or events extrinsic to the autess Rar ailleurs, laegle de common law
deliberation process, whether originating from a  ne rend pas inadmissible la preuve dedaits, d”
juror or from a third party, that may have tainted rationssetnéments egtieurs au processus de
the verdict. @libération et susceptibles d’avoir \éclié verdict,
que cette preuvemane d’un jug ou d'un tiers.

This modern formulation of the rule, which Cette formulation moderne de laegle, qui
reflects the approach of the majority of the Court etefllapproche retenue par les juges de la majo-
of Appeal, best ensures that the sanctity of the e di¢" la Cour d’appel, est celle qui moe le
jury’s deliberations is preserved by promoting in  mieux le caractaae des dlibérations du jury
equal measure the secrecy and confidentiality en favorisant dargaleeniesure le secret et la
indispensable to the deliberation process and the confidentiaispensables au processus ele d”
exposure of serious matters casting doubt on theeratioh d'une part, et la divulgation de choses
integrity of the verdict. afieuses soulevant des doutes sur dinité du

verdict d'autre part.

D. Doesthe Common Law Rule Infringethe Char-  D. La regle de common law contrevient-t-elle a la
ter? Charte?

The appellants submit that the common law rule Les appelants font valoir que lagle de com-
of jury secrecy infringes their rights under ss. 7, mon law sur le secretetibérations du jury
11(d) and 11f) of the Charter. In my view, it is  porte atteinte aux droits que leur garantissent
unnecessary in the present case to address the Tl'art. 7 et led)adt 1X) de laCharte. A mon
appellants’ arguments concerning ss.dlldnd avis, il n'y a pas lieu en I'espé d’examiner les
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11() of the Charter. | agree with the Court of arguments des appelants au sujet deddaktll
Appeal that the allege@harter violations in the  1f) de la Charte. Je souscria T'opinion de la
present appeals are more properly dealt with under  Cour d'appel selon laquelle, d'une part, c’est au
s. 7 of theCharter and that nothing would be regard de I'art. 7 d€ltarte qu’il convient d’exa-
gained by also analysing the alleged violations  miner les atterie€harte reproctees dans les
under ss. 1H) or 11€). | will therefore confine  m@Sents pourvois, et, d'autre part, il n'y a aucun
my analysis to whether the common law rule and  avardagealyseedalement les atteintes aux al.
s. 649 of theCriminal Code are consistent with the @l et 1X) de laCharte qu’on reproche. Je vais
principles of fundamental justice enshrined in s. 7  enemuesice limiter mon analysela question
of the Charter. de savoir si laggle de common law et I'art. 649 du
Code criminel respectent les principes de justice
fondamentale constitutionnadis@ l'art. 7 de la
Charte.

The starting point of the appellants’ arguments L’argumentation des appelants sur le secret dé&s
concerning jury secrecy is that the secrecy of jury elibdfations du jury part des griisses que le
deliberations is a problem from the accused’s per-  secretdlibérdfions est un prodme pour I'ac-
spective, and that allowing accused persons to e etigjue le fait de donner aux incespacesa
access evidence of jurors concerning the delibera- la premmandnt des jes relativement leurs
tion process would provide greater assurance ofelib@ations assurerait aux premiers une plus
fairness to the accused. In some circumstances, grande gareqtiéédl ne fait aucun doute que
this may no doubt be true. It is important to  cela poure&ie Te cas dans certaines circons-
emphasize, however, that modifying the common  tances. Toutefois, il importe de souligner que le
law rule in the manner suggested by the appellants  fait de modifisgleadé common law comme le
would not necessarily benefit accused persons in  proposent les appelants ne profiteeaitgses-n"
all cases. If jurors know that the views they rement dans tous lea Bascu€. Si les jues
express in the jury room may eventually come to  savent que les opinions gu'ils expriment dans la
light, they may be less inclined to argue for a ver-  salle des jisueneventuellement @fre Evé-
dict that may be perceived as unpopular. Forees/’ils pourraiergtfe moins enclina pEconiser
example, a juror who has serious concerns about  un verdict suscepdibbeja impopulaire. Par
the foundations of a conviction might rapidly  exemple, ure jgui aurait de esieuses gserves
accede to the majority viewpoint of convicting an  quant aux assises daateration de culpabibt”
accused charged with a horrible crime rather than  pourrait se rallier rapidement au point de vue de la
attempt to argue for, or even explore out loud, the  majattaclarer coupable une personne incul-
arguments favouring an acquittal, fearful of possi- ee g’un crime horrible plot'que de tenter degr”
ble negative public exposure. coniser 'acquittement emmSimplement d’ex-

primer & voix haute les arguments en faveur de
cette @cision, par crainte d’'une possiblkeaction
négative du public.

The common law rule of jury secrecy, in combi- Conjugl€ea I'art. 649 duCode, la régle de com- 81

nation with s. 649 of th€ode, helps to ensure that  mon law sur le secret dilsédations du jury per-

jurors feel comfortable freely expressing their met de faire en sorte que ésss@rsentera °

views in the jury room and that jurors who hold l'aise d’exprimer librement leurs points de vue
minority viewpoints do not feel pressured to  dans la salle des pirque ceux d’entre eux qui
retreat from their opinions because of possible  ont des opinions minoritaires ne se sentent pas
negative repercussions associated with the disclo-  contraints d'y renoncer en raispedrssions

sure of their positions. It is of course also possible egatives que pourrait entn&r leur expression.
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that evidence of juror improprieties, misconduct orEvidemment, il estegalement possible que la
error, if admissible, would serve to undermine the  preuve de quelggelarig, conduite fautive ou
validity of an acquittal, rather than a conviction,  erreur dessjusi cette preuve est admissible, ait
and could cast a permanent shadow over that pour effet de miner laevdlidit’acquittement
acquittal even if it were not overturned on appeal. gblgtie d’'une dClaration de culpabibit’et jette
un doute permanent sur cet acquittement s'il n’est
pas annd en appel.

In addition, it is not at all clear that evidence En outre, il n’est pas du tout certain que les
given by jurors after the verdict concerning the epdsitions des jes apes le verdict au sujet de la
substance of their deliberations would be a good teneur de lealilsérdfions donneraient une
indication of what actually occurred in the jury  bonne indication de ce qui €eli¢ment pass’
room. As the majority of the Court of Appeal dans la salle dessjuComme I'ont soulignles
notes, at para. 148: juges formant la magodg la Cour d’appel, au

par. 148 :

It is also questionable how reliable a post-verdict TRAPUCTION] On peut aussi s’interroger sur le degr’
reconstruction of a jury’s understanding of the evidence de fagjliturait une reconstitution, agrle verdict,
and the law would be. Memories are likely to fade. Indi- de la cehgmsion qu’avait le jury de la preuve et du
vidual jurors could be subject to pressure from litigants droit pertinents. Les souvenirs risquent de s'estomper.
who want to influence the process. Further, some jurors, Les pourraient, individuellement, faire I'objet de
for any number of reasons, may want to revisit their pressions par des plaideurs cherahfugncer le
decision and hence, unwittingly or not, could tailor their processus. De plus, certampgurtaient, pour mille
recollection accordingly. et une raisons, vouloir changer legistn et, de ce
fait, inconsciemment ou non, adapter leurs souvenirs en
congquence.

This is particularly true if jurors are made aware,  Cela pourrait se produireateflus particutte

after the verdict, of the existence of properly dans les oades jues apprennent, &gsle ver-

excluded evidence which may lead them to reas- dict, I'existerslénubhts de preuve qui, bien

sess the facts in a different light. qu’ayarjuste titreefé écar€s, pourraient amener
ces juesa réévaluer les faits sous wtlairage dif-
ferent.

In my view, erosions of the guarantees of jury A mon avis, l6rosion des mesures garantissant
secrecy beyond the existing boundaries would also  le secret dliéérations du jury en-a@, des
result in the eventual erosion of the integrity of the  limites actuelles se traduirait en bout de ligne par
jury as decision maker in criminal cases. The con- erobion de [l'inggritt de [linstitution du jury
stitutional entrenchment of the right to trial by jury ~ commeeidéur dans les affairesméles. La cons-
under s. 11} of theCharter means that jury trials titutionnalisation du dmiun proes devant jura’
will continue to be an important component of our  l'al.f)ldle la Charte signifie que les pras
criminal justice system. The secrecy of the deliber-  devant jury continueetn¢ dhielément impor-
ation process, both during and after the conclusion  tant de notesmgysieé justice griale. Le secret
of the trial, is a vital and necessary component of  du processu®liération — tant pendant le
the jury system. Given that the right to a trial by  go©ou’'apes celui-ci — constitue un aspect
jury is guaranteed by th@éharter, it is not open to  vital etatessaire de l'institution du jury. Comme
us to adopt an approach that would threaten the e droit proes devant jury est garanti par la
jury’s ability to carry out its role fairly and dili- Charte, il ne nous est pas loisible d’adopter une
gently. The principles of fundamental justice  approche susceptible de compromettre lee capacit’
require that the integrity of the jury be preserved, du jury de s'acquitter deoleoder T&pn €qui-
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and, in my opinion, it is best preserved by the table et diligente. Les principes de justice fonda-
common law rule as interpreted above. mentale exigent la protection egridu jury
et,a mon avis, c'est laegle de common law, telle
gu'elle a €t interpette plus haut, qui assure le
mieux cette protection.

E. Does Section 649 of the Criminal Code Infringe E. L’article 649 du Code criminel contrevient-il a
the Charter? la Charte?

The appellants submit that s. 649 of remi- Les appelants pténdent que I'art. 649 dbode 84
nal Code violates their rights under ss. 7, di( criminel porte atteinte aux droits que leur garantis-
and 11f) of the Charter. Section 649 of th€ode sentl'art. 7 et les al. I} et 1¥) de laCharte. Aux
makes it an offence for a juror to disclose “any  termes de l'art. 64€ade, le fait qu’'un jug
information relating to the proceedings of the jury  divulgue « tout renseignement relati¢ldérad”
when it was absent from the courtroom”, except tions du jury, alors que celui-ci ne se trouvait pas
where that information was subsequently disclosed  dans la salle d’audience » constitue une infraction,
in open court or is disclosed for the purposes of an  sauf si ces renseignements ont par dg& suite ~
investigation or criminal proceedings in relation to  divelg€n plein tribunal ou dans le cadre d’'une
an offence of obstructing justice under s. 139(2) of  et®Wu de poursuitesepales relativemena °
the Code. linfraction d’'entrave a la justice pvue au

par. 139(2) duCode.

In the appellants’ submissions, s. 649 is uncon- Dans leurs observations, les appelantstgm- 85
stitutional because it precludes an accused person  dent que I'art. 649 est inconstitutionnel parce qu'il
from gathering the “evidentiary bricks”, as this  eropé I'accus”de recueillir les eléments de
Court used that term iR. v. Seaboyer, [1991] 2  preuve @Cessaires », au sens de BaRR c. Sea-

S.C.R. 577, at p. 608, which are necessary tboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 608, powerdontrer
demonstrate that improprieties occurred during the  qu'il s'est produit, au coursld#sations du
jury’s deliberations that call into question the  jury, desgularies mettant en doute la valigit’
validity of the verdict. The majority of the Court of  du verdict. Les juges formant la neajdetla
Appeal held that the term “proceedings of the  Cour d’appel ont conclu que I'expresslipé« d”
jury” in s. 649 of theCode refers to the delibera-  rations du junax’art. 649 duCode s’entend du
tion process as defined at common law, namely  processuzlitérdfion tel qu’il est dfini en
“statements made, opinions expressed, arguments  commoa &&awvoir lesTRADUCTION] « déclara-
advanced, or votes cast by members of a jury in  tions, opinions, arguments ou votes des membres
the course of their deliberations in any legal pro-  d'un jury au cours de iib&rdfions dans toute
ceedings” (para. 140). Under this interpretation, instance judiciaire » (par. 140). Suivant cette inter-
the type of information that jurors are prohibited etpation, le type de renseignements que l'art. 649
from disclosing under s. 649 is the same type of interdit awsjul€é communiquer est leemé
evidence that the common law renders inadmissi- tytérdénts de preuve que la common law
ble. 1 agree with the majority of the Court of rend inadmissibles. Je souwsckigpihion des
Appeal that s. 649 prohibits the disclosure of infor-  juges majoritaires de la Cour d'appel selon
mation which lies at the core of jury secrecy to  laquelle I'art. 649 interdit la divulgation de rensei-
which the common law rule of exclusion applies. gnements qui touchent au cceur du seakt des d”
bérations du jury et auxquels s’applique &gle
d’exclusion pevue par la common law.
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The majority of the Court of Appeal concluded, Les juges formant la majoeitde la Cour d'appel
in my view correctly, that the constitutionality of  ont condubon droit selon moi, que la constitu-
s. 649 is only engaged if, and to the extent that, tiomnditTart. 649 n'est en cause que dans la
s. 649 prevents the appellants from gathering evi- mesueié disposition engghe les appelants
dence that would otherwise be admissible in legal  de recueillielBesents de preuve qui seraient
proceedings. | concluded above that, properly par ailleurs admissibles dans @esin@ogidi-
interpreted, the common law rule of exclusion is  ciaires. J'ai concheégemment que, suivant
constitutionally sound. That rule would have pre-  l'intetption qu'il convient de Iui donner, la
cluded the admission of the proposed fresh evi-egler'd’exclusion @vue par la common law est
dence in both théan and Sawyer appeals. As a  constitutionnelle. Cettgle aurait emgcteé I'ad-
result, it is not necessary to address the constitu-  missiorléie®rits de preuve nouveaux qu’'on
tionality of s. 649 for the purposes of the present esimit pgsenter, tant dans le pourvBan que
appeals. Since the evidentiary bricks that Pan and  dans le p&@avgér. Par consfuent, il n'est
Sawyer seek to gather would at any rate be inad-  @asseaire de s'interroger sur la constitutionna-
missible, it cannot be said that they have been e dié'I'art. 649 dans le cadre degsants pour-
prejudiced by being denied access to inadmissible  vois. Puisqudétasnts de preuveenéssaires
evidence. gue Pan et Sawyer veulent recueillir seraient de
toute facon inadmissibles, il est impossible d’affir-
mer qu'ils ont subi un gjudice du fait qu’on leur
a refug l'ace@sa deseléments de preuve inadmis-
sibles.

Nevertheless, | think that it is helpful to discuss Néanmoins j'estime qu'il est utile d’examiner la
the relationship between s. 649 and the common elatioh entre I'art. 649 et leegle de common
law rule. Finlayson J.A. undertook a thorough and  law. Le juge Finlayson de la Cour d’appel a fait
helpful review of the legislative history of the une analyse approfondie et utile de I'historique
Code provision. Although that history suggests egislatif de cette disposition dOode. Bien que
that its enactment was prompted by concerns about  cet historiqueadndi&uer que I'adoption de
juror disclosures to the media, rather than by a  cette dispositiinmiotive par des ingetudes
desire to codify the common law rule, it does not eedi’aux eV€lations que les jes pourraient faire
follow, in my view, that there is no connection awedias plubt que par le €Sir de codifier la
between the common law rule of exclusion and egle’de common law, il ne s’ensuit pazessaire-

s. 649 of theCode. Rather, the two must, if possi- ment, selon moi, qu’il n'y a aucun lien entre
ble, be reconciled in a coherent fashion and in  l'art. 64€dlle et la Egle d'exclusion mvue
accordance with the requirements of Miearter. par la common law. Au contraire, lagle et I'ar-

ticle doivent, si possiblegtfe concilés de fapn
cohérente et en conforneitavec les exigences de la
Charte.

In my view, the majority of the Court of Appeal Je suis d’avis que les juges formant la magorit”

interpreted the statutory provision correctly and in  de la Cour d'appel ont @téerar disposition

a manner consistent witBharter requirements by elislative d’'une maere juste et conforme aux
concluding that the phrase “proceedings of the  exigences @eatée en concluant que I'expres-
jury” in s. 649 of theCode does not apply to a  sion «lérations du jury »a T'art. 649 duCode
broader range of circumstances than is covered by  ne s’appligue yasventail plus large de cir-
the common law rule. Whatever the impetus for  constances que cebes yaf laegle de com-
the enactment of s. 649 of ti@ade, it meets the  mon law. Quelle qu'a@té’la motivationa’ I'ori-
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requirements of s. 7 of théharter in that it does  gine de l'adoption de l'art. 649 Qode, cette

not prevent a juror from revealing any information  disposition satisfait aux exigences de l'art. 7 de la

that would be admissible in proceedings toCharte, puisquelle n’'empthe pas un jer'de

impeach the jury’s verdict. At the same time, it  divulguer tout renseignement qui serait admissible

reinforces the importance of jury secrecy, within  dans uneeptoe’ contestant le verdict du jury.

the proper ambit of the modern common law rule.  Ellegalément pour effet de renforcer I'impor-
tance du secret delidérations du jury, dans les
limites appropees du champ d’application de la
regle de common law moderne.

The common law rule of jury secrecy, in combi- Conjugi€ea l'interdiction parakle de divulga- 89

nation with the mirror prohibition on disclosure tiorepue par I'art. 649 dCode, la regle de com-
under s. 649 of th€ode, serves to further the pol- mon law sur le secret ddibédations du jury
icy goals of promoting free and frank debate tanid Ealisation des objectifs d'iatét ggréral
among jurors, protecting jurors from harassment, que sont I'encouragementbdés dfancs et
and preserving public confidence in the adminis-  ouverts au sein du jury, la protectiorese®jur’
tration of justice. The role of each juror in respect-  tre leddlaneént et le maintien de la confiance du
ing the confidentiality of the deliberation process  public dans I'administration de la justiceleLe r”
serves to maintain public confidence in the crimi-  de chageedans le respect de la confidentalit”
nal justice system. This was expressed as far back  du processlibéetion contribue au maintien
as 1922, iR v. Armstrong, [1922] All E.R. 153  de la confiance du public dans leesystde jus-
(C.A), at p. 157, where Lord Hewart C.J. said: tienglé. C'est ce qu’exprimaite@, en 1922,
dans l'argt R. c. Armstrong, [1922] All E.R. 153
(C.A), p. 157, le lord juge en chef Hewart :

If one juryman might communicate with the public upon TRADUCTION] Si un jug pouvait communiquer avec le

the evidence and the verdict, so might his colleagues public au sujet de la preuve et du verdiotgses coll’
also, and if they all took this dangerous course, differ- pourraient en faire autant, et s’ils empruntaient tous
ences of individual opinion might be made manifest cette voie dangereuse, des divergences d’opinions pour-

which, at the least, could not fail to diminish the confi- raientater au grand jour, situation qu, tout le
dence that the public rightly has in the general propriety moins, ne manquerait pas de miner la confiance que le
of criminal verdicts. public a juste titre dans la justessengrale des ver-

dicts en mase criminelle.

While the common law rule and s. 649 seek to Quoique la egle de common law et l'art. 649 90
prevent disclosure by different means, and argua- teramlemhg@cher la divulgation d’information
bly for different reasons, they both aim to preserve  par des moyeesediff” et, peut-on @Endre,
the confidentiality of the core of jury deliberations.  pour des raisonareliftés, ils visent tous deax °
Thus, while it is not strictly necessary to dispose of esprver la confidentiattdes choses qui touchent
the constitutionality of s. 649 in the context of this  au cceur didsédations du jury. Par coeglent,
appeal, even in the limited context of s. 7 of the  quoiqu’il ne soit pas strictemesdsaire de se
Charter, | find it consistent with the common law  prononcer sur la constitutioendkt” I'art. 649
rule which itself meets the constitutional require-  dans ksqmt pourvoi, e dans le contexte
ments of fairness embodied in s. 7. lendé I'art. 7 de I&harte, je conclusa’la com-

patibilité de cette disposition avec kgté de com-
mon law, laquelle satisfait aux exigences constitu-
tionnelles en matire déquig consa@ésa l'art. 7.
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F. Jury Secrecy in Context F. Analyse contextuelle du secret des délibérations
du jury
1. Safeguards in the Jury System 1. Les garanties assortissant I'institution du jury

The rules governing the secrecy of jury deliber- Les Egles €gissant le secret deeliherations
ations do not operate in a vacuum, but in the larger  du jury ne s’appliquent pas dans l'abstrait, mais
context of the many other safeguards that exist to  dans le contexte plus large des nombreuses autres
ensure the integrity and the reliability of verdicts  garanties qui existent afin d’assuegritinet la
in jury trials. Some of these safeguards operate fialdi#$ verdicts rendus dans les psodéevant
during the course of the trial, while others offer  jury. Quelques-unes de ces garanties s’appliquent
assurances of fairness in circumstances where the  pendant és pandis que d'autres assurent le
verdict has already been delivered. respectetpulé dans des situations pes€ures

au pronone’du verdict.

The majority of the Court of Appeal surveyed Les juges formant la majoeitde la Cour d’appel
many of the features of the criminal trial process  ont exarbori nombre desléments du proces-
that ensure the fairness of the jury system, includ-  sus judiciairal pjui assurentdfuig de l'insti-
ing: the availability of peremptory challenges and  tution du jury, notamment les aspects suivants : la
challenges for cause, the requirement of the juror's  possilikt recourir aux predures deatusa-
oath, the judicial exclusion of prejudicial evidence, ti@rgmptoire et deecusation motieé, I'obli-
judicial instructions to the jury, the sequestration  gation faite aes je pefer serment, I'exclusion
of jurors during deliberations, the non-publication  par les tribunaweldesents de preuve gjridi-
of proceedings taking place in the absence of the  ciables, les directives des juges au jury, I'isolement
jury, the requirement of unanimity, and the polling  du jury pendantdébédations, les interdictions
of individual jurors after the verdict is read. In my  de publication frappant legguioes seatoulant
view, several of these safeguards warrant emphasis  en I'absence du jegieldea Tunanimi’et la
in the context of the present appeals. pratique consistademandera " chaque jug,
apes la lecture du verdict, quekdait sa dcision.
A mon avis, il convient de s'atér sur plusieurs
de ces garanties dans le cadre desqnts pour-
VOIS.

The greatest safeguard against a perverse jury La plus importante garantie contre un jury
rests in s. 686(1(i) of the Criminal Code, which  inique est mvue au sous-al. 686€)ji) du Code
allows the court to set aside a verdict that is unreaeriminel, lequel habilite le tribuna rejeter un ver-
sonable or that cannot be supported by the evi- dict queeaisdhnable ou ne peut pas s’appuyer
dence:R. v. Yebes, [1987] 2 S.C.R. 168R. v.  surla preuveR. c. Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168
Biniaris, [2000] 1 S.C.R. 381, 2000 SCC ®;v.  c. Biniaris, [2000] 1 R.C.S. 381, 2000 CSC 1;
Molodowic, [2000] 1 S.C.R. 420, 2000 SCC 16, c. Molodowic, [2000] 1 R.C.S. 420, 2000 CSC 186,
andR. v. A.G., [2000] 1 S.C.R. 439, 2000 SCC 17. Retc. A.G., [2000] 1 R.C.S. 439, 2000 CSC 17.
Another important safeguard against a perverse  Une autre garantie importante contre un verdict
verdict is s. 64%) of the Criminal Code, which  inique est I'al. 648 du Code criminel, qui auto-
allows jurors to disclose what occurred in the jury  rise lessjardivulguer ce qui s’est produit dans
room in response to an investigation for obstruc- la salle des plahs le cadre d’'une emgeen
tion of justice under s. 139(2) of tizode. matiére d’entravea’la justice me@é en vertu du

par. 139(2) duCode.
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With particular reference to theawyer appeal, Dans le cas partic@iement du pourvdawyer, 94
it is worth emphasizing two other safeguards ily a lieu de souligner deux autres garanties contre
against an improper verdict: challenges for cause  un verdict injuste : lesdpres” de e€usation
and the power to discharge jurors in the course of  metat le pouvoir du juge de éikér des jurs
the trial pursuant to s. 644(1) of theriminal  au cours du pras conforrement au par. 644(1)
Code. Together, ss. 638(H) and 644(1) of the  dode criminel. Ensemble, I'al. 638(b) et le
Criminal Code permit a court to address concerns  par. 644(1¢atle criminel permettent au tribu-
about bias that may arise before or during the nal d’examiner les craintes de eajtialidis-
course of a jury trial. Thus, it is only at the post-  sent avant ou pendant ws glecant jury. Ce
verdict stage that there is a restriction on the ability  n’est donc gsderpronone’du verdict que la
to probe into allegations of bias by virtue of the  cagadi€nqeter sur des aljations de partiabit”
operation of the common law rule of exclusion. est restreinte sous l'effet de I'application de la

regle d’exclusion @vue par la common law.

As discussed by this Court iherratt, supra, Comme l'a peci€ notre Cour dans les ats” 95
and Williams, supra, a trial judge should permit Sherratt, précite, etWilliams, précite, le juge du
challenges for cause under s. 638fly(here there  prags doit autoriser le recouesla proedure de
is a “realistic potential” of the existence of partial- ecusation motigé pour le motif mvu a l'al.
ity on the part of jurors. In order to establish areal- 638(19rsqu’il y a « possibil#” éaliste » de
istic potential of juror partiality, the accused must  pargali€’ la part des jas. Pouetablir une pos-
generally show that there is widespread bias in the  silnddliste de partiakt’au sein des jas, I'ac-
community and that some jurors may be incapable e do# ggnéralement prouver qu'il existe unepr’
of setting aside their partiality despite trial safe- ¢gu@rgementepandu au sein de la collectevitt
guardsR. v. Find, [2001] 1 S.C.R. 863, 2001 SCC  que certain®gupourraientetre incapables —
32, at para. 32. malgries garanties assortissant le pe— de

faire abstraction de leur partigit’R. c. Find,
[2001] 1 R.C.S. 863, 2001 CSC 32, par. 32.
With respect to s. 644 of th@€riminal Code, Relativement T'art. 644 duCode criminel, lors- 96

when it comes to the attention of the trial judge  que le juge degrgEdrend qu’un jaraété sou-

that a juror has been subject to improper external  anidesS influences externes inacceptables ou

influences or is unable or unwilling to properly  encore qu'il est incapable de s’acquétpraael

fulfil his or her role as a juror, the judge may hold  ment de stsndé jug ou non dispasa le faire,

a hearing to ascertain the nature of the problem, if le juge peut tenir une audiencetpoumef la

any, and has the discretion to discharge the juror  nature dwepreble cagchéant, et il a le pou-

where the circumstances so warrdRty. Sopho-  voir disciEtionnaire de libfer le jug lorsque les

now (No. 2) (1986), 25 C.C.C. (3d) 415 (Man. circonstances le justifi€tc. Sophonow (No. 2)

C.A); R v. Hahn (1995), 62 B.C.A.C. 6R v. (1986), 25 C.C.C. (3d) 415 (C.A. ManR. c.

Taillefer (1995), 100 C.C.C. (3d) 1 (Que. C.AR; Hahn (1995), 62 B.C.A.C. 6R. c. Taillefer (1995),

v. Lessard (1992), 74 C.C.C. (3d) 552 (Que. C.A)). 40 C.R. (4th) 287 (C.Ae.RR c. Lessard

Lack of impartiality, whether due to racial bias or  (1992), 14 C.R. (4th) 330 (C.A.).Quabsence

another cause, could, in a proper case, justify the  dimpagtipitir cause de gjuigés raciaux ou

discharge of a juror under s. 644. pour un autre motif pourrait, dans des circons-
tances appropegs, justifier laetusation d'un jue”
en application de I'art. 644.

There are limits to the availability of challenges 1l y a des limitesa'la possibili¢&” de recouria’la 97
for cause and other pre-trial safeguards, just as epwoe” de etusation motieé et d’invoquer
there are limits to the availability of post-trial rem-  d’autres garantiesalgbles au pres, tout
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edies. Likewise, there are limits to the use of s. 644
of the Code as a mechanism for discharging jurors
in the course of the trial. Section 644 only permits
jurors to be discharged in the course of the trial
where a serious issue arises as to their fitness as a
juror. It is not designed to encourage jurors to
bring trivial complaints about their fellow jurors to
the attention of the trial judge in the course of the
trial, nor does it contemplate the discharge of
jurors over minor concerns. Trial judges can be left
to decide how best to instruct the jury on these
issues. ldeally, trial judges should satisfy them-
selves that jurors understand that their decision is
an exercise in personal conscience and judgment
and that they are entitled to respect from the crimi-
nal justice system for thbona fide exercise of p
their judgment. In instructing the jury on the
requirement of unanimity, judges often emphasize
that jurors have an obligation to be attentive to and
respectful of the opinions of their fellow jurors,
and that they should maintain the integrity of their
own opinions while yielding when appropriate to
the collective wisdom emanating from the deliber-

comme il y a des lariaegossibilie” d'exercer
des recouren@sts au praoes. |l y aegalement
des linaités possibilie” de recourial'art. 644
Cdde comme necanisme de ligration des jues
au cours des fetcarticle ne permet ladib”
ration d’'ue pu’ cours du pres que dans les
cassurgit un prol@ime grieux quant’son apti-
tdgir comme j&. Il n'a pas pour objet d’en-
courager les guse plaindre au juge de faits
anodins au sujet de leaguesllau cours du
gesppas plus qu’il ne evoit la libération de
egupour des probimes mineurs. Il appartient au
juge diesproe dcider de la meilleure ¢an
d’instruire le jury de ces questialesnddt, le
juge dweprdevrait s'assurer que lesgsrcom-
rennent que, pour prendre leegision, ils doi-
vent s’en remettieur conscience etleur juge-
ment personnels et qu'ils ont le etreitrdiEs
awdératice par le syatie de justice gnriale
lorsgu’ils exercent de bonne foi leur jugement.
Dans leur exposl'obligation d’'unanimé; les
juges soulignent souvent aeg @rils sont
tenus de se montrer attentifs et respectueux °

ation process. Jurors should understand that theegald des opinions des autresegjrét qu'ils doi-

trial judge is there to assist them with any serious
difficulty that may arise in the course of their
deliberations that they are unable to resolve.

varfierdire leurs propres opinions tout en se
montranetpd @der, lorsqu’il convient de le
faire, devant la sagesse collectiveegaigsedii

processus dedlibération. Les jus doivenegale-
ment comprendre que le juge du me@std pour
leur venir en aide s’ilsprouvent, au cours de leurs

dé
So

The interaction between the judge and the jury is
a most important safeguard of the integrity of the
jury system. The judge’s instructions provide a
vital prophylactic measure against jury misconduct
and wrongful verdicts. The need for the trial judge
to provide clear instructions to the jury, not just
about the applicable legal principles, but also about
the procedural aspects of the jury trial, is illus-
trated by the circumstances that arose inShe-
yer appeal as well as in tt#acharias case supra.
As discussed above, the inquiry held in the
Zacharias case revealed that the jury was under a

du
sit

libérations, quelque difficdt” €rieuse qu'ils
nt incapables desoudre.

L'interaction entre le juge et les pg’est la plus
importante garantiegfitgt'de l'institution du
jury. Les directives du juge au jury constituent une
mesugeeptive vitale contre les conduites fau-
tives du jury et les verdicts iniqguegcéssi”
que le juge dueprdohne des directives claires
au jury, et ce non seulement sur les principes juri-
diques applicables mais aussi sur les aspects proc’
raux des prags devant jury, ressort bien des
uations survenues dans le pour@aiwyer et
dans l'afiaaeharias, précitte. Comme il &%
irgiglis 6t, I'enquste memre dans I'affaire

misconception about how long they would remainZacharias a Bwélé que les jgs se faisaient une
sequestered before a mistrial could be declared onee Effoee de la pfiode pendant laquelle ils

the basis of a hung jury. Similarly, in tiSawyer

devraient rester ise§ avant que le pres puisse
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action, the juror who contacted Sawyer alleged thagtre annwd” pour cause deedaccord du jury. De
she was under undue pressure to convict becauseememdans I'affairésawyer, la jurée qui a com-
she was told that the jury would have to be seques- merdgec Sawyer a @Endu avoir subi des
tered for at least three weeks before a hung jury  pressions indues pour gu'elle se prononce en
could be declared. In my view, regardless of faveur deetdadition de culpabibtparce qu’on
whether there is any substance to the allegations lui avait dit que le jury devrait restpemtdt
made by the juror inSawyer, the similarites au moins trois semaines avant que le tribunal
between jurors’ misconceptions Hacharias and  puisse conclure agsHccord du juryA mon avis,
in Sawyer illustrate the desirability of clear and  que le®gdlfions faites par la " dansSawyer
explicit explanations by the trial judge about the  soientdesddu non, la similitude entre legéd’
mechanics of the deliberation process. e des j@s dans les affaire8acharias et
Sawyer illustrent bien [l'utili® d'explications
claires et explicites du juge du pescsur le fonc-
tionnement du processus delidération.

The requirement of a unanimous verdict is a L'obligation d’unanimi€ du verdict est uelé- 99
central feature of our jury system. The first ment central de notre institution du jury. La pre-
recorded case where unanimity was required was eremaffaire connue dans laquelle I'unanemit”
in 1367, when an English court refused to accept att réquise remonte 1367, lorsqu'un tribunal
majority verdict of guilty: Anonymous Caskib.  anglais a refus’d’accepter un verdict de culpabi-
Assisarum, 41, 11, translated and reprinted in R. elténdua’ la majori€: Anonymus Casel.ib.
Pound,Readings on the History and System of the  Assisarum, 41, 11 (1367), traduit eteirhprimé
Common Law (2nd ed. 1913), at pp. 123-24. dans R. Potraddings on the History and Sys-
Although the historical reasons for the unanimitytem of the Common Law (28 éd. 1913), p. 123-124.
rule are not clear, it remains a strong protection  Bien que les assises historiquesedke lder’
against wrongful, perverse verdicts: Law Reform  l'unarénm& soient pas claires, celle-ci demeure
Commission of Canada, Working Paper @fira,  une protection efficace contre les verdicts injustes
at p. 19. As noted by the majority of the Court of et iniques : Document de travail 27 de la Commis-
Appeal in thePan appeal, the strength of the jury’'s  sion déorime du droit du Canadep. cit., p. 19.
verdict “lies not in the assessment of the evidence  Comme I'ont sedkgnjuges formant la majo-
by each individual juror or in each juror’'s vote but, erife la Cour d’appel dans le pourvean, la
rather, in its unanimity” (para. 142). This being  valeur du verdict du JTRROUCTION] « repose
said, | acknowledge and agree with the concern  non pas sureGgpon de la preuve par chaque
raised inWilliams, supra, at para. 11, that there isa  gumi sur le vote de chacun d’eux, mais q@iwdr
risk that the views of a biased juror may infect the  son @m@aihanime » (par. 142). Cela dit, je
jury’s deliberations and create a risk that the ver-  reconnais et accepteefimguiSoulesé dans
dict is not solely based on the evidence and law. etanilliams, précite, par. 11, selon laquelle il
Clearly, the requirement of unanimity is not a  existe un danger que les opinions &'yaitial
complete remedy for jury partiality or juror mis-  vicient lediérations du jury et e€nt le risque
conduct. Nevertheless, the possibility of a biased que le verdict ne soit pasufigdément sur la
juror having a decisive effect upon the verdict is  preuve et le droit. Manifestement, I'obligation
reduced in a legal system such as ours that imposes  d’'uremiest’ pas la solution congpé aux ris-
unanimity, as opposed to a system that permits ques de partaliftry ou de conduite fautive
majority verdicts. Undesirable as this result may  d'ue.jiNdanmoins, la possibiitgu’un jug par-
be, a mistrial resulting from a jury’s inability to  tial ait un effetcibif sur le verdict esteduite
reach a unanimous verdict provides an additional  dans uensgspuridiqgue comme leotre, qui

impose l'unanimig, par oppositiora 'un systine
qui permet les verdicts majoritaires. Aussignd”
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safeguard against a result driven by bias and
prejudice.

rable que mtissee esultat, I'annulation d’'un

proes par suite de I'incapaeitiu jurya rendre un

verdict unanime constitue une garantie sapmh-
taire contre un verdict insgipar la partialé’et les

préjuces.

2. Jury Research in Canada

As noted by McLachlin C.J. iRind, supra, trial
by jury is a cornerstone of our criminal justice sys-
tem and Canadian jurors, since our country’s earli-

2. Les recherches sur le jury au Canada

Comme I'a souliga’le juge en chef McLachlin
dansetdrfind, précit, le proes devant jury
constitue une des pierres d'assises de notre sys-

est days, have met the challenge of judging theiremetde justicegaiale et, depuis les toutlolits de

peers fairly and impartially. Nevertheless, some
cases do raise concerns that incorrect judicial
instructions, jurors’ disregard of the evidence or
other factors may have improperly affected the
verdict. The jury secrecy rules, and more particu-
larly the narrow scope of access to jurors provided
for in s. 649 of theCriminal Code, have prevented

the scientific community from conducting empiri-

cal research indigenous to the Canadian judicial

environment. Researchers cannot carry out studies

involving real Canadian juries to gain more insight
into the mechanics of the jury process and the
effect of judicial instructions upon the delibera-

tions and verdict of the jury. Instead, we are made
to rely upon extrapolations from American studies

and from simulated exercises to test the assump-

tions upon which many of our rules develop.

notre pays, s ¢ariadiens ont su s’acquitter de
dlehd” de juger leurs pairsquitablement et
impartialememaniioins, il arrive que, dans
certaines affaires, naissent effectivement des
iewiés que soit des directives emes au
jury, soit l'iedifice des jes a I'egard de la
preuve ou encore d'autres facteurs puissent avoir
influen@diment le verdict. Lesegles sur le
secretatibéradtions du jury et plus particatie-
mented'acestreint aux jes que permet
I'art. 649Cide criminel ont emgcheé la com-
menagientifique de mener des recherches
empiriques propre&nvironnement judiciaire
canadien. Les chercheurs ne sont pas en mesure de
s'adresghr vrais jurys canadiens et @aliser
des travaux qui apporteraient une connaissance
plus intime du fonctionnement des jurys et de I'ef-

fet des directives des juges sur lefiliErations des
jurys et sur leur verdicts. Nous devons ptutdus

contenter d’extrapolations, foed$ sur destldes
ameéricaines et des simulations, pougrifier les

hypothesesa partir desquelles soataboges nom-
bre de noseagles.

In its 1982Report on the Jury, supra, the Law

Reform Commission of Canada recommended that
Canada a recommaadiediction d’'une exceptioa °

an exception be introduced into s. 649 of Guele
to permit access to jury deliberations for the pur-
pose of scientific research. Although the idea

received some support, it was not acted upon. The

Dans sorRapport sur le jury, op. cit., publié en
1982, la Commissioefatene” du droit du

l'art. 64€dde afin de permettre 'a@sa I'in-
formation relative @libéditions du jury dans le
cadre de recherches scientifiques. Bien que cette

desirability of permitting social science research eeidit rey certains appuis, on n'y a pas denn’

involving real juries to take place has also been

expressed more recently by academic commenta-

tors: see P. Quinlan, “Secrecy of Jury Delibera-

suite.d@htju’il y auraita permettre lagdlisa-
tion de travaux de recherche en sciences sociales
esipde vrais jurys a ausst” soulig® plus

tions — Is the Cost Too High?” (1993), 22 C.R. ecemment par des commentateurs : voir P. Quin-

(4th) 127; S. R. Chopra and J. R. P. Ogloff, “Eval-
uating Jury Secrecy: Implications for Academic

lan, « Secrecy of Jury Deliberations — Is the Cost
Too High? » (1993), 22 C.R. (4th) 127; S. R. Cho-
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Research and Juror Stress” (2000),CHim. L.Q.  pra et J. R. P. Ogloff, « Evaluating Jury Secrecy :
190. Implications for Academic Research and Juror
Stress » (2000), 4€rim. L.Q. 190.

The jury secrecy rules, which are essential to the Les Egles sur le secret deslitbérations du jury, 102
proper functioning of the jury as an institution, qui sont essentielles au bon fonctionnement du
come at a price. Not only is it impossible to ascer-  jury en tant qu’institution, ont toutefois un prix.
tain whether a particular jury has acted in accor- Non seulement est-il impossible de nous assurer
dance with its oath and the requirements of the qu’un jury @l@nagi conformmenta son ser-
law, but we cannot measure in any meaningful ment et aux exigences de la loi, mais il nous est
way whether the procedures that we have in placegalement impossible de mesurer de quelque
to ensure that it does function properly are effec-  sranitile I'efficaci€ des proedures qui ong¢t
tive. établies pour faire en sorte qu'il fonctionneead”

guatement.

Every year, several jury verdicts are reversed Chaque an®é, plusieurs verdicts rendus par dé§3
and expensive new trials are ordered because of jurys sonearetulie nouveaux preg caiteux
the risk of a serious error in the deliberative pro-  sont ore®reri raison du risque qu’une erreur
cess. We assume that errors in the admissibility of  grave soit survenue dans le procesbbérae d”
evidence, improper comments by counsel or, more  tion. Nous supposons que des erreurs touchant
commonly, misdirections on the law by the trial I'admissibilidle la preuve, des commentaires
judge may have misguided the jury and may have inapg®@més avocats ou, situation plus cou-
had an adverse impact on its verdict. When that  rante, des directivesesrcinjuge du pres’sur
concern emerges, we then speculate as to whether le droit ont pu induire le jury en erreur et avoir un
the error is likely to have adversely affected the  efégatif sur son verdict. Lorsqueihahe telle
deliberations of the jury and, if so, we conclude ietuie, nous supputons la probasilifie cette
that the entire trial is vitiated and that we must start  erreur ait pu avoiepesussionsagatives sur
again. les dlibérations du jury et, si c'est le cas, nous
concluons que I'ensemble du pescest via et
gu'il faut tout reprendre depuis lesllit.

That entire exercise is conducted on the basis of Toute cette analyse repose sur des hygsah, 104
assumptions, some very fundamental, and some  certagsefotrdamentales et certaines plus faci-
more easily verifiable than others. For example, lemamnifiables que d'autres. Nous supposons
we assume that the exact wording of a jury charge  par exemple que lesens atilies dans I'ex-
will likely have an impact of the jury’s understand- @i jury auront vraisemblablement un effet sur
ing of its tasks. The clearest example is the long- la cengmsion que les jes ont de leurathe.
standing search for the proper explanation of what  L’exemple le plus patent est la recherche continue
guilt beyond a reasonable doubt means, and how it  de I'explication ameradigria notion de culpabi-
should be conveyed to the jury: see for exaniple lite hors de tout doute raisonnable et de darfiade
v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 32(R. v. Sarr, [2000] la pEsenter au jury : voir, par exempk, c. Lif-

2 S.C.R. 144, 2000 SCC 4®. v. Beauchamp, chus, [1997] 3 R.C.S. 320R. c. Sarr, [2000] 2

[2000] 2 S.C.R. 720, 2000 SCC F4;v. Russll, R.C.S. 144, 2000 CSC 4®. c. Beauchamp,

[2000] 2 S.C.R. 731, 2000 SCC 55; aRdv. [2000] 2 R.C.S. 720, 2000 CSC T, c. Russll,

Avetysan, [2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56. [2000] 2 R.C.S. 731, 2000 CSC B5c.divety-
san, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56.

There are means by which we should be able to Il existe des moyens qui devraient nous permé@-5
assess rationally, and in an informed and reliable  tre déafr'de mamire rationnelle, avertie et
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manner, whether exposure to some information is  fiable si le fait pour le jury deitoerostains
unduly prejudicial in the sense that juries are likely  renseignements eshdnt pejudiciable en ce
to give it inappropriate weight, for example in the  sens qu’il risque de leur accorder un poids inap-
case of criminal records or similar fact evidence.  pmppér exemple I'existence d’'un casier judi-
We should also be able to measure the real capac- ciaire ou une preuve de faits similaires. Nous
ity of juries to understand long and complex oral  devriegalémentefre capables de mesurer la
instructions, and to determine whether our current  capaiile des jugs de comprendre des direc-
models of jury charges substantially accomplish  tives orales longues et complexestetméndf
their purpose. In short, we should be able to assess, si leseexiypgs au jury dont nous disposons
in an informed and rational fashion, the likely  actuellement atteignent substantiellement les
impact of an alleged error or event on the delibera-  objectitssviEn esun&, nous devriongtfe en
tions of the jury and on the fairness and reliability =~ mesuevallier, de fegn avertie et rationnelle,
of its verdict. I'effet vraisemblable de I'erreur ou devBhement
invogue sur les dlibérations du jury et surdjuige
et la fiabilitt de son verdict.

The recent case dfind, supra, raises the issue  Dans le ecent I'argt Find, précité, notre Cour

of the lack of reliable social science research con- mentionne leepreldiu manque de travaux de
cerning the effect of juror attitudes on the delibera-  recherche fiables en sciences sociales concernant
tion process and verdict. The accuseffimd, who  I'effet des attitudes des @s’sur le processus de
was charged with the sexual assault of children, elibéfation et sur le verdict. Dans cette affaire,
argued that the nature of the charges gave riseto a  Il®gccgaei avait e inculgg d’agressions
realistic possibility that some jurors might harbour  sexuelles contre des enfastsndpit que la
prejudice against him and be incapable of acting  nature des accusatiosss pootitre lui faisait
impartially. He therefore sought to challenge jurors itreda possibili¢” Baliste que certains gs nour-
for cause. This Court held that challenges for cause  riasgont endroit des @jtiges qui les rendraient
should not be permitted as the alleged “generic  incapables d'agir impartialement. Il a par cons’
prejudice” arising from a charge involving sexual  quent deman@courira’ la proedure deetusa-
assault of children had not been established. With  tion emtiMotre Cour a conclu que le recoars °
respect to the prohibition on disclosure of jury  cette @doicé ne devait pasre autorie puisque
deliberations imposed by s. 649 of thede and its  le « pgjugé ggrérique » qui, plaidait-on, se rat-
effect upon research into the jury process, the tache aux accusations d’'agressions sexuelles con-
Chief Justice said (at para. 87): tre des enfants n’avaiepaiabli. Pour ce qui

est de linterdiction de divulgation de l'informa-

tion relative aux dlibérations du jury impag par

l'art. 649 duCode et de I'effet de cette prohibition

sur les recherches sur le fonctionnement du jury, le

Juge en chef a dit ceci (au par. 87):

More comprehensive and scientific assessment of this Il serait opportun qu'edeedbaine analyse plus
and other aspects of the criminal law and criminal pro- exhaustive et scientifique de cette question et d'autres
cess would be welcome. Should Parliament reconsider aspects du droit criminel et du proaessuSi B
this prohibition [s. 649], it may be that more helpful egilateur dtidait de eexaminer cette interdiction
research into the Canadian experience would emerge. [lart. 649], celmertitgdeutetre la Ealisation d’'un
plus grand nombre de travaux utiles sur la situation au
Canada.

Parliament, after input from the social science Apres avoir consudt”le milieu des sciences
community, the judiciary and the bar, could design  sociales ainsi que la magistrature et les avocats, le
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appropriate parameters for this type of research tegislteur pourraietablir les paraetires appro-

ensure respect for the concerns that inform the pre- esgodur ce type de recherches, de srars

sent jury secrecy rules, as well as most other rules  assurer le respect desatmrssdqui sona la

governing jury trials. Such research would add to  baseatpssractuelles sur le secret defibdtra-

the legitimacy of the existing rules and, if need be, tions du jury et de la plupart des agtess r

would trigger judicial or legislative modifications. egissant les pr@s devant jury. De telles
recherches viendraient renforcer kgitimité de
ces Egles et, au besoin, susciter des modifications
d’origine judiciaire ou égislative.

These appeals, and many others in the past Les pgsents pourvois, tout comme bon nombf&8

decades, illustrate the difficulty and the importance d’autres affaires au cours desededftiennies,

of the tasks that citizens are compelled to perform illustrent bien la difficetit’Timportance des
when called for jury duty. We should protect jurors achés qui incombent aux citoyens appe agir
from unjustified intrusion into their personal lives  commegurNous devons pexér les jugs con-
and we should also be able to give them assurances tre toute intrusion eejudifis leur vie prag.

that the guidance they receive from the judge is  Nous devons etssni mesure de les assurer
based on the best knowledge we have about the  que les directives qaiitemegdu juge sont fon-
way to a fair and just verdict. eds sur la meilleure dap connue de parvenir °

un verdict juste eequitable.

G. Did Pan’'s Third Trial Congtitute an Abuse of  G. Le troisieme proces de Pan a-t-il constitué un
Process? abus de procédure?

As indicated at the outset of these reasons, the Comme il aet indiqé au ébut des msents 109
main thrust of the appellant Pan’s argument in the  motifs, I'aspect principal de I'argumentation de
present appeal is that the declaration of the mistrial ~ I'appelant Pan daasdatgsburvoi est que I'an-
by O’Connell J. at his second trial was improper. It  nulation de son afeexiproes par le juge
follows from this, Pan says, that the third trial  O’Connedtaif pas justife. Il s’ensuit, d’affir-
before Watt J., which resulted in his conviction for ~ mer Pan, que leemusiproes devant le juge
first degree murder, violated the principle against ~ Watt, qui a abos#é @claration de culpabibt”
double jeopardy and constituted an abuse of pro-  pour meurtre au premiraegiffeint le prin-
cess. The appellant submits that the appropriate  cipe de la protection contre la double incrimination
remedy is for this Court to order a stay of proceed- et coeatituabus de predure. L'appelant jgr’
ings. In order to establish the impropriety of the tend queefmrgtion qu'il convient que notre
mistrial, Pan seeks to have admitted as fresh evi-  Cour lui accorde est dlasrproedures. Afin
dence in the appeal the testimony of jurors from etablir le cara@re injustifé de I'annulation du
his second trial. For the reasons above, | have con- egrdan sollicite I'admission comneéements
cluded that the appellant is barred by the common  de preuve nouveaux en apmEodéods des
law jury secrecy rule from adducing such evi- emidyant particpa son deuxame proes. Pour
dence. | will return to this issue below. les motifs exggopEcddemment, j'estime que la

regle de common law sur le secret desibdra-
tions du jury empéhe I'appelant de psenter une
telle preuve. Je reviendrai sur cette question plus
loin.
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1. Section 653(2) of th€riminal Code 1. Le paragraphe 653(2) diode criminel

As a threshold matter on the abuse of process En tant qu'aspect pliminaire de la question de
issue, the appellant Pan challenges the constitu- I'abus dedores” I'appelant Pan conteste la
tional validity of s. 653(2) of th€ode, which pro-  validi€ constitutionnelle du par. 653(2) @ode,
vides that a judge's exercise of discretion to  quciEé que I'exercice par le juge du pouvoir
declare a mistrial on the basis that the jury is una-  elisemaire de prononcer la nudlid’'un proes
ble to agree upon a verdict is “not reviewable”. In  parce que le jury ne peut s’entendre sur son verdict
addition to his arguments on the double jeopardy  « ne peut faire I'objet dviséoon ». En plus de
issue, the appellant submits that s. 653(2) of the  ses arguments sur la question de la double incrimi-
Code violates ss. 7, 1tlf and 11f) of the Charter nation, l'appelant plaide que le par. 653(2) du
because it purports to insulate from review theCode porte atteintea Tart. 7 et aux al. 1d) et 1)
decision of a judge to declare a mistrial on the  d€Harte parce qu'il tenda’soustraire au con-
basis of a deadlocked jury. ot€”judiciaire la dcision d'un juge de prononcer

'annulation d'un proes lorsque le jury est dans
une impasse.

The Crown has not disputed the ability of this Le minis€re public n'a pas contesté pouvoir
Court, the Court of Appeal or Watt J. to review the  de notre Cour, ni celui de la Cour d’appel ou du
mistrial declared by O’Connell J. | do not see how  juge Wattedésef I'annulation du pr@s pro-
declaring s. 653(2) to be constitutionally invalid  neegar le juge O’'Connell. Je ne vois pas com-
would advance the appellant's position. The pro- ment l'invalidation du par. 653(2) pourrait renfor-
priety of the mistrial before O’Connell J. has been,  cer &sdhde I'appelant. La question du bien-
and continues to be, under review. The fact that no  dawd’annulation du pres tenu devant le juge
issue was taken by the Crown with the appropriate-  O’Conrel axamiee et continue dedife. Le
ness of this review may relate to the statement of  fait que le ermigiiblic n'ait pas contestle
Martin J.A, speaking for the Ontario Court of bien-fendé cet examenedobule peutfre de la
Appeal inD. (T.C.), supra, at p. 447, in which he etlaration suivante du juge Martin, dans les
said: motifs qu’il a expas au nom de la Cour d'appel

de I'Ontario dans I'aetD. (T.C.), précité, p. 447 :

Notwithstanding the common law limitations on the  TRADUCTION] Nonobstant les limites impess par la
ability to challenge the judge’s discretion to terminate a  commoralinpossibile’ de contester le pouvoir dis-
trial before verdict, | am satisfied that the propriety of a etiorinaire du juge de mettre fanun proes avant le
decision to declare a mistrial is subject to Charter scru- prendumeerdict, je suis convaincu que le bien-fond”
tiny where a second trial, after the improper termination d'wuistbn dclarant un praes nul peugfre contolé
of the first trial, would contravene principles of funda- au regard dehéate lorsque la tenue d'un dewxie
mental justice. praes, apes I'annulation injustifte du premier, porte-

rait atteinte aux principes de justice fondamentale.

While | agree with this statement, | do not think  Bien que je sois d’accord avec cette affirmation, je
that the constitutional issue needs to be resolved in  n’estime pas qu’iesestsaire de trancher cette
the present case. guestion constitutionnelle end@sp”

2. The Effect of the Second Mistrial 2. L'effet de I'annulation du demnd proes

The law is clear that a third trial will not, with-  Le droit est clair, le simple fait de tenir un troi-
out more, constitute an abuse of procéssiow-  siéme proes ne constitue paslui seul un abus de
ski, supra; R. v. Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659. It  predure : Keyowski, précitt; R. c. Conway,
is also clear that a stay of proceedings should only  [1989] 1 R.C.S. 1659.eljasment clair que
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be entered in the “clearest of caseR’v. Jewitt,
[1985] 2 S.C.R. 128Conway, supra; Keyowski,
supra; R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411R. v.
Carosdlla, [1997] 1 S.C.R. 80R. v. La, [1997] 2
S.C.R. 680R. v. Campbell, [1999] 1 S.C.R. 565.
Where a claim of abuse of process is made, it is
necessary to examine the particular facts of the
case in order to determine whether, in all the cir-
cumstances, it would offend the principles of fun-
damental justice to proceed further. In Pan’s case,
there has been no suggestion of prosecutorial mis-
conduct or of systemic failure. Pan’s abuse of pro-

cess argument therefore rests solely on his conten-

tion that O’Connell J. acted improperly in
declaring a mistrial at the second trial, and that the
third trial offended the principle against double
jeopardy, for which the appropriate remedy is a
stay of proceedings.

I'arrét des proedures ne do#tfe accord’que dans
les « cas les plus manifestesR. c. Jewitt, [1985]
2 R.C.S. 128Conway, précité; Keyowski, précité;
R. c. O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411R c. Caro-
sella, [1997] 1 R.C.S. 8(R c. La, [1997] 2 R.C.S.

68R. et Campbell, [1999] 1 R.C.S. 565. En

cas de plainte d'abus eldupzod faut exami-

ner les faits particuliers deckeafin de efer-

miner si,egarda toutes les circonstances, la
poursuite deslpres violerait les principes de
justice fondamentale. Dans le cas de l'appelant
Pan, on ne reproche pas de conduite fautive de la
poursuite ou de manquement d'@nhigusyst”

L'abus de gdwr'e invoqa par Pan repose uni-

guement sur le fait que, selon lui, le juge O'Con-
nell aurait eu tort de prononcer lae ndiit”
deme proes et que la tenue du tr@sie pro-

es’a enfreint le principe de la protection contre la

double incrimination, atteinta 'egard de laquelle
la réparation convenable est I'atrdes proedures.

In my view, an improper declaration of a mis-
trial by a trial judge could, depending on the cir-

cumstances of the case, lead to the conclusion that

a further trial would contravene the principles of
fundamental justice. | entirely agree with the
remarks of Martin J.A. inD. (T.C.), supra, at
pp. 447-48:

A mon avis, I'annulation injustiéé d’un proes
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par un juge pourrait, selon les circonstances de
I'affaire, amenaclure que la tenue d’'un autre

@®contreviendrait aux principes de justice fon-

damentale. Je sousceseam®iit aux remarques

suivantes du juge Martin de la Cour d'appel de
I'Ontario dans l'aet™D. (T.C.), précite, p. 447-

448 .

Section 11f) of the Charter enshrines the principles
underlying the pleas oautrefois acquit and autrefois
convict which are applicable, as previously indicated,
only where the first trial has proceeded to verdict and do
not apply where the first trial has proved abortive. In my
view, however, s. 7 of the Charter constitutionalizing
the requirement of “fundamental justice” might, in some
circumstances, bar a second trial where the first trial has
been improperly terminated. By way of example only, |
consider that if, upon a breakdown of the Crown’s case,
a judge were to declare a mistrial in order to give the
prosecution an opportunity to strengthen its case against
the accused by endeavouring to find additional wit-
nesses thereby depriving the accused of an acquittal
where the Crown’s initial preparation had been negli-
gent, a second trial in those circumstances would contra-
vene the principles of fundamental justice.

TRADUCTION] L’alinea 1h) de la Charte consacre les
principesa la base des moyens defatise d’autrefois

acquit et d’autrefois convict qui, cometé ihdigLe
plusi¢”s’appliquent que dans les casl® premier

@sax abouta un verdict, et pas dans ceuxle pre-

mier @so@ avod. Toutefois, je suis d'avis que
l'art. 7 de la Charte — qui constitutionnalise I'obliga-
tion de respect de la « justice fondamentale » — pour-

rait, dans certaines circonstances, faire ab$tacle °
tenue d'unedwipioes lorsqu’il aete mis fin au
premiereprde” fapn injustifiée. A titre d’exemple
seulement, jee@igsid si, par suite de I'effondre-
ment de la cause dwemgipigblic, un juge pronoait
'annulation despedin’ de donner au mirgse
public la possibittoffer sa preuve contre l'acaus’
en tentant de trouver déambies €t qu'il privait

ainsi l'aecain acquittement, dans un cas &

ministere public eefé régligent dans sa gparation ini-
tiale, la tenue d’'un deusime proes en pareilles cir-
constances violerait les principes de justice naturelle.
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The principle of double jeopardy might also pre- Le principe de la protection contre la double
clude a further trial if the Crown were to proceed incrimination pourrait aussedmap’la tenue
unfairly in depriving the accused of a verdict. For  d’un nouveauegracle ministfe public privait
example, if the Crown were to enter a stay of pro-  deorfajréquitable l'accus” d'un verdict. Par
ceedings at a late stage of the trial in order to pre-  exemple, si learénistblic ordonnait I'inscrip-
clude the jury from acquitting the accused in light  tion d'uretad€s proedures tard dans le pex’
of the deficiencies in the Crown’s case, it seems to  afin déetmgr”le jury d’acquitter I'accesén rai-
me that the principles of fundamental justice could  son de lacunes dans la prainage, il me
preclude further proceedings, despite the fact that semble que les principes de justice fondamentale
double jeopardy within the meaning of s. )1¢f  feraient obstaclea Tengagement d'autres pmc’
the Charter may not apply. However, while double  dures, maldg” fait que la protection contre la
jeopardy may be a principle of fundamental justice  double incriminatiemuprpar I'al. 1) de la
that could be invoked in some circumstances prioCharte puisse ne pas s’appliquer. Toutefois, bien
to a verdict being rendered within the meaning of  que la protection contre la double incrimination
s. 116), these circumstances do not arise in the  soit un principe de justice fondamentale qui pour-
appellant’s case. raditfe invoge dans certaines circonstances avant

gu’'un verdict ne soit rendu au sens de l'alh)l1
ces circonstances ne sont passprites dans le cas
de l'appelant.

In support of his submissions on the double A I'appui de ses observations sur la question de
jeopardy issue, Pan relies heavily on the American  la double incrimination, Pan invoque abondam-
jurisprudence, which only permits a subsequent ment la jurispruderarécaimeé, laquelle n’auto-
trial following the declaration of a mistrial where  rise la tenue d'un autreepeola suite de I'annu-
circumstances of “manifest necessity” exist. The lation d’'un grogU’'en cas deTRADUCTION]
obvious example of such a situation would be eegassit” manifeste ». L'exemplevident d’'une
where the jury is hopelessly deadlockéthited telle situation est le casudé jury est iremédiable-
Sates v. Perez, 22 U.S. (9 Wheat.) 579 (1824); ment dans une impddaied States c. Perez, 22
United Satesv. Sanford, 429 U.S. 14 (1976Rich-  U.S. (9 Wheat.) 579 (1824Ynited Sates c. San-
ardson v. United Sates, 468 U.S. 317 (1984). Pan ford, 429 U.S. 14 (1976)Richardson c. United
submits that the declaration of a mistrial in thisSates, 468 U.S. 317 (1984). Pangbehd que I'an-
case did not meet the standard of “manifest neces-  nulation despenclespCe ne epondait pas
sity” and that it was therefore improperly declared.  la norme de &cessié” manifeste » et a, de ce
In my view, the American jurisprudence is of lim-  faétg ‘prononee de mamre injustifée. A mon
ited assistance given the differences in our respec-  aviset@siahis araficaines ne sont que d'une
tive constitutions and case law on the double jeop-  aitilithitée compte tenu des difénces qui
ardy issue. However, even if the American test of  carsetht nos constitutions et jurisprudence res-
“manifest necessity” were applied to tHean  pectives en ce qui concerne la question de la dou-
appeal, it would not appear to assist the appellant  ble incrimination. Toutetoi® si’le crigte de
since it too allows for re-prosecution after a dead-  lages$it” manifeste »etait applige au pourvoi
locked jury trial. Pan, il ne semble pas que l'appelant en tirerait

guelque avantage puisque cette doctrine autorise
eégalement I'engagement de nouvelles poursuites
apes qu'un proes devant jury a about une
impasse.

The Criminal Code confers a broad discretion  En vertu duCode criminel, le juge du proes
upon the trial judge to declare a mistrial when he  dispose d'un vaste pouvaitidigtaire I'habili-
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or she is of the view that the jury is unable to agree  daptohoncer la nuli@’du proes lorsqu’il est

upon a verdict. Watt J., followingwmir dire at the  convaincu que le jury ne peut s’entendre sur son

outset of the third trial, reviewed the circumstances  verdida suite d’'un voir-dire tenues I'ouver-

under which O’Connell J. had declared a mistrial.  ture du ¢émwisiproes, le juge Watt a exangn’

He rejected the suggestion that the mistrial was  les circonstances dans lesquelles le juge O’Connell

declared because the judge was aware that the jury  @ddtedle proes nul. Il a rejet’la petention

had reached a verdict of acquittal. Rather, Watt J.  selon laquelle il y avait eu annulationetu proc’

found that O’Connell J., after canvassing the views  parce que le juge savait que letairyestendu

of counsel, came to the conclusion that the jury  sur un verdict d’acquittement. Le juge Watt a plu-

was irremediably deadlocked. The Court of Appealot ddnclu que, aps avoir sollicie” I'opinion des

found no basis to interfere with the conclusions of  avocats, le juge O’Connetihiewvenua’la con-

Watt J. on this point, and neither do |. Watt J. made  clusion que le jury se trouveasdiablement

several critical findings of fact that are dispositive  dans une impasse. La Cour d'appel n& trouv’

of this ground of appeal. aucune raison justifiant de modifier les conclusions
du juge Watt sur ce point, et je n’en vois pas non
plus. Le juge Watt a trplusieurs conclusions de
fait cruciales, qui sontedérminantesa 1'égard de
ce moyen d’appel.

With regard to the alleged communication by Pour ce qui est de I'afjation selon Iaquelle117
James Woodside, the deputy at Pan’s trial, to  James Woodside, huissieresudgrdtan, aurait
O’Connell J. to the effect that the jury was split 8-4  dit au juge O’Connell que letpitypartag dans
in favour of acquittal, Watt J. says this: une proportion de 8 en faveur de I'acquitte-

ment, le juge Watt a dit ceci:

The substance of James Woodside’s evidence, as well TRADJCTION] La teneur du @émoignage de James
the manner in which he gave it, do not satisfy me that he Woodside, tout comme deendamit il a dpo€, ne
communicated his speculative conclusion about the me convainquent pas qu'il a conensanigmclusion
division of the jurors to the trial judge as he appeared to hgpotte au sujet de la division au sein desgual
indicate in his evidence. | do not accept his evidence on juge despootime il a sembllindiquer dans son
the point. It lacked certainty and clarity of recollection. emtignage. Je ne retiens pas semdignage sur ce
It appears, equally, the result of speculation. [Emphasis point. Ses souvenirs manquaient de certitude et de
in original.] clarg. lls semblaient ausstre le gsultat de conjectures.
[Souligré dans I'original.]

Watt J. also found that O’Connell J. was not Le juge Watt aegalement conclu que le jugel®
informed that the jury had reported having reached  O’Connell n'avaietamforme du fait que le
a “verdict” on the evening of April 30, 1991. On  jury avait sigrétfe parvenwa s’entendre sur un
the morning of May 1, 1991, the day of the decla-  « verdict » le soir du 30 avril 1991. Le maiin du 1
ration of the mistrial, O’Connell J. was informed  mai 1991, jour de I'annulation deqrdejuge
that one of the jurors was claiming to have been  O’Conret# avi€ qu'une juee petendait avoir
pressured in the course of the jury’s deliberations  subi des pressions au cousilbdeatidhs du
and had written a note that she wished to convey to  jury et gu’elleeraituhe note qu’elle abirait
the trial judge. Upon receipt of the note, O'Connell  transmettre au juge despiidgs qu'il a rey la
J. read it and then convened court to discuss the  note, le juge O’Connell I'a lue, puis il a eonvoqu”
note with counsel. Watt J. concluded that at no la cour pour discuter de la note avec les avocats
time before the declaration of the mistrial was  des parties. Le juge Watt & egigmd aucun
O’Connell J. aware of the nature of the “verdict” = moment avant de prononcer la dullgfoes, le
that the jury had reached. What O’'Connell J. did  juge O’Connell n'a#&iau fait de la nature du
know was that the jury had reached a “verdict” and  « verdict » sur lequel le pigit®ntendu. Ce
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that one of the jurors did not agree with it and que savait le juge O’Connell, c’est que le jury
wished O’Connell J. to poll the jury following the et entendu sur un « verdict » et qu'uneegur’
reading of the verdict so that she could voice her etait’pas d'accord avec le verdict et souhaitait
disagreement at that time. While the note itself = quessafarlecture du verdict, le juge O'Connell
indicates that a verdict has been reached, it also  denaackiacun des jas de faire connté son
indicates that juror #1 disagreed with it. verdict afin qu’elle puisse alors exprimer son
désaccord. Bien que la note ellemé indique
gu’un verdict avaieté arete, elle Evele également
gue la juEe nunero un né&tait pas d’accord avec
celui-ci.
119 In O’Connell J.’s discussions with counsel con- Au cours des discussions qu'a eues le juge
cerning the appropriate course of action to take in  O’Connell avec les avocats au sujet des mesures
response to the note, no one ever suggested thatthe  qu'il convenait de prergsensearia note,
jury be brought in and asked to deliver their ver-  personne n’'aesgug@g rappeler le jury et de lui
dict. On this point, Watt J. says: demander de rendre son verdict. Sur ce point, le
juge Watt a dit ceci :

It is worthy of observation that, notwithstanding the  TRADUCTION] Il convient de souligner que, nonob-
plain reference in the note of juror #1 that the jury had stant la mention claire dans la note ele teuard
reached a verdict, none of the persons conducting the un que legtaiy stitendu sur un verdict, aucune des
case, whether prosecuting, defending or presiding, con- personnes paricifiastahce, qu'il s'agisse de la
sidered that a verdict had been achieved. The only logi- poursuite, éfefese ou du juge gsidant I'audience,
cal inference to draw is that what is now asserted to be a n'a egnsioé le jury $fait entendu sur un verdict.
verdict of which the [appellant] has been wrongly La seule conclusion logidirer ‘est que ce que l'on
deprived was not then, at the time, thought to be so. etepd” maintenanetfe un verdict dont ['appelant]

auraitét injustement prig 'n’était pasa’ce momenta,
considré comme tel.

Counsel for Pan suggested that it might be advisa- L'avocat de Pan erésgggl serait peutfre
ble for O’'Connell J. to give the jury a “gentle  souhaitable que le juge O’Corimaib/CTION]
exhortation” to reach a verdict, and said that “the = « exhorte gentiment » la js'gntendre sur un
other way” was “to declare them a hung jury”. verdict et il a @aué « I'autre solution » serait
Counsel for the Crown favoured a gentle exhorta-  decladér qu'il y a dsaccord du jury ». L'avo-
tion and strongly objected to the mistrial option.  cat du nenéspublic a dit pférer I'exhortation
Both counsel strongly disagreed with O’Connell  en douceur et s’est fermement appasnula-
J.’s suggestion that juror #1 be brought in for an  tion du gmodtes deux avocats ont repauss’
inquiry on her own concerning the contents of theenergiquement la suggestion du juge O’Connell
note, which could conceivably have led to her d'interroger legjutiingto un en I'absence des
being discharged as a juror. O'Connell J. subse- autres au’sujet du contenu de sa note, ce qui
guently decided to declare a mistrial, thereby end-  aurait logiguement punentrsd lileration
ing Pan’s second trial. comme @urlLe juge O'Connell a par la suite
décic® de prononcer la nulitdu proes, mettant
ainsi fin au deuwdame proes de Pan.
120 As Watt J. notes, the issue is not whether Comme le souligne le juge Watt, la question en
O’Connell J. could have exercised his discretion litige n'est pas de savoir si le juge O’Connell
differently than he did. Clearly, he could have. For  aurait pu exercer son pouvaatidiztaire difé-
example, he could have taken the verdict and made  remment. |l avidédmiment pu le faire. Par
an inquiry as to the unanimity of the verdict in  exemple, il aurait pu recevoir le verdict et s’assurer
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light of the note from juror #1. Had juror #1 repu-  de son caraathanime, compte tenu de la note
diated her agreement with the verdict at that stage, = deda jufeto un. Si cette dermie avait alors
the result would have been a mistrial. The only epudgé son adbSion au verdict, cela aurait
issue is whether, in exercising his discretion and  amrbannulation du proes. La seule question
declaring a mistrial, O'Connell J. can be said to litigieuse est de savoir s'il est possible d'affirmer
have acted improperly. On this point, Watt J. says:  que le juge O’Connell a agi dgemajuistifée
en execant son pouvoir disetionnaire et en pro-
nongcant la nullie du proes. Sur ce point, le juge
Watt a dit ceci:

The trial judge would have been entitled to exercise TRAHUCTION] Le juge du proesé€tait habilig a exer-
his discretion differently than by declaring a mistrial. cer son pouvoirglisoriaire autrement qu’en pronon-
The mere existence of alternatives, however, does naant |a nulli€ du proes. Le seul fait qu'il existe
mean that, in choosing the course he did, the learned d’autres solutions ne signifie toutefois pas que, en choi-
trial judge improperly terminated trial proceedings. It is sissant d’agir comme il I'a fait, le juge s precro-
doubtless that if a trial judge discharges the jury when emerit mis fin au pras. Il ne fait aucun doute que sile
further deliberations may produce a fair verdict, the juge duegrbkere le jury, alors que la poursuite des
accused is deprived of his valued right to have his trial elibéfations pourrait permettre d’arrivar un verdict
completed by a particular tribunal. On the other hand, a  juste, l'ie@dppri¢’ de son @c€ieux droita’ un pro-
failure to discharge a jury which is unable to reach [a] es complet devant un tribunal denrEn revanche, le
unanimous verdict after protracted and exhausting delib- fait de ne peex lilw jury incapable de s’entendre sur
erations creates a significant risk that a verdict may un verdict unanie®dgs diibérations prolongés et
result from pressures inherent in the situation, ratheepuisantes e€ un risque appciable que le verdict soit
than the considered judgment of all the jurors. [Empha- le fruit des pressiensnitd@sa une telle situation plu-
sis in original.] ot que d'une dtision mitement efléechie de tous les

jurés. [Soulige” dans l'original.]

It is abundantly clear from Watt J.’s reasons that |l ressort tes clairement des motifs du juge wai?!
O’Connell J. did not act improperly in declaringa  que le juge O’'Connell n'a pas agemeah’en
mistrial at the second trial. As a result, | find Pan’'s  pra@aon]a nulli€ du deweme proes. Par con-
submissions in support of a stay of proceedings,equsnt, jestime que sont sans fondement les
whether framed in terms of abuse of process, arguments — qu'ils s’agissent de cesxsiond”

double jeopardy, or s. 7 of ti@harter, to be with-  I'abus de preciure, sur la double incrimination ou
out merit. sur l'art. 7 de |&€harte — présent’s par Pan au
soutien de sa demande detrdes proedures.
H. The Fresh Evidence H. Les éléments de preuve nouveaux
1. ThePan Action 1. L’affaire Pan

The Court of Appeal was unanimous in conclud- La Cour d’appehl’l'unanimi€ a conclu que les122
ing that the proposed fresh evidence in Bam  éléments de preuve nouveaux que l'on proposait
action would have no bearing on the propriety of  desenter dans l'affairé’an n’avaient aucun
the declaration of a mistrial by O'Connell J. The rapport avec le bierefdad’annulation du pro-
proposed fresh evidence indicates that there was &s par le juge O’Connell. Ces nouvealdments
deadlock among the jury and that the atmosphere  indiquent que ktgitrgddns une impasse et que
in the jury room had degenerated into hostility. I'atm@&sphdans la salle des @grétait devenue
Even if the common law rule were changed in  empreinte d’hestlme si laegle de common
order to permit the admission of such evidence, it  &ait ‘modifée afin de permettre I'admission
would only serve to support O’Connell J.'s deci-  d'une telle preuve, celle-ci ne ferait qu'appuyer la
sion to declare a mistrial. The only extrinsic evi- eci$ion du juge O’Connell de prononcer I'annula-
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dence that seems to be disclosed by the juror inter-  tion desrbe seuelément de preuve extrin-
views is the fact that juror #1 asked her doctor howeque que semble avoievélé I'interrogatoire des
long it would take to dismember a body if one had egugst le fait que la jee" nunero un ait demared”
medical training, and then conveyed the doctor’sa son nedecin de lui dire combien de temps il fau-
response to this question to the other members of  @raite’ personne pastdint des connaissances
the jury. However, even if this extrinsic evidence editales pour efhembrer un corps et qu’elle ait
had been disclosed in the course of Pan’s trial and  comneuaigii autres j@s la €ponse du ede-
had been found to have had a potentially prejudi- acba question. Toutefois,eme si cekelément
cial effect on the jury, the appropriate remedy de preuve estiigsavaiete divulgle au cours
would have been to declare a mistrial, which was  dugza@e Pan et ava@té jugg avoir un effet
the result of the trial in any event. Consequently, |  potentiellemejidiciable sur le jury, laepara-
conclude that none of the fresh evidence offered by  tion convenable etaréinnulation du proes,
Pan, even if it were admissible under the commonesultat auquel a abouti le pescde toute fan.
law jury secrecy rule as interpreted above, would  En emuesice, j'estime qu’aucun derments
be relevant to the issue of whether or not O'Con-  de preuve nouveaux gsqumosPan, eme s'ils
nell J. exercised his discretion properly in declaretaiént admissibles en vertu dedgle de common
ing the mistrial, nor could it serve to support the law sur le secret elégrdtions du jury telle
appellant’s request for an acquittal or a stay of pro-  qu'edié interpetée plus ¢f, ne serait pertinent
ceedings. a’l'egard de la question de savoir si le juge O’'Con-
nell a exere’adquatement son pouvoir distion-
naire en pronargnt I'annulation du pras, ni
n'appuierait la demande d’acquittement ou aarr”
des proedures psente par I'appelant.

2. The Sawyer Action 2. L'affaire Sawyer

123 Sawyer seeks to adduce as fresh evidence anSawyer d@Ssire produire, commelément de
affidavit setting out the substance of a telephone  preuve nouveau, un affidenitadt la teneur
conversation he had with one of the jurors after the  d’une conversatgphdhique qu’il a eue avec
verdict. The gist of the conversation was that the  'un dessjapes le verdict. L'essentiel de la
juror told him that the verdict was “eating her  conversation porte queea jura dit que le ver-
inside” and that she had been subjected to undue T@EDCTION] « la tourmentait » et qu’on avait
pressure in coming to the verdict and, in particular,  exeta’ elle des pressions indues pour qu'elle
was told by other members of the jury that they  aravee verdict, et en particulier que d’autres
would have to be sequestered for at least three  membres du jury lui avaient dit qu’ils devraient
weeks before a hung jury could be declared. The restesipelndant au moins trois semaines avant
juror also allegedly told the appellant that racial que le tribunalesdaE que le junetait dans
slurs were made by some jurors in the course of  l'impasse. &a awrait aussi di Fappelant que
the deliberations. The majority of the Court of certaingguatraient tenu des propos racistes au
Appeal concluded, in my view correctly, that this  cours ddibélations. Les juges formant la majo-
evidence fell within the scope of the common law e rité la Cour d'appel ont concla, juste titre
rule of jury secrecy and was inadmissible on  selon moi, que cette mrivei€e par laggle
appeal. Accordingly, the Court of Appeal was cor- de common law sur le secretlitbésations du
rect in rejecting Sawyer’s application to adduce  jury et quiiét inadmissible en appel. En con-
fresh evidence. egjuence, la Cour d’'appel a eu raison de rejeter la

demande de productioneléments de preuve nou-
veaux pesenée par Sawyer.
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Before this Court, Sawyer focussed his submis- Devant notre Cour, Sawyer a concentsés 124
sions on the alleged racist comments made by  observations sur les propos racistes queturaient
members of the jury. He submits that these com-  tenus par des membres du jurgtéhdupgue
ments show that the jury relied on impermissible  ces propos montrent que le jury s’esiifodés
considerations in arriving at its verdict and that the  camattbns inadmissibles pour arrivar son
jury secrecy rules should not apply in such circum-  verdict et, partant, quegles sur le secret des
stances. elibérations du jury ne devraient pas s’appliquer

en pareilles circonstances.

Applying the common law of jury secrecy as Si I'on applique la egle de common law sur lel2>

discussed above, such evidence is clearly inadmis-  secretlilgrations du jury, telle qu'elle eté
sible. Delving into the accuracy of such allegations  aealymoedemment, une telle preuve est clai-
would intrude into the secrecy of the deliberation  rement inadmissible. Scruter egeti@fis pour
process as it requires an inquiry into the “state- erifier leur exactitude porterait atteinte au secret
ments made, opinions expressed or votes cast” by  du processeithéeaton du jury, puisqu’il fau-
members of the jury. In the words of the Law  drait exigqusur les «eflarations, opinions ou
Reform Commission of Canada, with which |  votes » des membres du jury. Pour reprendre les
agree, to permit an inquiry into the reasons why  propos de la Commissiefodmaea du droit du
jurors voted as they did “could lead to endless and  Canada, auxquels je souscris, le fait de permettre
unresolvable disputes” (Working Paper 2lpra, une enqgafe au sujet des motifs pour lesquels les
at p. 150). The only situation in which the sub- epiont vot"comme ils I'ont fait « pourrait mener
stance of such allegations should be explored ia des contestations sans fin et sans solution »
where they raise concerns serious enough to war-  (Document de trawagpl &7., p. 155). La seule
rant an investigation under s. 139(2) of @emi-  situation @ la teneur de telles alijations devrait
nal Code, which was not pursued in the presentetre’examiré est celle wles alEgations sogvent
appeal. des ingatudes suffisammentgéuses pour justi-

fier la tenue d’'une en@té en vertu du par. 139(2)

du Code criminel, solution qui n'a pasté retenue

dans le pesent pourvoi.

It is important to note that this is not one of |l importe de souligner que nous ne sommes p"£§’
those borderline cases where the proposed evi- easepce, en I'egee, de I'un de ces cas limites
dence could conceivably be admissible on a broadu lagireuve prop&g pourrait plausiblemertre
interpretation of the common law rule of admissi-  admissible moyennant une etdtigpr large de
bility as defined above. If indeed racist comments elgle de common law sur I'admissibditEfinie
were made in the jury room by one or more of the eafiémment. Si des propos racistes ont effecti-
jurors, these would fall squarely within the scope  vena#ténus dans la salle desgsimar un ou
of the common law exclusionary rule. Such com-  plusieurs de ceux-ci, ces propos seraient nettement
ments are clearly intrinsic to the jury’'s delibera- eggar la €gle d'exclusion @vue par la com-
tions and do not relate to any contact with infor-  mon law. De tels propos sont clairement un aspect
mation or persons outside of the jury. integse des elibérations du jury et ils ne se

rattachent paa guelque contact avec des informa-
tions ou des personnes ep€ures au jury.

I. Charge to the Jury in Pan’'s Third Trial I. L'exposé du juge au jury dans le troisieme pro-
ces de Pan
In addition to the grounds of appeal discussed Outre les moyens 