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heroin into Canada, contrary to s. 5(1) of Nercotic kilogrammes d’efahne au Canada, en contravention du
Control Act, and of possession and use of a false pass- par. 5(1).diesla les stupéfiants, et de possession et
port contrary to s. 368 of th€riminal Code. The d'utilisation d’'un faux passeport, en contravention de
accused admitted having committed both offences but I'art. 368oda criminel. L’accug€e a reconnu avoir
claimed that she was then acting under duress and commis les deux infractions, mais a soutenu qu’elle
should thus be relieved from any criminal liability. She avait alors agi sous l'effet de la contrainte et qu’elle
testified that a man in Belgrade, where she lived in an devait elom@Xxoefée de toute responsat@licrimi-
apartment with her mother, had threatened to harm her nelle. Eracagt€ qua Belgrade, o elle partageait
mother unless she brought the heroin to Canada. She un appartement aeee, smrhomme avait merec’
also said that she did not seek police protection because de s’en @esadrere si elle refusait de livrer R’
she believed the police in Belgrade were corrupt and inerall Canada. Elleemalement dit qu’elle n'avait pas
would do nothing to assist her. The accused conceded denmpdbtection de la police, car elle croyait que
that her claim of duress did not meet the immediacy and la police de Belgeatleorrompue et ne ferait rien
presence requirements of s. 17 of @ale, which pro- pour l'aider. L'acc&€ a reconnu que son argument de
vides a defence for a person “who commits an offence la contrainte ne satisfaisait pas aux exigenees d'imm’
under compulsion by threats of immediate death or bod- diatetle pesence de I'art. 17 d@ode, qui pe€voit
ily harm from a person who is present when the offence un moyeefdrsd” pouvanttfe invoqe par la per-
is committed”. She successfully challenged the constitu- sonne «qui commet une infraction, sous l'effet de la
tionality of s. 17 under s. 7 of theéanadian Charter of contrainte exeme par des menaces de mort iediate
Rights and Freedoms, raised the common law defence ou egidhs corporelles de la part d’'une personmee pr’
of duress and was acquitted. The Crown appealed the sente lorsque linfraction est commise »et&lle a ~
acquittal on the charge of importing heroin, but the aceplitipes avoir contest’avec suas la constitu-
Court of Appeal dismissed the appeal. tioneatl€ I'art. 17, au regard de l'art. 7 deCharte
canadienne des droits et libertés, et invoq& le moyen
de dfense de common law foadsur la contrainte. La
Cour d’'appel a rejetTappel que le ministe public a
interje contre Il'acquittement relatif I'accusation
d’importation d’réraine.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét : Le pourvoi est rejet’

Subject to constitutional review, Parliament retains Saserve d'un contlié de conformi@” avec la
the power to restrict access to a criminal defence or to Constituticegitdateur conserve le pouvoir de limi-
remove it altogether. The question for the courts is ter elindiier compétement I'acesa un moyen de
whether restricting the defence accords waharter défense en matre criminelle. Les tribunaux doivent se
rights. Statutory defences are not owed special defer- demander si la limitation d&s laccmoyen de
ence by reviewing courts. Determining when to absolve efertSe respecte les droits garantis p&harte. Le tri-

a person for otherwise criminal behaviour is a value- bunal saisi du moyen d'inconstitutiomnmedit” pas

laden exercise, but statutory defences do not warrant tenu de faire preuve d’'une retenuengagticaé qui

more deference simply because they are the product of concerne les moyarisnde @gvus par la loi. La

difficult moral judgments. efermination des cas dans lesquels il convient d’excu-
Ser une personne qui a adopii comportement par ail-
leurs criminel met certes en jeu certaines valeurs, mais
les moyens deeafénse pevus par la loi ne justifient pas
une plus grande retenue du seul fait qudsultent de
jugements moraux complexes.

Although moral involuntariness does not negate the Bien que le m@rattdlontaire au sens moral n'an-
actus reus or mens rea of an offence, it is a principle nule niattus reus ni la mens rea d’'une infraction, il
which, like physical involuntariness, deserves protection s’agit d’'un principe dfinstar du caraete involon-
under s. 7 of th€harter. It is a principle of fundamen- taire au sens physiquarjtendétre pro€ge par l'art. 7
tal justice that only voluntary conduct — behaviour that d€Harte. Un principe de justice fondamentale veut
is the product of a free will and controlled body, gue seule la conduite volontaire — le comportement qui
unhindered by external constraints — should attract theesulté du libre arbitre d’'une personne qui a latrisa”
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penalty and stigma of criminal liability. Depriving a per- de son corps, en I'absence de toute contraiigerext”

son of liberty and branding him or her with the stigma — em&rdimputation de la responsabdittriminelle

of criminal liability would infringe the principles of fun- et la stigmatisation que cette efermirovoque. Priver

damental justice if the person did not have any realistic une personne de saclibartharquer du stigmate de

choice. la responsabiit’criminelle contreviendrait aux prin-
cipes de justice fondamentale dans le casaacun
choix réaliste ne s'offraifa elle.

Section 17 of theCode breaches s. 7 of theéharter L'article 17 duCode viole I'art. 7 de laCharte puis-
because it allows individuals who acted involuntarily to gu’il permet delagér criminellement responsables
be declared criminally liable. The section limits the des individus qui ont agi involontairement. Cet article
defence of duress to a person who is compelled to com- evoiprue le moyen deefénse fond sur la contrainte
mit an offence under threats of immediate death or bod- negbeuinvoge que par quelqu’un qui a commis
ily harm from a person who is present when the offence une infraction sous l'effet de menaces de mort imm’
is committed. The plain meaning of s. 17 is quite restric- diate owesienk corporelles prees par une per-
tive in scope. The phrase “present when the offence is someente’ lors de linfraction. Le sens ordinaire de
committed”, coupled with the immediacy criterion, indi- I'art. 17 a unegeots restrictive. L’expression «gsr”
cates that the person issuing the threat must be either at sente lorsque l'infraction est commise egecamjugu’
the scene of the crime or at whatever other location is ererd'imngdiate€, indique que l'auteur des menaces
necessary to make good on the threat without delay doit se trouver sur les lieux du crime oa ¢maore °
should the accused resist. Practically speaking, a threat autre endrdit lw® sera possible de mettre ses
of harm will seldom qualify as immediate if the threat- menacescution imneédiatement si la personne qu'il
ener is not physically present at the scene of the crime. menace refuse daybteap pratique, des menaces
The immediacy and presence requirements, taken  eadixé sont rarement considés comme ims’
together, clearly preclude threats of future harm. While diates si leur auteur n'est pas physiqueseahtspr’

s. 17 may capture threats to third parties, the immediacy les lieux du crime. Les exigencesdidifetmet de
and presence criteria continue to impose considerable esepce, prises ensemble, excluent nettement les
obstacles to relying on the defence in hostage or other menacesjudicer futur. Mfme si I'art. 17 peut viser
third party situations. The underinclusiveness of s. 17 les menaces contre des tiergréssdmhediate
infringes s. 7 of theCharter. The Crown made no et de egeEnce entravent toujours comsaEblement
attempt before this Court to justify the immediacy and Bscg ce moyen de alénse dans le cas de prises
presence criteria according to the s. 1 analysis and has d’otages ou d’'autres situations impliquant des tiers. La
therefore failed to satisfy its onus under s. 1. In any egottop limitative de l'art. 17 viole l'art. 7 de la
event, the criteria would likely not meet the proportion- Charte. Le minis€re public n'a pas teatdevant notre
ality branch of the s. 1 analysis. In particular, these Cour de justifier les exigenceediataé et de pe-
requirements seemingly do not minimally impair the sence dans le cadre d'une analgse fondarticle
accused’s s. 7 rights. premier et il ne s’est donc pas aeqléti'obligation
qui lui incombe en vertu de cette disposition. Quoi qu'il
en soit, ces exigences ne satisferaient probablement pas
au crieére de proportionnadétfequis par une analyse fon-
dée sur l'article premier. En particulier, ces exigences ne
semblent pas porter le moins possible atteinte aux droits
que l'art. 7 garantit T'accuge.

The common law defence of duress was never com- L’article 1Coda n’a jamais commtement rem-
pletely superseded by s. 17 of tBede, and remains placle moyen deafense de common law foadur la
available to parties to an offence. The common law contrainte, qui peut toejmersnvoqe” par la per-
defence has freed itself from the constraints of immedi- sonne qui a padidiypie infraction. Le moyen de
acy and presence and thus appears more consonant witbfense’de common laechappe eSormais aux restric-
the values of th€harter. The common law of duress, as tions d'ipdidtet et de pESence et patadonc s'ac-
restated by this Court iklibbert, recognizes that an corder davantage avec les valeurgCiiarte. Comme
accused in a situation of duress not only enjoys rights, notre Cowitéegerdans 'aret Hibbert, les €gles de
but also has obligations towards others and society. As a common law sur la contrainte reconnaissent qu’un
fellow human being, the accused remains subject to a  @cmghisa une contrainte ne pe&sie pas seule-
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basic duty to adjust his or her conduct to the importance
and nature of the threat. The law includes a requirement

ment des droits,egalsraént des obligations envers
autrui et &ésdcidccug assume, envers les autres

of proportionality between the threat and the criminaletre$S humains, I'obligation fondamentale d’adapter sa

act to be executed, measured on the objective-subjective
standard of the reasonable person similarly situated. The
accused should be expected to demonstrate some forti-
tude and to put up a normal resistance to the threat. The
threat must be to the personal integrity of the person. In

addition, it must deprive the accused of any safe avenue
of escape in the eyes of a reasonable person, similarly
situated.

conduite en fonction de dagyrdeitla nature des
menaceggsofLe droit applicable comporte une
exigence de proposient&litts menaces peafés

et 'acte crndnebmplirevalige en fonction de la
nari@efois objective et subjective de la personne
raisonnable qui se trouve dans une situation similaire.
On doit s’'atteceligue I'accuesEmontre un certain

courage et oppose uesisfance normale aux menaces

proférées. Les menaces doivent viser Bigtitt de la
personne. De plus, elles doivent priver I'aczule tout
moyen de s’en sortir sans danger, selon la norme de la
personne raisonnable péEc’dans une situation simi-
laire.

The Court of Appeal and the trial judge were right in
allowing the common law defence of duress to go to the
jury, and the trial judge adequately instructed the jury on
the defence. In the future, when the common law
defence of duress is raised, the trial judge should
instruct the jury clearly on the components of this
defence including the need for a close temporal connec-
tion between the threat and the harm threatened. The

La Cour d’'appel et le juge despyoteu raison de
permettre que le moyexfedsedde common law
dosul” la contrainte soit sounmesl’appigciation du
jury, quca de, juge du prags des directives suffi-
sangem sujetA I'avenir dans les cas d'utilisation
du moyenrefendé de common law foadur la con-
trainte, le juge dis pi@erait donner au jury des

directives claires siénsasts’ constitutifs, dont la

jury’s attention should also be drawn to the need for the ecessit” d’'un lien temporeétroit entre les menaces et

application of an objective-subjective assessment of the
safe avenue of escape test. Nevertheless, the trial
judge’s charge, viewed in its entirety, contained all the

elements required by the common law rules on duress.

eladice que I'on menace de causer. L'attention du
jury detraiégalement att@é sur la atessit” de

gitera une apm@ciationa la fois objective et subjec-
tive darecdd moyen de s’en sortir sans danger.

The criterion of the safe avenue of escape was well eanNioins, I'expas au jury comprenait, dans I'en-

explained as was the objective component of this test.
The law does not require an accused to seek the official
protection of police in all cases. The requirement of
objectivity must itself take into consideration the special
circumstances in which the accused found herself as
well as her perception of them. The trial judge drew the
jury’s attention both to that objective component and to
the subjective elements of the defence. As to the imme-
diacy of the threat, the trial judge brought home to the
jury the fact that the threat had to be a real threat affect-
ing the accused at the time of the offence. This instruc-
tion at least implied that the jury had to consider the
temporal connection between the threat and the harm
threatened, although it would have been preferable to
say so in so many express words. There was no misdi-
rection either on the burden of proof. The accused must
certainly raise the defence and introduce some evidence
about it. Once this is done, the burden of proof shifts to
the Crown under the general rule of criminal evidence.

semble, taeléremnts requis par lesgles de com-
mon law esrer@di ‘contrainte. Le cgitt du moyen
de s’en sortir sans dagtgdvian” explige’de neéme
gelériient objectif de ce ceite. La loi n'exige pas
que lacmande la protection de la police dans
tous les cas. L'exigence d’olkjedtititelle-ngme
tenir compte de la situation madidalns laquelle se
trouvait leea@isie la fagn dont elle percevait cette
situation. Le juge despaoattie” I'attention du jury
tant slécent objectif que sur lefements subjec-
tifs du moyeefetesd. Au sujet de I'imediatet des
menaces, le juge ds prdeit comprendre au jury
gue les menaces ddraidas menacesedlles qui
ont inBuBaccuge au momentwelle a commis
I'infraction. Cette directive impliquait tout au moins que
le jury devait prendre erratiosidé lien temporel
entre les menacegjatiieepylie 'on mermjt de
causer, quoigu’iete"peferable de le dire aussi
exgmesst. 1| n'y aegalement eu aucune directive

errorée concernant le fardeau de la preuve. L'a@eus’
doit certainement invoquer le moyen defatise et pro-
duire desléments de preuve Ce sujet. Une fois qu’elle
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It must be shown, beyond a reasonable doubt, that the

accused did not act under duress.
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Versiondaise du jugement de la Cour rendu

par

LEBEL J — On April 29, 1994 Marijana Ruzic,
a Yugoslav citizen, landed at Pearson Airport in
Toronto carrying two kilograms of heroin strapped

to her body and a false Austrian passport. When
the heroin was found on her, she was arrested,
charged and tried for possession and use of a false

LE JUGE LEBEL — A son arri\ée a I'aéroport

1

Pearson de Toronto le 29 avril 1994, Marijana
Ruzic, une citoyenne de la Yougoslavie, portait
deux kilogrammesoid#n attacksa son corps
et un faux passeport autrichésnlaAgicou-
verteed@inghqu’elle transportait, elle fut ar”

passport and unlawful importation of narcotics. At ee tét accle® de possession et d'utilisation d'un

trial, Ruzic successfully challenged the constitu-
tionality of s. 17 of theCriminal Code, R.S.C.

1985, c. C-46, raised the common law defence of

duress and was acquitted by a jury. The Crown

appealed the acquittal without success to the Onta-
rio Court of Appeal. This appeal now raises, as a

core issue, the constitutional validity, under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedom, of

s. 17 of theCriminal Code and more precisely of
some of the conditions restricting the admissibility

of the defence of duress. For reasons differing in

faux passeport et d'importatigalelld’'un stug”

fiantA son proes, Mne Ruzic fut acquitte par un

jurgsaproir contest’avec suaes la constitu-
tiorald” I'art. 17 duCode criminel, L.R.C.
1985, ch. C-46, etarl@agayen deafense de
common lawefeud” la contrainte. La Cour
d’'appel de I'Ontario rejeta I'appel que leminist®

public avait interjet” contre cet acquittement. La
principale question litigieuse queeseule pe-

sent pourvoi est celle de la constitutiprenalit”
regard de lart. 7 @halde canadienne des
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part from those of the Court of Appeal, | will sug- droits et libertés, de I'art. 17 duCode criminel et,

gest that s. 17 of th€riminal Code be declared  plus pcig€ment, de certaines conditions qui limi-

unconstitutional in part, that the acquittal of the tent 'admissbiit"moyen deafénse fond sur

respondent Ruzic be upheld and that the appeal be la contrainte. Pour des motifergui giffrtiel-

dismissed. lement de ceux de la Cour d'appel, je suis d'avis
gue l'art. 17 duCode criminel doit étre dclag
inconstitutionnel en partie, que l'acquittement de
l'intim'ee Ruzic doitefre maintenu et que le pour-
voi doit étre rejet.

I. Facts |. Les faits

The respondent Marijana Ruzic was born in L'intimee Marijana Ruzic eseed Belgrade, en
Belgrade in the former Yugoslavia. She was 21  ex-Yougoslavie. Elle avait 2l samsarriee au
years old when she entered Canada. When heroin  Canada. Lorsquamowvett I'férahe qu'elle
was discovered on her, she was charged with three transportait sur elle, elle &g aectrsis infrac-
offences, two of which proceeded to trial: posses- tions, dont dewerorieua un proes, soit
sion and use of a false passport contrary to s. 368  l'infraction de possession et d’utilisation d’un faux
of the Criminal Code, and unlawful importation of  passeporepuea I'art. 368 duCode criminel, et
a narcotic contrary to s. 5(1) of tivarcotic Con-  celle d'importation ilEgale d’'un stugfiant pgvue
trol Act, R.S.C. 1985, c. N-1. au par. 5(1) dellai sur les stupéfiants, L.R.C.

1985, ch. N-1.

Ms. Ruzic admitted having committed both Madame Ruzic reconnut avoir commis les deux
offences but claimed that she was then acting infractions, mais soutint qu’elle avait alors agi
under duress and should thus be relieved from any  sous l'effet de la contrainte et qu’elle devait donc
criminal liability. She testified that, two months etré exoefée de toute responsalslitcriminelle.
before her arrival in Canada, a man named Mirko  [Eledigna que, deux mois avant son a&eiau
Mirkovic approached her while she was walking  Canada, enomih® Mirko Mirkovic I'avait
her dog in the streets of Belgrade, where she lived  appeoalors qu’elle promenait son chien dans
in an apartment with her mother. She described les rues de Belguaglls partageait un apparte-
him as a “warrior” and believed he was paid to kil ment avec ssemnmElle le dcrivit comme un
people in the war. An expert witness testified at  « guerrier » qui, selortaliepay pour tuer des
trial that, in 1994, large paramilitary groups gens pendant la guerreeriint’expert affirma
roamed Belgrade and engaged in criminal and  aueprogc’en 1994 d'importants groupes para-
mafia-like activities. The same expert maintained  militaires parcouraient les rues de Belgrade et se
that people living in Belgrade during that period livraientdes activaés criminelles semblables °
did not feel safe. They believed the police could celles de la mafiaebseneXpert soutint que les
not be trusted. There was a real sense that the rule  habitants de Belgrade ne se sentaiesdiypas en s’
of law had broken down. Btpendant cetteepiode. lls croyaient qu'on ne

pouvait pas faire confiance la police. lls avaient
vraiment le sentiment queetat de droit n’existait
plus.

From there began a series of encounters betweenC’est ainsi que ebuta une exie de rencontres
Mirkovic and the respondent while she was walk-  entre Mirkovic et I'idippéndant qu’elle prome-
ing her dog. Each time he approached her, he knew  nait son chien. Chaque fois qu'il I'abordait, il en
more about her, although she had shared no details  savait plus $mmgsujet, bien qu’elle ne luite”
of her life with him. He phoned her at home. He  jamais dodes peCisions concernant sa vie. Il
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told her he knew her every move. Ms. Ruzic Rigphonaita la maison. Il lui disait qu'iefait
alleged that his behaviour became more and more  au courant de toutesesestalEnues. Madame
intimidating, escalating to threats and acts of phys-  Ruztepdit que le comportement de Mirkovic
ical violence. On one occasion, he burned her armetait devenu de plus en plus intimidant et avait
with a lighter. On another, he stuck a syringe into egédéré en menaces et en violence physique. Un
her arm and injected her with a substance that jour, il Wiabde bras avec un briquet. Une autre
smelled like heroin and made her nauseous. She fois, il la piqua au bras avec une seringue et lui
indicated that these physical assaults were coupled injecta une substance qui serdait i qui
with sexual harassment and finally threats against  donna desesalsntinge affirma que, en plus
her mother. de ces agressions physiques, Mirkovic l'avait har-
cekée sexuellement et avait fini par podf des
menaces contre saeme.

On April 25, 1994, Mirkovic phoned the respon-  Le 25 avril 1994, Mirkovicéléphonaa l'intimee 2
dent and instructed her to pack a bag and meet him et lui ordonna alors de faire sa valise et de le ren-
at a hotel in central Belgrade. Once there, he alleg-  cantrerotel du centre de Belgrade. Aysrson
edly strapped three packages of heroin to her body earrev” cet endroit, il aurait attaehtrois
and indicated that she was to take them to a restau-  pochettemiiBh@a son corps et lui aurait
rant in Toronto. He gave her the false passport, a  iediguélle devait les livrea un restaurant de
bus ticket from Belgrade to Budapest and some  Toronto. Il lui remit un faux passeport, un billet
money. He told her to fly from Budapest to  d'autobus de BelgeaBedapest, et une somme
Athens, and then from Athens to Toronto. When  d’argent. Il lui ordonna de prendre BaBiata*
she protested, he warned her that, if she failed to  pest pour se acAthenes et deal’a Toronto.
comply, he would harm her mother. Devant ses protestations, iklanprjue si elle

n'obtempggrait pas, il s'en prendrait Sa rere.

Ms. Ruzic arrived in Budapest on April 26. Late Madame Ruzic arriva Budapest le 26 avril. En 6

that evening, she boarded a plane to Athens, where fin dmsellé prit 'avion pour Atbrnes, a'elle

she arrived early the next day. She then purchased  aotiv@ Endemain. Elle acheta alors un billet

a ticket to Toronto. She missed that flight, d'avion pour se remdi@onto. Elle rata son vol,

exchanged her ticket for the next available flight,echangea son billet pour prendre le prochain vol

and left for Toronto two days later, on April 29. disponible et s’envola pour Toronto deux jours
plus tard, le 29 avril.

During the two months prior to her journey to Madame Ruzicemoigna qu’au cours des deux 7
Canada, Ms. Ruzic testified that she did not tell her ~ mois avant son voyage au Canada, elle n’avait
mother or anyone else about Mirkovic. She was epal¥” Mirkovic nia sa nete nia personne
afraid he would harm whoever she told. She did d'autre. Elle craignait qu’il s’en prenne aux per-
not seek police protection because she believed the  sonnes avec qui elle communiquerait. Elle ne
police in Belgrade were corrupt and would do  demanda pas la protection de la police car elle
nothing to assist her. She maintained that she fol-  croyait que la police de Be&giadmrrompue
lowed Mirkovic's instructions out of fear for her et ne ferait rien pour l'aider. Ekgepdit avoir
mother’'s safety. She made no attempt while in  suivi les ordres de Mirkovic parce qu’elle craignait
Budapest or Athens to seek the assistance of police  poerddtsde sa rre. Elle n'essaya pas d'ob-
or other government officials. Similarly, before her  tenir l'aide de la police ou d'autresseapants
arrest, she did not ask any Canadian authorities for  du gouvernarBeitapest ed Athénes. Elle ne
help. She asserted that she believed the only way  demanda pas non plus aws aatoadiennes
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she could protect her mother was to obey
Mirkovic's orders.

de laider, avant son arrestation. eElgad”

gu'elle croyait que la seulecfm, de pratger sa

mere €tait d’ol€ir aux ordres de Mirkovic.

II. Constitutional and Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms

guarantees the rights and freedoms set out in it subject

Il. Les dispositions constitutionnelleggétla-
tives

Charte canadienne des droits et libertés

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
les droits esligarty sonehon&s. lls ne peuvent

only to such reasonable limits prescribed by law asetre Testreints que par unegté de droit, dans des

can be demonstrably justified in a free and democratic
society.

limites qui soient raisonnables et dont la justification

puisse seediontrer dans le cadre d’une s€ilibre et

démocratique.

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46
8 ...

(3) Every rule and principle of the common law that

7. Chacun a droit la vie,a la liber€ eta la €curig
de sa personne; il redr@eaudr€ atteintea’ce droit
gu’'en conéoraviec les principes de justice fonda-

mentale.

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

8 ...
(3) Chaageret chaque principe de ¢ammon

renders any circumstance a justification or excuse for alaw qui font d’'une circonstance une justification ou

act or a defence to a charge continues in force and
applies in respect of proceedings for an offence under

excuse d'un acte, ou un mogtnske abntre une
inculpation, demeurent en vigueur et s’apmliquent °

this Act or any other Act of Parliament except in so far egdifd des poursuites pour une infractiore@ipar la
as they are altered by or are inconsistent with this Act or esgmte loi ou toute autre loedErale, sauf dans la

any other Act of Parliament.

mesura ds sont modifés par la @éente loi ou une

autre loi Bdérale ou sont incompatibles avec l'une
d'elles.

17. A person who commits an offence under compul-
sion by threats of immediate death or bodily harm from
a person who is present when the offence is committed
is excused for committing the offence if the person
believes that the threats will be carried out and if the
person is not a party to a conspiracy or association
whereby the person is subject to compulsion, but this
section does not apply where the offence that is commit-
ted is high treason or treason, murder, piracy, attempted
murder, sexual assault, sexual assault with a weapon,
threats to a third party or causing bodily harm, aggra-
vated sexual assault, forcible abduction, hostage taking,
robbery, assault with a weapon or causing bodily harm,
aggravated assault, unlawfully causing bodily harm,
arson or an offence under sections 280 to 283 (abduc-
tion and detention of young persons).

17. Une personne qui commet une infraction, sous
I'effet de la contraintecexeac’des menaces de mort
etfiat€ ou deesSions corporelles de la part d'une
personesepté lorsque l'infraction est commise, est
ecdsvoir commis l'infraction si elle croit que les
menaces serord |meagion et si elle ne particige °
aucun complot ou aucune association par laquelle elle
est soartaseontrainte. Toutefois, le ggént article

ne s’applique pas si l'infraction commise est la haute
trahison ou la trahison, le meurtre, la piraterie, la tenta-
tive de meurtre, l'agression sexuelle, I'agression
sexuede,amahaces Une tierce personne ou inflic-
tiomsiens corporelles, I'agression sexuelle grave, le
rapt, la prise d'otage, le volequagiession areg
ou inflictiorsitend” corporelles, les voies de fait
graves, linflictiorgédle de dsions corporelles, le

crime d'incendie ou l'une des infractions e&s aux
articles 280a’ 283 (erdvement et efjuestration d’'une
jeune personne).
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[ll. Judicial History lll. Historique des preciures judiciaires
A. Ontario Court (General Division) A. Cour de I'Ontario (Division générale)

Ms. Ruzic was tried before Herold J. and a jury. Madame Ruzic subit son peg devant le juge °
Her main line of defence was that she acted under  Herold et un jury. Elle invoqua la contrainte
duress. She conceded that her claim of duress did  comme principal moyefersedElle reconnut
not meet the immediacy and presence requirements  que son argument de la contrainte ne satisfaisait
of s. 17 of theCriminal Code. Mirkovic’s threats  pas aux exigences d'iredigtet et de pesence de
were not of “immediate” death or bodily harm and  l'art. 17 Chde criminel. Mirkovic n'avait pas
he was not “present” when she committed the guéotles menaces de mort « imdiEte » ou de
offence. Furthermore, the threats were directed atsiofis corporelles et il etait pas « sent » lors-
her mother. She accordingly challenged the consti- qu'elle a commis [linfraction. En outre, les
tutionality of s. 17 under s. 7 of théharter, in  menacesgtaient proérées contre saené. Elle con-
order to raise the common law defence of duress testa donc la constitugordelitart. 17 au
that, in her mind, did not incorporate the require-  regard de l'art. 7 @adae, afin d’invoquer le
ments of immediacy and presence. moyen diertse de common law foadsur la

contrainte qui, selon elle, ne comportait pas les
exigences d'imradiate€ et de pgsence.

Herold J. accepted her submissions, holding that Le juge Herold lui donna raison en concluant®

s. 17 of theCriminal Code infringes s. 7 of the  que l'art. 17 dCode criminel viole l'art. 7 de la

Charter and cannot be justified under s. 1. RatherCharte et n’est pas justifiable au regard de I'article

than setting out the grounds for his conclusion in  premier. Au lieu d’exposestaihld$ motifs de

any detail, he adopted the reasoning of two previ-  sa conclusion, il adopta le raisonnement de deux

ous judgments in which s. 17 was found unconsti- eciglobns dans lesquelles l'art. 17 ave# jug

tutional: R. v. Parris (1992), 11 C.R.R. (2d) 376 inconstitutionnd®. c. Parris (1992), 11 C.R.R.

(Ont. Ct. (Gen. Div.))per Thomas J., an®R v. (2d) 376 (C. Ont. (Div. @A.)), le juge Thomas, et

Langlois, [1993] R.J.Q. 675 (C.A.per Fish JJA. R c. Langlois, [1993] R.J.Q. 675 (C.A.), le juge

He then instructed the jury on the common law  Fish. Il donna ensuite au jury des directives sur le

defence of duress, which is preserved by virtue of  moyeneflensé de common law foadsur la

s. 8(3) of theCriminal Code. The jury acquitted  contrainte, qui est maintenu en vertu du par. 8(3)

Ms. Ruzic on both charges. The Crown appealed Catie criminel. Le jury acquitta M€ Ruzic rela-

the acquittal on the charge of importing heroin to  tivement aux deux accusations. Lerminisdlic

the Court of Appeal for Ontario. interjeta appel, devant la Cour d’appel de I'Onta-
rio, contre l'acquittement relatifh "I'accusation
d’'importation d’téraine.

B. Ontario Court of Appeal (1998), 41 O.R. (3d) 1  BCour dappel de I'Ontario (1998), 41 O.R.
(3d) 1

Writing for the Court of Appeal, Laskin J.A.  S’exprimant au nom de la Cour d'appel, le jugé?!
upheld the trial judge’s finding that the immediacy  Laskin confirma la conclusion du juge das proc’
and presence requirements in s. 17 infringe s. 7 of  que les exigenceediate® et de pSence de
the Charter. First, he maintained that it would vio- 'art. 17 violent l'art. 7 deClaarte. Premere-
late the principles of fundamental justice to convict  ment, il affirma qu'il serait contraire aux principes
a person whose actions are morally involuntary.  de justice fondamentale de condamner une per-
He held that this Court ilRe B.C. Motor Vehicle  sonne dont les actes sont moralement involon-

Act, [1985] 2 S.C.R. 486, and subsequent cases taires. Il conclut que, davesvée: Motor
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had recognized, as a principle of fundamental jusVehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, et

tice, the requirement that the morally blameless  d’autregtsarsubsquents, notre Cour avait
should not be punished. He likened moral volunta-  reconnu que l'exigence que la personne morale-
riness to moral blameworthiness. Those who actin  ment sans reproche ne soit pas punie est un prin-
a morally involuntary fashion, he stated, are not cipe de justice fondamentale. Il assimila le carac-
morally blameworthy for what they do. It follows ere volontaire au sens moral la culpabili€

that it would be contrary to s. 7 of ti@harter to  morale. Il ajouta que la personne qui agit deffa,

attach criminal liability to their conduct. In the  moralement involontaire n’est pas moralement
alternative, he found such similarity between  coupable de ses actes. Il s’ensuit qu'il serait con-
moral blamelessness and moral involuntariness teaifart. 7 de laCharte de considrer que la

that it would be as unfair to punish morally invol-  conduite d’'une telle personne engage sa responsa-
untary conduct as it would be unjust to punish  dilitfiminelle De facon subsidiaire, il jugea
morally blameless behavior. gu'il existait une telle similitude entre le eseact’

irreprochable au sens moral et le caaecinvolon-
taire au sens moral qu'il serait aus®dunitable de
punir une conduite moralement involontaire que de
punir un comportement moralementeprochable.

Second, Laskin J.A. held that the immediacy Deuxiémement, le juge Laskinedida que les
and presence restrictions in s. 17 are poor mea-  restrictions elirate€ et de pgsence que com-
sures of moral voluntariness. They deny access to  porte I'art. 17 permettent madaéagdprcarac-
the defence to an accused who is threatened witlere tolontaire d'un acte, au sens moral. Elles
future injury. In addition, they render the defence  edmght I'accus’qui est menacd’'un pegjudice
unavailable to persons whose family members are  futur d'invoquer ce moyeefased De plus,
the target of the threatened harm. As he explained ellesatrapf la personne dont les membres de
at p. 32 la famille font I'objet des menaces dejyulice

d’'invoquer ce moyen deefEnse. Comme il I'a
expligug, a la p. 32:

The underlying problem with the immediacy and  TRADUCTION] Le probEme que posent les restrictions
presence restrictions is that they do not adequately cap- diliate et de pesence est qu’elles ne visent pas
ture all morally involuntary conducRerka andHibbert suffisamment I'ensemble des conduites moralement
hold that the essence of involuntary conduct is the involontaires. DansdesParka et Hibbert, on con-
absence of a realistic choice or a safe avenue of escape. clut que la conduite invotmualecedsentiellement
The mother whose child is abducted, or Mr. Langlois de I'absence de eltiste’ou de moyen de s’en sortir
whose family is threatened, or Ms. Ruzic who lives sans danger. ér@ oui se fait ravir son enfant,
where the police cannot help her or her mother, or the M. Langlois dont la famille esemevieRcRuzic qui
battered spouse who cannot leave her abusive relation- vit dans un emdigiotiCe ne peut venir en aideani *
ship, do not have a realistic choice but to commit a ella sa nere ou encore la conjointe battue qui ne
criminal offence, even though the threatened harm is not peut metaaufia felation violente n'a d’autre choix
immediate and the threatener is not present when thealisté que de commettre une infraction criminelle,
offence is committed. ghe s'il n'y a aucune menace deejpdice imnediat

et si 'auteur des menaces n’est passprit lorsque I'in-
fraction est commise.

He concluded that the immediacy and presence Il conclut que les exigenceedlatesiet de

requirements contravene s. 7 of tlgharter  présence contrevienneatlart. 7 de laCharte du

because they permit the conviction of persons fait qu'elles permettent de condamner des per-

whose conduct is morally involuntary. sonnes dont la conduite est moralement involon-
taire.
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Laskin J.A. also endorsed an alternative basis Le juge Laskin acceptagalement un motif sub- 13
for finding that s. 17 violates s. 7. It is that the  sidiaire de conclure que l'art. 17 viole l'art. 7, °
immediacy and presence restrictions risk punishing  savoir que les restrictionsdiae® et de pe-
persons contrary to the principle of fundamental  sence risquent d’avoir pour effet de punir des per-
justice that the deprivation of a right must not be  sonnes contrairement au principe de justice fonda-
arbitrary or unfair. In his view, these criteria con-  mentale selon lequel la privation d’un droit ne doit
flict with Parliament’'s purpose in providing the etré ni arbitraire ni iequitable A son avis, ces cri-
defence in the first place, which is to excuse actserestvonta'I'encontre de I'objectif que ledjisla-
that are morally involuntary. teur visait aepdirt enetablissant ce moyen de

défense et qui est d’'excuser des actes moralement
involontaires.

Third, Laskin J.A. held that the violation of s. 7 Troisiémement, le juge Laskin statua que la vio?*

was not saved by s. 1. He specified three reasons lation de l'aetait pas justibe au regard de
for so finding: the appellant made no submissions  l'article premier. Il donna trois raisons de tirer
regarding s. 1, there are no decisions of this Court  cette conclusion: l'appelante n'a avano
in which a breach of s. 7 has been justified, and the  argument au sujet de Il'article premier, il n’existe
immediacy and presence requirements in s. 17 do  auctrdarriotre Cour dans lequel une violation
not satisfy the proportionality component of the  de I'art. &ajustifiée et les exigences d'inan”
s. 1 analysis. He declared s. 17 of no force or effect  diatetle pgSence de l'art. 17 ne satisfont pas
to the extent that it prevents an accused from rely-  aarerife proportionnaétde I'analyse foreg
ing on the common law defence of duress. He then  sur l'article premiarcldrd I'art. 17 inopfant
added that this declaration applied only to those  dans la mesuiteempéche un accesd’invo-
offences not listed in s. 17 as an excluded offence.  quer le moyeeafetesel’'de common law foad”
sur la contrainte. Il ajouta que ce jugemestldfa-
toire ne s’appliquait qu’aux infractions qui ne sont
pas €nunéréesa l'art. 17 en tant gu'infractions
exclues.

Last, Laskin J.A. concluded that Herold J. did Enfin, le juge Laskin conclut que le juge Herold!®
not misdirect the jury on the elements of the com-  n’avait pasedannjury des directives errees
mon law defence of duress. The trial judge was not  swléesents du moyen deefifnse de common
required to use the word “immediate” or “immi- law fendur la contrainte. Le juge du pesc’
nent” in his explanation of that defence. The oper- etait’pas tenu d’utiliser les mots « iradiat » ou
ative test was whether the accused had a safe ave-  «imminent » en expliquant ce m&fensde d’
nue of escape, assessed on a reasonableness dre aeplicablectait de savoir si, selon la
standard taking into account the personal circum-  norme du esgaeisonnable, I'accasdisposait
stances of the accused. While the trial judge might  d’'un moyen de s’en sortir sans danger compte tenu
have described the objective nature of the standard  de sa situation personnelle. Le juge Laskin tint
more clearly, Laskin J.A. surmised that his instruc-  pour acquis geensi le juge du pres’ avait
tions, on this question, did not amount to a revers- qmuiid plus clairement la nature objective de la
ible error. norme, ses directives sur ce point ne constituaient

pas une erreur donnant li@urévision.

IV. Issues IV. Les questions litigieuses

Lamer C.J. stated the following constitutional Le juge en chef Lamer anon& les questions 16

guestions: constitutionnelles suivantes :
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1. Do the requirements in s. 17 of tBeiminal Code, 1.
R.S.C. 1985, c. C-46, that a threat must be of imme-
diate death or bodily harm and from a person who is
present when the offence is committed infringe the
rights of an accused person as guaranteed by s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to Question 1 is yes, is the said
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that
can be demonstrably justified under s. 1 of@laea-
dian Charter of Rights and Freedoms?

3. Does s. 17 of theCriminal Code, R.S.C. 1985,
c. C-46, infringe the rights of an accused person as
guaranteed by s. 7 of ti@nadian Charter of Rights
and Freedoms by precluding access to the defence of
duress where the threat is to a third party?

4. If the answer to Question 3 is yes, is the said
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that
can be demonstrably justified under s. 1 of@laea-
dian Charter of Rights and Freedoms?

The first and central question before us is thus
framed in the same way that it was in the courts
below: do the immediacy and presence require-
ments in s. 17 of th€riminal Code infringe s. 7 of
the Charter, and, if so, can they be justified under
s. 1? This question raises several subsidiary mat-
ters:

L’exigence de lart. 17 duCode criminel, L.R.C.
1985, ch. C-46, qu'il y ait contrainte epa@ardes
menaces de madimendu dedSions corporelles
de la part d'une persasamtpriorsque l'infrac-
tion est commise porte-t-elle atteinte aux droits
garantisa’ I'accu® par l'art. 7 de le&Charte cana-
dienne des draits et libertés?

2. Spansea’la premere question est affirmative,
cette atteinte aux droits garantis par l'art. 7 est-elle
une limite raisonnable dont la justification peut se
demontrer au sens de l'article premier deClaarte
canadienne des droits et libertés?

3. L'article 17 di&ode criminel, L.R.C. 1985, ch.

C-46, porte-t-il atteinte aux droits gdiactiss
par l'art. 7 de laCharte canadienne des droits et
libertes, en empthant d’invoquer la contrainte

comme moyermfdasa” lorsque les menaces sont
proférées contre un tiers?

4. Spansea’la trois€eme question est affirmative,
cette atteinte aux droits garantis par l'art. 7 est-elle
une limite raisonnable dont la justification peut se
d&montrer au sens de l'article premier deClaarte
canadienne des droits et libertés?

La question initiale et primordiale dont nous
sommes saisis est donceéordaulla raie
eranjue devant les tribunaux d'instancesinf’

rieure : les exigences d'iradiate€ et de pgsence

de l'art. 17Gdbde criminel violent-elles l'art. 7
@bade, et, dans l'affirmative, sont-elles justi-

fiables au regard de l'article premier? Cette ques-

tion souEve plusieurs questions subsidiaires :

— Are statutory defences owed special def-
erence by reviewing courts?

Is it a principle of fundamental justice
that only morally voluntary conduct can
attract criminal liability?

Do the immediacy and presence require-
ments in s. 17 infringe this principle? Is

a broader interpretation of s. 17 possible
as argued by the appellant, in order to
avoid a declaration of unconstitutional-

ity?

— Le tribunal saisi du moyen d’inconstitu-
tionnaldoit-il faire preuve d’'une rete-

nue particuktre en ce qui concerne les

moyens de éfense pevus par la loi?

— Existe-t-il un principe de justice fonda-
mentale selon lequel seule la conduite
moralement volontaire peut engager la
responsabila” criminelle?

— Les exigences diliatet et de pa°
sence de l'art. 17 contreviennengelles °
ce principe? Peut-on, comme I'a soutenu
'appelante, donner une d@teiqm”
large de l'art. 17 afaviter une dcla-

ration d’inconstitutionnal@?
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— What can the common law tell us on the — Qu’en est-il de la common law au sujet
defence of duress? du moyen defetise fond sur la con-

trainte?

— If there is a violation of s. 7, can it be — S'il y a violation de l'art. 7, cette viola-
justified under s. 1? tion est-elle justifiable au regard de I'ar-

ticle premier?

— As an alternative question, do the imme- — Subsidiairement, les exigencesed'imm’
diacy and presence requirements in s. 17 diakte peSence de l'art. 17 contre-
infringe the principle that constitutional viennent-elles au principe selon lequel
rights should not be restricted in a man- les droits constitutionnels ne doivent pas
ner that is arbitrary or unfair? etre limi#s de fagn arbitraire ou iequi-

table?
At issue also is whether s. 17 of tReiminal Il s’agit également de savoir si I'art. 17 Qade 18

Code infringes s. 7 of theCharter by precluding criminel viole I'art. 7 de laCharte en emgthant
access to the defence of duress where the uneactsoquer la contrainte comme moyen
threatened harm is directed not at the accused, but eféas# lorsque les menaces dejuitice sont

at a third party. The appellant puts forth a third  eredS non pas contre lui, mais contre un tiers.
issue, which is whether the trial judge’s exposition  L’'appelante pose unenreigjuestion qui con-
of the common law defence of duress to the jury  siskterminer si le juge du pres'a mal expas’
was defective. au jury le moyen defeiise de common law foad”

sur la contrainte.

Before examining each issue, it should be noted Avant d’examiner chacune de ces questions, il §?
that s. 17 of theCriminal Code places another a lieu de souligner que l'art. 17Cdde criminel
restriction on the defence. It lists 22 offences, impose une autre restriction au moysferde d”
ranging from murder and sexual assault to less € la contrainte. Briumere 22 infractions,
serious crimes such as robbery and arson, which  qui vont du meurtre et de I'agressionasdrselle °
are excluded from the scope of the defence. Impor-  crimes moins graves comme le va quddifi’
tation of narcotics, and possession and use of a  crime d'incenitigard desquelles le moyen de
false passport, do not appear on this list. Thus, thisefende ne pewtfe invoqe. L'importation de stu-
appeal does not concern the constitutional validity efigmts et la possession et I'utilisation d'un faux
of the list of excluded offences. passeport ne figurent pas dans cette liste-Le pr’

sent pourvoi ne porte donc pas sur la constitution-
nalité de la liste des infractions exclues.

V. Analysis V. Analyse
A. Are Satutory Defences Owed Special Defer-  A. Le tribunal saisi du moyen d'inconstitutionna-
ence by Reviewing Courts? lité doit-il faire preuve d’une retenue particu-

liere en ce qui concerne les moyens de défense
prévus par la loi?

The appellant argued in the Court below that L'appelante a fait valoir devant la Cour d’appef°®
statutory defences are not subjecClmarter scru-  que les moyens deefdhse pevus par la loi ne
tiny. Laskin J.A. rejected this submission. The  peuvent pas faire I'objet d'un examensianid’
argument was recast somewhat before this CourCharte. Le juge Laskin a rejetcet argument, qui a
At the hearing, the appellant now appeared to coreté répris jusqud un certain point devant notre
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cede that the scope of s. 17 is susceptiblehar-  Cour. A l'audience, I'appelante a paru admettre
ter review, but maintained that the courts should que laepodie I'art. 17 peut faire I'objet d’'un
assume a posture of deference when undertaking  examen $and&Charte, mais elle a maintenu
such an assessment. The prosecution contends it  que les tribunaux devaient faire preuve de retenue
belongs to Parliament to decide when otherwise  en effectuant celui-ci. Selon la poursuite, il appar-
criminal conduct should be excused, because tienegisldteur de efider dans quels cas une
determining who can rely on the statutory defence  conduite par ailleurs criminelletgeekcusé.
of duress and in what circumstances is an inher-  En effet, la question de savoir qui peut invoquer la
ently policy-driven exercise. The appellant asserts  contrainte comme moyefedsedfevu par la
that the legislature is best placed to determine what  loi, et dans quelles circonstances, fait appel de par
constitutes “morally involuntary” conduct for the  sa naturemm@a des conskrations de politique
purpose of invoking s. 17, given the difficult value engfale. D’apes I'appelante, puisque l@fifiition
judgments involved in defining duress. The appel- de la contrainte fait intervenir des jugements de
lant submits that the appropriate standard of  valeur complexegjistateur demeure le mieux
review would restrict courts to consider simply  @agbur é&terminer ce qui constitue une con-
whether the restrictions on the defence are irra-  duite « moralement involontaire » permettant d’in-
tional or arbitrary. As a corollary of its approach,  voquer I'art. 17. L’appelante soutient que, selon la
the Crown did not seek to justify s. 17 unders. 1 of norme de obtentappropee, les tribunaux
the Charter. Before the Court, it argued rather that,  devraient s’en tetdr question de savoir si les
if properly construed, s. 17 would not even restrictions irepesau moyen deefEnse sont
infringe theCharter. irrationnelles ou arbitraires. En cewgience, le

ministére public n'a pas chereld justifier I'art. 17

au regard de l'article premier deCharte. Il a plu-

tot fait valoir devant notre Cour que, £iiait inter-

prété correctement, I'art. 17 ne violeraiemé pas

la Charte.

It bears emphasizing that a statutory defence, Il vaut la peine de souligner qu’'un moyen de
like any other legislative provision, is not immune efatise pevu par la loi,a’l'instar de toute autre
from Charter scrutiny. Section 24 of th€harter  disposition €gislative, n'est paa l'abri d’'un con-
and s. 52 of th&onstitution Act, 1982 command  tle fond sur laCharte. L'article 24 de laCharte
the judiciary to review the work of the legislature, et l'art. 52 deolaconstitutionnelle de 1982 obli-
according to the standards enshrined in those doc-  gent le pouvoir juciciminer le travail du
uments. As lacobucci J. statedMriend v. Alberta,  pouvoir Egislatif selon les normes consaes dans
[1998] 1 S.C.R. 493, at pp. 566-67: ces documents. Comneeiialé juge lacobucci

dans l'argt Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493,
p. 566-567 :

Democratic values and principles under @lgarter
demand that legislators and the executive take these into

Le pouvoir Egislatif et le pouvoir eecutif ont I'obli-

gation de tenir compte des valeurs et des principes

account; and if they fail to do so, courts should stand ematratiques reconnus dansCharte et, s'ils ne le

ready to intervene to protect these democratic values as
appropriate. As others have so forcefully stated, judges
are not acting undemocratically by intervening when
there are indications that a legislative or executive deci-
sion was not reached in accordance with the democratic
principles mandated by theharter. . . .

font pas, les tribunaux etvévquets a intervenir
powgarotomme il se doit ces valeurs et principes.

Comme certains auteurs |'oneafien’vigueur, les

juges n'agissent pasrdarfagimocratique en inter-
venant lorsquecidé@nd d’ordredgislatif ou excu-

tif ne semblent pas avaté prises en conforngtavec

les principes éfmocratiques prescrits par Gharte . . .
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Soon after th&€harter came into force, Lamer J.  Peu apes I'entée en vigueur de I€harte, le 22
(as he then was) pointed out Re B.C. Motor  juge Lamer (plus tard Juge en chef) a sodjgn”
Vehicle Act, supra, at pp. 496-97, that courts have  danBdavoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., pré-
not only the power but the duty to evaluate the e,qit” 496-497, que les tribunaux ont non seule-
substantive content of legislation fGharter com-  ment le pouvoir maiesgalement le devoir d’appr”
pliance. In the realm of criminal law, the courts  cier le contenu d'une mesgistative afin d’en
routinely review the definition of criminal offences  assurer la conferavéc laCharte. En droit cri-
to ensure conformity witiCharter rights. This has  minel, les tribunaux examinent couramment la
included themens rea element of an offence: e.g., efitiition d'infractions criminelles pour s’assurer
R. v. Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R. 636R. v. qu'elles sont conformes aux droits garantis par la
Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 S.C.R. 154. Charte. Est notamment ve® lamens rea d’'une
These powers and responsibilities extend equally  infraction : par exdraplé/aillancourt, [1987]
to statutory defences. Courts would be abdicating 2 R.C.S.R36;Wholesale Travel Group Inc.,
their constitutional duty by abstaining from such a  [1991] 3 R.C.S. 154. Ces pouvoirs et responsabi-
review. Defences and excuses belong to the legis- es lig'appliguent egalement aux moyens de
lative corpus that th€harter submits to constitu- efénse pevus par la loi. S'ils s’abstenaient de
tional review by the courts. faire un tel examen, les tribunaux renonceraient au

devoir qui leur incombe en vertu de la Constitu-
tion. Les moyens deefiénse et les excuses font
partie de I'ensemble deggles juridiques que la
Charte assujettit au contté judiciaire de confor-
mité avec la Constitution.

Subject to constitutional review, Parliament Sous €serve d'un contlé de conformi” avec 23

retains the power to restrict access to a criminal  la Constitutioegisldteur conserve le pouvoir
defence or to remove it altogether. As Cory J. indi-  de limiter elingitier compétement I'acesa un
cated for the majority irR. v. Finta, [1994] 1  moyen de afense en madre criminelle. Comme
S.C.R. 701, a withdrawal of a criminal defence le juge Cory I'a irdEmuwnom des juges majori-
will not automatically breach s. 7 of tl@gharter.  taires dans l'agtR. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701,
Among other things,Finta raised the question le retrait d'un moyen ééedSe en matie crimi-
whether the removal of the defence of obedience to  nelle ne viole pas automatiquement l'art. 7 de la
or authority ofde facto law for war crimes and Charte. L'arrét Finta traitait notamment de la
crimes against humanity infringed s. 7. Cory J.  question de savoir si le retrait du mogfende d”
observed, at p. 865, that restricting the availability  &onadf I'olEissance la loide facto ou sur I'au-
of a defence “will not generally violate s. 7 when a  ®d€E cette loi, dans le cas de crimes de guerre
defence is inconsistent with the offence proscribed, et de crimes contre I'heimamiiit I'art. 7. Le
in that it would excuse the very evil which the juge Cory a fait remarguéx,p. 865, que res-
offence seeks to prohibit or punish”. Likewise, in  treindre la dispor@biitin moyen de efense
R. v. Penno, [1990] 2 S.C.R. 865, the removal of  «ne viole pas [derfagrérale] l'art. 7 lorsque
drunkenness as a defence to a charge of impaired le moyeadetsealentre en conflit avec I'infrac-
driving was deemed consistent with s. 7. tioevoig en ce qu'il excuserait le maémé que
l'infraction visea interdire owa punir ». De raie,
dans l'argtR. c. Penno, [1990] 2 R.C.S. 865, é1i-
mination du moyen deefénse fond’sur l'ivresse
dans le cas d'une accusation de conduite avec
facultés affaiblies aett jugge compatible avec
lart. 7.
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The circumstances in this appeal are quite dif- Les circonstances du gsént pourvoi difrent
ferent from those ifrinta andPenno. There is no  consatablement de celles des affaifésita et
suggestion that the defence of duress is inconsi$?enno. Rien n’indique que le moyen defdhse
tent with the offences with which Ms. Ruzic was  fenslir la contrainte est incompatible avec les
charged. Section 17 would not excuse the “very infractions repeseh™Mme Ruzic. L'article 17
evil” that those offences seek to punish. In my  n’excuserait pas le « amaem’que ces infrac-
view, the relevance dfinta andPenno to the pre-  tions viserat punir.A mon avis, les aatSFinta et
sent appeal is that limitations on a criminal defencé®enno sont pertinents relativement auepent
may very well be consistent with s. 7 of #Bkar-  pourvoi en ce sens que les limites imgeEsa un
ter. Thus, the issue is not whether the legislature = moyemrf@msE en matie criminelle peuvent se
may restrict or remove a criminal defence. It cer-  concilier avec I'art. 7 @hade. Ainsi, la ques-
tainly can. The question for the courts is whether  tion n'est pasaded’si le égislateur peut limi-
restricting the defence of duress accords with  teelouirier 'ac&@sa un moyen deafénse en
Charter rights. matére criminelle. Il le peutwsement. Les tribu-

naux doivent pluf se demander si la limitation de
'accés au moyen deefEnse fond sur la con-
trainte respecte les droits garantis paClearte.

The appellant urges the Court to take a signifi- L'appelante invite la Coua adopter une attitude
cantly more restrained approach to reviewing stat-  nettement plus prudente lorsqu’elle examine des
utory defences. At this point, the appellant seems  moyensfdas# pevus par la l0iA cetteétape
to be asserting that an attitude of strong deference  de son argumentation, elle semble soutenir que les
would be appropriate, even at the first stage of the  tribunaux devraient exercer une grande retenue
constitutional analysis, while assessing whether an emenén examinant une ggjation de violation de
infringement of theCharter has taken place, prior  [@harte, dés la prengreétape de I'analyse de la
to the justification stage under s. 1. The appellant  confermi€c la Constitution, avant de passer °
has failed to make a convincing case for the adop- la justification en vertu de I'article premier. L'ap-
tion of such a standard. Determining when to  pelante réaep# aucun argument convaincant
absolve a person for otherwise criminal behaviour en faveur de l'adoption d'une telle norme. La
is a value-laden exercise. However, statutory etedhination des cas dans lesquels il convient
defences do not warrant more deference simply  d’excuser une personne quieauadoptiporte-
because they are the product of difficult moral ment par ailleurs criminel met certes en jeu cer-
judgments. The entire body of criminal law taines valeurs. Cependant, les moyeefemged”
expresses a myriad of policy choices. Statutory evps par la loi ne justifient pas une plus grande
offences are every bit as concerned with social val-  retenue du seul fait gsliltent de jugements
ues as statutory defences. moraux complexes. L'ensemble du droit criminel
traduit d'innombrables choix de politiquergrale.
Les infractions mvues par la loi font tout autant
intervenir des valeurs sociales que les moyens de
défense pevus par la loi.

The issue of deference to the legislature’s policy La question de la reten@el’égard des choix de
choices is ordinarily considered at the s. 1 stage of  politigoérgle faits par leelgislateur se soeve
a Charter analysis. Yet, even at the infringement  habituellensellietape de la mise en ceuvre de
stage of the inquiry, the legislature is acknowl-  I'article premier lors d’une contestaticeefend”
edged some latitude in its work. This is reflected, Charte. Pourtant, rafmea I'etape o’l'on vérifie
for example, in the interpretive presumption of I'existence d’'une violation, on ratogua”le
constitutionality. This principle is based on the egiElateur bféficie d'une certaine latitude dans



[2001] 1 R.C.S. R. C. RUzIC Lejuge LeBe 705

notion that Parliament intends to adopt legislation  son travail. Cela stergfar exemple, dans la
that is consistent with th@harter: see R. Sullivan,  @Somption de constitutionnaitappliqee en
Driedger on the Construction of Satutes (3rd ed. magre d'interpetation Egislative. Ce principe
1994), at pp. 322-27; P.-A.doiE, The Interpreta-  veut que ledgislateur entende adopter une mesure
tion of Legidlation in Canada (3rd ed. 2000), at elislative compatible avec |&harte: voir R.
pp. 365-73. If a statutory provision is capable of an  Sullianedger on the Construction of Statutes
interpretation that is constitutional and one that is € &8 1994), p. 322-327; P.-A.0&] Interpréta-
not, then the courts should choose the constructiotion des lois (3¢ €d. 1999), p. 463-473. Lorsqu’une
that conforms with th€harter: Saight Communi-  disposition €gislative peut recevoir deux inteepr”
cations Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at  tations, lI'une constitutionnelle et une autre qui ne
p. 1078; R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668, at [l'est pas, les tribunaux doivent adopter celle qui est
paras. 22 and 56. (See also generBllyw. Nova  conforme a la Charte: Saight Communications
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R. Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, p. 107R;
606.) There is no support in the case law, howeveg. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 22 et 56. (Voir
for the “irrational or arbitrary” threshold advocated egalement, de &n gnérale, R. c. Nova Scotia
by the appellant. | would accordingly reject it. ~ Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606.) La

jurisprudence n’appuie cependant pas lemitdes

« restrictions irrationnelles ou arbitraires »equ-

nis¢ par l'appelante. Je suis donc d'avis de le

rejeter.

B. Is it a Principle of Fundamental Justice That  B. Existe-t-il un principe de justice fondamentale
Only Morally Voluntary Conduct Can Attract selon lequel seule la conduite moralement
Criminal Liability? volontaire peut engager la responsabilite

criminelle?

Whether it is a principle of fundamental justice Notre Cour est saisie, pour la premd fois, de 27
under s. 7 of th€harter that morally involuntary  la question de savoir si un principe de justice fon-
conduct should not be punished is a novel question  damentalparidart. 7 de |&harte veut que la
before this Court. We are thus called upon to can-  conduite moralement involontaire ne soit pas
vass once more the contents of the “principles of  punie. Nous sommes dorsapgekaminer le
fundamental justice”, this time in the context of the ~ contenu des « principes de justice fondamentale »,

defence of duress as framed by s. 17 ofGHeni-  cette fois dans le contexte du moyen ddedse
nal Code. fondé sur la contrainte que quoit l'art. 17 du
Code criminel.

The Court has on numerous occasions con- Notre Cour aa maintes reprises, confiergjue 28
firmed that the principles of fundamental justice les principes de justice fondamentale « se trouvent
“are to be found in the basic tenets of our legal dans E=eptés fondamentaux de notre sys’
system”: Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at juridique » Renvoi: Motor Vehicle Act delaC.-B.,
pp. 503 and 512. McLachlin J. (as she then was) ecig;’p. 503 et 512. Le juge McLachlin (mainte-
added inR. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at nant Juge en chef) a ajaldhs l'aret R c.

p. 603, that they may be distilled from “the legal Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 603, gu'ils peu-
principles which have historically been reflected in  vetre "dégag’s « depuis toujours desgles de

the law of this and other similar states”. Whether a  droit au Canada et dans dhtatessem-

principle qualifies as a principle of fundamental  blables ». éeigibn d’inclure un principe parmi

justice depends on an analysis of its nature, les principes de justice fondameptaid de

sources, rationale and essential role within our  I'analyse de sa nature, de ses sources comme de sa
evolving legal systenRe B.C. Motor Vehicle Act,  raison détre et du ale essentiel qu’il joue dans
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supra, at p. 513. IrRodriguez v. British Columbia  notre systme juridiqgue enevolution: Renvoi:
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, at Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, p. 513.
pp. 590-91, Sopinka J. explained that the princi-  DansefdRddriguez ¢. Colombie-Britannique
ples of fundamental justice must be capable ofProcureur général), [1993] 3 R.C.S. 519,
being articulated with some precision; they must  p. 590-591, le juge Sopinka a exgliqules
be more than broad generalizations about our ethi-  principes de justice fondamentale doivent pouvoir
cal or moral beliefs. He stated that they are thetre énon&s avec une certaineguision et qu'ils
“principles upon which there is some consensus  doetatplus que de vaguesrgralisations sur
that they are vital or fundamental to our societal ce que notretscestime juste ou moral. Il a
notion of justice” (p. 590). affirm’que ces principes sont « le fruit d’'un cer-
tain consensus quaatléur cara@re primordial ou
fondamental dans la notion de justice de notre
société » (p. 590-591).

The notion of moral voluntariness was first La notion du caraere volontaire au sens moral
introduced inPerka v. The Queen, [1984] 2 S.C.R.  aeté utiliste pour la premeie fois dans l'asf
232, for the purpose of explaining the defence oPerka c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, pour
necessity and classifying it as an excuse. It was  expliquer le moyesfedesel fond sur la eces-
borrowed from the American legal theorist George e sitle classifier commetant une excuse. Elle a
Fletcher's discussion of excuses Rethinking &t emprunde au tkoricien juridique amicain
Criminal Law (1978). A person acts in a morally  George Fletcher qui a anldgsxcuses dans son
involuntary fashion when, faced with perilous cir-  ouvrage irgitdthinking Criminal Law (1978).
cumstances, she is deprived of a realistic choice  Une personne agitodenfaralement involon-
whether to break the law. By way of illustration in  taire lorsqu’une situatinillguise ne lui laisse
Perka, Dickson J. evoked the situation of a lost pas d'autre cheskisté que d’enfreindre la loi.
alpinist who, on the point of freezing to death, Par exemple, le juge Dickswoqgee, dans I'ar-
breaks into a remote mountain cabin. The alpinistet Pefka, la situation d’un alpiniste perdu qui, sur
confronts a painful dilemma: freeze to death or le point de moury, g8fitroduit par effraction
commit a criminal offence. Yet as Dickson J. dans un chalet de montagee Li&piniste se
pointed out at p. 249, the alpinist’s choice to break  trouve devant un dileraniblen” ou bien il
the law “is no true choice at all; it is remorselessly  meurt de froid, ou bien il commet une infraction
compelled by normal human instincts”, here of criminelle. Pourtant, comme I'a souégjige
self-preservation. The Court Perka thus concep-  Dicksora a p. 249, le choix de I'alpiniste d’en-
tualized the defence of necessity as an excuse. An  freindre la loi « n’est nullement uredtedey”
excuse, Dickson J. maintained, concedes that the il estepoupticablement par les instincts nor-
act was wrongful, but withholds criminal attribu- maux dgrB humain », en I'occurrence l'instinct
tion to the actor because of the dire circumstances  de survie. Notre Cour a donc, darRetlar”
surrounding its commission. He summarized the  conceptuldishoyen de afense fond sur la
rationale of necessity in this way, at p. 250: ecassit’ en tant qu’excuse. Une excuse, selon le

juge Dickson, reconnfjue I'acteetait Eprehensi-
ble, mais elle emgxhe d’en imputer la responsabi-
lite criminellea son auteur en raison des circons-
tances exefes dans lesquelles ce dernier l'a
accompli. Le juge Dickson @&sune& ainsi la raison
d’'etre du moyen deefénse fond’sur la Bcessit”
(ala p. 250):

At the heart of this defence is the perceived injustice of Au cceur de ce moyeafedsed’il y a le sentiment
punishing violations of the law in circumstances in d’injustice queeseul punition pour une violation de
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which the person had no other viable or reasonable la loi commise dans des circonstdacpsrsonne
choice available; the act was wrong but it is excused n'avait pas d’autre choix viable ou raisonnable; I'acte
because it was realistically unavoidable. etaif mauvais, mais il est exeuparce gu'iletait vrai-

ment irévitable.

Extending its reasoning iRerka to the defence Appliquant au moyen deefénse fond sur la 30
of duress, the Court found R v. Hibbert, [1995]  contrainte le raisonnement qu’elle avait tenu dans
2 S.C.R. 973, that it too rests on the notion of é&bRérka, notre Cour a conclu, dans l'atiR.
moral voluntariness. In the case of the defences af Hibbert, [1995] 2 R.C.S. 973, que ce moyen de
necessity and duress, the accused contends that hefensd reposegalement sur la notion du carac-
should avoid conviction because he acted inere Wolontaire au sens moral. Dans les aatee”
response to a threat of impending harm. The Court  moyensféaseg” fonds sur la atessi” et la
also confirmed inHibbert that duress does not  contrainte sont inesguaccus petend qu'il ne
ordinarily negate themens rea element of an  devrait pastré reconnu coupable parce qu'il a
offence. Like the defence of necessity, the Courteagra une menace de gudice imminent. La
classified the defence of duress as an excuse, like = Cegalament confire, dans I'aret Hibbert,
that of necessity. As such, duress operates to  que la contrainte n'annule pas habituellement la
relieve a person of criminal liability only after he mens rea d’'une infraction. Comme elle 'a fad °
has been found to have committed the prohibited egdid du moyen deefEnse fond sur la Bces-
act with the relevannensrea: see alsd@ergstrom  sité, notre Cour a classparmi les excuses le
v. The Queen, [1981] 1 S.C.R. 539, at p. 54def  moyen de dfense fond’sur la contrainte. Par con-
Mclintyre J.). gquent, la contrainte exere une personne de

toute responsabibt’ criminelle seulement ags”
gu’'on a conclu qu’elle avait leens rea pertinente
lorsqu’elle a commis l'acte prohéla” voir égale-
mentBergstrom c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 539,
p. 544 (le juge Mcintyre).

Thus duress, like necessity, involves the concern Ainsi, la contraintea l'instar de la acessi, est 31
that morally involuntary conduct not be subject to  invegyoureviter que la conduite moralement
criminal liability. Can this notion of “moral volun-  involontaire d’'une personne engage sa responsabi-
tariness” be recognized as a principle of funda- e ditiminelle. Cette notion du « carexd volon-
mental justice under s. 7 of tléharter? Let us taire au sens moral » peut-ee” reconnue
examine possible avenues which have been put comme un principe de justice fondamentale vis’

forward by the respondent towards such recogni-  par l'art. 7 dehdate? Examinons les divers
tion. moyens que l'intimmé a propassa cette fin.
1. Moral Voluntariness and Moral Blamewor- 1. Le caeeetVvolontaire au sens moral et la
thiness culpabilg”morale

As we will see below, this Court has recognized Comme nous le verrons plus loin, notre Cour 32
on a number of occasions that “moral blamewor-  recoamnun “certain nombre d’'occasions que la
thiness” is an essential component of criminal lia-  « culpabititrale » constitue uelément essen-
bility which is protected under s. 7 as a “principle  tiel digimie de responsabditcriminelle que
of fundamental justice”. The respondent in the case  I'art. 7egeoEn tant que « principe de justice
as bar attempts to link the principles of “moral  fondamentale ». L'gginente, en l'egte, de
blameworthiness” and “moral voluntariness” as a  relier les principes de la « culpafiitle » et
means of securing the constitutional status of the  du « eagagblontaire au sens moral » afin de
defence of duress. Laskin J.A. in the Court below  constitutionnaliser le moyesfateseal fond sur
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has followed this line of reasoning. However, the la contrainte. Le juge Laskin de la Cour d'appel a
appellant argues that “moral blamelessness” only  suivi ce raisonnement. Cependant, I'appelante sou-
arises in the absence of either Hueusreus or the  tient que le «cararE iréprochable au sens
mens rea of an offence. One who acts under  moral » n'existe qu’en I'absencacties Feus ou
duress, he contends, remains a morally responsible  dengrea d’'une infraction. La personne qui
agent whose behaviour is not blame-free. Further, agit sous l'effet de la contrainte, soutient-elle,
the appellant submits that moral involuntariness is  demeure un acteur moralement responsable dont le
too vague and amorphous a concept to constitute a  comportement n’estepexchiable. En outre,
principle of fundamental justice. I'appelanteefemd que le caraarie involontaire au
sens moral demeure un concept trop vague et
nébuleux pour constituer un principe de justice
fondamentale.

This controversy about the concepts of moral Cette controversea ‘propos des concepts du
blamelessness and moral involuntariness brings us  eesacEprochable au sens moral et du carac-
back to the foundations of criminal responsibility. eret’involontaire au sens moral nous eamm aux
In the analysis of duress and of its relationship  fondements de la respomsabitiinelle. En
with the tenets of the criminal justice system, is it  analysant la contrainte et son lien avee-les pr’
appropriate to equate moral blamelessness with  ceptes émsyde justice criminelle, convient-il
moral involuntariness? d'assimiler le caexet” ir€éprochable au sens

moral au caraetre involontaire au sens moral?

Even before the advent of th€harter, it Meéme avant I'aghement de |&harte, le souci
became a basic concern of the criminal law that de n'imputer une respoesabititinelle que
criminal responsibility be ascribed only to acts that ~ pour les aesedtant d’un choix libre eefléchi
resulted from the choice of a conscious mind ancttait "devenu fondamental en droit criminel. En
an autonomous will. In other words, only those  d’autres termes, seules les personnes qui agissaient
persons acting in the knowledge of what they were  en connaissance de cause et librement voyaient
doing, with the freedom to choose, would bear the  leur responeatrilitinelle engagg et faisaient
burden and stigma of criminal responsibility.  I'objet de la stigmatisation qui s’y rattachait. Bien
Although the element of voluntariness may some-  qealriient du caraete volontaire puisse par-
times overlap botlactusreus andmensrea (seeR.  fois empgter autant sur dctus reus que sur la
v. Daviault, [1994] 3 S.C.R. 63, at pp. 73-73r  mensrea (voir R. c. Daviault, [1994] 3 R.C.S. 63,
Cory J.), the importance ofiens rea and of the  p. 73-75, le juge Cory), I'importance damens
guality of voluntariness in it underscores the factrea et de Il'aspect volontaire qu’elle comporte
that criminal liability is founded on the premise entbigne du fait que la responsakilicriminelle
that it will be borne only by those persons who repose suehaipse selon laquelle seules les per-
knew what they were doing and willed it. In a  sonnes qui savaient ce qu’elles faisaient et qui ont
recent essay, Professor H. Parent summed up the  agi de leur pleiigt leur responsab@itcri-
nature of what has now become a guiding principle  minelle emgddans un essatgént, le profes-

of Canadian criminal law: seur H. Parentesun® la nature de ce qui est
devenu un principe directeur du droit criminel
canadien :
[TRANSLATION] What is meant by a so-called “moral” On entend par acte volontaire dit «<moral» ou «norma-

or “normative” voluntary act is nothing more or less tif», ni plus ni moins que I'acte volontaire endimag)”
than a voluntary act taken in its accepted meaning of a son acception classique d’'action &béeehae.rAu
free and thought out action. At the semantic level, pEmasitique, I'ajout des attributs «moral» et «nor-
adding the attributes “moral” and “normative” to the mat#>'éxpression acte volontaire est rendeces-
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expression “voluntary act” has become necessary in saire compte tenu de la confusésultpiiactuelle-
light of the state of confusion that currently arises from ment de la coexistence emrdabapglais et canadien
the coexistence of the materialist and intellectualist des approchesialigte et intellectualiste de l'acte
approaches to the voluntary act in English and Canadian volontaireedtinel” I'exigence d'un acte libre et
criminal law. In short, the requirement of a free and eflechi est encore aujourd’hui un axiome fondamental
thought out act is still a fundamental axiom of our crimi- de notreesystde droit @hal. Bien que &lément
nal law system. Although the moral element attached to moral se rattacHamdividu ne soit pas, enegle

the individual is not, as a general rule, formally engrale, formellement expriendans les ouvrages de
expressed in the academic literature or in reported cases, doctrine ou les rapports de jurisprudessemcsa pr’
its presence can be deduced from the standard applica- etpewtduite de I'application normale de la respon-
tion of criminal responsibility and the various causes of sabifiale et des diffentes causes d'exenation.
exoneration. [Emphasis added.] [Je souligne.]

(Responsabilité pénale et troubles mentaux: His-  (Responsabilité pénale et troubles mentaux: His-
toire de la folie en droit pénal francais, anglaiset  toire de la folie en droit pénal francais, anglais et
canadien (1999), at p. 271.) canadien (1999), p. 271.)

See also: H. Parent, “Histoire de I'acte volontaire  Vegalement H. Parent, « Histoire de l'acte

en droit ®nal anglais et canadien” (2000), 45 volontaire en dreitap’anglais et canadien »

McGill LJ. 975, at pp. 1013 ff. On the notion  (2000), #D. McGill 975, p. 1013 et suiv.

of mens rea generally, see G. d#é-Harper, Au sujet de la notion densrea en ¢gréral, voir

P. Rainville and J. Turgeoiiraité de droit pénal ~ G. Gité-Harper, P. Rainville et J. Turgediraitée

canadien (4th ed. 1998), at pp. 357 ff. de droit pénal canadien (4¢ éd. 1998), p. 357
et suiv.

An example of this approach may be found in On trouve un exemple de cette approche dans$a
the jurisprudence on the application and interpreta-  jurisprudence redafiapplication eta’ I'inter-
tion of offences purporting to impose an absolute etgifon des infractions cesss imposer une res-
responsibility on the accused. Even before the  pongalzEbsoluea I'accug. Méme avant I'en-
Charter came into force, through the use of tech- eeten vigueur de I@harte, la Cour supfne avait
niques of interpretation, the Supreme Court had etepar des techniques d’integgatfion, de limi-
sought to restrict the application of the penal provi- ter [l'application des dispositiegislatives
sions of statutes that imposed absolute liability. engdés qui imposaient une responsabiibsolue.
The judgment of this Court iR. v. City of Sault  L'arret de notre CourR. c. Ville de Sault
Se. Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, underscores thise-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, a souligne
view that absolute responsibility was inconsistent  point de vue selon lequel cette resperadamilit”
with the correct understanding of the founding dteit’'incompatible avec une bonne coefmn-
principles of criminal liability. Without requiring a  sion des principes de base de la respoesabilit’
full mens rea, the Court decided that, generally = minelle. Sans exigewls rea proprement dite,
speaking, absent very clear and explicit language la Cour a conclu @r&mlgen I'absence d'un
to the contrary, at least a defence of due diligence  texte contraise ctair et explicite, I'acces”
should be available to the accused. This form of  dewdibut le moins pouvoir invoquer la dili-
penal responsibility had to be grounded on an ele-  gence raisonnable comme mogfemsk &our
ment of voluntariness, the choice left to theevitér que des innocents soient condasrcette

accused being at least that of acting with due dili-  forme de resporesgbildle devait se fonder sur
gence, to avoid convicting innocents (p. 1313). elément de caraeté volontaire, I'accuscon-
Dickson J. also wrote (at p. 1310): servant au moins le choix d’agicde faisonna-

blement diligente (p. 1313). Le juge Dickson a
égalementcrit, a la p. 1310:
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In sharp contrast, “absolute liability” entails convic- Par contre la «responsaiigdlue» entraé con-
tion on proof merely that the defendant committed the damnation sur la simple preuve efeadeut’a com-
prohibited act constituting thectus reus of the offence. mis I'acte prohébqui constitue Bctusreus de l'infrac-
There is no relevant mental element. It is no defence tion. Aelémment moral n'estacessaire. On ne peut
that the accused was entirely without fault. He may be plaider que laecascommis aucune faute. Il peut
morally innocent in every sense, yet be branded as etre moralement innocent sous tous rapports et malgr’
malefactor and punished as such. adl® trai€ de criminel et puni comme tel.

It is clear from Dickson J.’s reasonsSault Ste. Il ressort clairement des motifs du juge Dickson,
Marie that such a regime of absolute penal respon-  dansetl'&allt Se-Marie, qu'il considrait
sibility was deemed to breach the most basic prin-  qu'unegiht® de responsabdéitfgénale absolue
ciple of criminal liability and criminal law, and  violait le principe le plus fondamental de la res-
that criminal responsibility should be attributed ponsabdiiminelle et du droit criminel, et que la
only to an act that is the result of the deliberation  responsattithinelle ne devaietfe impuge
of a free and conscious mind. This principle was  que pour un acte litr#éehi” Ce principe até
recognized as one of the principles of fundamental  reconnu comme I'un des principes de justice fon-
justice within the meaning of s. 7 of tlikarter in  damentale vis'par l'art. 7 de la&Charte dans le
Re B.C. Motor Vehicle Act, supra. In that case, Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précité.

Lamer J. held the following, at p. 492: Dans cette affaire, le juge Lamer &,data’
p. 492:
A law that has the potential to convict a person who Une loi qui permetatirel’ coupable une personne
has not really done anything wrong offends the princi- qui efitablement rien fait de mal viole les principes

ples of fundamental justice and, if imprisonment is de justice fondamentale et, sieslEt pme peine
available as a penalty, such a law then violates a per- d’emprisonnement, une telle loi violal&aditodre
son’s right to liberty under s. 7 of ti@harter. . . . garanti par l'art. 7 de I€harte . . .

That decision and the Court's subsequent judg- Cet arget de neéime que I'aef Vaillancourt, pré-
ment in Vaillancourt, supra, were explained by @&t que notre Cour a rendu sagémment, ont
Mclintyre J. inR. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833, eté explig€s par le juge Mcintyre dans l'atiR. c.

at p. 880: Bernard, [1988] 2 R.C.S. 833, p. 880:

In Re B.C. Motor Vehicle Act. .. and inR. v. Vaillan- Dans leRenvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B. [...] et
court. .. it was held that the requirement for a mini- dans éaR"c. Vaillancourt [...], il a ét jugg@ que
mum mental state before the attachment of criminal lia- 'exigence d'un cegtatnniental minimal comme

bility is a principle of fundamental justice. Criminal condition de la responsabiiithinelle est un principe

offences, as a general rule, must have as one of their ele- de justice fondamentalelémedas des infractions

ments the requirement of a blameworthy mental state. criminelles dodgén grérale tre I'exigence d’'un

The morally innocent ought not to be convicted. etat’'mental coupable. Ceux qui sont moralement inno-
cents ne devraient pas se voacliirer coupables.

See also generalfR. v. Martineau, [1990] 2  Voir également, de ¢&mn ¢rérale, R c.
S.C.R. 633, anR. v. DeSousa, [1992] 2 S.C.R. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 633, €. c. DeSousa,
944. This idea may also be found in the reasons of  [1992] 2 R.C.S. 944. @etteeidfouvedale-
Dickson J. inPerka, supra. With this background  ment dans les motifs du juge Dickson danstl'arr”
in mind, | turn to consider the respondent’s firstPerka, précitt. Ayant ce contexta lesprit, je vais

submission, which hinges on Laskin J.A.’s assimi-  examiner le premier argument deeBintiui
lation of moral voluntariness to moral blamewor- tianfassimilation par le juge Laskin du carac-
thiness. ¢re volontaire au sens moral la culpabili€

morale.
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It should be emphasized that this Court, in cases Il y a lieu de souligner que, dans destartels 38

like Sault Se. Marie and Re B.C. Motor Vehicle  Sault Se-Marie et Renvoi: Motor Vehicle Act dela

Act, has referred to moral innocence in the contex€.-B., notre Cour a mentioenl'innocence morale

of the discussion of the mental element of an  en analysémint moral d’'une infraction. Par

offence.Hibbert, on the other hand, held that the  contre, dansetasibbert, on a state”que le

defence of duress does not normally negates  moyen de dfense fond’sur la contrainte n’annule

rea. Rather, it operates to excuse a wrongful act  pas habituellememehdarea. Cet aret a pluot

once theactus reus and mens rea components of  pour effet d’excuser un aejedhensible une fois

the offence have been made out. Laskin J.A. con-  @a&u$reus et lamens rea de l'infraction ont

ceded this point, but countered that moral blameeté établis. Le juge Laskin a reconnu cela, mais il a

worthiness is a broader concept, extending beyond eajué’la culpabild'morale est un concept plus

the traditional elements of an offence. Both Laskin  large dont lagdfpasse celle dedéments tra-

J.A. and the respondent rely heavily, in this ditionnels d’'une infraction. Le juge Laskin et I'in-

respect, on Professor Martha Shaffer's article e#rsé fondent congdiblementa cetegard, sur

“Scrutinizing Duress: The Constitutional Validity  Il'article du professeur Martha Shaffer, @ntitul’

of Section 17 of the Criminal Code” (1998), 40  « Scrutinizing Duress: The Constitutional Validity

Crim. L.Q. 444, in making this argument. of Section 17 of the Criminal Code » (1998), 40
Crim. L.Q. 444.

Professor Shaffer acknowledges in her article, at Le professeur Shaffer reconpaux p. 453-454 S
pp. 453-54, that moral blameworthiness is an  de son article, que la cutpataifitle est un con-
ambiguous concept, the meaning of which this  cept ambigu dont notre Cour n’a pas encore ana-
Court has not had occasion to discuss in any sig- e llysiature de maanie significative. J'Sitea le
nificant way. | am reluctant to do so here, particu-  faire en desptant done surtout que j'estime
larly since, in my opinion, conduct that is morally =~ qu’une conduite moralement involontaire n’est pas
involuntary is not always intrinsically free of  toujourseprochable en soi (voggalemenR. c.
blame. (See als®. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. Chaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303, p. 1396-1398.) Le
1303, at pp. 1396-98.) Moral involuntariness is  cam&cinvolontaire au sens moral se troega-’
also related to the notion that the defence of duress  leneemnt’idée que le moyen deefEnse fond”
is an excuse. Dickson J. maintainedPerka that  sur la contrainte est une excuse. Le juge Dickson a
an excuse acknowledges the wrongfulness of the  maintenu daes Penk& qu’'une excuse recon-
accused’s conduct. Nevertheless, the law refuses to it lmm&@aractre Epehensible de la conduite de
attach penal consequences to it because an lacBBahmoins, la loi refuse d'y assortir des
“excuse” has been made out. In using the expres- eqomesices griales parce qu’'une «excuse » a
sion “moral involuntariness”, we mean that theett fournie. En utilisant I'expression « camgt’
accused had no “real” choice but to commit the involontaire au sens moral », nous voulons dire
offence. This recognizes that there was indeed an  que laocagdit pas d’autre choix <evitable »
alternative to breaking the law, although in the  que de commettre l'infraction. On recaimsa”
case of duress that choice may be even more  qgu'il existait en fait une autre solution que la viola-
unpalatable — to be killed or physically harmed. tion de la loi, quoique, dans le cas de la contrainte,

ce choix puisse sevéler encore plusebageable
— @étre assassindu subir deseKions corporelles.

Let us consider again the situation of the lost Revenons au cas de l'alpiniste perdu: peut-of?
alpinist: can we really say he is blameless for  vraiment affirmer que son introduction par effrac-
breaking into somebody else’s cabin? The State tion dans le chalet daitruin’ acte iegprocha-
refrains from punishing him not because his  bldztat s’abstient de le punir non pas parce que
actions were innocent, but because the circum- ses aftiEent’ innocents, mais parce que, dans
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stances did not leave him with any other realistic
choice than to commit the offence. As Fletcher,
supra, puts it, at p. 798, excuses absolve the
accused of personal accountability by focussing,
not on the wrongful act, but on the circumstances
of the act and the accused’s personal capacity to
avoid it. Necessity and duress are characterized as
concessions to human frailty in this sense. The law
is designed for the common man, not for a com-
munity of saints or heroes.

les circonstances, il n'avait pas d'autresahoix r’

liste que de commettre I'infraction. Coganite |”

Fletdperit., p. 798, I'excuse exame I'accus’

de toute respomspeitdnnelle en mettant I'ac-
cent non pas sur €petherisible, mais sur les
circonstances qui I'ontestaurf la capaeit”
personnelle deel'atevigsr de I'accomplir.
Dans ce semsekst’et la contrainte sont con-

erdies comme une concessi@n la faiblesse
humaine. La loi estccenpour s’appliquer aux

personnes ordinaires et nanuhe collectivi” de
saints ou de éros.

To equate moral involuntariness with moral
innocence would amount to a significant departure
from the reasoning iPerka andHibbert. It would
be contrary to the Court’'s conceptualization of
duress as an excuse. Morally involuntary conduct
is not always inherently blameless. Once the ele-
ments of the offence have been established, the
accused can no longer be considered blameless.
This Court has never taken the concept of blame-
lessness any further than this initial finding of
guilt, nor should it in this case. The undefinable
and potentially far-reaching nature of the concept

L’assimilation du caraetre involontaire au sens

maral'innocence morale regsenterait une

cerogation importante au raisonnement suivi dans

lestafPerka et Hibbert. Cela iraita I'encontre
de la conceptualisation, par notre Cour, de la con-
trainte en tant qu’excuse. La conduite moralement
involontaire n’'est pas toujeprscitable en
soi. Une felériemnts d’'une infractiortablis,
l'acoespeut pluetfe considié commeetant
sans reproche. Notre Cour n'a jamais letilis”
concept du emeagiBprochable de I'acte pour
d’'autres fins que la conclusion initiale de culpabi-

of moral blamelessness prevents us from recogniz- e, ditelle ne devrait pas le faire non plus en l'es-
ing its relevance beyond an initial finding of guilt eqge. Parce que le concept du camacifeprocha-

in the context of s. 7 of théharter. Holding oth-
erwise would inject an unacceptable degree of
uncertainty into the law. It would not be consistent
with our duty to consider as “principles of funda-
mental justice” only those concepts which are con-
strained and capable of being defined with reason-
able precision. | would therefore reject this basis
for finding that it is a principle of fundamental jus-
tice that morally involuntary acts should not be
punished.

ble au sens moral reste dfidissable et qu'il

risque d’avoir une grande, pantis ne pouvons
pas rectrenglle, dans le contexte de l'art. 7 de

Oharte, il demeure pertinerd d’autres fins que

la conclusion initiale de cugpabili€ conclu-
sion contraire introduirait une incertitude inaccep-
table dans le droit. Cette conclusion violerait notre

obligation de ne classer que les concepts circons-

crits et susceptibdte dEfinis de fapn raison-

nablement grise parmi les « principes de justice

fondamentale ». Je suis donc d’avis de rejeter ce
motif de conclure qu’un principe de justice fonda-
mentale veut que les actes moralement involon-
taires ne soient pas punis.

2. Moral Voluntariness and Voluntariness in the
Physical Sense

The
relates moral voluntariness back to voluntariness
in the physical sense, rests on firmer ground. It
draws upon the fundamental principle of criminal

2. Le caract/olontaire au sens moral et le
carace volontaire au sens physique

respondent’'s second approach, which Le deuxéme argument de l'intig€, qui lie le

aeactolontaire au sens moral au cazeet
volontaire au sens physiqeeepassondement
plus solide. Il s'inspire du principe fondamental du



[2001] 1 R.C.S. R. C. RUzIC Lejuge LeBe 713

law that, in order to attract criminal liability, an act  droit criminel selon lequel un actetd®ivélon-
must be voluntary. Voluntariness in this sense has  taire pour que la respensaiititielle soit
ordinarily referred to thactusreus element of an  engag. Le caraete volontaire dans ce sens ren-
offence. It queries whether the actor had control  voie habituellesnétus reus d’une infraction.
over the movement of her body or whether the  On se demande alors si I'actenlaitdesrimou-
wrongful act was the product of a conscious will. ~ vements de son corps ou encore sgfjgttern
Although duress does not negate ordinaatjus  sible était €flechi. Bien que la contrainte n’annule
reus per se (just as it does not ordinarily negate  pas habituellemaetuf reus méme (tout comme
mens rea as we have just seen), the principle of elle n'annule pas habituellememenk rea,
voluntariness, unlike that of “moral blameless- comme nous venons de le voir), le principe du
ness”, can remain relevant in the context of s. 7 caraactolontaireala diférence du « caramte
even after the basic elements of the offence have eprischable au sens moral », peut demeurer perti-
been established. Unlike the concept of “moral  nent dans le contexte de I'aen&@ apeS que

blamelessness”, duress in its “voluntariness” per- I'existencelépgents fondamentaux de l'infrac-
spective can more easily be constrained and can tiet &tablie. Contrairement au concept du
therefore more justifiably fall within the “princi-  « caract’ iréprochable au sens moral », la con-
ples of fundamental justice”, even after the basic  trainte, du point de vue du emavabtbntaire »,
elements of the offence have been established. gimutcirconscrite plus facilement et peut donc

relever plusagitimement des « principes de justice
fondamentale », e apes que l'existence des
eléments fondamentaux de l'infractioneté éta-
blie.

Let us examine the notion of “voluntariness” Examinons de plus gs’la notion du « carare 43
and its interplay with duress more closely. As  volontaire » et son interaction avec la contrainte.
Dickson J. stated iRabey v. The Queen, [1980] 2 Comme I'a rappelle juge Dickson dans l'at”
S.C.R. 513, at p. 522, “it is basic principle thatRabey c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 513, p. 522,
absence of volition in respect of the act involved is  «il demeure un principe fondamental que I'ab-
always a defence to a crime. A defence that the act  sence deewlbdgard de I'acte visconstitue
is involuntary entitles the accused to a complete  toujours un moyeafelgsda un acte criminel.
and unqualified acquittal.” Dickson J.’s pro- @dler en dfense que l'acte est involontaire
nouncement was endorsed by the CourRinv.  donnea l'accug le droit détre compttement et
Parks, [1992] 2 S.C.R. 871. The principle of vol-  inconditionnellement aaguitt’a Cour a souscrit
untariness was given constitutional status ima cette affirmation du juge Dickson dans &R
Daviault, supra, at pp. 102-3, where Cory J. held c. Parks, [1992] 2 R.C.S. 871. Le principe du
for the majority that it would infringe s. 7 of the  caexet’volontaire aeté constitutionnalis”dans
Charter to convict an accused who was not acting  éafDaviault, précitt, p. 102-103, w’le juge
voluntarily, as a fundamental aspect of #tus  Cory a conclu, au nom des juges majoritaires, qu'il
reus would be absent. More recently, R v.  serait contrairea T'art. 7 de laCharte de condam-
Sone, [1999] 2 S.C.R. 290, the crucial role of vol-  ner un aeays n'a pas agi volontairemeetant
untariness as a condition of the attribution of crim-  @omu’un aspect fondamental deactus reus
inal liability was again confirmed (at para.der  serait absent. Plugecémment, dans un atron-
Binnie J., and paras. 155-58r Bastarache J.) in  cernant le moyen @éedSe fond sur I'automa-
an appeal concerning the defence of automatism. tisreayoirR. ¢. Sone, [1999] 2 R.C.S. 290, le

réle crucial du caraete volontaire en tant que
condition d'imputation de la responsalalitrimi-
nelle a de nouveaat confirmgé (par. 1, le juge
Binnie, et par. 155-158, le juge Bastarache).
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In introducing the concept of moral voluntari- En introduisant le concept du casret volon-
ness inPerka, the Court specifically linked it to  taire au sens moral danset&efka, la Cour I'a
the more familiar notion of physical voluntariness  expeesit rel a celui mieux connu du carac-
discussed above. Dickson J. acknowledged that there wolontaire au sens physique ment®mpils
two concepts are not identical. The lost alpinist,  haut. Le juge Dickson a reconnu que les deux con-
for instance, does not act in a literally involuntary  cepts ne sont pas identiques. L'alpiniste perdu, par
fashion; he is physically capable of avoiding the  exemple, n'agit pas ade& faaiment involon-
criminal act. Fletchersupra, at p. 803, puts forth  taire; il est physiquement en mesengtel d’ac-
another example, more pertinent to the defence of  complir I'acte criminel. Fletphert., p. 803,
duress. Suppose someone puts a knife in the donne un autre exemple plus pertinent en ce qui
accused’s hand and forces it into the victim's  concerne le moyerefdese” fond sur la con-
chest. The accused’s body is literally overpowered,  trainte. Supposons que quelgu’'un mette un couteau
as is her will. Consider next the situation of some-  dans la main de kaetlignfonce dans la poi-
one who gives the accused a knife and orders her trine de la victime. Easctrouve alors lata-
to stab the victim or else be killed herself. Unlike  lement sulgugbysiquement et mentalement.
the first scenario, moral voluntariness is not a mat-  Prenons maintenant le cas d'une personne qui
ter of physical dimension. The accused here retains  donne un cautaecu® et lui ordonne de poi-
conscious control over her bodily movements. Yet,  gnarder la victime, sinon c'est lui qui mourra. Con-
like the first actor, her will is overborne, this time  trairement au premerasi, le caraete volon-
by the threats of another. Her conduct is not, in a  taire au sens moral n'a pas de dimension physique.
realistic way, freely chosen. L'acausdans ce cas-ci coote” toujours cons-
ciemment ses mouvements. Pourtantjnstar du
premier acteur, sa volangst subjugeg, cette fois,
par les menaces d'une autre personne. Sa conduite
ne Bsulte pas de tan Baliste d’un libre choix.

What underpins both of these conceptions of Ce qui sous-tend ces deux conceptions du carac-
voluntariness is the critical importance of auton- eret’volontaire, c'est l'importance cruciale que
omy in the attribution of criminal liabilityPerka,  I'autonomie reet dans I'imputation de la respon-
supra, at pp. 250-51; Fletchesupra, at p. 805.  sabikt” criminelle : Perka, précitt, p. 250-251;
The treatment of criminal offenders as rational, Fletabrergit., p. 805. Un principe directeur fon-
autonomous and choosing agents is a fundamental = damental de notre droit criminel veut que les
organizing principle of our criminal law. Its auteurs d'une infraction criminelle soient consi-
importance is reflected not only in the requirement eréd’comme des personnes elesi'de raison et
that an act must be voluntary, but also in the condi-  autonomes qui font des choix. L'importance de ce
tion that a wrongful act must be intentional to  principe seetefhion seulement dans I'exigence
ground a convictionSault Ste. Marie, Re B.C.  gu’un acte soit volontaire, mais aussi dans la con-
Motor Vehicle Act, and Vaillancourt all stand for  dition que I'acteepihensible demeure intention-
the proposition that a guilty verdict requires inten-  nel pour justifier wdadition de culpabikt
tional conduct or conduct equated to it like reck- LesetarSault Se-Marie et Renvoi: Motor
lessness or gross negligence. Like voluntariness/ehicle Act dela C.-B., de méme queéVaillancourt,
the requirement of a guilty mind is rooted in  permettent tous d'affirmer que, pour qu’un verdict
respect for individual autonomy and free will and  de culpa&b#itit pronone, il doit y avoir con-
acknowledges the importance of those values to a  duite intentionnelle ou conduite qui s’y apparente,
free and democratic societiMartineau, supra, at comme l'insouciance ou laegligence graveA
pp. 645-46. Criminal liability also depends on the  linstar du caractolontaire, I'exigence d'inten-
capacity to choose — the ability to reason right  tion coupable tient au respect de I'autonomie et du
from wrong. As McLachlin J. observed @haulk, libre arbitre de l'individu et elle recontdimpor-
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supra, at p. 1396, in the context of the insanity tance de ces valeurs dans ue# $bog et

provisions of theCriminal Code, this assumption  e@ocratique Martineau, précité, p. 645-646. La

of the rationality and autonomy of human beings  responsattithinelle d&pendegalement de la

forms part of the essential premises of Canadian  ca&pdeitthoisir — la capaeitte distinguer le

criminal law: bien du mal. Comme I'a fait remarquer le juge
McLachlin dans l'aret Chaulk, précit, p. 1396,
dans le contexte des dispositionsGhde criminel
relativesa l'alienation mentale, ce postulat selon
lequel leseires humains sont desi'de raison et
autonomes fait partie desgonisses essentielles du
droit criminel canadien :

At the heart of our criminal law system is the cardinal Au coeementle notre systie ghal on trouve le
assumption that human beings are rational and autono- postulat cardinal selon leqigdsldsurhains sont
mous: G. Ferguson, “A Critiqgue of Proposals to Reform  edodé raison et sont autonomes: G. Ferguson, «A
the Insanity Defence” (1989), 1@ueen’'s L.J. 135, at Critique of Proposals to Reform the Insanity Defence»
p. 140. This is the fundamental condition upon which (1989QQueen’s L.J. 135,a la p. 140. C’est la condi-
criminal responsibility reposes. Individuals have the tion fondamentale de la respangghiite. Les per-
capacity to reason right from wrong, and thus to choose sonnes ont laecapadistinguer par la raison le bien
between right and wrong. Ferguson continues (at du mal et donc la eagahoisir entre le bien et le

p. 140): mal. Ferguson poursué @ p. 140):
It is these dual capacities — reason and choice — TRAOUCTION] C’est cette double capagit— la raison
which give moral justification to imposing criminal et le choix — qui constitue la justification morale de
responsibility and punishment on offenders. If a per- imputation de la resporesahitiinelle et I'impo-
son can reason right from wrong and has the ability to sition de peines aux contrevenants. Si une personne
choose right or wrong, then attribution or responsibil- peut distinguer le bien du mal et si elle a l& capacit”
ity and punishment is morally justified or deserved de choisir entre le bien et le mal, alors I'imputation de
when that person consciously chooses wrong. la responsatiliimposition de peines sont mora-

lement justifées et mafittes quand la personne choisit
consciemment le mal.

Punishing a person whose actions are involun- Il est injuste de punir une personne dont le46
tary in the physical sense is unjust because it con-  actes sont involontaires au sens physique, car cela
flicts with the assumption in criminal law that indi-  contredit le postulat de droit criminel selon lequel
viduals are autonomous and freely choosing les individus sont des acteurs autonomes choisis-
agents: see Shaffeypra, at pp. 449-50. Itis simi-  sant librement : voir Shaffec, cit., p. 449-450.
larly unjust to penalize an individual who acted in  De lemm™f&on, il est injuste degpialiser une
a morally involuntary fashion. This is so because  personne qui a agi d'unerenamoralement
his acts cannot realistically be attributed to him, as  involontaire. En effet, les actes qu’elle a accomplis
his will was constrained by some external force.  ne peuvent pascate ialiste, luietre impugs
As Dennis Klimchuk states in “Moral Innocence,  puisqu’une forceerdfe inhibait sa voloat”
Normative Involuntariness, and Fundamental Jus- Comme l'affirme Dennis Klimchuk dans « Moral
tice” (1998), 18 C.R. (5th) 96, at p. 102, the Innocence, Normative Involuntariness, and Funda-
accused’s agency is not implicated in her doing. In ~ mental Justice » (1998), 18 C.R. (5th) 96, p. 102,
the case of morally involuntary conduct, criminal  l'aceusa pas choisi d’agir comme il I'a fait.
attribution points not to the accused but to the Dans le cas d’'une conduite moralement involon-

taire, I'imputation de la responsabdit¢riminelle
devient fonction non pas de l'aceyghais plubt
de I'urgence de la situation dans laquelle il se trou-
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exigent circumstances facing him, or to the threats  vait ou encore des menaces qu’une autre personne
of someone else. Klimchuk explains at p. 104: lui a faites. Klimchuk explagleep: 104 :

In short, normatively involuntary actions share with TRADUCTION] Bref, les actes involontaires sur le plan
actions that are involuntary in the sense relevant to normatif partagent, avec les actemésonsitime
negatingactus reus the exculpatorily relevant feature involontaires pour annuéetus reus, une caraeffis-
that renders the latter immune from criminal censure, tique disculpatoire commune qui cantsilusraire
namely, that involuntary actions resist imputation to the ces demitrsté sanction criminelle, soit que la res-
actor putatively responsible for their commission. ponsehiditictes involontaires ne saureite’ impuge

a la personne qui les aurait accomplis.

Although moral involuntariness does not negate Bien que le caraete involontaire au sens moral

the actus reus or mens rea of an offence, it is a  n’annule niattus reus ni la mens rea d’'une

principle which, similarly to physical involuntari-  infraction, il s’agit d’'un principe qui;instar du

ness, deserves protection under s. 7 oftherter.  carackre involontaire au sens physiquegrite€

It is a principle of fundamental justice that only ett& pro€ge par 'art. 7 de I&harte. Un principe

voluntary conduct — behaviour that is the product  de justice fondamentale veut que seule la conduite

of a free will and controlled body, unhindered by  volontaire — le comportemenegylia'du libre

external constraints — should attract the penalty  arbitre d’'une personne qui atriaend® son

and stigma of criminal liability. Depriving a per-  corps, en I'absence de toute contraiateed”

son of liberty and branding her with the stigma of = — en&gdimputation de la responsabditrimi-

criminal liability would infringe the principles of  nelle et la stigmatisation que cette etermro-

fundamental justice if the accused did not have any  voque. Priver ureatzgs’ libeet’et le marquer

realistic choice. The ensuing deprivation of liberty  du stigmate de la resporsatitiinelle contre-

and stigma would have been imposed in violation  viendrait aux principes de justice fondamentale

of the tenets of fundamental justice and would thus  dans lewasi@in choix galiste ne s'offraia’

infringe s. 7 of theCharter. lui. La privation de libed’et la stigmatisation qui
s’ensuivraient contreviendraient auxepeptes de
justice fondamentale et, partamt,l'art. 7 de la

Charte.

C. Do the Immediacy and Presence Requirements  C. Les exigences d'immédiateté et de présence de
in Section 17 Infringe the Principle of Involun- I'art. 17 contreviennent-elles au principe du
tariness in the Attribution of Criminal Respon- caractére involontaire dans I'imputation de la
sibility? responsabilité criminelle?

It remains to be seen whether s. 17 respects this Il restea examiner si I'art. 17 respecte le prin-
guiding principle of criminal justice that demands  cipe directeur de la justice criminelle selon lequel
that society refrain from punishing morally invol- |la s#inhe doit pas punir les actes moralement
untary action. The respondent argues that s. 17 of  involontaires. leémtpetend que l'art. 17 du
the Criminal Code does indeed infringe s. 7 of the Code criming viole effectivement l'art. 7 de la
Charter by reason of its underinclusiveness. TheCharte en raison de sa pes trop limitative. En
strictness of the immediacy and presence require-  raison de leur rigueur, les exigencedidtiem”
ments in s. 17 means that individuals could be et dsepce de I'art. 17 font en sorte que des
found guilty of involuntary actions. individus pourraiergtré reconnus coupables

d’avoir accompli des actes involontaires.

Section 17 limits the defence of duress to a per- L'article 17 pevoit que le moyen deefEnse
son who is compelled to commit an offence under  éosdf la contrainte ne peetré invoge” que
threats of immediate death or bodily harm from a  par @vemi qui a commis une infraction sous
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person who is present when the offence is commit-  I'effet de menaces de moediatenou de

ted. To counter the respondent’s arguments, thessioi's corporelles preiées par une personneespr’

appellant’'s key submission was that s. 17 is capa-  sente lors de l'infractionePondné aux argu-

ble of being read down in a way that would make  ments de l'egjni'appelante a principalement

it less restrictive and more consistent with the  fait valoir que I'art. 17 peut recevoir uneeinterpr’

Charter. The appellant argues that the immediacy tatioanafe qui le rendrait moins restrictif et

and presence requirements do not dictate that the  plus compatible afeartia L’appelante sou-

threatener be physically present at the scene of the  tient que les exigencesdititenét de pe-

crime. Rather, they require a temporal connection  sence neeregupas la gsence physique de

between the commission of the offence and the  l'auteur des menaces sur les lieux du crime. Elles

threatener’'s presence, in the sense that the threat- imposeat PpéxiStence d'un lien temporel

ener must be able to execute the threat immedi- entre la commission de l'infraction estelacer”

ately should the accused fail to comply. The de l'auteur des menaces, en ce sens que ce dernier

respondent replies that the appellant’'s proposed etigiteh mesure de mettre ses menaascu-

interpretation would stretch the language of s. 17  tion ediatement si 'accieshe lui oleit pas.

beyond recognition. As counsel for one of the L'itenEpligue que linterpetation proposé

interveners put it during the hearing of this appeal,  par 'appelamtaturerait compkement le texte

it would amount to construing presence as absence de l'art. 17. Comme I'a ssauligmidience

and immediate as sometime later. I'avocat d’un intervenant, cela revieadraér-
préter « pesente » comme « absente » et « gam’
diate » comme « utieure ».

The plain meaning of s. 17 is quite restrictive in Le sens ordinaire de I'art. 17 garde une qate)rt’50

scope. Indeed, the section seems tailor-made fores rastrictive. En fait, cet article semblecple-
the situation in which a person is compelled to  mentcgopour Epondrea’ la situation dans
commit an offence at gun point. The phrase “pre- laquelle une personne estdercommettre une
sent when the offence is committed”, coupled with  infraction sous la menace d’'un pistolet. L'expres-
the immediacy criterion, indicates that the person  sioresgnte lorsque l'infraction est commise »,
issuing the threat must be either at the scene of the  cagugu’ critte d'imnédiate€, indique que
crime or at whatever other location is necessary to  l'auteur des menaces doit se trouver sur les lieux
make good on the threat without delay should the  du crime ou eactmat autre endroitwil lui
accused resist. Practically speaking, a threat of sera possible de mettre ses mendceton
harm will seldom qualify as immediate if the imediatement si la personne qu'il menace refuse
threatener is not physically present at the scene of  d'oleie&mpEn pratique, des menaces dgupr’
the crime. dice sont rarement core#&Es comme imediates

si leur auteur n’est pas physiquemengserit sur

les lieux du crime.

The Court has in the past construed s. 17 in a Notre Cour a dja interpeté l'art. 17 de fapn 51

narrow fashionR. v. Carker, [1967] S.C.R. 114, stricte. Les etsR. c. Carker, [1967] R.C.S. 114,

and Paquette v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 189, @&aquettec. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 189, cons-

are the two leading cases on the interpretation of tituent les dexg de principe en matié d'in-

s. 17. The accused @Barker was an inmate at a  tegtation de l'art. 17. L’'acces’dans I'affaire

prison in British Columbia. He damaged theCarker était détenu dans une prison de la
plumbing fixtures in his cell during a prison riot ~ Colombie-Britannique. Il avait endommag”

and was charged with public mischief. At trial, he  installations sanitaires de sa cellule au cours d’'une
conceded that he committed the offence, buemelte et avaiet inculg de nefait public. Au
asserted that he was acting under the compulsion eg@rat’a reconnu avoir commis I'infraction,
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of threats by other prisoners that he would be
physically injured or killed if he did not participate

in the riot. Ritchie J. maintained that the defence
of duress was not available to Mr. Carker, as the
other prisoners were not present in his cell when
he committed the offence but rather locked in their
own cells. In addition, Ritchie J. found the threat

was of future harm, as the prisoners, who were
locked in separate cells, were unable to carry out
their threat immediately, had Mr. Carker resisted.

mais il a soutenu gu'il avait agi sous l'effet de la

contrainte egerpar les menaces d'autrested”

nus, qui lui avaient dit qu’ils le blesseraient ou le
tueraient s'il ne participait/jgaseute. Le juge
Ritchie a egiime” M. Carker ne pouvait pas
invoquer le moyereféasad” fond” sur la con-
traiatant done” que les autreseténus ne se
trouvaient pas dans sa celluletameaisplubt
eefedans leurs propres cellules au moment de
l'infraction. En outre, le juge Ritchie a conclu qu'il

y avait eu menace degjudice futuretant done’
que les d@tenus, quetaient enferms dans des cel-
lules distinctes, @faient pas en mesure de mettre °

exécution

leurs menaces inediatement si

M. Carker refusait d’obtengwér.

The Court’s reasons iarker reveal that the

Il ressort des motifs de notre Cour, dans &arr”

words “immediate” and “present” impose both Carker, que les adjectifs « imediate » et « @~

temporal and spatial limitations on the defence.
They indicate that the threat of harm must be con-
temporaneous with the commission of the offence,
in the sense that it must be capable of immediate
execution if the accused refuses to comply. In
addition,Carker clearly implies that the threatener a
must be present at the scene of the crime. The fol-
lowing passage from Martland J.’s reasons in
Paquette, at p. 193, appears to confirm this inter-

pretation of s. 17 as requiring the threatener to be
present both when and where the offence is com-
mitted:

excution

sente » impaseoé moyen de efénse des
limitda fois temporelles et spatiales. lls indi-
guent que les menacegudiic@rdoiventefre
e@®$’au moment de la petgtion de Il'infrac-
tion en ce sens qu’elles doivent pinavoiises
imnediatement si l'acces refuse
d'oleempDe plus, I'aef Carker souligne
clairement que l'auteur des menaces doit se trou-
ver sur les lieux du crime. Le passage suivant des
motifs du juge Martland, daas Raquétte,
p. 193t pardirmer que cette intergtation de

l'art. 17 exige que l'auteur des menaces sat pr’

senta la fois au moment et 'endroit ai I'infrac-
tion est commise :

In my opinion the application of s. 17 is limited to
cases in which the person seeking to rely upon it has
himself committed an offence. If a person who actually

commits the offence does so in the presence of another

A mon avis, I'art. 17 ne s'applique que lorsque la per-

sonne qui l'invoque eewrlke-petptré une infrac-
tion. Ainsi lorsqu’une personne commet une infraction
sous l'effet de la contraie paedes menaces de

party who has compelled him to do the act by threats of

immediate death or grievous bodily harm, then, if he

mortediat€ ou deesions corporelles graves de la
part d'une persoaseng’lors de la perpation de

believes the threats would be carried out, and is not a
party to a conspiracy whereby he is subject to such com-
pulsion, he is excused for committing the offence.
[Emphasis added.]

Carker andPaquette state clearly that s. 17 means
the threatener must be physically present at the

I'infraction, elle eseexd’asoir commis l'infraction

si elle croyait que les menaces seraiant)duges °

tion et si ed@ih’partiea’ aucun complot par lequel

elletait soumise la contrainte. [Je souligne.]

Depres aefs Carker et Paquette, il est clair
qgue l'art. 17 signifie que I'auteur des menaces doit

scene of the offence, at the time it takes place, ottetre “physiquement esent a I'endroit et au

erwise the defence of duress is not available to the
accused.

momenitinfraction est commiseA défaut,

'accieshe peut pas invoquer le moyen aéedse

fondé sur la contrainte.



[2001] 1 R.C.S. R. C. RUzIC Lejuge LeBe 719

| agree with the respondent that a threat will sel- Je suis d’accord avec l'intiee pour reconna@ 53
dom meet the immediacy criterion if the threatener = que des menaces satisferont raremeeteau crit’
is not physically present at or near the scene of the  Bulieé€ si leur auteur n'est pas physique-
offence. The immediacy and presence require- mesigot’sur les lieux de I'infraction ouegrde
ments, taken together, clearly preclude threats of  ceux-ci. Les exigencesediated et de pe-
future harm. sence, prises ensemble, excluent nettement les

menaces de pjudice futur.

Neither the words of s. 17 nor the Court's rea- Ni le texte de I'art. 17 ni les motifs de notre®*
sons inCarker andPaquette dictate that the target  Cour dans leset@€arker et Pagquette n’exigent
of the threatened harm must be the accused. They  que les menaagjadiegpsoient prei€es con-
simply require that the threat must be made to the  tre I'acclls’demandent uniquement que les
accused. Section 17 may thus include threats menaces soiestgsal l'accug. L'article 17
against third parties. However, as discussed above,  peut donc inclure des menaces contre des tiers.
the language of s. 17 does not appear capable of  Cependant, comme nous I'avons vie Belibell”
supporting a more flexible interpretation of the l'art. 17 ne |pgoas susceptible efayer une
immediacy and presence requirements. Even if the  ietefwh plus souple des exigences d'ieam’
threatened person, for example, is a family mem-  d@iaetle pesence. Mmme si la personne mena-
ber, and not the accused person, the threatener oge est, par exemple, un membre de la famille et
his accomplice must be at or near the scene of the  non pas #dctueéme, l'auteur des menaces
crime in order to effect the harm immediately if  ou son complice doit se trouver sur les lieux du
the accused resists. Thus, while s. 17 may capture  crimeesudprceux-ci afin de pouvoir causer le
threats against third parties, the immediacy and ejupgite imngdiatement si I'accestefuse d'ob-
presence criteria continue to impose considerable  degnpEn consjuence, mme si l'art. 17 peut
obstacles to relying on the defence in hostage or  viser les menaces contre des tiersgréss crit’
other third party situations. d'imediate€ et de peSence entravent toujours
consicrablement l'aces a ce moyen de efénse
dans le cas de prises d'otages ou d’autres situations
impliquant des tiers.

Thus, by the strictness of its conditions, s. 17 Ainsi, en raison de la rigueur de ses conditions?
breaches s. 7 of theharter because it allows indi-  I'art. 17 viole I'art. 7 deQharte puisqu’il permet
viduals who acted involuntarily to be declared daeldfer criminellement responsables des indi-
criminally liable. Having said that, it will be inter-  vidus qui ont agi involontairement. Cela dit, il sera
esting to see how the common law addresses the eresgant @tudier comment la common law
problem of duress, especially with respect to the  aborde legonebtie la contrainte, particeite-
immediacy component. In that regard, we will ment sur le plan de Bidiaté€. A cet égard,
have the opportunity to see how the common law  nous aurons l'occasion de voir comment la com-
on duress in Canada, Great Britain, Australia, and  mon law eemnate contrainte au Canada, en
even in some U.S. jurisdictions is often more lib-  Grande-Bretagne, en Australiemet dens cer-
eral than what s. 17 provides and takes better tains ress@tika@nms s'aere souvent plus lés’
account of the principle of voluntariness. This will  rale que legles de l'art. 17 et tient mieux
confirm the view that s. 17 is overly restrictive and  compte du principe du earagilontaire. Cela
therefore breaches s. 7 of thbarter. We recall  confirmera le point de vue selon lequel l'art. 17
that the principles of fundamental justice may be  reste trop restrictif et viole donc l'art. 7 de la
distilled from the “legal principles which have his- Charte. Rappelons-nous que les principes de jus-
torically been reflected in the law of this and other tice fondamentale « font partie depuis toujours des
similar states” $eaboyer, supra, at p. 603). Exam- eagles de droit au Canada et dans d’aultds
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ining the common law of other states like Great  semblable&abdyer, précite, p. 603). Il sera

Britain and Australia to confirm our interpretation =~ donc utile d’examiner la common law d’autres

of s. 7 will therefore be relevant. The analysis ofEtats comme la Grande-Bretagne et I'Australie

duress in common law will also be useful as it will  pour confirmer le bienefaie hotre interpgta-

shed some light on the appropriate rules which had  tion de l'art. 7. L'analyse de la contrainte en com-

to be applied to the defence of the accused in the  mon law verra senaatiffifrn€e du fait qu’elle

case at bar and which will now be applied in all  permettra de clarifieretgesrqui devaienttfe

other cases, once s. 17 of teéminal Code is par-  appligeés au moyen deefEnse de l'acce® en

tially struck down. I'espCe et qui deviendront daravant applicables
dans tous les autres cas, expi'invalidation par-
tielle de I'art. 17 duCode criminel.

D. The Common Law of Duress D. La contrainte en common law

1. The Canadian Common Law of Duress 1. La contrainte en common law canadienne

In Canada, the common law defence of duress Au Canada, le moyen desfdnse de common
has freed itself from the constraints of immediacy law éogadf la contraintechappe é$ormais aux
and presence and thus appears more consonant  restrictionsediatet et de peSence et pana”
with the values of th€harter. It was never com-  donc s’accorder davantage avec les valeurs de la
pletely superseded by the provision of theémi-  Charte. La disposition duCode criminel ne l'a
nal Code. The Court held iflPaquette andHibbert,  jamais commiement remplac” Dans les agfs
supra, that the common law defence remainedPaquette et Hibbert, précités, notre Cour a conclu
available, notwithstanding s. 17, to parties to an  que, mdlant. 17, la personne qui a partieig”
offence (as opposed to persons who committed an  une infraction (par oppadifoteur principal
offence as principals). d’une infraction) peut toujours invoquer le moyen

de défense de common law.

In Hibbert, the Court reexamined and restated Dans l'arét Hibbert, la Cour a eexami® et
the rules governing the common law defence of  refoened egles egissant le moyen deefnse
duress. Writing for a unanimous Court, Lamer C.J.  de common lave faurda contrainte. Le juge en
found that the problem of the defence of duress chef Lamer a conclu, au nom de I'ensemble de
arises when a person is subjected to an external  notre Cour, que Em@ahl moyen deefénse
danger, in this case, intentional threats of physical dd’la contrainte se pose lorsqu’une personne
harm or of death from a person, and commits a  eg@sin danger egtieur, en I'occurrence des
criminal act to avoid the threatened harm. In  menaces intentionnellesidasl corporelles ou
Lamer C.J.’s view, the defence of duress consti- de mort de la part d'une autre personne, commet
tutes an excuse that does not ordinarily negate  un acte criminel gviter que ces menaces
either criminal intent oractus reus. When it is  soient misea excution. Selon le juge en chef
open to the accused, it relieves him of the penal = Lamer, le moyefatesd fond'sur la contrainte
consequences and stigma of a finding of criminal  constitue une excuse qui n’annule habituellement
liability. ni I'intention criminelle ni l'actusreus. |l permeta
'accug en mesure de l'invoquereathapper aux
congquences griales eta’la stigmatisation de
l'imputation d’une responsabiditcriminelle.

After a thorough canvassing of the jurispru- A la suite d'une analyse approfondie de la juris-
dence, Lamer C.J. identified the elements of the  prudence, le juge en chef Lamee desdtds
defence of duress. But prior to that, he pointed out  ments du moyerefdesel fond” sur la con-
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that in Paquette, supra, the Court had already held trainte. Toutefois, il @afablement soulignque
that the common law defence of duress remained a  notre Cour ejeaittatie; dans 'aref Paquette,
part of the criminal law of Canada. The adoption egi€, que ce moyen deef€hse de common law
of s. 17 had not abrogated it and it applied to par-  faisait toujours partie du droit criminel canadien.
ticipants to a criminal act, who did not fall under  L’adoption de I'art. 17 n’avait pas eu pour effet de
s. 17. Lamer C.J. acknowledged that the law relat-  I'abolir et il s’appliquait aux personnes qui, bien
ing to duress has been plagued, nonetheless, with  que participammieacte criminel, ne tombaient
some uncertainties and inconsistencies since the  pas sous le coup de lart. 17. Le juge en chef
beginning of its development. This is understanda-  Lamer a cependant reconnu que le droétren mati’
ble. Duress involves the resolution of conflicts de contrainte a touptdiredrge” par des incerti-
between individual rights and duties to others or  tudes et deseimrales. Cela est conepensi-
obligations as a citizen. The analysis and determi-  ble. La contrainte implicesolation de conflits
nation of the rules governing duress should not entre les droits d'un individu et les obligations
take place in a vacuum where courts would focus  qu'’il a envers autrui ou celles qui lui incombent en
only on the position and rights of the threatened tant que citoyen. L'analyseettriaidation des
party. The rights of third parties, more particularly egles €gissant la contrainte ne devraient pas se
the intended victims, may also be involved. The faire sur une tableudss wibunaux se concen-
interest of the State or society in the preservation  treraient uniguement sur la situation et les droits de
of public order and the proper application of laws la partie qugirées menaces. Les droits de tiers,
will also be engaged. plus partiiement ceux des victimesvén-

tuelles, peuvenedalemenefre en cause. L'ietét

de I'Etat ou de la soeté dans le maintien de I'or-

dre public et I'applicationeguliere de la loi inter-

vient également.

The assessment of a defence of duress at com-L’appréciation d’'un moyen deefénse de com- o8
mon law may carry with it a number of practical mon law ®sdt la contrainte peut, en pratique,
risks and problems relating to evidence. At times, = comporter un certain nombre de risques et de pro-
as in the case at bar, proof of the defence may restemds‘en matie de preuve. Il peut parfois arri-
on little more than the accused’s own evidence. ver, comme c'est le cas end,egpe la preuve
Verification of a spurious claim of duress may de ddedSe repose presque exclusivement sur le
prove difficult. Hence, courts should be alive to the emoignage de I'acces’ll peut seavéler difficile
need to apply reasonable, but strict standards for deotentd mise en ceuvre d'un moyen de
the application of the defence. In the end, much efeSe fallacieux forelsur la contrainte. Les tri-
will depend on the evaluation of the evidence and  bunaux doiventetmmecdnscients de leecés-
on the soundness of the instructions given to jurors e d&it recourira’des normes raisonnables mais
during a jury trial. InPerka, supra, and more  strictes pour appliquer ce moyen eferse. En
recently inR. v. Latimer, [2001] 1 S.C.R. 3, 2001 efihitive, I'evaluation de la preuve et la justesse
SCC 1, this Court outlined three essential elements  des directivesedomum jugs auront une grande
which must be considered in assessing a defence incidence. Dams Parkd, précit, et plus
of necessity. It held that such a defence must meeécemment dans l'agt"R. c. Latimer, [2001] 1
three clear and strict conditions in order to be left R.C.S. 3, 2001 CSC 1, notre Cour e texigos”
to a jury. These three conditions were identified aléments essentiels qu'il est indispensable de pren-
follows in Latimer: clear and imminent danger dre en compte dans kepgion d’'un moyen de
(para. 29), absence of any reasonable legal alternaefensE fond’sur la ecessit. Elle a conclu qu’un
tive to breaking the law (para. 30) and proportion-  tel moyenefiendé doit remplir trois conditions
ality between harm inflicted and harm avoided, in  claires et strictes pour petroiscumisa I'ap-
the sense that the harm avoided must be eitherecigiion d’'un jury. Ces trois conditions oett”
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comparable to or clearly greater than the harmecrit€s de la feqn suivante dans I'atLatimer :

inflicted (para. 31). 'existence d'un danger imminent etident
(par. 29), l'absence de solution raisonnable et
legale autre que celle de contreveairla loi
(par. 30) et I'existence de proportionnalghtre le
mal infligé et le maleVité, en ce sens que le mal
évité doit étre comparable au mal infégou €tre
nettement plus grand (par. 31).

Like necessity, the common law rule of duress A linstar de la ®cessi, la Egle de common
evolved from attempts at striking a proper balance law enereatié contrainte a d’abord consiat”
between those conflicting interests of the accused, tené&taldit unequilibre convenable entre les
of the victims and of society. It also sought to erts opposs de I'accus, de la victime et de la
establish a hierarchy between them, as a full recon- etodtlle a aussi consest tenter détablir un
ciliation appears problematic in this area of the  ordre de migét‘mi ces imiéts, €tant done’
law. Operating so as to avoid imposing the burden  que leur conciliation total¢ pata@matique
of criminal responsibility on an accused for an  dans ce domaine du droit. Le moyefiedsed”
involuntary act, as discussed above, the defence of efend’la contrainte qui, comme nous l'avons
duress does not negate eitherrasrea or actus  vu, permeta’un accus'd’éviter que sa responsabi-
reus of the crime, and will excuse the accused e litiminelle soit engag pour un acte qu'il a
although Lamer C.J. left open, in the case of some  accompli involontairement n’annuiems taa
unspecified criminal offences, that it might also  nactus reus du crime. Toutefois, ce moyen
negate the criminal intent or raise doubts about its  excuse l@cbiexi que le juge en chef Lamer
existence (seelibbert, supra, at para. 45). n'ait pascart la possibilé” que, dans le cas de

certaines infractions criminelles nonepiges, |l
annule aussi l'intention criminelle ou seu€ des
doutes quard Son existence (vollibbert, précite,
par. 45).

This particular excuse focuses on the search for Cette excuse particelie se concentre sur la
a safe avenue of escape (ddéibbert, supra, at  recherche d’un moyen de s’en sortir sans danger
paras. 55 and 62), but rejects a purely subjective  (Mdibert, précite, par. 55 et 62), mais elle
standard, in the assessment of the threats. The rejette I'application d’'une norme purement subjec-
courts have to use an objective-subjective standard  tive dansekigiwh des menaces. Les tribu-
when appreciating the gravity of the threats and the  naux doivent appliquer uneaniariués “objec-
existence of an avenue of escape. The test requires  tive et subjective pagieaplpr gravié” des
that the situation be examined from the point of = menacestetrdiner si I'accusavait un moyen
view of a reasonable person, but similarly situated.  de s’en sortir. Suivant cette norme, la situation doit
The courts will take into consideration the particu-etre”examieé du point de vue d’une personne rai-
lar circumstances where the accused found himself ~ sonnable, mais qui se trouve dans une situation
and his ability to perceive a reasonable alternative  similaire. Les tribunaux prendront earatinsid”
to committing a crime, with an awareness of his  la situation padieulans laquelle se trouvait le
background and essential characteristics. The pro- evepu et la capaeittle celui-ci de discerner une
cess involves a pragmatic assessment of the posi-  solution raisonnable autre que celle de commettre
tion of the accused, tempered by the need to avoid  un crime, compte tenu desekeaist et de ses
negating criminal liability on the basis of a purely  cagdstiques essentielles. Le processus com-
subjective and unverifiable excuse. A similar  porte uneeximlion pragmatique de la situation
approach is also to be used in the application of the  de l'acdes\giée par la acessi” d'éviter
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defence of necessity (sekatimer, supra, at d%écarter la responsabéditcriminelle sur la foi

paras. 26 ff.). d'une excuse purement subjective etrifiable.
Une néthode similaire doit ausstre adopée pour
appliquer le moyen deefénse fond’sur la eces-
sité (voir Latimer, précité, par. 26 et suiv.).

The common law of duress, as restated by this Comme notre Cour l'a eiféré dans laret 62
Court in Hibbert recognizes that an accused in aHibbert, les Egles de common law sur la con-
situation of duress does not only enjoy rights, but  trainte reconnaissent qu’ume documsisa’ une
also has obligations towards others and society. As  contrainte nedpopas seulement des droits,

a fellow human being, the accused remains subject mais enegalermient des obligations envers

to a basic duty to adjust his or her conduct to the  autrui et l@tsotiaccug assume, envers les

importance and nature of the threat. The law  auetss” humains, l'obligation fondamentale

includes a requirement of proportionality between  d’adapter sa conduite en fonction de & afravit”

the threat and the criminal act to be executed, mea-  de la nature des menao&sspitcd”droit appli-

sured on the objective-subjective standard of the  cable comporte une exigence de propationnalit’

reasonable person similarly situated. The accused entre les menae¥éepref I'acte crimineh °

should be expected to demonstrate some fortitude  accorepéihge en fonction de la norme la

and to put up a normal resistance to the threat. The  fois objective et subjective de la personne raison-

threat must be to the personal integrity of the per-  nable qui se trouve dans une situation similaire. On

son. In addition, it must deprive the accused of any  doit s’attendeeque I'accues®montre un cer-

safe avenue of escape in the eyes of a reasonable  tain courage et oppesistanea normale aux

person, similarly situated. menaces pré€s. Les menaces doivent viser I'in-
tegritt de la personne. De plus, elles doivent priver
'accus® de tout moyen de s'en sortir sans danger,
selon la norme de la personne raisonnableeplac”
dans une situation similaire.

Lamer C.J.’s reasons irHibbert followed Les motifs gdiggs par le juge en chef Lamer®3
closely the thrust of the analysis of the defence of  dansef’&tifibert suivent de @S I'idée ma’
necessity by Dickson J. iRerka, supra. Dickson  tresse de I'analyse du moyen dédse fond sur
J.’s comments remain particularly relevant. They daassi que le juge Dickson a faite dans l&rr”
emphasize the seriousness of the threat to theerka, précitt. Les observations du juge Dickson
integrity of the person that is necessary to open the  demeurent pamtinéint pertinentes. Elles met-
defence of necessity to an accused. In the assess-  tent I'accent sur éadgmwittnaces!intégrite
ment of the nature of the circumstances that may de la personne quecsstsaife pour qu’un
trigger the defence of necessity, while writing for  aecis/oque avec sues’le moyen dealénse
the majority of the Court, Dickson J. held that in  ferslir la ecessi#. En appecCiant la nature des
order to apply the defence of necessity, evidence  circonstances susceptitdekeehdr I'applica-
should be introduced of a clear and imminent peril  tion de ce moyerefdasé; le juge Dickson a
at the point in time where complying with the law  conclu, au nom de la &darmajori€, que le
becomes demonstrably impossible (p. 251). evpnu doit produire une preuve de l'existence

d’'un dangereVident et imminena un moment "
'obéissance la loi est manifestement impossible
(p. 251).

According to Lamer C.J. inHibbert, the D’aprés le juge en chef Lamer, dans l&rr” 64
defences of duress and necessity share the sarbgbbert, le moyen de efense fond sur la con-
juristic principles. Nevertheless, they target two  trainte et celuif@mud’la BCessit reposent sur
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different situations. In the case of necessity, the lesnes principes juridiques. édhmoins, ils
accused is a victim of circumstances. Duress finds  visent deux situati@remi#s. Dans le cas de la
its origin in man’s wrongful acts. Moreover, eggssit, 'accug est victime des circonstances.
Lamer C.J. drew some distinctions between the  La contrainte a son origine dans lepettes-r’
conditions of the defences of duress and of neces-  sibles quetrdsshlimains accomplissent. En
sity. More particularly, Lamer C.J.’s reasons do  outre, le juge en chef Lagtablacertaines dis-
not seem to have imported into the defence of tinctions entre les conditions applicables au moyen
duress an absolute immediacy requirement that efendé fond sur la contrainte et celles qui
would entirely duplicate the contents of s. 17 of the  s’appliquent au moyerefdasd fond  sur la
Criminal Code. nécessit. Plus particuéfement, les motifs du juge
en chef Lamer ne semblent pas avoieg® dans
le moyen de efense fond sur la contrainte une
exigence absolue d'imediate€ qui correspondrait
exactement au contenu de lart. 17 dode
criminel.

The analysis irHibbert remains focused on the L'analyse dans I'aef Hibbert reste agé sur la
concept of a safe avenue of escape. Although the  notion du moyen de s’en sortir sans danger. Bien
common law defence traditionally covers situa- que le moyerefimsé de common law vise tra-
tions of threats susceptible of “immediate” execu-  ditionnellement des situation$awateur des
tion by the person present and uttering threats, this  menacessshtpet susceptible de les metre °
immediacy requirement has been interpreted in a ec&ion « imnediatement », cette exigence d'im-
flexible manner by Canadian jurisprudence and ediafe€ a €t interpette d'une mamfe souple
also as appears from the development of the com-  dans la jurisprudence canadienne et comme en fait
mon law in other Commonwealth countries, more dgalement Evolution de la common law dans
particularly Great Britain and Australia. In orderto  d’autres pays du Commonwealth, plus gaeticuli’
cover, for example, threats to a third person, the  ment en Grande-Bretagne et en Australie. Pour
immediacy test is interpreted as a requirement of a  viser notamment les menagggpntre un
close connection in time, between the threat and its  tiers, éeecdtimngdiate€ est interpeté comme
execution in such a manner that the accused loses  exigeargsknge” d’'un lien temporel stroit
the ability to act freely. A threat that would not entre les menaces et leuramésécution que
meet those conditions, because, for example, it is  |'&cdesiient incapable d'agir librement. Des
too far removed in time, would cast doubt on the = menaces qui ne satisferaiencgaonditions
seriousness of the threat and, more particularly, on  parce que, par exemple, leur auteur éesea prof”
claims of an absence of a safe avenue of escape. longtemps auparavant, contrilbusreigaten

doute leur propre grawtet, plus particuirement,
'argument de l'absence de moyen de s’en sortir
sans danger.

A recent case on the problem of dureskds- Le probEme de la contrainte &gémmenteté
glois, supra. Writing for the Quebec Court of ab@dlans I'aret Langlois, précitt. S'exprimant
Appeal, Fish J.A. interpreted the defence of duress  au nom de la Cour d'appatshe Qe juge Fish
at common law as excluding the strict require- a camsidue le moyen deefénse de common
ments of immediacy and presence which form an  law dosdf la contrainte exclut les exigences
essential part of s. 17 (p. 689). ThusLanglois, strictes d'imnediate€ et de pgsence qui consti-
the Quebec Court of Appeal upheld an acquittal tuent une partie essentielle de l'art. 17 (p. 689).
based on the defence of duress in a drug trafficking  Danstllzanglois, la Cour d’appel du abec a
case involving a prison guard. Fish J.A. held that donc coefiram” acquittement ford sur la
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the common law defence was more flexible efatise de contrainte dans une affaire de trafic de
because it was not bound by the strict conditions eftaipts impliquant un gardien de prison. Le
imposed by s. 17 of th€riminal Code on the juge Fish a conclu que le moyen @dedSe de
availability of the defence (at p. 689): common letait plus souple vu gu’il ne se trou-
vait pas assujetti aux conditions strictes que
l'art. 17 duCode criminel appliquea’ la disponibi-
lite de ce moyen deetEnse & 'la p. 689) :

Notably, at common law, there is no requirement that TRAHUCTION] En common law notamment, il n'y a

the threats be made by a person who is present at the aucune exigence que les menacesesdEnparof’

scene of the crime. It has been said that the threat must une persesEresur les lieux du crime. On a dit

be “immediate” or “imminent” and that persons gue les menaces datrent imnediates » ou « immi-

threatened must resort to the protection of the law if nentes » et que les personnes qui en font I'objet doivent

they can do so. While the defence is not available to recalaiprotection de la loi si elles peuvent le faire.

those who have “an obvious safe avenue of escape”, | Bien que le moyeefatsedhe puisse pasiré

agree with Martin J.A. that the operative test is “whether ingquar’ la personne qui dispose d'« un mogen

the accused failed to avail himself or herself of some dent de s’en sortir sans danger », je conviens avec le

opportunity to escape or render the threat ineffective.” juge Martin que égecepplicable est de « savoir si

[References omitted.] 'accasa omis de saisir une occasion de s’en sortir ou
d’echapper aux menaces. » [Renvois omis.]

Laskin J.A.'s reasons in the case at bar have Le juge Laskin adopte uneeatiode similaire 67

adopted a similar approach. Moreover, as we will  dans les motifs qetigés en I'espce. De plus,

see below, the judgments of the Quebec and Onta- comme nous le constaterons plus logtsles arr”

rio Courts of Appeal on the question seem to reralgge propos par les cours d’appel dueQu’

describe correctly the state of the law in other  bec et de I'Ontario semblenmedcorrectement

Commonwealth countries. At the hearing, the etdt” du droit dans d'autres pays du Common-

appellant asserted that, particularly in England, the  wedthl'audience, I'appelante a fait valoir

law remains unsettled if not conflicting in respect  qu’en Angleterre notamment, le droit reste incer-

of the defence of duress. The law has evolved over  tain, voire contradictoire, en ce qui concerne le

time. Questions were left open or revisited by  moyeneaferde fond sur la contrainte. Le droit

courts. In the end, though, we will see that the evalligé avec le temps. Les tribunaux ont laiss’

common law rules in England and Australia appear  certaines questions en suspens etexamner”

to accord with the principles discussedHibbert  d’autres. En fin de compte, cependant, nous ver-

by our Court, and by the Canadian jurisprudence  rons queddssrde common law en Angleterre

referred to above. et en Australie paraissent s’harmoniser avec les
principes qui onef analyss par notre Cour dans
l'arret Hibbert, ainsi que dans la jurisprudence
canadienne susmentiors”

2. The English Common Law of Duress 2. La contrainte en common law anglaise

The English common law formulation of the De fagon ggrérale, la formulation du moyen de©8
defence of duress now appears generally similar toefende fond sur la contrainte en common law
its Canadian counterpart. Since the 1980s, the anglaisg gésafmais semblable celle que la
English Court of Appeal has recognized two spe- common law canadienne rec@eyalis les
cies of duress: “duress by threats” and “duress of ee®80, la Cour d’'appel de I'Angleterre distin-
circumstances” (J. C. SmittSmith & Hogan: gue deux types de contrainte : [BRADUCTION]
Criminal Law (9th ed. 1999), at p. 242). Neverthe-  « contrairgsultant de menaces » et la «con-
less, the jurisprudence views the assessment of trastdtant des circonstances » (J. C. Smith,



69

70

726 R.V. RUZIC LeBe J. [2001] 1 S.C.R.

both forms of duress as being essentially the sam@mith & Hogan: Criminal Law (9 éd. 1999),
(R. v. Martin, [1989] 1 All E.R. 652 (C.A.)). p. 242). édnmoins, la jurisprudence coresid"
Duress by threats is applicable where an accused is  queel@gpoh de I'une et l'autre forme de con-
threatened by someone to commit a crime or else  trainte reste essentiellereamel®&na” Martin,
risk being physically injured or killed. Duress of  [1989] 1 All E.R. 652 (C.A.)). La contra@std-r"
circumstances, which is analogous to our defence  tant de menaces s’applique lorsque &atcus”
of necessity, is available where an accused com-  medacubir desekions corporelles ou etre
mits a crime to avert death or serious injury, but no  assgssiih'ne commet pas un crime. La con-
person is demanding that he do so. The Court of traéstdtent des circonstances, qui est analogue
Appeal’s recent decision iR. v. Abdul-Hussain, a notre moyen deefénse fond sur la Bcesski,
[1998] E.W.J. No. 4183 (QL), indicates that the  petre invogee lorsque I'accusa commis un
same principles apply to both varieties of duress  crime goiter'de mourir ou de subir uneju-
(see alsdre A (Children), also known as th8ia- dice grave, mais sans que quelqu'un lui ait
mese Twins Decision, [2000] E.W.J. No. 4875 ordoerd’agir ainsi. |l ressort de I'atecent de
(QL) (C.A)), at para. 2030€r Lord Justice Ward)). la Cour d'appdR c. Abdul-Hussain, [1998]
E.W.J. No. 4183 (QL), que lesemes principes
s’appliquent aux deux types de contrainte (voir
égalemenRe A (Children), également connu sous
le nom deSamese Twins Decision, [2000] E.W.J.
No. 4875 (QL) (C.A)), par. 203 (le lord juge
Ward)).

The defence is available in respect of all crimes L'accus® peut invoquer ce moyen defdhse
except murder, whether as a principal or as an  pour n'importe quel crime, sauf le meurtre, que ce
aider/abettor R. v. Howe, [1987] 1 All E.R. 771  soit en tant qu'auteur principal du crime ou de per-
(H.L.)), attempted murderR( v. Gotts, [1992] 1  sonne qui a adbu encourama le commettreR.

All E.R. 832 (H.L.)), and most forms of treason c. Howe, [1987] 1 All E.R. 771 (H.L.)), la tentative
(Lynch v. Director of Public Prosecutions for de meurtre R c. Gotts, [1992] 1 All E.R. 832
Northern Ireland, [1975] 1 All E.R. 913 (H.L.), (H.L.)), et la plupart des formes de trahikgnch
and Gotts). In extreme circumstances, the defencec. Director of Public Prosecutions for Northern
may be available even to a charge of murdefreland, [1975] 1 All E.R. 913 (H.L.), eGotts).
(see the Samese Twins Decision, supra, at Dans des circonstances ertg€s, ce moyen de
para. 348-58per Lord Justice Brooke). The threat efdhse peuette invoqe mémea I'egard d’'une
must be of death or serious physical harm to the  accusation de meurtre Siaindse Twins Deci-
accused or to a family membeMdrtin, supra;  sion, précitée, par. 348-358, le lord juge Brooke).
Abdul-Hussain, at para. 46). No modern case La contrainte @sitilitér de menaces de mort ou
asserts that a threat of harm to an accused’s prop- esitn$ corporelles graves deigg contre 'ac-
erty is enough to invoke the defence. &wusi contre un membre de sa famildaftin,
précité; Abdul-Hussain, par. 46). Aucune etision
contemporaine ne mentionne que des menaces de
dommages la propréte du pevenu suffisent pour
justifier I'utilisation de ce moyen deetEnse.

Like s. 17 of theCriminal Code, the English A l'instar de l'art. 17 duCode criminel, la juris-
jurisprudence has precluded resort to the defence  prudence anglaise ne permet pas d’invoquer la
where the threats are made by a criminal organiza-  contrainteesulie’des menaces pafés par
tion which the accused voluntarily joined and une organisation crimirgellaquelle l'accus’
knew might pressure him to engage in criminal  s’est joint de son propreegrsachant qu'elle
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activity (R. v. Lewis (1992), 96 Cr. App. R. 41R.  pourrait le forcera'se livrera’ des activas crimi-
v. Heath, [1999] E.W.J. No. 5092 (QL)). nelleR.(c. Lewis (1992), 96 Cr. App. R. 41R.
c. Heath, [1999] E.W.J. No. 5092 (QL)).

The House of Lords recently confirmed that the La Chambre des lords confirmaiecémment /1
test for duress is an objective one: did the accused  que deecapplicable en matie de contrainte
reasonably believe that the threat would be carried  est emecdbjectif : 'accus’croyait-il raisonna-
out if he did not commit the crime, and would a  blement que les menaces seraiena riges-
person of ‘“reasonable firmness sharing the tion s’il ne commettait pas le crime, et une
[accused’s] characteristics” have succumbed to the  persama®@UCTION] « raisonnablement edér-
threat? Howe, supra, per Lord Mackay, at p. 800, m@€ ayant les prfies caraetistiques que l'ac-
where he endorses the English Court of Appeal’s eeualrait-elle e® aux menaces™MoOwe, pré-
decision inR. v. Graham, [1982] 1 All E.R. 801, at  o#tlord Mackay, p. 800,wil souscrita I'arrét de
p. 806). This test is arguably more stringent than  la Cour d’appel d’Angl&etcré&raham, [1982]

s. 17 of theCriminal Code, which is entirely sub- 1 All E.R. 801, p. 806). On peut soutenir que ce
jective and does not require that the accused’s ereriést plus strict que celui de I'art. 17 Clode
belief be reasonable. It is also arguably more strineriminel. Ce dernier demeure estément subjectif
gent than the common law formulation of the et n'exige pas que la croyance ded’aoitusi-
defence in Canada, which results in an objective-  sonnable. Oegedatrient estimer que ce erg’
subjective standard, as in the case of the defence of  est plus strict que la formulation du moyen de
necessity. As in Canada, the accused bears an eviefensE en common law canadienne, qui donne
dential burden of laying a factual foundation for li@wne normea la fois objective et subjective
the defence of duress (if no such foundation may  comme dans le cas du mogéende tbnd sur
be inferred from the Crown’s case). Once the fac- eleesst. Comme au Canada, il incombdac-
tual foundation is established, the Crown has the e alitablir I'existence des faits qui justifient
onus of disproving duresS&ith & Hogan: Crimi-  d’invoquer le moyen deedénse fond sur la con-
nal Law, supra, at p. 242). trainte (lorsque ces faits ne peuvent gas ~
déduits de la preuve du mirése public). Une fois
I'existence de ces faistablie, le ministfe public
assume le fardeauetdblir I'absence de contrainte
(Smith & Hogan: Criminal Law, op. cit., p. 242).

The appellant and respondent voiced conflicting L'appelante et lintinge ont exprim” des opi- 72
views about the existence of any immediacy nions divergentes quiiexistence d'une exi-
requirement in the English law of duress. English  gence dddiaté€ en droit anglais. Les tribu-
courts seem to have opted for a flexible test that  naux anglais semblent agopooptun critre
requires that there be a close temporal connection  souple qui requiert la preuve d'un lien temporel
between threat and harm. The threat need not opegtroit éntre les menaces et lejudice. Sans qu'il
ate instantly, but must be a present one in the sense  esaissdire deednontrer qu’elles peuvesetre
that it creates an immediate pressure to actRsee mises a exécution imnediatement, les menaces
v. Hudson, [1971] 2 Q.B. 202 (C.A.), at pp. 206-7).  doivent avoir pour effet dmercrine incitation
Until now, that flexible test has never been set @diafea agir (voirR. c. Hudson, [1971] 2 Q.B.
aside. InAbdul-Hussain, supra, and in theSamese 202 (C.A.), p. 206-207). Ce cazitt souple n'a
Twins Decision, supra, it was reiterated that, jamagte'écar€ jusqua maintenant. Dans l'at”
although there must be an imminent peril of deathAbdul-Hussain et la Samese Twins Decision, pré-
or injury, this requirement does not require that the esciton a efett que, malgr la récessit” d’'un
threat be of immediate harm. The common law  danger imminent de mort oajddiqe, la com-
accepts that there could be a lapse in time between  mon law n’exige pas des menaegsdide pr’
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the threat and its execution, provided it neutralizes  eadliat. La common law accepte qu'urlal’

effectively the will of the accused. puisseculer entre le momenudeés menaces
sont pro€rées et celui v elles sont mises éxécu-
tion, pourvu qu’'elles neutralisent la volente
laccuss.

Thus, threats of future harm, depending on the Ainsi, les menaces de gjtidice futur peuvent,
circumstances, may be sufficient to raise the  selon les circonstances, suffire pour que le moyen
defence of duress. The English common law's efemSe fond'sur la contrainte devienne receva-
approach to duress is somewhat different from its  ble. tanfalont la common law anglaise inter-
Canadian formulation imdibbert. The analysis is  pte la contrainte difffe quelque peu de la formu-
not confined to the criterion of the safe avenue of lation canadienne que l'on trouve dagis I'arr”
escape, although it remains an important compoHibbert. L'analyse ne se limite pas au eri¢ du
nent of the defence. The crux of the English moyen de s’en sortir sans danger, bien qu'il
defence is whether the threat overbore the  demeureel@ment important du moyen de
accused'’s will at the time he or she committed the eferke. Le moyen deefEnse reconnu en Angle-
offence. Did the threat actually cause the accused terre porte essentiellement sur la question de savoir
to act in the way he did, and would a reasonable  si la wldetTaccus était subjugaé par les
person have acted similarly? In addition, as cases  menaces au manikrt commis l'infraction.
like Abdul-Hussain indicate, there must be a close  Les menaces ont-elles vraiment faoss® a
temporal connection between the threat and the  agir comme il I'a fait, et une personne raisonnable
criminal act. However, the threat need not be capa-  aurait-elle agi dara fepn? De plus, comme
ble of immediate execution in order to qualify. lindique notamment dtavkbdul-Hussain, un

lien temporeletroit doit exister entre les menaces
et l'acte criminel. Cependant, il n'est pasces-
saire que les menaces puisseiné mises eXcu-
tion immédiatement pour rendre ce moyen de
défense recevable.

3. The Australian Common Law of Duress 3. La contrainte en common law australienne

There do not appear to be any Australian High La Haute Cour d'Australie ne pargas avoir
Court decisions on the issue of duress. Because essatula question de la contrainte. Parce que
competence over criminal law belongs to the states Etias et les territoiresetiennent la cormrgtence
and territories, some differences arise from juris-egidlative en matire de droit criminel, la formula-
diction to jurisdiction regarding the formulation of  tion du moyen eiegse peSente certaines diver-
the defence. (See M. Findlay, S. Odgers and S. gences d'un @$satre. (Voir M. Findlay, S.
Yeo, Australian Criminal Justice (2nd ed. 1999), Odgers et S. YeAustralian Criminal Justice
at pp. 7-8.) One textbook writer notes that there are € &dq21999), p. 7-8.) Un auteur fait remarquer que
relatively few reported cases dealing with the  relativement peledsialis pubbes traitent de
defence and that in some respects, the defence ce moyerfetsalquia certainsegards, reste
remains somewhat elusive in Australian common  quelque mdwlelix en common law austra-
law. (See P. GilliesCriminal Law (4th ed. 1997), lienne. (Voir P. GillieCriminal Law (4¢ éd.
at p. 341) 1997), p. 341.)

Overall, the state courts appear to have followed Dans I'ensemble, les tribunaux désts parais-
quite closely the English courts’ approach to the  sent avoir suivi d'assead@on dont les tribu-
defence. (SedR. v. Hurley and Murray, [1967] naux anglais abordent le moyen @dedSe. (Voir
V.R. 526 (S.C.), at p. 543, adopted by some otheR. c. Hurley and Murray, [1967] V.R. 526 (S.C.),
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state courts — e.gR. v. McCafferty, [1974] 1
N.S.W.L.R. 89 (S.C.), at p. 90, afd v. Dawson,
[1978] V.R. 536 (S.C.), at p. 537.)

p. 543, adoptpar d'autres tribunaux ftats —
par exemple, R. c. McCafferty, [1974] 1
N.S.W.L.R. 89 (S.C.), p. 90Ret. Dawson,

[1978] V.R. 536 (S.C.), p. 537.)

The accused must have been compelled to com- L'accug doit avoiret® for@ de commettre le 6

mit the crime under a threat of death or serious
bodily harm. Also, the accused must have had no
safe means of preventing the execution of the

threat. The case law suggests that a threat to a third

crime par des menaces de morsiondecbr-

porelles graves. De plus, il ne devait disposer d’au-

cun moyerd’'éViter la misea’ exécution des
menaces. La jurisprudence indigue que les

party also qualifies. (SeR. v. Abusafiah (1991),
24 N.S.W.L.R. 531 (C.A), at pp. 544-4R v.

menaces pr@rées contre un tiers permettent aussi

d'invoquer ce moyen de efénse. (VoirR. c.

Palazoff (1986), 43 S.A.S.R. 99 (S.C.), at p. 106.)Abusafiah (1991), 24 N.S.W.L.R. 531 (C.A),

The accused must have “reasonably apprehended”
that the threat would be executed. The circum-

stances must be such that a person of ordinary
firmness would have succumbed to the threat. That
reasonable person shall be considered as sharing

p. 544R545Palazoff (1986), 43 S.A.S.R. 99

(S.C.), p. 106.) L®cdesait fRADUCTION]

« craindre raisonnablement» que les menaces
soient miseecution. Les circonstances doi-

atemt télles qu'une personne normalement

the personal characteristics of the accused, such asternuf€e aurait eté aux menaces. Cette per-

age, sex and background. (Sesdazoff, supra, at
p. 109.)

sonne raisonnable do#tré considiée comme
ayant les emes caraetistiques personnelles

que l'accus; tels Iage, le sexe et les anfdents.
(Voir I'arret Palazoff, précit, p. 109.)

The defence of duress is not available to a Dans tous lesttats australiens, le moyen de’’
charge of murder in any of the Australian states. efed$e fond’sur la contrainte ne peetré oppos’
(See D. O'Connor and P. A. FairalGriminal & une accusation de meurtre. (Voir D. O’Connor et
Defences (3rd ed. 1996), at pp. 154-55.) As in  P. A. Fair@tjminal Defences (3¢ éd. 1996),

England, an accused who has voluntarily joined a

p. 154-155.) Comme en Angleterree lpgcas”

criminal enterprise or organization that she knows
might pressure her by violent means into partici-
pating in criminal activity may not raise that
defence. (Seklurley and Murray, supra, at p. 533;

R. v. Lawrence, [1980] 1 N.S.W.L.R. 122 (C.A),

at p. 130. See also O’Connor and Faimlpra, at
p. 160.)

aecdptSe joindra Une entreprise ou organisa-
tion criminelle en sachant qu’elle pourrait le forcer
par des moyens viokeses livrera’ des activds
criminelles ne peut pas invoquer ce moyen de
edénse. (VoiHurley and Murray, précit, p. 533;
R. c. Lawrence, [1980] 1 N.S.W.L.R. 122 (C.A),
p. 130. Voirgalement O'Connor et Fairalbp.

cit.,, p. 160.)

As in Canada and England, where the defence of Comme c'est le cas au Canada et en Angleterré®
duress does not arise from the facts of the case the  lorsque le moyexfedsedfond” sur la con-

accused bears an evidentiary onus of introducing

trainte ne ressort pas des faits de la cause, il

facts to support the defence. The Crown must then
establish that the accused was not acting under

duress. (See GilliesCriminal Law, supra, at
p. 356. See also O’'Connor and Fairallpra, at
pp. 162-63.)

incantbecug’ d'établir les faits permettant de
l'invoquer. Le enaigtiblic doit alors prouver
que l'accus’n’agissait pas sous l'effet de la con-
trainte. (Voir I'ouvrage de Gillies intitiCriminal
Law, op. cit., p. 356. Voiregalement O’Connor et
Fairall, op. cit., p. 162-163.)
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Much like in English jurisprudence, some con- Comme dans la jurisprudence anglaise, la perti-
troversy arose about the relevancy, definition and  nencesfiaitdbn et le ole de I'exigence d'im-
function of the immediacy requirement in Austra- edidte€ en droit australien ont suscitine cer-
lian law. The Full Supreme Court of Victoria in  taine controverse. Dans le jugdretdy and
Hurley and Murray asserted that the threat of harmMurray, la Cour sugeie de Victoria, sigeant au
must be “present and continuing, imminent and  complet, sestie les menaces deejudice doi-
impending” (p. 543). Since then, however, three  vetné TTRADUCTION] « présentes, continues et
state appellate courts have specifically endorsed  imminentes » (p. 543). Depuis ce jugement, cepen-
the ruling in Hudson that threats of future harm  dant, trois cours d'appEtats ont expressient
may suffice: the Full Supreme Court of South Aus-  souaciariét Hudson selon lequel des menaces
tralia in Palazoff, supra, at p. 109, an®. v. Brown  de pgjudice futur peuvent suffire : des formations
(1986), 43 S.A.S.R. 33; the Full Supreme Court cetgsl de la Cour supmie de [I'Australie-
of Victoria in Dawson, supra; and the New  Mfidionale dans lesedisionsPalazoff, précitée,
South Wales Court of Criminal Appeal R v. p. 109, eR. c. Brown (1986), 43 S.A.S.R. 33, et de
Williamson, [1972] 2 N.S.W.L.R. 281, at pp. 283 la Cour sup€ de Victoria dans laedision
and 300. Dawson, précitée, et la Court of Criminal Appeal

de la Nouvelle-Galles du Sud dans I&rR. c.
Williamson, [1972] 2 N.S.W.L.R. 281, p. 283
et 300.

Akin to the English Court of Appeal’s decision A linstar de I'arét Abdul-Hussain de la Cour
in Abdul-Hussain, at least one of the Australian  d'appel de I'Angleterre, au moins une eés d’
cases suggests that proportionality is a component  sions australiennes indique que la propertionnalit”
of the defence of duress. Dsborne v. Goddard  est unelément du moyen deetEnse fond’sur la
(1978), 21 A.L.R. 189, at p. 195, the full Supreme  contrainte. Dangdisioh Osborne c. Goddard
Court of South Australia intimated that the severity ~ (1978), 21 A.L.R. 189, p. 195, la Coamsuge”

of the crime is an important consideration in deter-  I'Australieritlonale au complet a las€nten-
mining whether the accused’s failure to pursue a  dre que la grdwittrime constitue un facteur
safe avenue of escape was reasonable. important danstmori du caraete raison-

nable de la écision d’'un acclesde ne pas recourir
a un moyen de s’en sortir sans danger.

4. The American Common Law of Duress 4. La contrainte en common |a@anicamne

The appellant referred to some American L’'appelante a mentiorndes dcisions et des
authorities on the nature of the common law ouvrages de doctriegicam$ portant sur la
defence of duress, which according to him demon-  nature du moyerfasisel de common law foad”
strate that this defence is subject to stricter con-  sur la contrainte, qui, selorrabbetidnt que ce
straints in the United States, and in particular that ~ moyenefiensé est assujeti des restrictions
a threat of future harm will not allow an accused to  plus strictesEgats-Unis et, en particulier, que
raise a defence of duress. (See W. R. LaFave and des menacgsidiegfUtur ne permettent pas °
A. W. Scott, Substantive Criminal Law (1986), un accusde l'invoquer. (Voir W. R. LaFave et
vol. 1, at pp. 618-1%Jnited States v. Jennell, 749  A.W. ScottSubstantive Criminal Law (1986), vol.
F.2d 1302 (9th Cir. 1984), at p. 130Bnited 1, p. 618-619United Sates c. Jennell, 749 F.2d
Sates v. Contento-Pachon, 723 F.2d 691 (9th Cir. 1302 (9th Cir. 1984), p. 130Bbited Sates. c.
1984), at pp. 693-94nited Sates v. Marenghi,  Contento-Pachon, 723 F.2d 691 (9th Cir. 1984),
893 F. Supp. 85 (D. Me. 1995), at p. 92; J. Hall, p. 693-69dfed Sates c. Marenghi, 893 F.
General Principles of Criminal Law (2nd ed.  Supp. 85 (D. Me. 1995), p. 92; J. H&kneral
1960), at p. 447.) Principles of Criminal Law (28 éd. 1960), p. 447.)
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It must be noted, however, that the situation is |l faut cependant souligner que la situation edt?
far from being as clear as what the appellant sug- Iladtrad’aussi claire que legtend I'appelante.
gests. In fact, several American cases have dis- En fait, plusiegrsions areficaines ont fait
played a flexible view of the temporal criterion in  montre d'une perception souple ehe ¢catmporel
the context of duress. For instance in the case of dans le contexte de la contrainte. Par exemple,
Esquibel v. Sate, 576 P.2d 1129 (N.M. 1978), it dans l'affaifesquibel c. Sate, 576 P.2d 1129
was held that a threat which had occurred 48 to 72 (N.M. 1978), on a conclu que des menaces prof”
hours before the commission of the offence waseesrde 4& 72 heures avant la petpgtion de I'in-
sufficient to trigger the application of the defence  fracttaient suffisantes pouediencher I'appli-
in the particular circumstances of that case. The cation du moyesfetese ‘dans les circonstances
court underlined the need to analyse closely the  padiedide cette affaire. La cour a soutign’
facts of each case when assessing duress, rather  gesgleant la contrainte pouecider si I'ac-
than adopting a strict criterion of “immediacy”, in  euagissait sous I'effet des menaces quand il a
order to determine whether the accused’s actions commis le crime, dloessaire d’analyser atten-
were dictated by the threat when he committed the  tivement les faits de chaque affaire au lieu d’adop-
crime (see alsd?eople v. Harmon, 232 N.W.2d  ter un ciEte strict d'« imnediate€ » (voir égale-
187 (Mich. 1975)Sate v. Toscano, 378 A.2d 755 mentPeople ¢. Harmon, 232 N.W.2d 187
(N.J. 1977)). (Mich. 1975)Sate c. Toscano, 378 A.2d 755

(N.J. 1977)).

Even the cases which the appellant has cited do Méme les dCisions cikes par l'appelante ne 83

not all suggest a strict criterion of immediacy in  laissaient pas toutes entendre qLeua siict

the context of duress. For instance, consider the  dddiaté€ doit s’appliquer dans le contexte de
decision of the United States Court of Appeals for  la contrainte. Prenons, par exemple, le cas de I'ar-
the Ninth Circuit inContento-Pachon, supra. The €t Contento-Pachon, précité, de la United States

facts giving rise to that case were similar to the  Court of Appeals for the Ninth Circuit. Les faits °
facts in the case at bar. The accused had been [l'origine de cette ettis@rg Semblables ceux
coerced by an individual in Colombia to smuggle  de &s@nte affaire. L'accesavaitet fora, par
cocaine into the United States. He was told that if ~ un individu en Colombie, de faire entrer de la
he did not comply, his wife and child in Colombia  cmea’en contrebande auktats-Unis. On lui

would be harmed. The accused complied with the  avait dit que s'il n'obtamhas, on ferait du
request and did not seek police assistance in ansbnepouse eta 'son enfant en Colombie.
Colombia because he believed police there were  L'acausbtemefé a la demande sans solliciter
corrupt. We realize that even though the accused I'aide de la police en Colombie, parce qu'il esti-
claimed he was being watched during the whole  mait qu&thét corrompue. Nous nous rendons

trip by his threatener’s accomplice, the threat could  compte gqemensi I'accus’soutenait qu'il avait

not, as in the case at bar, be considered immedia&# sutveilE pendant tout son voyage par le com-

in the strict sense. Indeed, had the accused not plice de l'auteur des menaces, celles-ci ne pou-
complied with the order, the accomplice would vaient pas, comme eredesgire considfées

have had to take the time to contact the threatener  cagtame imneédiates au sens strict. Eealité,

in Colombia. Then, the threatener would have had  si '&cclsvait pas oli’a I'ordre, le complice

to get to the accused’s house and eventually carry  awrgirelidre le temps de communiquer avec

out the threat. There was therefore no more imme-  l'auteur des menaces, en Colombie. Ce dernier
diacy in Contento-Pachon than in the case at bar, aurait dhsuite se rendre chez I'aceugbur y

where Mirkovic would have had to be contacted by = metivenfuellement ses menacaseXécution.

his accomplice from the restaurant in Toronto if  On ne trouvait donc pas plus etliate€ dans

the heroin was not delivered by the accused a€ontento-Pachon que dans la psente affaire, 0’
expected. He would then have had to get to the le complice de Mirkovic auranamuniquer
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accused’'s mother and eventually carry out the  avec ce dernier, depuis son restaurant de Toronto,
threat. si l'accusé n'avait pas lie” I'héroihe comme
prévu. Il aurait ensuitewdse rendre chez laere
de l'accuge pour y mettreeventuellement ses
menaces ‘eXcution.

In Contento-Pachon, the trial judge found that Dans l'affaireContento-Pachon, le juge du pro-
since the alleged threat was not immediate, thees ac#cid que, puisque les menaces qui auraient
defence of duress could not be submitted to thett proBrées n&taient pas imediates, le moyen
jury. The Court of Appeals reversed by stating a  diemSe fond sur la contrainte ne pouvait pas
more flexible criterion (at p. 694): [tlhe element of etr€ soumisa I'appEciation du jury. La Court of
immediacy requires that there be some evidence  Appeals aardandcision en formulant un cri-
that the threat of injury was present, immediate, orere t'plus souple : TRADUCTION] « [I] "'elément
impending” (emphasis added). Right after, the  d'iediate€ requiert une preuve qu'il y a eu des
court adds, citingRhode Island Recreation Center  menaces de pjudice imngdiat ou imminent »
v. Aetna Casualty & Surety Co., 177 F.2d 603 (1st  (p. 694 (je souligne)). Citant &ision Rhode
Cir. 1949), at p. 605, that immediacy means that &sland Recreation Center c. Aetna Casualty &
“veiled threat of future unspecified harm” (empha-Surety Co., 177 F.2d 603 (1st Cir. 1949),
sis added) will not be sufficient to invoke duress.  p. 605, elle a aloreajaetl'imnediate€ signi-
Finally, holding that the criterion was satisfied, the  fie qURADUCTION] « des menaces vels de
court wrote (at p. 694): pjudice futur non @¢i€ » (je souligne) ne sont

pas suffisantes pour que le moyen defedse
fondé sur la contrainte puisstré invoqe. Enfin,

statuant qu'il avaieté satisfait au critre, la cour a
écrit,a la p. 694 :

Evidence presented on this issue indicated that the TRADDCTION] La preuve relativea cette question
defendant was dealing with a man who was deeply indique quddediur traitait avec un homme grande-
involved in the exportation of illegal substances. Large ment implidans I'exportation de substanceg-ill’
sums of money were at stake and, consequently, gales. Des sommes d’argeatatdestfient en jeu
Contento-Pachon had reason to believe that Jorge would et Contento-Pachon avait donc des raisons de croire que
carry out his threats. Jorge had gone to the trouble to Jorge mettrait ses mEn@eesition. Jorge avait
discover that Contento-Pachon was married, that he hademenfdit toutes lesetharches e¢essaires pouredou-

a child, the names of his wife and child, and the location vrir que Contento-Patipbmar€ et qu'il avait un

of his residence. These were not vague threats of possi- enfant, le nomeg@ssm ét de leur enfant, ainsi que
ble future harm. According to the defendant, if he had 'endroitil aésidait. Il ne s’agissait pas de vagues
refused to cooperate, the consequences would have been menacegedtuel ‘pejudice futur. Selon leefén-
immediate and harsh. deur, s’il avait refudé collaborer, les comglences

auraientet® immédiates et dures.

Although the court still uses the word “immedi- Bien qu’elle utilise toujours le mot «inmen’
ate”, the emphasis is more on the seriousness of  diates », la cour met plus I'accent sue ldegravit”
the threat and its capacity to dominate the will of  menaces et leur eagadtibjuguer la voloade
the accused when he committed the offence, rather  l'acushomentwil commet l'infraction, que
than the strict immediacy of the threatened harm.  sur la strictediate& du pegjudice dont il est
The standard applied therefore seems to be the  mehachorme applige semble donetre le
more flexible criterion which we described earlier  endt plus souple, que nous avorsgjadcrit,
requiring that there be a “close temporal connec-  selon lequel il doit y avoir un «lien temporel
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tion”, without requiring strictly speaking that the etréit » sans exigera strictement parler, que les

threat could be carried out immediately. menaces puistentiises ‘exécution imnedia-
tement.
5. Summary: Rejection of the Immediacy Sedwihe : rejet de I'exigence d'imetiate€
Requirement at Common Law en common law

This review of the common law defence of Le prsent examen du moyen defalise de 86

duress confirms that, although the common law is  common lavefsadla contrainte confirme que,
not unanimous in the United States, a substantial  bien que la common law ne soit pas unanime aux
consensus has grown in Canada, England and AuEtats-Unis, il s’est éjag un large consensus au
tralia to the effect that the strict criterion of imme-  Canada, en Angleterre et en Australie selon lequel
diacy is no longer a generally accepted component lereristrict d'imnediate€ n’est plus urelé-
of the defence. A requirement that the threat be = memtérglement accept'de ce moyen de
“imminent” has been interpreted and applied in a efedse. On a interpg et applige de fapon plus
more flexible manner. The English Court of souple une exigence que les menaces soient
Appeal held inHudson that depending on the cir-  «imminentes ». Dans dtatdudson, la Cour
cumstances, threats of future harm are sufficientto  d’appel d’Angleterre a sfiaéy selon les cir-
invoke the defence-udson remains good law in  constances, les menaces ejadpré futur suffi-
England and has been adopted by the courts in  sent pour que le moyefense Juissetie
three Australian states and one territory. However,  ingoduarrét Hudson s’applique toujours en
it is clear from the English cases that there must be  Angleterre ettdl adopt” en Australie par les
a close temporal link between the threat of harm  tribunaux deHtats et d’un territoire. Cepen-
and the commission of the offence. The operative  dant, il ressort clairement de la jurisprudence
test in the English and Australian cases is whether  anglaise qu'un lien tenepaiel doit exister
the threat was effective to overbear the accused’'s  entre les menacefdie®Et la pegtration de
will at the moment he committed the crime. More-  l'infraction. Leecetapplicable dans la jurispru-
over, the safe avenue of escape test and the propor-  dence anglaise et australienne est de savoir si les
tionality principle also appear to be key elements = menaces avaient pour effet de subjuguerda volont”
of the defence. de l'accasiu momentwil a commis le crime. En
outre, le crietre du moyen de s’en sortir sans dan-
ger et le principe de la proportionnaliparaissent
également constituer dettments-a@s du moyen
de dfense.

E. The Breach of Section 7 of the Charter: Con- E. La violation de |I'art. 7 de la Charte: conclu-
clusion in the Case at Bar sion en |’ espece

At the heart of Laskin J.A.’s decision is a con- Au cceur de la effision du juge Laskin se 87

cern that the immediacy and presence requirements  retrouve la crainte que les exigenezbadéim’

are poor substitutes for the safe avenue of escape  etedenp€ remplacent difficilement le eri’

test at common law. In his view, their focus on an ~ du moyen de s’en sortir sans danger que retient la
instantaneous connection between the threat and commorAlaen avis, parce qu'elles mettent

the commission of the offence misses the pointina  I'accent sur I'existence d'un lien irestanten”
number of special cases. He highlights two situa- les menaces et &rgigop” de l'infraction, ces

tions in particular. The first is the battered woman  exigences paaseii€ de la question dans un

who is coerced by her abusive partner to break the  certain nombre de cas particuliers. Il souligne
law. Even though her partner is not present when  notamment deux situations. D’abord, il rappelle le
she commits the offence and is therefore unable to  cas de la femme battue qu'un conjoint violent
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execute it immediately, a battered woman may fa@@nfreindre la loi. Bien que son conjoint ne
believe nonetheless that she has no safe avenue of  soitegasitpidrsqu’elle commet I'infraction et
escape. Her behaviour is morally involuntary, yet  gu'il soit donc incapable de mettre ses menaces °
the immediacy and presence criteria, strictly con- ecekion imnediatement, la femme battue peut
strued, would preclude her from resorting to s. 17. eanmoins estimer qu'elle ne dispose d'aucun
There may also be other situations in which a per- moyen de s’en sortir sans danger. Son comporte-
son is so psychologically traumatized by the  ment demeure moralement involontaire; pourtant,
threatener that he complies with the threat, even lesresitd'imnediate€ et de peSence, au sens
though it was not immediate and to the objective  strict, lechpfaient de se gwaloir de I'art. 17.
observer, there was a legal way out. The second Ilggalement survenir d'autres situations dans
scenario described by Laskin J.A. is the case of a  lesquelles une personne est tellementetraumatis”
person like Ms. Ruzic, for whom effective police  psychologiquement par l'auteur des menaces
protection was unavailable. Do the immediacy and  qu'alldea celles-ci mafne si elles ne sont pas
presence requirements demand that a person go to ediate$ et si, d’aps I'observateur obijectif,
the authorities if he has the opportunity to do so, elle disposait d'un megahdé s’en sortir. Le
even when he believes it would be useless or even  aleexsenario dcrit par le juge Laskin est le
dangerous to do so? It should be noted that in this  cas d’'une personne coiRezi, qui ne pou-
second scenario, a court might face a delicate task  eadfibier d'une protection efficace de la part
in assessing the validity of a claim that, in a for- de la police. Les exigences atlinte€ et de
eign land, no police protection was available. It egarice regarent-elles que la personne s'adresse
illustrates some of the difficulties in the practical aux awerdi elle a I'occasion de le faireemé
implementation of a defence of duress which lorsqu’elle estime gu'il serait inutileme mhén-
involves a risk of abuse through unverifiable asser-  gereux de le faire? Il faut souligner que, dans ce
tions of danger and harm. dearie sehario, une cour pourratre confron-

téed la siche @licate d’appecier le bien-fond'de

la prétention que, dans un pagsrdnger, aucune

protection policgre efficace réfait disponible.

Cela illustre certaines des diffice#t"que suscite

'application pratigue d'un moyen deef#hse

fondé sur la contrainte qui comporte un risque

d’abus par des aiations inefifiables de danger

et de pejudice.

Nevertheless, s. 17’'s reliance on proximity as Néanmoins, l'art. 17 pose un prebie du fait
opposed to reasonable options as the measure of  qu'il s’en aelagiroximi€ plutt qua I'exis-
moral choice is problematic. It would be contrary  tence de solutions de rechange raisonnables pour
to the principles of fundamental justice to punishevaluer le choix moral. Il serait contraire aux prin-
an accused who is psychologically tortured to the  cipes de justice fondamentale de punir un individu
point of seeing no reasonable alternative, or who  qui est psychologiquemerg tartpdint de ne
cannot rely on the authorities for assistance. That  percevoir aucune solution de rechange raisonnable,
individual is not behaving as an autonomous agent  ou incapable de compter sur l'aide des.autorit”
acting out of his own free will when he commits an  Cet individu ne se comporte pas comme une per-

offence under duress. sonne autonome qui agit de son praprhergt”
gu’il commet une infraction sous I'effet de la con-
trainte.

The appellant’s attempts at reading down s. 17, Les tentatives de l'appelante de donner une
in order to save it, would amount to amending itto  inttgiidn atthwea l'art. 17 afin d'en sauve-
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bring it in line with the common law rules. This  garder la constitutioreditiendraiena le modi-

interpretation badly strains the text of the provision  fier pour le rendre conformeegl@s de com-

and may become one more argument against mon law. Cette etdéiger ' meta’ rudeepreuve

upholding its validity. le texte de la disposition, ce qui peut constituer un
autre argument contre la confirmation de sa vali-
dité.

The underinclusiveness of s. 17 infringes s. 7 of La porge trop limitative de I'art. 17 viole l'art. 7 %0
the Charter, because the immediacy and presence  dehtate puisque les exigences d'inediate€’
requirements exclude threats of future harm to the et égepce excluent les menaces dgjyalice
accused or to third parties. It risks jeopardizing the  futurepgef contre I'accesou des tiers. Elle
liberty and security interests protected by the  risque de compromettre leadaditsert etd la
Charter, in violation of the basic principles of fun- e&iri€ que garantit l[&harte, contrairement aux
damental justice. It has the potential of convicting  grands principes de justice fondamentale. Elle peut
persons who have not acted voluntarily. meada condamnation de personnes qui n'ont

pas agi volontairement.

F. Can the Infringement Be Justified Under F. La violation est-elle justifiable au regard de
Section 1? I"article premier?
Having found that the immediacy and presence Apres avoir conclu que les exigences d'iem” 91
requirements infringe s. 7 of theéharter, | turn  diate¢ et de pSence violent I'art. 7 de l@harte,
now to consider whether the violation is a demon-  je vais maintenant examiner si cette violation est
strably justifiable limit under s. 1. The govern-  une limite dont la justification peues®rtfer
ment, of course, bears the burden of justifying a au sens de l'article premier. Il va sans dire qu'il
Charter infringement. Consistent with its strategy =~ incombe au gouvernement de justifier une viola-
in the courts below, the appellant made no attempt  tion déh#mte. Conforn€émenta la stratgie
before this Court to justify the immediacy and qu'elle a aglemtévant les cours d'instanceenf”

presence criteria according to the s. 1 analysis. | rieure, 'appelante n'a paddeant notre Cour
therefore conclude at the outset that the appellant  de justifier lesesritlimnediate€ et de ps-
has failed to satisfy its onus under s. 1. sence dans le cadre d'une analyse en vertu de l'ar-

ticle premier. Je conclus donc d’erablque I'ap-
pelante ne s’est pas acgeétde I'obligation qui lui
incombe en vertu de cette disposition.

Moreover, it is well established that violations En outre, il est bieetabli que les violations de 92
of s. 7 are not easily saved by sNew Brunswick  l'art. 7 ne sont pas facilement justifiables au regard
(Minister of Health and Community Services) v.  de l'article premier Nouveau-Brunswick (Ministre
G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46, at para. 99. Indeed, thale la Santé et des Services communautaires) c.

Court has indicated that exceptional circumstances;. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, par. 99. En effet, notre
such as the outbreak of war or a national emer-  Cour a imdjge seules des circonstances excep-
gency, are necessary before such an infringement  tionnelles, coracheient d’'une guerre ou

may be justifiedR. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R.  une urgence nationale, justifieront une telle viola-
761, at p. 802Re B.C. Motor Vehicle Act, supra.  tion : R. c. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761, p. 802;

No such extraordinary conditions exist in this caseRenvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précité. De
Furthermore, | am inclined to agree with Laskin  telles conditions extraordinaires n’existent pas en
J.A. that the immediacy and presence criteria  Besp En outre, je suis disgoa” souscrirea’
would not meet the proportionality branch of the  l'avis du juge Laskin selon lequel les exigences
s. 1 analysis. In particular, it seems to me these  dadiaté€ et de pesence ne satisferaient pas
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requirements do not minimally impair the respon-  awergitde proportionnaétrequis par une ana-
dent’'s s. 7 rights. Given the appellant’s failure to  lyse éandlr 'article premier. En particulier, il
make any submissions on the issue, the higher = me semble que ces exigences ne portent pas le
standard of justification for a violation of s. 7, and  moins possible atteinte aux droits que lart. 7
my doubts concerning proportionality, | conclude  garamtltintimée. Vu I'omission de I'appelante
that the immediacy and presence conditions cannot  de formuler des observations sur la question, la
be saved by s. 1. norme de justification plus stricte qui s’appéique °

une violation de l'art. 7, et les doutes que jai au

sujet de la proportionnadit’je conclus que les con-

ditions d'immeédiate€ et de pesence ne sont pas

justifiables au regard de I'article premier.

G. Alternatively, Do the Immediacy and Presence G. Subsidiairement, les exigences d immédiateté

Requirements in Section 17 Infringe the Princi- et de présence de I’art. 17 contreviennent-elles
ple That Rights Should Not Be Restricted in a au principe selon lequel les droits constitution-
Manner That Is Arbitrary or Unfair? nels ne doivent pas étre limités de fagon arbi-

traire ou inéquitable?

Laskin J.A. found, in the alternative, that s. 17 Le juge Laskin a conclu, dedan subsidiaire,

infringes s. 7 of the&Charter because the presence  que l'art. 17 viole 'art. 7 dehkate du fait que

and immediacy requirements are arbitrary and les exigencesedenp€ et d'imediate€ sont

inconsistent with the government’'s objective of  arbitraires et incompatibles avec I'objectif du gou-

excusing morally involuntary behaviour. On the  vernement qui est d’excuser toute conduite mora-

view | take of the interpretation of s. 17, | need not  lement involontaire. En raison de moreiaterpr’

address this argument. | prefer to ground the par- tion de lart. 17, je ne croisepassaire

tial striking down of s. 17 on the fundamental prin-  d’examiner cette questiorefdeegionder I'inva-

ciple that criminal liability should not be ascribed lidation partielle de I'art. 17 sur le principe fonda-

to physically or morally involuntary behaviour. mental selon lequel une conduite physiquement ou
moralement involontaire ne saurait engager la res-
ponsabilig criminelle.

H. The Jury Charge H. L'exposeé au jury

| turn last to consider the trial judge’s instruc- Jexamine enfin les directives que le juge du
tions to the jury on the common law defence of pso@ doneés au jury au sujet du moyen de
duress. Herold J. repeated the elements of the comefensk de common law foadur la contrainte. Le
mon law defence several times as follows: juge Heroldpaté plusieurs fois en ces termes
les éléments du moyen deefEnse pevu par la
common law :

There are four ingredients that must be met before therRADUCTION] Quatre conditions doivergtie remplies
law will excuse a crime because the accused was acting pour que la loi excuse un crime pour le motif que I'ac-
under duress. cesa agi sous l'effet de la contrainte.

One: acts solely as a result of threats of death, or serious  dPeameint, il doit avoir agi uniquemeata suite de
bodily harm to herself or another person. menaces de mort @sidad corporelles graves pgof”
rées contre lui-mme ou une autre personne.
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Two: the threats were of such gravity or seriousness that Bmexnent, les menaces devaietne si graves que
the accused believed that the threats would be carried laarogait qu'elles seraient misaseXécution.
out.

Three: the threats were of such gravity that they might  Emisment, les menaces devaiaite”si graves

well have caused a reasonable person placed in the same gu’elles auraient bien pu inciter une personne raisonna-
situation as the accused, to act in the same manner as bkxe placs la erhe situation que l'accasa agir

she did. comme il I'a fait.

To put that another way, would a person of reasonable En dautres termes, une personne raisonnablement
firmness, sharing the characteristics of the accused, sucleterndf€e qui aurait les emes caraetistiques que

as her age and her background, have responded to the  &acomsme somde et ses amtédents, aurait-elle

threats. €agi aux menaces?

Finally, the accused must not have had an obvious safe Enfin, Kaoceudevait disposer d’aucun moyevi-~
avenue of escape. dent de s’en sortir sans danger.

Later, the judge told the jury that “the threats must  Plus tard, le juge a expligjury queTRADUC-
be such that they are operating on the mind of th&lON] «les menaces devaiemtré de naturea
accused at the time that she does what she has been influer sur I'esprit ded'@cusdmentiwoelle
charged with doing.” a accompli I'acte reprech’

The appellant points to four deficiencies in the L’'appelante fait valoir que I'expestu juge du 95
trial judge’s charge to the jury, which, it must be  @®au jury comporte quatre lacunes, qui, faut-il
said, were never raised by the Crown when Herold le dire, n'ont jatasolleees par le ministe
J. gave his instructions at trial. First, the appellant  public au mometd mge Herold a domnses
argues that the trial judge failed to instruct the jury  directives pendant lesprBeenméfement, I'ap-
on the imminence requirement of the defence. Sec-  pelante affirme que le jugeedurpaodona’au
ond, the appellant argues that he erred in his expla-  jury aucune directive sur I'exigence d’'imminence
nation of the safe avenue of escape test. The appel- que comporte le moyeferde. dDeuxme-
lant maintains that he should have directed the jury  ment, I'appelaetengr'qu’il a commis une
to consider whether Ms. Ruzic had “any” legal erreur en expliquant Erertt moyen de s’en
way out of her predicament, not just an “obvious”  sortir sans danger. L’'appelante soutient qu'’il aurait
safe avenue of escape. Third, the appellant main-u dedfiander au jury d’examiner si®Ruzic dis-
tains that the trial judge introduced unduly subjec-  posait d'un mosgal k quelconque » de s’en
tive elements into his charge to the jury on the  sortir, et non simplement d'un meyaert »
standard to assess duress. Last, the appellant de s’en sortir sans dangemémast, I'appe-
asserts that the trial judge misdirected the jury on  lanegud "que le juge du prega indiment
the burden of proving duress. In effect, the appel- introduitetlysents subjectifs dans son expos’
lant is urging the Court to shift the legal onus of  au jury sur la norme applicable poaciapa’
proof from the Crown onto the shoulders of the  contrainte. Enfin, elle ajoute que le juge &k proc’
accused, who would be responsible for proving  a damnjury des directives ermes concernant
duress, on a balance of probabilities. I'obligatioetdblir I'existence d'une contrainte.

En ralité, I'appelante invite notre Coar dEplacer
le fardeau de preuvedal du minigre public sur
les épaules de I'acces, qui devraietablir I'exis-

tence d'une contrainte selon laepondrance des
probabiligs.

In the future, when the common law defence of A I'avenir dans les cas d'utilisation du moyen de
duress is raised, the trial judge should instruct theefertke de common law foadur la contrainte, le
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jury clearly on the components of this defence juge dugsraEvrait donner au jury des direc-

including the need for a close temporal connection  tives claires sw@iéaents constitutifs, dont la

between the threat and the harm threatened. Theecessit” d’'un lien temporeletroit entre les

jury’s attention should also be drawn to the need  menaces ejlelipg que I'on menace de causer.

for the application of an objective-subjective  L’attention du jury dewai également attaé

assessment of the safe avenue of escape test. Roessi’ de proedera une appciationa la
fois objective et subjective du @ie du moyen de
s’en sortir sans danger.

Nevertheless, the perusal of the charge reveals Néanmoins, il ressort d'une lecture attentive de
that the deficiencies raised by the appellant were  I'ex@asjury qu'il ne comporte nullement les
nowhere to be seen. Viewed in its entirety, the trial  lacunesgudlts par I'appelante. Dans [I'en-
judge’s charge explained adequately the elements  semble, e”pgsige du pras expliquait suf-
of the defence of duress at common law to the fisammestdp®ehts du moyen defihse com-
members of the jury. mon law foadsur la contrainte.

The charge contained all the elements required Ces directives comprenaient tous kénients
by the common law rules on duress. The criterion  requis paedéssrde common law en e de
of the safe avenue of escape was well explained as  contrainte.dre diit moyen de s’en sortir sans
was the objective component of this test. Notwith- ~ dangsté dien explige’de neime que Blément
standing the argument of the appellant, the law  objectif de cerecrivalge les petentions de
does not require an accused to seek the official I'appelante, la loi n'exige pas que el'accus’
protection of police in all cases. The requirement  demande la protection de la police dans tous les
of objectivity must itself take into consideration cas. L'exigence d'objeetddit elle-ngéme tenir
the special circumstances where the accused found  compte de la situation gartifans laquelle se
herself as well as her perception of them. Herold J.  trouvait I'aecetsde la fagn dont elle percevait
drew the attention of the jury both to that objective  cette situation. Le juge Heroldeal'attehtion
component and to the subjective elements of the  du jury tant seléaedrit objectif que sur ledé-
defence. This argument must thus fail. ments subjectifs du moyeefdesd. Cet argu-

ment doit donefre rejet’

As to the immediacy of the threat, as Laskin Au sujet de I'imn&diate€ des menaces, comme
J.A.'s reasons point out, Herold J. brought home to  le juge Laskin I'a seu@ms ses motifs, le juge
the jury the fact that the threat had to be a real Herold a fait comprendre au jury que les menaces
threat affecting the accused at the time of the  devaiemtdes menacesailes qui ont influere”
offence. This instruction at least implied that the  I'aesual momentwélle a commis l'infraction.
jury had to consider the temporal connection  Cette directive impliquait tout au moins que le jury
between the threat and the harm threatened, devait prendre enecatimidle lien temporel
although it would have been preferable to say soin  entre les menacesgideprgue I'on merwjt
S0 many express words. de causer, quoiquitl &€ peférable de le dire

aussi expressnent.

There was no misdirection either on the burden Il n'y a également eu aucune directive egen’
of proof. The accused must certainly raise the  concernant le fardeau de la preuveek’doius”
defence and introduce some evidence about it.  certainement invoquer le mogéende et pro-
Once this is done, the burden of proof shifts to the  duireeligsents de preuva ce sujet. Une fois
Crown under the general rule of criminal evidence.  qu’elle a fait cela, le fardeau de la preuve incombe
It must be shown, beyond a reasonable doubt, that  par la suite aeraipisblic en vertu de lagle
the accused did not act under duress. Similarly, ineréglle de preuve en mat€ criminelle. Il doit
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the case of the defence of necessity, the Coustablir hors de tout doute raisonnable que I'ageus’

refused to shift the burden of proof to the accused n'a pas agi sous l'effet de la contraineen®e m”

(see Perka, supra, at pp. 257-59), although the dans le cas du moyeneflensE fond sur la

defence must have an air of reality, in order to be ecessit; la Cour a refusd’imposer le fardeau de

sent to the jury, as the Court held limtimer, la preuvea l'accug€ (voir l'arrét Perka, précite,

supra. p. 257-259), bien que le moyen defatise doive
avoir une apparence de vraisemblance psite ~
soumisa I'app®ciation du jury, comme notre Cour
I'a conclu dans l'aef Latimer, précite.

VI. Disposition VI. Dispositif

The appellant’s submissions cannot be accepted. Les arguments de I'appelante ne sauraerg ~101
The immediacy and presence requirements of s. 17  retenus. Les exigenceeditit@gnet de pe-
of the Criminal Code infringe s. 7 of theCharter.  sence de l'art. 17 dGode criminel violent l'art. 7
As the infringement has not been justified under  d€Harte. Puisque cette violation n'a pat”
s. 1, the requirements of immediacy and presence  @estdii vertu de I'article premier, les exigences
must be struck down as unconstitutional. The  d'ediafet et de pSence doivenetfe invali-
Court of Appeal and the trial judge were right in eed pour le motif d’inconstitutionnaditlLa Cour
allowing the common law defence of duress go to  d'appel et le juge desponteu raison de per-
the jury, and the trial judge adequately instructed  mettre que le moyeefelesel'de common law
the jury on the defence. foadsur la contrainte soit sounad’app®ciation
du jury, qui a rey du juge du pras des directives
suffisantesa’son sujet.
I would dismiss the appeal and confirm the Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de confit92
acquittal of the respondent. mer l'acquittement de l'ieem’

| would answer the constitutional questions as Je Eponds aux questions constitutionnelles del@3

follows: fagcon suivante :
1. Do the requirements in s. 17 of tBeiminal Code, 1. L’'exigence de l'art. 17 du«Code criminel, L.R.C.
R.S.C. 1985, c. C-46, that a threat must be of imme- 1985, ch. C-46, qu'il y ait contrainte @aardes
diate death or bodily harm and from a person who is menaces de madimendu dedSions corporelles
present when the offence is committed infringe the de la part d’'une pers@seatpriorsque linfrac-
rights of an accused person as guaranteed by s. 7 of tion est commise porte-t-elle atteinte aux droits
the Canadian Charter of Rights and Freedoms? garantisa’ I'accu€ par l'art. 7 de |a&Charte cana-
dienne des draits et libertés?

Answer: Yes. Réponse : Oui.

2. If the answer to Question 1 is yes, is the said 2. Spansea’la premere question est affirmative,
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that cette atteinte aux droits garantis par l'art. 7 est-elle
can be demonstrably justified under s. 1 of@laea- une limite raisonnable dont la justification peut se
dian Charter of Rights and Freedoms? demontrer au sens de l'article premier deClaarte

canadienne des droits et libertés?

Answer: No. Rfponse : Non.

3. Does s. 17 of theCriminal Code, R.S.C. 1985, 3. Larticle 17 duCode criminel, L.R.C. 1985,

c. C-46, infringe the rights of an accused person as ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits @#emtis

guaranteed by s. 7 of ti@nadian Charter of Rights cus par l'art. 7 de I&€harte canadienne des droits et
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and Freedoms by precluding access to the defence of
duress where the threat is to a third party?

Answer: No. Section 17 of th€riminal Code

does not preclude access to the defence
on the basis that the threat is directed to

a third party.

4. If the answer to Question 3 is yes, is the said

infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that
can be demonstrably justified under s. 1 ofGlaea-
dian Charter of Rights and Freedoms?

Answer:  No answer is necessary.
Appeal dismissed.
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comme moyerfdasa” lorsque les menaces sont

proférées contre un tiers?
Réponse: Non. L'article 17 dode criminel
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cette atteinte aux droits garantis par l'art. 7 est-elle
une limite raisonnable dont la justification peut se

demontrer au sens de l'article premier deClaarte
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ef®nse : Il n'est pasecéessaire deepondrea’
cette question.

Pourvoi rejeté.
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