1120

LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA

[2000] 2 S.C.R.

Little Sisters Book and Art Emporium, B.C.
Civil Liberties Association, James Eaton
Deva and Guy Allen Bruce

Smythe Appdllants

V.

The Minister of Justice and Attorney
General of Canada, the Minister of National
Revenue and the Attorney General of
British Columbia Respondents

and

The Attorney General for Ontario, the
Canadian AIDS Society, the Canadian Civil
Liberties Association, the Canadian
Conference of the Arts, EGALE Canada
Inc., Equality Now, PEN Canada and the
Women'’s Legal Education and Action Fund
(LEAF) Interveners

INDEXED AS: LITTLE SISTERS BOOK AND ART EMPORIUM
V. CANADA (MINISTER OF JUSTICE)

Neutral citation: 2000 SCC 69.
File No.: 26858.
2000: March 16; 2000: December 15.

Present:. McLachlin C.J. and

Little Sisters Book and Art Emporium, B.C.
Civil Liberties Association, James Eaton
Deva et Guy Allen Bruce Smythe Appelants

C.

Le ministre de la Justice et procureur
général du Canada, le ministre du Revenu
national et le procureur général de la
Colombie-Britannique Intimés

et

Le procureur général de I'Ontario, la
Société canadienne du SIDA, I’ Association
canadienne des libertés civiles, la Conférence
canadienne des arts, EGALE Canada Inc.,
Equality Now, PEN Canada et le Fonds
d’action et d’'éducation juridiques pour les
femmes Intervenants

REPERTORIE: LITTLE SISTERS BOOK AND ART EMPORIUM
c. CANADA (MINISTRE DE LA JUSTICE)

Référence neutre: 2000 CSC 69.
N du greffe: 26858.
2000: 16 mars; 2000ed&mbre.

L'Heureux-Byb~ Pesents: Le juge en chef McLachlin et les juges
L'HeureuxeéDub”Gonthier,  lacobucci,  Major,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour
and LeBel JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-

BRITISH COLUMBIA

Congtitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Customs and excise — Importation of
obscene goods — Customs legislation providing for
interception and exclusion of obscene goods and setting
out administrative review process — Legislation placing
onus on importer to establish that goods are not obscene
— Gay and leshian bookstore importing erotica from
United States — Customs officials wrongly delaying,
confiscating or prohibiting materials imported by book-
store on numerous occasions — Whether Customs legis-
lation infringes freedom of expression — If so, whether
infringement justifiable — Canadian Charter of Rights

BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
d expression — Douanes et accise — Importation de
mar chandises obscenes — Légidation douaniére pour-
voyant & I'interception et a I’exclusion des marchandi-
ses obscénes et établissant un mécanisme de révision
administrative — Importateurs tenus par la législation
douaniére de prouver que les marchandises ne sont pas
obscenes — Importation de matériel érotique des Etats-
Unis par une librairie gaie et lesbienne — Nombreux
cas de retenues, confiscations et prohibitions erronées
par les fonctionnaires des douanes de marchandises
importées par la librairie — La législation douaniére
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and Freedoms, ss. 1, 2(b) — Customs Act, RSC., 1985,
c. 1 (2nd Supp.), ss. 58, 71, 152(3) — Customs Tariff,
RSC., 1985, c. 41 (3rd Supp.), Schedule VII, Code
9956(a).

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Customs and excise — Importation of obscene
goods — Customs legislation providing for interception
and exclusion of obscene goods and setting out adminis-
trative review process — Gay and lesbian bookstore
importing erotica from United States — Customs offi-
cials wrongly delaying, confiscating or prohibiting
materials imported by bookstore on numerous occasions
— Whether Customs legislation infringes equality rights
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15.

Customs and excise — Importation of obscene goods
— Customs legislation providing for interception and
exclusion of obscene goods and setting out administra-
tive review process — Gay and lesbian bookstore
importing erotica from United States — Customs offi-
cials wrongly delaying, confiscating or prohibiting
materials imported by bookstore on numerous occasions
— Whether Customs legislation infringes freedom of
expression or equality rights — Customs Act, RSC,,
1985, ¢. 1 (2nd Supp.), ss. 58, 71 — Customs Tariff,
RSC., 1985, c. 41 (3rd Supp.), Schedule VII, Code
9956(a).

porte-t-elle atteinte & la liberté d’ expression? — Dans
I’affirmative, I'atteinte est-elle justifiable? — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b) — Loi sur
les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2¢ suppl.), art. 58, 71,
152(3) — Tarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41
(32 suppl.), annexe VII, code 9956a).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits &
I’égalité — Douanes et accise — Importation de mar-
chandises obscénes — Légidation douaniere pour-
voyant a I’interception et a I’exclusion des marchandi-
ses obscénes et établissant un mécanisme de révision
administrative — Importation de matériel érotique des
Etats-Unis par une librairie gaie et lesbienne — Nom-
breux cas de retenues, confiscations et prohibitions erro-
nées par les fonctionnaires des douanes de marchandi-
ses importées par la librairie — La légidlation
douaniére porte-t-elle atteinte aux droits a I’ égalité? —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 15.

Douanes et accise — Importation de marchandises
obscenes — Légidation douaniére pourvoyant a I'inter-
ception et a I’exclusion des marchandises obscenes et
établissant un mécanisme de révision administrative —
Importation de matériel érotique des Etats-Unis par une
librairie gaie et lesbienne — Nombreux cas de retenues,
confiscations et prohibitions erronées par les fonction-
naires des douanes de marchandises importées par la
librairie — La Iégidlation douaniére porte-t-elle atteinte
a la liberté d’expression ou aux droits a I'égalite? —
Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2& suppl.),
art. 58, 71 — Tarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41
(3¢ suppl.), annexe VII, code 9956a).

The appellant bookstore, of which the individual
appellants are the directors and controlling shareholders,
carried a specialized inventory catering to the gay and
lesbian community which consisted largely of books
that included gay and lesbian literature, travel informa-
tion, general interest periodicals, academic studies
related to homosexuality, AIDS/HIV safe-sex advisory
material and gay and lesbian erotica. Since its establish- mosexuakdit textes d’'information sur les pratiques
ment in 1983, the store has imported 80 to 90 percent of sexuelles sans risque d'infection au SIDA/VIH ainsi
its erotica from the United States. Code 98p6¢f que du matfiel érotique gai et lesbien. Depuis sa consti-
Schedule VII of theCustoms Tariff prohibits the impor- tution en 1983, la librairie importe dea880 pour 100
tation of “[bJooks, printed paper, drawings, paintings, de sormehErotique degtats-Unis. Le code 9958H
prints, photographs or representations of any kind de I'annexe Viiadiides douanes prohibe l'importa-
that...are deemed to be obscene under subsection tion de «[lJivres, Espdessins, peintures, gravures,
163(8) of theCriminal Code’. At the entry level, Cus- photographies ou reproductions de tout genre qui [. . .]
toms inspectors determine the appropriate tariff classifi- spUES obsenes au sens du paragraphe 163(8) du
cation, pursuant to s. 58 of tkistoms Act. The classi- Code criminel». Au point d’entee, les inspecteurs des
fication exercise under Code 9956 largely consists of the douatasnitient le classement tarifaire appremi
Customs inspector making a comparison of the vertu de l'art. 58 ldai kur les douanes. Le classe-
imported materials with the illustrated manual accompa- ment effectwertu du code 9956 consiste en grande

La librairie appelante, dont les personnes physiques
appelantes sont les administrateurs et les actionnaires
dominants, dispose d'un inveraimisss adres-
adatcommunaetgaie et lesbienne et conséitprin-
cipalement de livres, notamment deatarkttgaie et
lesbienne, de linformation de voyagsjodikgups
@iét’ ggréral, des ouvrages universitaires sur I'ho-
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nying Memorandum D9-1-1, which describes the type partie en une comparaison, par l'inspecteur des douanes,
of materials deemed obscene by Customs. At the rele- deriglamporg et du guide illuse’accompagnant le
vant time, an item considered “obscene” and thus pro- embtandum D9-1-1, quiefit le genre de marchandi-
hibited was subject (under s. 60 of the Act) to a re-deter- sesgugpsenes par les Douanes.|'epoque perti-
mination upon request, by a specialized Customs unit, nente, un articleesbridlimeetant «obsene» et
and upon a further appeal subject to a further re-deter- paequerst prohib faisait sur demande (en vertu de
mination by the Deputy Minister or designate. Once I'art. 60 de la Loi) I'objet d'evisioh par une uret’
these administrative measures have been exhausted, arecialigpé des Douanes et, sur appel sep@htaire,
importer may appeal the prohibition under s. 67 of the d’emssion par le sous-ministre ou la personasid”
Act to a judge of the superior court of the province egrpar celui-ci. Une fois ces recours administratifs
where the material was seized, with a further appeal oepui€s, I'importateur peut interjeter appel de la prohibi-
a question of law to the Federal Court of Canada, and tion en vertu de I'art. 67 de la Loi, d’abescdaupr’
then with leave to the Supreme Court of Canada. Sec- juge de la ceriestgde la provinceude matriel a
tion 152(3) provides that in any proceeding under theeté saisi, ensuite augs de la Coureférale du Canada
Act the burden of proof in any question in relation to the sur une question de droit, et enfin, sur autorisation,
compliance with the Act or the regulations in respect of  esple la Cour supme du Canada. Le paragraphe
any goods lies on the importer. 152(3pyoit que, dans toute pradire engagg sous
le régime de la Loi, la charge de la preuve incorabe °
'importateur pour toute question relative, pour ce qui
est de marchandises,|'0bservationa’leurégard, de la
Loi ou de sesaglements.

After a lengthy trial the trial judge found not only that A la suite d'un long proes, le juge de premié ins-
the Customs officials had wrongly delayed, confiscated, tance aeegtimhon seulement les fonctionnaires des

destroyed, damaged, prohibited or misclassified materi- douanes avaientidsshombreuses reprises, eaon’
als imported by the appellant bookstore on numerous ment retenu, cenfistuit, endommagy” interdit et
occasions, but that these errors were caused by the “sys- ma dissharchandises impeet par la librairie

temic targeting” of the store’s importations. He con- appelante, mais aussi que ces erreurstawarts
cluded that the Customs legislation infringed $) 2 «par la prise systhatique pour cibles» des importations
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, but was de la librairie. 1l a conclu que kgislation douamire
justified under s. 1. Although he denied a remedy under portait atteitee 2b) de laCharte canadienne des
s. 52(1) of theConstitution Act, 1982, the trial judge droitset libertés, mais qu’elleetait justifiée au regard de
issued a declaration under s. 24(1) of @larter that I'article premier. MiMe s'il a refus” d’accorder une
the Customs legislation had at times been construed andparation en vertu du par. 52(1) de_ta constitution-
applied in a manner contrary to ssh)24nd 15(1) of the nelle de 1982, le juge de premare instance a pronosc”
Charter. The Court of Appeal, in a majority judgment, en vertu du par. 24(1) Gedde, un jugement ela-
dismissed the appellants’ appeal. rant quesfdslation douamire avaita’ I'occasionet
interpBtée et appligeé d’'une mawire contrairea l'al.
2b) et au par. 15(1) de [@harte. La Cour d’appel & la
majorit, reje€ I'appel des appelants.

Held (lacobucci, Arbour and LeBel JJ. dissenting in  Arrét (les juges lacobucci, Arbour et LeBel sont dissi-
part): The appeal should be allowed in part. The dents en partie): Le pourvoi est accueilli en partie. La
“reverse onus” provision under s. 152(3) of Gwstoms  disposition portant inversion de la charge de la preuve
Act cannot constitutionally apply to put on the importer evoé au par. 152(3) de laoi sur les douanes ne
the onus of disproving obscenity. An importer has a saurait constitutionnellement iragsgroitateur la
Charter right to receive expressive material unless the charge de prouver l'absenceemibbdca Charte
state can justify its denial. garangit'importateur le droit de recevoir du redtl

expressifa'moins que Etat ne puisse justifier son refus
de laisser entrer ce neatél.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-D&h Gonthier, Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Major, Bastarache and Binnie JJ.: The interpretation eDuhdnthier, Major, Bastarache et Binnie: L'inter-
given to s. 163(8) of th€riminal Code in Butler does petation qu’'on a dore€ du par. 163(8) dGode crimi-
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not discriminate against the gay and lesbian communitynel dans I'aret Butler n’a aucun effet discriminatoire
The national community standard of tolerance relates to envers la commgaalitt lesbienne. La norme de la
harm, not taste, and is restricted to conduct which soci- collecthationale est fonction du gpudice et non
ety formally recognizes as incompatible with its proper affaire de, gdelle se limite au comportement que la
functioning. While it is true that under s. 163(8) the  sfcifeconnd” officiellement comme incompatible
“community standard” is identified by a jury or a judge avec son bon fonctionnement. Quoiqu'il soit vrai que,
sitting alone, a concern for minority expression is one of dans I'application du par. 163(8), la «<norme sociale» est
the principal factors that led to adoption of the national idestifpar un jury ou par un jugesggant seul, le
community test inButler in the first place. The Cana- souci de pogef la libe” d’expression de la minogit”
dian community specifically recognized in tGbarter est 'un des principaux facteurs qui ont reenl'adop-
that equality (and with it, the protection of sexual tion dueceitde la collectivi” nationale dans I'ast™
minorities) is one of the fundamental values of CanaButler. La collectivie canadienne a expressént
dian society. The standard of tolerance of this same reconnu daharta que I'égalig (et avec elle la pro-
Canadian community for obscenity cannot reasonably tection des min@eixuelles) constituait I'une des
be interpreted as seeking to suppress sexual expression valeurs fondamentales dettlacaswaienne. La
in the gay and lesbian community in a discriminatory norme eéeaote de cetteenie so@t canadienne en
way. Butler validates a broad range of sexually explicit i’ obsehité ne saurait raisonnablemetite” con-
expression as non-harmful. eidé comme visard étouffer de mamre discrimina-
toire la liber€ d'expression sexuelle dans la commu-
naug gaie et lesbienne. L'at Butler permet de
considrer un largeeventail de formes d’expression
sexuellement explicites comme norejodiciables.

The Constitution does not prohibit border inspections. La Constitution n’interdit pas les inspections fronta-
Any border inspection may involve detention and, erds. Toute inspection frontale est susceptible de
because Customs officials are only human, erroneous donnea leuetenue des marchandises core®sn”
determinations. If Parliament can prohibit obscenity, Puisque les agents des douanes ne sontemes des ~
andButler held that it had validly done so, the prohibi- humains, ces retenues risquentidégrdes dcisions
tions can be imposed at the border as well as within the  emrs08i le Parlement peut prohiber I'odrsitd — et
country. The only expressive material that Parliament dt@Butler aétabli qu'il I'avait fait de margre valide
has authorized Customs to prohibit as obscene is mate- — des prohibitions petwemtoioneés tant aux
rial that is, by definition, the subject of criminal penal- freres du pays ga’'lintérieur de celui-ci. Le seul
ties for those who are engaged in its production or traf- emeht'expressif que le Parlement a permis aux
ficking (or have possession of it for those purposes). Douanes de prohiber pour causmittobsticle mat”

The concern with prior restraint operates in such cir- riel qui, péinidon, entrafie des sanctionsepales
cumstances, if at all, with much reduced importance. It pour ceux qui se ivesnproduction oa son trafic

was open to Parliament in creating this type of govern- (ou encore ont leur posaessdins). La goccupa-
ment machinery to lay out the broad outline in the legis- tion relative aux restricteslalpes s’applique dans

lation and to leave its implementation to regulation by de telles circonstances, si tant est qu'elle s'applique,
the Governor in Council or departmental procedures mais avec beaucoup moing.dibétait loisible au
established under the authority of the Minister. A failure Parlement, lorsqu@acergenre de ecanisme gou-
at the implementation level, which clearly existed here, vernemental, deteradeS grandes lignes dans la loi
can be addressed at the implementation level. There is et de laisser sa mise extrecsagcermplie au moyen
no constitutional rule that requires Parliament to deal edgements pris par le gouverneur en conseil ou de
with Customs treatment of constitutionally protected pdoacés institutionnellestablies sous I'autoet’du
expressive material by legislation rather than by way of ministre. Tout manquement suvdi@ape de la
regulation or even by ministerial directive or depart- mise en ceuvre, situation qui s’est clairement produite en
mental practice. Parliament is entitled to proceed on the  eldesppeutefre Egle a cetteetape. Aucuneegle
constitutionnelle n'oblige le Parlemeat prescrire au
moyen d’une loi pluf que d’un eglement ou mme
d’'une directive minigfielle ou d’'une pratique institu-
tionnelle, la fapn dont les Douanes doivent traiter le
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basis that its enactments will be applied constitutionally — ernedtéxpressif pretge par la Constitution. Le Parle-

by the public service. ment a le droit d’agir en tenant pour acquis que les
textes de loi qu'il adopte sont applegid’'une marre
conformea la Constitution par les fonctionnaires.

If Customs does not make a tariff classification within Si les Douanes n’effectuent pas le classement dans le
30 days the importer’s classification applies. The 30-day elaidie 30 jours, celui fait par 'importateur s’applique.
decision period was an important protection inserted in  dlai die 30 jours imparti pour prendre lkecision est
the Customs Act for the benefit of importers. The evi- une mesure de protection importante etuireegree
dence demonstrated that Customs, because of scaraelalLoi sur les douanes au kEnéfice des importateurs.
resources or otherwise, failed to carry out the classifica- La preueenant€ que, soit en raison de ressources
tion exercise sometimes for many months. These defi-  d@ewnisoit pour d’autres raisons, les Douanes ont par-

ciencies could clearly have been addressed by regula- fois attendu de nombreux mois avant d’effectuer le clas-
tory provisions made under s. 164{1L)f the Customs  sement. Ces lacunes auraient clairementtpe Corri-
Act or ministerial directions to Customs officials. egy au moyen de mesurezglEmentaires prises en

vertu de I'al. 164(3) de laLoi sur les douanes ou de
directives du ministre aux fonctionnaires des douanes.

The requirement in s. 60(3) of the Act that a re-deter- Il faut donner un asdtmbligation faite par le
mination of a tariff classification be made with “all due par. 60(3) de la Loi deegena’la Evision du classe-
dispatch” must be given content. The original determi- ment tarifaire «dans les meibdais».dLa dcision
nation must be made within 30 days and there is no evi- initialeetteipfise dans uretdi de 30 jours, et il n'y

dence that the re-determination should take longer. The a aucune preuve indiquanegisetaaxige davan-

trial judge found that some requests for re-determination tage de temps. Le juge @ezepiestahce a constat”

under s. 63 took more than a year for decision. Such a gue certaines demamdesafepgsentes en vertu

delay is not in accordance with the Act. de l'art. 63 avaient pris plus d'aétae tranckés. Un
tel délai n'est pas conforma la Loi.

A court is the proper forum for resolution of an alle- Un tribunal judiciaire constitue la juridiction appro-
gation of obscenity. The department at that stage has ee pour statuer sur le bien-fendf'une dclaration
had the opportunity to determine whether it can estab- ceolitsc A cette €tape, le minigre a eu la possibi-

lish on a balance of probabilities that the expressive e dé dterminer s'il est en mesureediablir, selon la
material is obscene. The court is equipped to hear evi- epoprance des probab#is, que le matiel expres-

dence, including evidence of artistic merit, and to apply sif esteolesd_es tribunaux sont aptasentendre la

the law. The absence of procedures for taking evidence preuve, y compris la preuve de la valeur artsstique, et °
at the departmental level requires the appeal to the court appliquer le droit. L'absencesderprde@teption

in obscenity matters to be interpreted as an appeal by de la preuve au niveau eéveneixige que les appels

way of a trialde novo. interjes devant les tribunaux en neaé" d’obsehité
soient considfés comme des appels par voie de @soc’
de novo.
It was clearly open to the trial judge to find, as he did, Il est clair que le juge demrénstancetait fonds

that the appellants suffered differential treatment whera coniclure, comme il I'a fait, que les appelants atat ~
compared to importers of heterosexually explicit mate-  eaitiféremment si on les compare aux importateurs
rial, let alone more general bookstores that carried at deriglasexuellement explicite destirdux letéro-

least some of the same titles as the appellant bookstore. sexuels, et encore plus si on les compare aux librairies
Moreover, while sexual orientation is not mentioned @it plus @néral qui vendaient au moins certains
explicitly in s. 15 of theCharter, it is clearly an analo- des titres offerts par la librairie appelante. De plus,
gous ground to the listed personal characteristics. The quoique l'orientation sexuelle ne soit pas eaentionn”
appellants were entitled to the equal benefit of a fair and expliciteenéatt.” 15 de laCharte, il s'agit claire-

open customs procedure, and because they imported gay ment d’'un motif analogue ageristigeest person-

and lesbian erotica, which was and is perfectly lawful, nelfesrérées. Les appelants avaient deitégalig

they were adversely affected in comparison to other eméfice de I'application d’'une predure douamire
individuals importing comparable publications of a het-equitable et transparente, et, parce qu’ils importaient du
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erosexual nature. On a more general level, there was no erieh@rotique gai et lesbien — actigitqui était et
evidence that homosexual erotica is proportionately qui demeure parfaitement licite —,eis lésts’ par
more likely to be obscene than heterosexual erotica. It rappdeutres personnes qui importent des publica-
therefore cannot be said that there was any legitimate tions comparables de egnoasehielle. De fan

correspondence between the ground of alleged discrimi- plsaé, il n’y avait aucune preuve indiquant que,
nation (sexual orientation) and the reality of the appel- toutes proportionsegatd” matfiel érotique homo-
lants’ circumstances (importers of books and other pub- sexuel risque davartageobdSene que le matiel

lications including, but by no means limited to, gay anderotiue letérosexuel. Il est donc impossible d’affirmer
lesbian erotica). There was ample evidence to support qgu’il y avait une correspoedgdtiroe Entre le motif
the trial judge’s conclusion that the adverse treatment de discrimination en(bopiéntation sexuelle) et la
meted out by Canada Customs to the appellants violated situatiorteodes appelants (leur quald‘importa-
their legitimate sense of self-worth and human dignity. teurs de livres et autres publications, notamment du
The Customs treatment was high-handed and dismissive erigla@fotique gai et lesbien). Il y avait amplement
of the appellants’ right to receive lawful expressive el@tients de preuvetdyant la conclusion du juge de
material which they had every right to import. prereiinstance que le traitemengjudiciable eserg
par Douanes Canada aux appelants et, par l'ieerm”
diaire de ceux-cia la communaetgaie et lesbienne de
Vancouver, a pogt’atteintea’ I'estime de soi et la
dignité humaine dgitimes des appelants. Les Douanes
ont trai€ les appelants dedan arbitraire et ont morer”
de l'indifference envers leur droit de recevoir duewnat’
riel expressif licite, qu'ils avaient parfaitement le droit

d’'importer.
While here it is the interests of the gay and lesbian Bien que, erd&spe soient les droits de la com-
community that were targeted, other vulnerable groups mergaig et lesbienne qui aiestt ‘vigs, d’'autres
may similarly be at risk from overzealous censorship. groupeenalites pourraieregalement risquer dtfe

The appellant bookstore was targeted because it was sawmis censure exage. La librairie appelante a
considered “different”. On a more general level, it isett vige parce qu'elletait considiée «difBrente». De
fundamentally unacceptable that expression which is corfaplus ghérale, il me semble fondamentalement
free within the country can become stigmatized and inacceptable qu’une forme d’expression qui se mani-
harassed by government officials simply because it feste libremBint€rieur du pays puisse faire I'objet
crosses an international boundary, and is thereby de stigmatisation et dkerhant” par les fonction-
brought within the bailiwick of the Customs department. naires simplement parce qu’elle traverse uee fronti®
The appellants’ constitutional right to receive perfectly internationale et qu’elle tombe ainsi sous &'alésrit”
lawful gay and lesbian erotica should not be diminished Douanes. Le droit constitutionnel des appelants de rece-
by the fact their suppliers are, for the most part, located voir derislaérotique gai et lesbien parfaitement
in the United States. Their freedom of expression does licite ne devraitrpadiming du fait que leurs four-
not stop at the border. nisseurs sont pour la plupagssauiEtats-Unis. Leur

liberté d’expression ne s'&té pasa’la frontere.

The source of the s. 15(Charter violation is not the La source de la violation du par. 15(1) dehkrte
Customs legislation itself. There is nothing on the face n'est pasglaldfion douamire elle-neme. Il n'y a
of the Customs legislation, or in its necessary effects, rien dans le terte o€ ladgislation douamire ou
which contemplates or encourages differential treatment dans ses effessaires qui evoit ou encourage une
based on sexual orientation. The definition of obscenity ewiffte de traitement foee  sur [|'orientation
operates without distinction between homosexual and sexuelle efigitidh de I'obsenitt s’applique sans
heterosexual erotica. The differentiation was made here distinction auehétotique homosexuel et au reat”
at the administrative level in the implementation of the  eimtique le¥rosexuel. En 'egre, la distinction a
legislation. A large measure of discretion is granted ineté faite au niveau administratif, dans la mise en ceuvre
the administration of the Act, from the level of the Cus- dedgslation douamire. Un large pouvoir disetion-
toms official up to the Minister, but it is well established naire est aecamX” personnes chaeg de I'applica-
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that such discretion must be exercised in accordance tion de la Loiaetoos les niveaux, de I'agent des
with theCharter. Many of the systemic problems identi- douanes jusqu’au ministre, mais il esthi#nqu’un
fied by the trial judge in the department’s treatment of tel pouvoir etisariaire doitefre exere” conforne-
potentially obscene imports might have been dealt with raetet Charte. Bon nombre des prafhies syst:”
by institutional arrangements implemented by regula- miques sgypall le juge de preare instance relati-
tion, but this was not done. However, the fact that a reg- vemgenta “faon dont le minigre traite les
ulatory power lies unexercised provides no basis in importations potentiellemeenhebsiraient petre
attacking the validity of the statute that conferred it. cemigl moyen de pratiquasaraatie institutionnel
mises en ceuvre pagglement, mais cela n'a pat fait.
Toutefois, le fait qu'un pouvoireglementaire ne soit pas
exer@ ne peuefre invoge pour contester la validitde
la loi qui I'a congré.

As conceded by the Crown, the Customs legislation Comme I'sedéra Couronne, leegjislation doua-
infringes s. 2) of the Charter. With the exception of ere porte atteinta I'al. 20) de laCharte. A I'excep-
the reverse onus provision in s. 152(3) of Gwstoms  tion de la disposition du par. 152(3) delai sur les
Act, however, the legislation constitutes a reasonablelouanes portant inversion de la charge de la preuve,
limit prescribed by law which the Crown has justified toutefoisetfdlation constitue une limite raisonnable,

under s. 1 of th&harter. The Customs Tariff prohibi- prescrite par unegle de droit, que la Couronne a justi-
tion is not void for vagueness or uncertainty, and is ee fiu regard de I'article premier deCharte. La pro-
therefore validly “prescribed by law”. Parliament's leg- hibitioe\aré par IeTarif des douanes n’est pas nulle

islative objective, which is to prevent Canada from pour cause duigioh ou d'incertitude et elle est
being inundated with obscene material from abroad, is donc validement «prescrite pagleneler droit».
pressing and substantial, and Customs procedures are L'objeetffanda loi Erale en cause, qui est d'em-
rationally connected to that objective. Moreover, the echgr que le Canada soit inendé matfiel obsehe
basic statutory scheme set forth in the Customs legisla- provenamtrdedér, est urgent etal, et les pras’
tion, properly implemented by the government within dures devesisont rationnellementésa’ cet objec-
the powers granted by Parliament, was capable of being tif. De plus, s'ilezgtadeinent mis en ceuvre par
administered with minimal impairment of the sh2( gouvernement, dans le respect des pouvoirseesfar
rights of importers, apart from the reverse onus provi- le Parlememygilma’de base gvu par la égislation
sion. Customs officials have no authority to deny entry dewarpourraitefre adminisg’de maréred ne por-
to sexually explicit material unless it comes within the ter atteinte quecde fajnimale aux droits garantis
narrow category of pornography that Parliament has aux importateurs pab),ax@eption faite de la dis-
validly criminalized as obscene. With respect to lawful position portant inversion de la charge de la preuve. Les
publications, the interference sanctioned by Parliament fonctionnaires des douanes n’ont le pouvoir de refuser
was limited to the delay, cost and aggravation inherent  €erdii magfiel sexuellement explicite que si celui-
in inspection, classification and release procedures. ci appatiargatgorieetroite du matfiel pornogra-

phique, que le Parlement a validement crimieapsur

cause d'obseniité. Relativement aux publications licites,

I'atteinte autoriee par le Parlement se limite awdais,

calts et contradfés interents aux pradures d'inspec-

tion, de classement et dedbuanement.

e

Per lacobucci, Arbour and LeBel JJ. (dissenting in Les juges lacobucci, Arbour et LeBel (dissidents en
part): The majority’s conclusion that tBetler test does partie): La conclusion de la magosElon laquelle le
not distinguish between materials based on the sexual ereitbli dansButler ne fait, en ce qui concerne le
orientation of the individuals involved or characters agniat; aucune distinction foed&” sur ['orientation
depicted is agreed with. THautler test applies equally sexuelle des personnes en cause ou des personnages
to heterosexual, homosexual and bisexual materials. The eseFgs, est accept. Le criere €tabli dans I'aet
use of national community standards as the arbiter oButler s’applique egalement au metiel héttrosexuel,
what materials are harmful, and therefore obscene, homosexuel ou bisexuel. Le pecdess normes
remains the proper approach. There is also agreement sociales nationales pour jugeresied esbggjudi-
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with the majority’s conclusions that the harm-based ciable et, de ce faiknebdemeure I'approche appro-

approach is not merely morality in disguise and that the eeprSontegalement accegs les conclusions de la

Butler test does apply to written materials, although it maasélon lesquelles I'approche fa®dSur le paju-

will be very difficult to make the case of obscenity dice n’est pas simplement du morakguiss &t le

against a book. cete établi dans I'amef Butler s’applique auxecrits,
quoigu’il soit tes difficle de @montrer le caraete
obs@ne d'un livre.

The application of the Customs legislation has dis- L'application degialétion douamire aet source
criminated against gays and lesbians in a manner that de discrimiadt@rdroit des gais et des lesbiennes,
violated s. 15 of th&harter. The Customs legislation d’'une mare’incompatible avec l'art. 15 de CGharte.
does not itself violate s. 15(1), however, for the reasons Toutefois, pour les motifeseyaosia majosd, la
given by the majority. While it is arguable that porno- egiflation douamire ne viole pas en soi le par. 15(1).
graphic materials play a more important role in the gay Bien qu'il soit possible d'affirmer queeleetnai-
and lesbian communities, gays and lesbians remain able nographique jae plus important dans les com-
to access pornographic materials that do not create a regngait et lesbienne, les gais et les lesbiennes ne
substantial risk of harm. Therefore legislation banning cessent pas d'aves aocmatfiel pornographique
obscenity alone has no adverse effects, and it is unnec- queaeas’ un risque ammiable de mjudice. Par
essary to proceed with the rest of the analysis prescribed edqumst, les dispositionsedislatives interdisant
underLaw. I'obscénité ne produisent paselles seules d'effet gjui-

diciable, et il est inutile de congiEr I'analyse prescrite
par I'arrét Law.

As properly conceded by the respondents, the Cus- Commaeljaste titre core® les intin&s, I'appli-
toms legislation, as applied to books, magazines, and cation egisltion douamire aux livres, aux maga-
other expressive materials, violates the appellants’ rights zines et autres formes ediel neapressif porte
under s. Af) of the Charter. The legislation has been atteinte aux droits garantis aux appelants pédn) . 2
administered in an unconstitutional manner, but it is the Chirte. La loi aéte appligee de mamre inconstitu-
legislation itself, and not only its application, that is tionnelle, mais c’est la loi efeenét non pas seule-
responsible for the constitutional violations. Given the ment son application, qui est responsable des violations
extensive record o€Charter violations, there must be constitutionnelles. Compte tenu de I'imposant bilan
sufficient safeguards in the legislative scheme itself to d’application inconstitutionnetigjrteerEgislatif lui-
ensure that government action will not infringe constitu- emm” doit comporter des garanties suffisantes pour
tional rights. The issue is not solely whether the Cus- faire en sorte que les actes du gouvernement ne portent
toms legislation is capable of being applied constitution- pas atteinte aux droits garantis par la Constitution. La
ally. Instead, the crucial consideration is that the question en litige ne consiste pas uniquestezmnti-
legislation makes no reasonable effort to ensure that it ner sigisldfion douawmire peutefre appliqee de
will be applied constitutionally to expressive materials. cofa constitutionnelle. Au contraire, le point fonda-
The government has provided little reason to believe mental est le fait que empiatibn ne comporte
that reforms at the implementation level will adequately aucune mesure raisonnable\dsaoter qu’elle soit
protect the expressive rights involved or that any such amaiqu matfiel expressif d’'une mamié conforme
reforms will not be dependent on exemplary conduct bya la Constitution. Le gouvernement a derp€u de rai-
Customs officials to avoid future violations of constitu- sons de croire quefiemes au niveau de la mise en
tional rights. Furthermore, it is not just the rough and ceuvregeobht convenablement les drait&alibere
ready border screening procedure that has been respon- d’expression en cause ou ques lelesuetes
sible for these constitutional infirmities, but the entire eformesa p€venir de futures atteintes aux droits cons-
system by which these screening decisions are titutionnelgpendra pas du maintien par les agents
reviewed. des douanes d’'une conduite exemplaire. En outre, ce
n'est pas seulement la pesitire sommaire de coale”
frontalier qui est responsable de cefidénces consti-
tutionnelles, mais bien I'ensemble du sys€ de eVi-
sion de ces efisions initiales.
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The government’s burden under s. 1 of @arter is Conformémenta’ l'article premier de l&Charte, le

to justify the actual infringement on rights occasioned gouvernement a l'obligation de justifier les atteintes

by the impugned legislation, not simply that occasionedeelle#s causés aux droits par la loi contest’et non pas

by some hypothetical ideal of the legislation. Examining simplement cellesesapaf une hypattique version

such a hypothetical ideal runs the risk of allowing even ealelde cette loi. L’examen d’'un teki hypotletique

egregious violations ofCharter rights to go unad- risque de permettre quamades violations flagrantes

dressed. Obviously any substantive standard for obscen- de droits garantis Qfartéa soient pas=s sous

ity will have difficulties in application, regardless of the silence. llestiént que toute norme substantielle en

institutional setting in which it is applied. This will not et d'obsehité sera difficile d’application, irepen-

necessarily be cause for concern. Where, however, the damment du cadre institutionnel dans lequel elle est

challenge is to the procedures by which the law is appligCela ne constituera pascassairement une

enforced, the fact that far more materials are prohibited sourceedecppation. Toutefois, lorsque la contesta-

than intended is extremely relevant. Many of the items tion vise legquoEs au moyen desquelles la loi est

seized in this case were eventually determined not to be apelitpifait que beaucoup plus de enigll’soit pro-

obscene. These wrongfully detained items clearly ehdie ce qui est voulu est ettrément pertinent.

engaged the values underlying the guarantee of free Bon nombre des articlesfusaisis ont en bout de

expression in s. Bj. While a more deferential approach ligeie jugds non obsres. Ces articles retenaigort

is appropriate where, as here, the government is mediat- faisaient manifestement intervenir les valeurs qui sous-

ing between competing groups as a social policy maker, tendent la garantie de dibgpression gvue par

the Court cannot abdicate its duty to demand that the I@l. Quoiqu’'une approche empreinte d’'une plus

government justify legislation limitingharter rights. grande eférence convienne lorsque, comme en l'es-
péce, le gouvernement joue, en tant qu'architecte de la
politique sociale, le ale d'arbitre entre des groupes
OppoEs, la Cour ne peut pas faire abstraction de I'obli-
gation qui lui incombe d'exiger du gouvernement qu’il
justifie les mesuresegislatives restreignant des droits
garantis par |&€harte.

The substantive standard for obscenity set out in La norme substeetidllie au par. 163(8) dlode
s. 163(8) of theCriminal Code, as applied by Customs, criminel en matere d’obsehité, telle qu’elle est appli-
is an intelligible standard, and the limit dCharter quée par les Douanes, constitue une norme intelligible,
rights is thus prescribed by law. The objective of the et la restriction dees$hgatanties par l@harte est
Customs legislation, which is to limit the importation of ~ donc prescrite par egle de droit. L'objectif de la
obscene materials into the country, is pressing and subegisldtion douamire, qui est de restreindre I'importa-
stantial. Preventing obscene materials from ever enter- tion deriebaitbsene au pays, est urgent eek’Le
ing the country is a rational means of protecting society fait céemmgr” du matiel obsehe d’'entrer au pays
from harm. In light of the Customs legislation’s failure constidgalément un moyen rationnel de pgsf la
to acknowledge effectively the unig@marter concerns soei? contre les mjudices. Toutefoigtant done’que
raised by expressive materials, however, it is not mini- edgslation douamre ne tient pas compte coei&-
mally intrusive. The only accommodation made for ment des oeradidhs particuéres que soale le
expressive materials is that their review under s. 67 is enehExpressif eedarda laCharte, ces dispositions
done by a superior court rather than by the Canadian ne sont pas le moins attentatoire possible. La seule

International Trade Tribunal. This is insufficient to safe- mesuexiaf® qui aefe prise en ce qui concerne le
guard the fundament@lharter rights at stake. The sheer mit] expressif est le fait que lavision pevue par
number of contested prohibitions, and the cost of chal- I'art. 67 est effeptr'une cour sapéure pludt que

lenging them through the various levels of administra- par le Tribunal canadien du commerezrrextette

tive review, makes it completely impracticable for the mesure ne suffit pas poegqrdes droits fondamen-

appellants to contest each one of them up to the s. 67 taux garantisQbartequi sont en jeu. Le nombre

level. consiérable de prohibitions contess et les ad$
gu’entrahe leur contestation aux diffénts niveaux de
révision administrative font en sorte qu’il est totalement
impossible en pratique pour les appelants de les contes-
ter toutes jusgu’au niveau deviSion pgvu par I'art. 67.



[2000] 2 R.C.S.

LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA

1129

The protection of expressive freedom is central to the
social and political discourse in our country. If such a
fundamental right is to be restricted, it must be done
with care. This is particularly the case when the nature
of the interference is one of prior restraint, not subse-
guent silencing through criminal sanction. The flaws in
the Customs regime are not the product of simple bad

La protection de la ibexpression est vitale pour
le discours social et politique dans notre pays. Si un
droit aussi fondamenteirdaiestreint, cela dodtre
fait avec soin, paréowdint lorsque la nature de I'at-
teinte prend la forme d’'une restrigiablpret non
d'wdiction au silence sulpiente au moyen d’'une
sanctipalep”Les lacunes dwegime douanier ne

faith or maladministration, but rather flow from the very esultent pas de simples actes de mauvaise foi ou de

nature of prior restraint itself. Given the inherent dan-

mauvaise application, ecaigetit plutf de la nature

gers in a scheme of prior restraint at the border it is emmd’un egime de restriction pelable. Compte tenu

obviously important to have procedural protections in
the legislation itself that can minimize these dangers.
The Customs legislation fails the s. 1 analysis primarily
because it lacks any such protections.

des dangers énuies d'unegime de restriction pa-
labéefrontere, il esteVidemment important d'iet’
grém Bgislation elle-rafne des garanties pemhi-
rales qui permettentedigirer” au minimum ces

dangers. La dgislation douamire ne eSiste pasa’
lanalyse fonde sur larticle premier principalement
parce gu’elle ne comporte aucune mesure de protection
de ce genre.

A minimally intrusive scheme would ensure that
those enforcing the law actually obey its dictates. To
determine whether something is obscene, it must be
seen in its entirety, with close attention to context, tone,
and purpose. Customs officers have consistently failed
to applyButler's command to consider the context and
artistic merit of items under consideration. While proce-
dural safeguards might alleviate many of these
problems, their complete absence from the Customs leg-
islation simply confirms the inadequacy of the current
scheme. Absolute discretion rests in a bureaucratic deci-
sion-maker, who is charged with making a decision
without any evidence or submissions, without any
requirement to render reasons for decision, and without
any guarantee that the decision-maker is aware of or
understands the legal test he or she is applying. Such a
system cannot be minimally intrusive.

Wgime qui serait le moins attentatoire possible
veilleraie ‘que ceux qui appliquent la loietsent
dises “prescriptions. Pouetdfminer si une chose
esenbsd faut 'examiner au complet, en accordant
une grande attention au contexte, alidbjetet_es

agents des douanes emaigiement omis d’appli-

quer l'ordre @t ddn®’ dans I'aret Butler de tenir

compte du contexte et de la valeur artistique des articles
egami{puoique des garanties prdafales soient

susceptibleenlatt ces probhmes, I'absence totale

de ces garanties elgiskatoi douaire ne fait que
confirmer le eaeactaédquat du e€gime actuel. Un
pouvoir elisgmaire absolu est caw® a un dcideur
administratif, qui est cleapgéndre uneedision en
I'absence de toute preuve ou observagia,tsans ~

de la motiver et sans aucune garantie gudliconna”

comprend leeceitBgal qu'il applique. Un tel sysitie

ne sauraiefre le moins attentatoire possible.

Moreover, the deleterious effects of the existing Cus-
toms regime outweigh its benefits. The first obvious del-
eterious effect of the current system is the extraordina-
rily high rate of error. The detentions have had a
dramatic, tangible effect on the lives of countless
Canadians. Alternative bookstores have had their viabil-
ity threatened by the constant delays and outright
prohibitions. Authors and artists have suffered the indig-
nity of having their works condemned as obscene, and
not fit to enter the country. Perhaps most important of
all, ordinary Canadians have been denied important
pieces of literature. Weighed against these costs are the
benefits of a Customs regime that makes almost no spe-
cial accommodations for the free expression rights at
stake. The benefits of the present legislation are prima-
rily monetary, as the reforms sought by the appellants

De plus, les efégtsliptables duegime douanier
existardext ses avantages. Le premier effejusr’
diciablegilme actuel est son taux d’erreur extraordi-
naireralené.” Les retenues ont eu des amnsnces
tangibles et dramatiques sur la vie d’innombrables
Canadiens. Les librairieslgmi@ilt vu leur viabilit”
neenpaf les elais continuels et les prohibitions pro-
prement dites. Des auteurs et des artisteg dlatf-essuy”
front de voir leurs ceuvres @mslgoof cause
detigc’et &cla€es indignes d’entrer au pays. Fait
gteaitlé plus important, on a peM’ensemble des

Canadiens d'importantes ceuzites.li€omparati-

vemess cafs, il y a les avantages d’'uegime
douanier qui ne comporte presque aucune enesure sp”
ciale pour tenir compte desedraita libert d’ex-

pression en jeu. Les avantagegislatian actuelle
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will require public expenditures. However, it is impor-
tant not to overestimate those costs. In the absence of
any evidence that a scheme with more procedural safe-
guards would be impossible, it should not be assumed
that Parliament is completely incapable of devising a
cost-effective legislative scheme that better protects the
constitutional rights in question.

sont principalement d'ordre financier, cafdenes
sellicppar les appelants exigeront kepelise de
deniers publics. Il importe toutefois de ne pas surestimer
ces. &6 I'absence de preuve indiquant gu'il serait
impossibtatdif un ggime comportant davantage de
garantiesdpralgs, il ne faut pas supposer que le
Parlement est absolument incapaklebatér un
regime Egislatif qui, tout eretant efficient, pragerait
mieux les droits constitutionnels en cause.

The appropriate remedy for this violation of the
appellants’ constitutional rights is to strike down Code
9956@) of the Customs Tariff. Given the fact that there

were grave systemic problems in the administration of

the law, the primarily declaratory remedy relied on by

legoaration convenabla 'egard de l'atteinte aux
droits constitutionnels des appelants adnsisider
le code tarifaire 2956u Tarif des douanes. Etant

ederistence de probies sysimiques graves dans

'application de la loi,ef@ration principalement

the majority is simply inadequate. Systemic problems eclatatoirea’ laquelle s’en remet la majaitést tout

Customs’
its

call for systemic solutions.
improper censorship, coupled with

history of

firms that only striking down the legislation will guaran-
tee vindication of the appellants’ constitutional rights.

There are a number of options available to Parliament to

inadequate
response to the declarations of the courts below, con-

simplement insuffisante. Deseprebl sysmiques
commandent des solutiemsigyst. Les aatédents
des Douanes ere rdaticensure é&guliere, con-
jeg@ leur Eponse insuffisante aux jugemenecid-
ratoires des juridictiorezienfés, confirment que
seule linvalidation des megiskgiVés en cause

remedy the current flaws in the Customs legislation. garantira le respect des droits constitutionnels des appe-
First, it could enact new legislation which properly safe- lants. Le Parlement dispose d'un certain nombre de
guards the expressive rights at stake. Second, it could solutions poedieeraux lacunes actuelles de la

establish a specialized administrative tribunal to expedi-egislation douamre. Prengtement, il pourrait adopter

tiously review obscenity determinations made by front-
line Customs officers. Finally, it could rely on the crimi-
nal law to deal with the importation of obscene materi-
als into the country in lieu of a prior restraint regime.
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for the appellants. les appelants.

Judith Bowers, Q.C., Brian J. Saunders and Judith Bowers, c.r., Brian J. Saunders et Daniel
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The judgment of MclLachlin C.J. and Version ftaise du jugement du juge en chef
L'Heureux-Dukg, Gonthier, Major, Bastarache and McLachlin et des juges L'Heureug;Dub’
Binnie JJ. was delivered by Gonthier, Major, Bastarache et Binnie rendu par

BINNIE J — After a trial of considerable com-  LE JUGE BINNE — A la suite d'un proes tes 1

plexity lasting two months, the trial judge in this  complexe d'uneeai€ deux mois, le juge qui l'a
case concluded not only that Customs officials had esiff a estim” que, en I'esgce, non seulement
wrongly delayed, confiscated, destroyed, damaged, les fonctionnaires des douanes avaiet-ils, °
prohibited or misclassified materials imported by = nombreuses reprisesereaon retenu, confis-
the appellant on numerous occasions, but that thesee, délit, endommagy’interdit et mal classtes
errors were caused “by the systemic targeting of  marchandises émpqar 'appelante, maiga-
Little Sisters’ importations in the [Vancouver] lement que ces erreurs awetiemaises fRA-
Customs Mail Center”. Little Sisters is a lesbianDUCTION] «par la prise systhatique pour cibles
and gay bookshop owned by the appellants James  des importations de Little Sisters dans le centre de
Eaton Deva and Guy Bruce Smythe, who say their  courrier des Douanes [de Vancouver]». Little Sis-
equality rights as gay men have been violated by  ters est une librairie gaie et lesbienne appartenant
the government’s action. The store carried a spe- aux appelants James Eaton Deva et Guy Bruce
cialized inventory catering to the gay and lesbian  Smythe, qui disent que leursadréigslie en
community which consisted largely of books that  tant qu’hommes gaetéowniolés par les actes du
included, but was not limited to, gay and lesbian  gouvernement. Le magasin dispose d’un inventaire
literature, travel information, general interest peri- edgli$ s’adressard [a communaegtgaie et les-
odicals, academic studies related to homosexuality,  bienne et cengiincipalement de livres,
AIDS/HIV safe sex advisory material and gay and  notamment — mais pas uniqguement — de la litt
lesbian erotica. It was not in the nature of a “XXX  rature gaie et lesbienne, de [linformation de
Adult” store. It was and is a boutique carrying a  voyage, desogiques d'inttét géréral, des
fairly broad range of inventory of interest to a spe-  ouvrages universitaires sur 'homosextedit”
cial clientele. It was considered something of a  textes d'information sur les pratiqgues sexuelles
sans risque d'infection au SIDA/VIH ainsi que du
magriel érotique gai et lesbien. Il ne s'agit pas
d’'une boutiqgue «XXX pour adultes». Il s’agissait
et il s'agit toujours d’'une boutique offrant un
inventaire assez divergfiét Epondant aux ietéts
d’une clientle particulere. Ce magasin est consi-
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“community centre” for Vancouver's gay and les- er&flcomme une sorte de «centre communautaire»
bian population. pour la population gaie et lesbienne de Vancouver.

The appellants concede that much of the mate- Les appelants cordent qu'une bonne partie du
rial imported by Little Sisters consisted of erotica  eni@l” impor€ par Little Sisters est de nature
but have denied throughout that anything it hasrotique, mais ils ont constammeng wjle celle-ci
imported is obscene. If the erotica had been manu-  importe deriehatbsehe. Si le matfiel éro-
factured in Canada, the government would have tique ataifabriq€ au Canada, le gouverne-
had no legal basis to suppress it short of a success-  ment n'aurait eu aucun foretpah@oul’ I'in-
ful prosecution under s. 163 of tleiminal Code, terdire, sauf s'il avait inteatavec suags, en vertu
R.S.C., 1985, c. C-46, in which the state would de lart. 163Cdde criminel, L.R.C. (1985),
have the onus of establishing obscenity. ch. C-46, des poursuit&stat aurait eu le far-

deau de prouver le caract obsene du mafiel.

We are told that Canada produces very little gay On nous a dit que le Canada produstpeu de
and lesbian erotica, obscene or otherwise, and Lit- enmehtrotique, obsene ou autre, destm la
tle Sisters therefore depends on foreign suppliers, elemaie et lesbienne, de sorte que Little Sis-
mainly in the United States. The appeal therefore  tepemd de fournisseuedrangers, surtout an’
requires us to consider what limitations may con-  ricains. Il nous faut donc, daesdatppourvoi,
stitutionally be placed on freedom of expression  examiner les limites qui peuvent constitutionnelle-
when “expression” crosses international bounda-  ratmet iposesa la liber€ d’expression lors-
ries, and to what extent the rights of importers  que la «forme d’expression» en cause traverse des
must be balanced against the state’s interest in  &m@stiinternationales, ainsi que la mesure dans
preventing the importation of materials that the laquelle il faut @ardés droits des importateurs
state considers to be harmful to society. et le droit 8eal’ d’interdire I'importation de

magriel qu'il consi@dre pejudiciablea la socEt.

I. Facts |. Les faits

The appellant, Little Sisters Book and Art L’appelante Little Sisters Book and Art Empo-
Emporium, is a corporation incorporated under the  rium est unetsacinstiteée sous leagime des
laws of British Columbia. The individual appel- lois de la Colombie-Britannique. Les personnes
lants are the directors and controlling shareholders  physiques appelantes sont les administrateurs et les
of Little Sisters. The corporate appellant has a bus-  actionnaires dominants de Little Sistergtt.a soci’
iness interest and the individuals combine both  appelante aertinbmmercial dans le gsént
business and personal interests. As all of the inter-  pourvoi, tandis que les personnes physiques appe-
ests necessary to constitute this appeal are repre- lantesaylaribis un intf€t commercial et un
sented, there is no need to disentangle their spe- eréinpersonnel. Puisque tous leseiéts requis
cific corporate and individual interests, and | will  pour former lkespnt pourvoi sont regséngs, il
generally refer to them collectively as “the appel- n’est pecessaire deedéler les ingréts com-
lants”. merciaux et individuels de chacune des parties
appelantes, et je vais donergfalement les appe-
ler collectivement «les appelants».

Since its establishment in 1983, Little Sisters Depuis sa fondation en 1983, Little Sisters
has imported 80 to 90 percent of its erotica from  importe da 80 pour 100 de son neaiEl éro-
the United States. For the last 15 years it has been  tiqgu&tdesUnis. Au cours des 15 derres
a reluctant participant in a running battle with ees elle aett engagé malge elle dans une
Canada Customs. Its foreign suppliers typically  bataille incessante avec Douanes Canada. Ses four-
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insisted on payment within 30 days, yet adminis-  nissairangers insistent habituellement pour
trative delays at Customs frequently held up shipetre pags dans unalai de 30 jours, alors que les
ments until months after they were paid for, and elaid administratifs survenant aux Douanes entra”
then, not infrequently, materials were seized or neagjuemment la retenue, pendant plusieurs
ordered returned to sender. In the usual course the  mas dgur paiement, d’envois qui lui sont
appellants were given no reason for the seizure or  dsstilhn’est pas rare que du mia¢] soit saisi
return. Some of the suppliers refused to make fur-  ou fasse I'objet d’'un ordre de aefmxjpedi-
ther shipments. teur. Eregle gnrérale, aucun motif n'est doan’
aux appelants pour expliquer la saisie ou le renvoi.
Certains fournisseurs ont retusle faire d'autres
envois.

In very detailed and comprehensive reasons, the Dans ses motifs complets eedr d&taillés, le 6

trial judge made a number of key findings of fact  juge dugsacti€ un certain nombre de conclu-
in the appellants’ favour. He identified very high  sions de fait importantes en faveur des appelants. Il
error rates in determinations respecting Little Sis- a mentides taux d’erreur és €levés dans les
ters’ imports at all levels of the Customs review ecigdions relatives aux importations de Little Sis-
procedure. He held that “[s]uch high rates of error  &etsutes legtapes de la predure de contde
indicate more than mere differences of opinion and  douanier. Selon TRAPUCTION] «[d]es taux
suggest systemic causes” ((1996), 18 B.C.L.R.  d'erreur alessis’€velent bien plus que de sim-
(3d) 241, at para. 100). He identified several rea-  plesrdiftes d'opinion et suggent I'existence
sons for these high error rates, including the mini-  de causesrsgags» ((1996), 18 B.C.L.R. (3d)
mal resources given to Customs officials combined 241, au par. 100). |l aesignaléurs raisons
with inadequate training in obscenity law ranging  expliquant ces taux d'@imes, notamment les
from a few hours in the case of inspectors to a few  ressources minimales amisedisposition des
days for higher ranks. Specifically, he found (at  fonctionnaires des douanes eespida forma-
para. 116) that: tion in&djuate qui est dispeses’en droit relatifi®
'obscénité, qui varie de quelques heures dans le
cas des inspecteuasquelques jours dans celui des
fonctionnaires de rang plude\é. De fapon plus
particuliere, il a tie€ la conclusion suivante (au
par. 116):

Many publications, particularly books, are ruled TRADUCTION] De nombreuses publications, particu-
obscene without adequate evidence. This highlights per-erentiént des livres, sonecdaeges obsenes en l'ab-
haps the most serious defect in the present administra- sence de preuve suffisante. Cela fait ressortir la lacune
tion of code 995&), that is, that classifying officers are peaite la plus grave de I'application actuelle du code
neither adequately trained to make decisions on obscen- aR%sM le fait que les agents de classement ne sont
ity nor are they routinely provided with the time and the pas désraggquatement pour prendre descidions en
evidence necessary to make such decisions. There is no erendtobsehitt et qu’ils ne disposent habituelle-
formal procedure for placing evidence of artistic or lit- ment ni du temps ni de la precessaires pour pren-
erary merit before the classifying officers. Conse- dre de tebessions. Il n'y a aucune predare for-
guently, many publications are prohibited entry into melle permettantederqer aux agents de classement
Canada that would likely not be found to be obscene if etleaents de preuve relatiésla valeur artistique ou
full evidence were considered by officers properly efdife. Par comsjuent, I'entee au Canada est refes”
trained to weigh and evaluate that evidence. a I'egard de nombreuses publications qui ne seraient

vraisemblablement pas jegs obsenes si une preuve
compkte €tait examiee par des agents ayait ad-
guatement forms$ pour la soupeser eeValuer.
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The lack of available resources was of particular Le manque de ressources est un aspect qui
concern to the trial judge, who found that: “The equCupait particuirement le juge de preeme
inference to be drawn is that Tariff Administrators  instance, qui a fait la constatation suivante: [
in the Prohibited Importations Directorate do notbucTION] «L’inference qu'il faut tirer est que les
have sufficient time available to consistently do a  applicateurs du Tarif au sein de la direofion g~
proper job. The problem is even more significant  rale des importations @eshitdnt pas suffisam-
at the regional levels where customs officers  ment de temps pour effectuer constamment du bon
encounter much higher volumes of goods and have  travail. Leepnebést encore plus aigu dans les
far more expansive duties” (para. 81). egions, o' les douaniers font face des volumes

beaucoup plugléves de marchandises et ont des
fonctions beaucoup plusteéndues» (par. 81).

The trial judge found that the administration of Le juge de prenere instance a estamjue I'ap-
the Customs scheme has a significantly differential ~ plicatioredumgé douanier avait des effets extr”
impact on small or specialty publishers, importers  memergrdifts sur lesditeurs, importateurs et

and bookstores. He specifically found (at para. librairiesigfi®s ou de petite taille. En particu-
105) that: lier, il a jug”(au par. 105) que:
Customs’ administration of code 99&p(results in TRADUCTION] L'application du code 995§ entrahe

arbitrary consequences. Traditional bookstores do not deequeries arbitraires. Les librairies tradition-
have similar encounters with Canada Customs. Helen nelles n'ont pas autaremdiésdavec Douanes
Hager, who operated a general-interest bookstore in Canada. Helen Hager, qui @ erpltilitairie ghé-
Vancouver for many years, did not know that Customs aaldancouver pendant de nombreuseseasnne
inspected books for obscenity until she left that business savait pas que les Douanes inspectaient les livres pour
and opened a store catering to women, in which sheerifiar” s’ils étaient obsenes; elle ne I'a efouvert
stocked some material for lesbians. She had two ship- @S FWOir quit’ cette entreprise et ouvert un maga-
ments from Inland [a book distributor] interrupted at the sin servant uneetdig@minine dans lequel elle ven-
border and has never received two of the books in the dait deriehadestie” aux lesbhiennes. Deux eqi-
shipment, nor any documents from Customs in relation tions provenant de Inland [un fournisseur de livres] ont
to them. €t interceptesa la frontere, et elle n'a jamais ca,

deux des livres faisant partie d'un de ces envois ni

aucun document des Douareseureégard.

The trial judge noted that the task of reviewing Le juge de preneife instance a soulignque la
allegedly obscene materials was generally unpopuachet”de contiér le magtiel qui serait obsme
lar with Customs officers, who opted to rotate out  n’estégdlement pas @és prige par les doua-
of Code 9956 obscenity duties after three to six  niers, qui optent, au bout de gimois, pour
months. | should note, parenthetically, that there  d'autres fonctions que celss dii condié
was no evidence that they suffered harmful attitu-  antetigeeffecte en vertu du code 9956. Je
dinal changes as a result of their prolonged expo-  tesignaler en passant qu’il n'y avait aucune
sure to the sexually explicit material sought to be  prewmaiitrant que ces personnes souffraient
imported by the appellants, albeit the exposure was  de changements d’attjudeiables en raison
job-related. de leur exposition prolazgau magfiel sexuelle-
ment explicite que les appelants voulaient impor-
ter, quoique cette exposition soikdid I'emploi.

Seizure included not only magazines, videos and Les autorig's douard@fes n’ont pas saisi unique-
photographic essays, but books consisting entirely ~ ment des magazires gidéeuvres photogra-
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of text, including works by internationally  phiques, mais aussi des livres cassttitre-
acclaimed authors such @bke Man Stting in the  ment de textes, y compris des ouvragests par
Corridor by Marguerite Duras anQuerelle by des auteurs deeputation internationale, par
Jean Genet. Also seized were the award-winning  exerfipie Man Stting in the Corridor de
novelsTrash by Dorothy Allison andrhe Youngin ~ Marguerite Duras, eQuerelle de Jean Genet. Ont
One Another's Arms by Jane Rule. Frequently egalementef saisis les romans pranTrash de
AIDS/HIV safe-sex education literature was classi-  Dorothy AllisonThet Young in One Another’s
fied as prohibited. The Court record includes testi-Arms de Jane Rule. Des ouvragatucatifs sur les
mony from mainstream booksellers to the effect  pratiques sexuelles sans risque d'infection au
that no such problems were encountered in their  SIDA/VIH atguemmentt® clases marchan-
importation of the same books. In fact, the Presi-  dises mehible dossier de la Cour comporte
dent of Duthie’s, a general bookstore chain in Van-  damoignages de comnuoamts vendant des
couver, testified that an order she placed on behalf  livres desditm’grand public qui ont dit n’avoir
of the British Columbia Civil Liberties Association  rencan&icun prolgme de la sorte lorsqu’ils ont
consisting of titles prohibited when sought to be  impdes neimes livres. En fait, la psidente de
imported by Little Sisters was inspected by Cus-  Duthie’s, unenehde librairies gférales de
toms but released to Duthie’'s without difficulty.  Vancouveremdigré qu’elle avait commarg”
Duthie’s Customs broker testified that its book  pour la British Columbia Civil Liberties Associa-
shipments are examined solely for the purpose of tion, des titres esgaprohitEs lorsque Little
determining GST payments. He thought that in the  Sisters avatder€s importer, mais que dans le
case of Duthie’'s there was generally no examina-  cas de son entreprise ces titrestbuamrads
tion of titles for obscenity. par les Douanes etlallaes sans probhe. Le
courtier en douane de Duthie'sartoigre que les
commandes de livres de celle-ci ne sont exagsn’
gu'aux fins de dtermination des paiements de
TPS. Selon lui, dans le cas de Duthie’s, il n'y a
géréralement aucun examen des ouvrages pour
déterminer s'’ils ont un carae obsene.

On the other hand the evidence showed that A linverse, la preuve aahontg que d'autres 11

other small bookstores with specialized inventory  petites librairies qui ont un inventialispou
or clientele comparable to Little Sisters’ had une clntarticulere comparables teux de
encountered similar targeting. These included a  Little Sisters, avaiéntcibés de la e
scholarly bookstore “Pages” in Toronto carrying  neaei’ll y avait notamment la librairie d'ou-
gay studies and HIV/AIDS literature as well as  vragesrudlition «Pages» de Toronto, qui offre
“The Toronto Women's Bookstore”, a feminist desides sur I'homosexuaittt des ouvrages sur
bookstore. “Crosstown Traffic”, a bookstore in le VIH/SIDA, ainsi que «The Toronto Women'’s
Ottawa, was similarly affected. It appears that Bookstore», une libraneniste. «Crosstown
there was no such blanket surveillance of hetero-  Traffic», une librairie d’Ottawa, a fait I'objet de
sexual erotica even in the case of so-called “adult”  mesures similaires. Il semble qu'aucune surveil-
bookstores that sold nothing else. laneedgéle de la sorte etait exereea I'egard

du ma€riel érotiqgue destia” aux e¥rosexuels,

méme dans le cas de librairies dites «pour adultes»

ne vendant rien d’'autre.

Little Sisters complains that the frequent delay Little Sisters se plaint que le fait que ses comt?
of shipments destined for its store, and the subse- mandes segnerfment retenues et que cer-



13

1140 LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA  Binnie J. [2000] 2 S.C.R.

qguent prohibition of some of the delayed items, tains des articles retenus soiequsuiisent
have negatively impacted its business byter  prohibés a des effetsefdstes pour son entreprise,
alia, disrupting planned book launches, causing  notamment en perturbant des lancements de livres,
loss of business to competitors stocking the same  en lui faisant perdre des ventes au profit de concur-
delayed or prohibited items, and items such as  rents qui ont sur leurs rayons les articles retenus ou
magazines, which depend for their shelf value on  peshilinsi que des articles comme les maga-
their timeliness. The case, however, is not about  zines, dont la valeur commessiied ddu
business losses. It is about the loss by a minority ~ momeiis gont offerts. La msente affaire ne
of the freedom to read and experience a broad porte toutefois pas sur des pertes commerciales,
range of writings and depictions, some of it mais qilglr la perte, par une mina;tde la
claimed to be of high artistic value, by reason, they  lbdd’lire et dBlre exposéa un largesventail
say, of bureaucratic refusal to release perfectly eciits et de regsentations — dont certains
lawful material into the country. auraient une grande valeur artistique — en raison,
d’affirmer les appelants, du refus de I'administra-
tion de ddouaner et laisser entrer au pays du
mageriel parfaitement licite.

Little Sisters identified 261 items that have been Little Sisters a mentiorgue, de 1984 1994,
detained between 1984 and 1994, 77 of them on 261 articles ae#eneténus, dont 7a plus
more than one occasion. Items sought to be  d'une occasion. Certains des articles retenus ou
imported by Little Sisters and subsequently prekilavaient auparavaatt’ juggs admissibles
delayed or prohibited included items that were prea I'otcasion d'importations agtieures par Little
viously ruled admissible when imported by Little  Sisters. Le juge de prenmstance a fait remar-
Sisters. The trial judge noted (at para. 75) that a  quer (au par. 75) qeADUETION] «exemple
“striking example of this” is the collection of short  frappant de cela» est le recueil de nouvelles intitul”
stories entitledMacho Suts, written by Pat Califia, Macho Suts, écrit par Pat Califia, un autewgpug.

a well-established author. It has been prohibited Ce recedd prohile en vertu de I'art. 58 de la
pursuant to s. 58 of theustoms Act, R.S.C., 1985, Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 &
c. 1 (2nd Supp.) on four separate occasions since  suppflatre occasions depuis le 23 octobre
October 23, 1989, when it was re-determined 1989, datxuelle il aee jugg admissible au
under s. 63 to be admissible. The sakil@head terme du eexamen mvu a l'art. 63. La satire
Paisan was prohibited when ordered by Little Sis- Hothead Paisan a ét¢ prohilge lorsquelle aete
ters and, on one occasion, by The Women’s Book-  comegapdr Little Sisters et elle legalement
store in Toronto, but was released to the latteeté,a une reprisea I'occasion d’'une commande de
bookstore without difficulties on subsequent The Women’s Booksatdi@aronto, mais elle eé
orders. The trial judge noted another 35 publica- edadiaee en faveur de cette dezreé’ sans pro-
tions that were prohibited after they had earlier eni lors de commandesairigures. Le juge de
been ruled admissible by Customs. Many items  peesninstance a relev35 autres publications
that have been prohibited when Little Sisters quiesdtprohilEes apes avoireté jugges admis-
attempted to import them are found in the Vancou-  sibles ptysat’les Douanes. De nombreux titres
ver Public Library includingGay Ideas, Tom of  qui ontéte prohilgs lorsque Little Sisters a tenie
Finland, The Men With the Pink Triangle, les importer se trouvent sur les rayons de la biblio-
Dzderon: Myths of the Northwest Coast, Gay théque publigue de Vancouver, notamm&sy
Ideas, Tom of Finland, The Men With the Pink
Triangle, Dzeleron: Myths of the Northwest Coast,
Gay Spirit et The Sexual Politics of Meat. Les
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Soirit and The Sexual Politics of Meat. Customs  fonctionnaires des douanes ont apparemetent ”
officials were intrigued by the titles, apparently. integupar les titres.

Il. Scope of the Customs Mandate Il. eténdue du mandat des Douanes

Customs officials testified that there are approx- Des fonctionnaires des douanes oemnaoigre 14

imately 10.5 million entry transactions each year qu'il y a environ 10,5 millionedardfions de

and that each day between 20,000 and 40,000 marchandises chazpietagqueé, chaque jour, le

items of mail enter the Customs Mail Center in  centre de courrier des Douanes de Vancouver

Vancouver. Much of this mail is of commercial coit, de 20 000a 40 000 pces postales. Une

value, and must be sorted and classified for tariff ~ bonne partie de ce courrier a une valeur commer-

purposes. As part of this classification procedure, ciale etedt tfEe et clas a des fins tari-

Parliament has charged the Customs authorities to  faires. Dans le cadre de cetlere@rde classe-

intercept and exclude from this country obscene, ment, le Parlement ae chesg autoris

hateful, treasonable or seditious goods. daerasid'intercepter et d’exclure du pays les
marchandises obsnes, haineuses ou de natare °
fomenter la trahison ou laedition.

Prior to the 1959 amendments, appeals even in Avant les modifications de 1959, les appels 15

matters of alleged obscenity were taken not to the emeneux en matie d'obsehité —étaient inter-
courts but to the Tariff Board. Speaking in the egetupes non pas des tribunaux judiciaires, mais
House of Commons on August 27, 1958, the Min-  de la Commission du tarif. S’adi@essdtham-
ister of National Revenue, Mr. George Nowlan, bre des communes, |[QRT8, le ministre du
described the difficulties experienced by Customs  Revenu national, M. George Novéarit aidsi
officials in discharging their mandate in respect of les diffesifproudes par les douaniers dans
“obscene” goods: 'ezx€ution de leur mandat relativement aux mar-
chandises «obsnes»:

Last year | had submitted to me six lithographs for L’an dernier, on m'a soumis six lithographiesedestin”
inclusion in this year’s calendars. They were six nudesa figurer sur des calendriers de cetteeanrCEtaient six
They had been passed on by all these officers. Three of nus. Tous les fonctionnaires les avaiest Bicgspt”
the nudes were absolutely nude and three had some sort degarrg absolument nus et tradgaient enve-
of diaphanous wrapping around their bodies. One of the ekghin voile diaphane. Un des fonctionnairesesup”
senior officers said the three which had the diaphanous r¢aitsd’avis que les trois qui avaient ueterhent
clothing could be admitted because they were semi- diaphane poustiericCems parce qu'iletaienta
clothed. Another officer said their posture was indecent dertoisv'Un autre a dit que leur attitudtaif inds-
and they should not be admitted, but the nudes could be cente et que, pour cette raison, on ne devait pas les
admitted because their posture was not indecent. admettre, mais que les nus pelneaece@s parce

que leur attitude ®ftait pas indcente.

That is an example of the judgment that has to be Voila un exemple des cas d faut faire preuve de
exercised and the kind of artistic skill that has to be jugement et du genre d“art” sur lequel les douaniers
passed upon by customs officers. | really think that we doivent se prononcer. Je galesmaent que nous
are much better qualified to deal with increasing the sea- avons plus detenogppour nous occuper duerad-
sonal tariff on cabbages and cucumbers than to pass ment des droits saisonniers sur les choux et les con-
moral judgment on literature coming into the country. combres que pour juger de la endesl@Crits qui
[Emphasis added.] entrent au pays. [Je souligne.]

(House of Commons Debates, vol. 1V, 1st Sess., [ébats de la Chambre des communes, vol. IV, 1r¢
24th Parl., August 27, 1958, at p. 4177) ses$ |@dl, 27 aaf 1958,a la p. 4388)
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The 1959 amendments redirected appeals in Les modifications de 1959 ontqmi& que les
such matters to the courts. In the wake of the deci- appels en cesresiatievraientetfe forn€s
sion in Luscher v. Deputy Minister, Revenue devant les tribunaux judiciaires. Par suite de ¢farr”
Canada, Customs and Excise, [1985] 1 F.C. 85 Luscher c. Sous-ministre, Revenu Canada,
(C.A), obscenity was defined by reference toDouanes et Accise, [1985] 1 C.F. 85 (C.A.), I'obs-

s. 163 of theCriminal Code. As Parliament has eqité a€t dEfinie par renvoa'l'art. 163 duCode
prohibited only material that it has criminalized, criminel. Puisque le Parlement ne prohibe que le
Parliament apparently intended there to be a free enmeatju’il a criminali€, il entendait apparem-
flow of other materials across the border including  ment permettre le libre passadeontere des
sexually expressive material that appeals to minor-  autres marchandises, y comprisrigl emptes-
ity tastes. The&riminal Code does not characterize  sif caractte sexuel qui satisfait les @s“de la
“obscenity” based on sexual orientation and  miegorite Code criminel ne caradafise pas
neither, it must be inferred, did Parliament intend I'«ebé» sur le fondement de ['orientation
Customs officials to do so. sexuelle et il faut eeduife que le Parlement
n'entendait pas non plus que les fonctionnaires des
douanes le fassent.

The administrative burden of identifying prohib-  L'identification des marchandises probés
ited goods in such a vast inflow of material is  parmi des arrivages aussi abondants constitue un
enormous. In an era of increased volumes of cross-  fardeau admin&tatifie. A une époque a’le
border material, and reduced government volume des marchandises traversant dee fronti®
resources, the difficulty of performing the Parlia- augmenteuetes ressources gouvernementales
mentary mandate cannot be underestimated. Thescroibsent, on ne peut se permettre de sous-esti-
task of properly reviewing a single CD-Rom, fea-  mer la diffeutie pose I'ex¢ution du mandat
turing the usual array of photographs, film and  cenfér le Parlement. Leache d'examinem’
text, would require far more time than Customs  fond un seddrom comportant son assemblage
officials are realistically able to devote to the task.  habituel de photographies, film et texte exigerait
Moreover, with the exponential growth of porno-  beaucoup plus de temps que les douaniers ne peu-
graphic sites on the Internet, the barrier to the pas-  ealis®ment y consacrer. De plus, vu la crois-
sage across the border of hard copy material may  sance exponentielle du nombre de sites pornogra-
some day be seen as of marginal importance to the  phiques sur Interrethdadtémpthera nos
enforcement of anti-obscenity laws. Nevertheless, feoedi I'entee du madfiel sur support papier
if the Parliamentary mandate is to be carried out  pourrait bien urejricénsidfée comme mar-
with regard not only to the larger public interest  ginale dans I'application des lois luttant contre
served by theCriminal Code but also to the rights  I'obsaitt. Néanmoins, pour que le mandat cenfi’
of individuals who claim to be engaged in entirely  par le Parlement smtugxén tenant compte non
lawful activities, adequate procedures and seulement derftnpublic gréral que sert le
resources must be put in place to operate the bo€ode criminel, mais aussi des droits des individus
der scheme in a manner that respeClarter  qui prétendent se livrem des activis parfaitement
rights. licites, il faut mettre en place des @mdafes et des
ressources &djuates pour permettre I'application
du régime frontalier d’'une maeie qui respecte les
droits garantis par |€harte.

Nobody has &harter right to import materials La Charte ne garantita’personne le droit d'im-
that are obscene within the meaning of s. 163 of  porter derielabbsene au sens de l'art. 163 du
the Criminal Code. The concern expressed by theCode criminel. Le souci exprira”par le juge de
trial judge was that much of the delayed or prohib-  peeeninstancestait le fait qu’'une bonne partie
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ited material did not qualify as obscene. The courts  denmehtetenu ou prohéhe constituait pas du
in British Columbia found that the appellants had eriat’obsehe. Les tribunaux de la Colombie-
establishedCharter violations. The real arguments  Britannique ontejugie les appelants avaierta-
are about the sources of the violations — whether  bli I'existence de violation<CHerta. Le \eri-
they are located in the statutes themselves or only  tadtlat doncerne platTorigine de ces viola-
in their implementation — and what to do about tions: Trouvent-elles leur source dans les lois elles-
them. This involves a consideration of how certain emm$ ou uniquement dans I'application de celles-
materials come to be classified as “obscene”, and  ci? Que faut-ilafaietegard? Pourepondrea’
thus prohibited, and whether the appellants when  ces questions il faut examinewnladdéa des
contesting such a classification were fairly dealt  marchandises en vieneatclassites comme
with. «obsenes» et par comeglent prohibés, et se
demander si les appelants et fraigs€quitable-
ment lorsqu’ils ont contestln tel classement.

lll. The Statutory Framework lll. Le cadredislatif
Section 99 of theCustoms Act authorizes Cus- L'article 99 de laLoi sur les douanes autorise 19
toms officers to examine imported goods and mail  les agents des deuaraminer les marchandi-

and to open packages that they reasonably suspect  sescaspairsSi que les envois d'origin&ran-
may contain goods referred to in tlgustoms  gére eta ouvrir tout colis gu’ils sougmnnent, pour
Tariff, R.S.C., 1985, c. 41 (3rd Supp.). Mail is  des motifs raisonnables, de contenir des marchan-
referred to Customs on a similar bas@arfada dises viges par leTarif des douanes, L.R.C.
Post Corporation Act, R.S.C., 1985, c. C-10, s. 42)  (1985), ch. 44 q®opl.). Le courrier est envey”
except that mail weighing 30 grams or less may  aux Douanes denie fapn (oi sur la Société
not be opened without the consent of the person tcanadienne des postes, L.R.C. (1985), ch. C-10,
whom it is addressedC(istoms Act, s. 99(2)). art. 42), sougsérve du fait que les envois pesant
au plus 30 grammes ne peuvetre ouverts que Si
leur destinataire y consenittd sur les douanes,
par. 99(2)).

At the entry level, Customs inspectors deter- Au point d’entée, les inspecteurs des douane&®
mine the appropriate tariff classification (s. 58). At etatiminent le classement tarifaire apprepri’
the relevant time, an item considered “obscene”  (art. A8)epoque pertinente, un article consi-
and thus prohibited was subject to a re-determina-eré dommeetant «obsene» et par coesuent
tion upon request, by a specialized Customs unit  peofdlsait sur demande I'objet d’'unevision
and upon a further appeal subject to a further re-  par une sgitiali€e des Douanes et, sur appel
determination by the Deputy Minister or designate.  sipplitaire, d’'uneewision par le sous-ministre
The appellants contend that the double step inter-  ou la personneegigihdit. Les appelants affir-
nal review procedure was bureaucratic overkil, ment que laedure” de eVision internea deux
particularly because few front line decisions wereetapes constituait un ee€'de bureaucratie, parti-
changed on further internal review. (The trial etdiment en raison du fait que peu @eisions
judge agreed with this objection, and the govern- initiakeseht modifgesa la suite d’uneavision
ment apparently heeded the trial judge’s concern interne esupplaire. (Le juge de preené€ ins-
because th&€ustoms Act was amended after the  tance a sousctit argument, et le gouvernement
trial to eliminate the intermediate determination  a apparemmentdite auxaserves expriges
(S.C. 1997, c. 36, s. 166).) par ce dernier puisquilaur les douanes a été

modifiee apes le proes en vue dliminer le
niveau de dcision interrediaire (L.C. 1997,
ch. 36, art. 166).)
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The Act contemplates that once these adminis- La Loi prévoit que, une fois ces recours admi-
trative measures have been exhausted, an importer  nistegifis€s, l'importateur peut interjeter
may appeal the prohibition pursuant to s. 67 of the  appel de la prohibition en vertu de lart. 67,
Act to a judge of the superior court of the province  d’abord emugitun juge de la cour saipéure de
where the material was seized, with a further Ila provincke aagriel agté saisi, ensuite augps”
appeal on a question of law to the Federal Court of  de la @déirale du Canada sur une question de
Canada, and then with leave to the Supreme Court droit et, enfin, sur autorisaties, dauja Cour
of Canada. The appellants complain about the high esupdu Canada. Les appelants se plaignent des
cost of this lengthy procedure, and about the inevi- utsiEéwes de cette longue predire et desalais
table delay. They argue that a remedy which a evitables qui en efoulent. lls affirment que ne
small-scale importer cannot reasonably be  constitue pas vraiment un recours celui qu'on ne
expected to exercise because of cost and delay dis-  peut raisonnablement sattendexercer par
proportionate to the value of the thing seized is  un petit importateur en raisonutieetcdlais
really no remedy at all. Yet such incidents, of rela-  disproporéisngU’il entraie par rapportala
tively small importance on a case-by-case basis, valeur de la chose saisie. Or de telles situations,
cumulatively came to constitute a significant bar-  relativement peu importantes lorsqueeréessid”
rier to freedom of expression for the gay and les- eis@it, ont fini par constituer, cumulativement,
bian community in Vancouver. The dimension of  un obstacle cersditEa la liberg d’expression
that problem led the appellants to challenge the  pour la comneugaigt et lesbienne de Vancou-
constitutionality of the administrative review pro-  ver. L’'ampleur de ce probla amenles appe-
cess in theCustoms Act, and in theCustoms Tariff,  lants a contester la constitutionnaitdu n€ca-
as violating their rights under ssbp@nd 15(1) of  nisme deevision administrativestabli par laLoi
the Charter. sur les douanes et le Tarif des douanes pour le

motif qu’il porterait atteinte aux droits qui leur
sont garantis par l'al.1f) et le par. 15(1) de la

Charte.
IV. Relevant Enactments IV. Les dispositiomgislatives pertinentes
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-

guarantees the rights and freedoms set out in it subject tit les droits esliperty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seainhontrer dans le cadre d'une sagilibre et
démocratique.

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 2. Chacun a les libezs fondamentales suivantes:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres- b) liberté de pensé, de croyance, d’'opinion et d'ex-
sion, including freedom of the press and other media pression, y compris ladibdatpresse et des autres
of communication; moyens de communication;

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal phigalernent tous, et tous ont draitla néme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amenfenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
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ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or  #e®lsur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead€ ou les eficiences
mentales ou physiques.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libest’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such esente charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law 52. (1) La Constitution du Canada est la loi ®ipg
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro- du Canada; elle remchimieples dispositions incom-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon- patibles de toute egkeede droit.
sistency, of no force or effect.

Customs Tariff, R.S.C., 1985, c. 41 (3rd Supp.) Tarif desdouanes, L.R.C. (1985), ch. 41 €3uppl.)

114. The importation into Canada of any goods enu- 114. L'importation au Canada des marchandises
merated or referred to in Schedule VIl is prohibited.  enathnges ou vigésa I'annexe VII est prohis.

Customs Tariff, S.C. 1987, c. 49, Schedule VII Tarif des douanes, L.C. 1987, ch. 49, annexe VII

9956 Books, printed paper, drawings, paintings, prints, 9956 Livres, imprimdéssins, peintures, gravures,
photographs or representations of any kind that photographies ou reproductions de tout genre qui:

(a) are deemed to be obscene under subsection a) sont EpuBs obsehes au sens du paragraphe
163(8) of theCriminal Code; 163(8) duCode criminel;

Customs Act, R.S.C., 1985, c. 1 (2nd Supp.) Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 &
suppl.)

58. (1) An officer may determine the tariff classifica- 58. (1) L’agent peut intervenir, soit avant, soit dans
tion . .. ofimported goods at any time before or within les trente jours suivant emlardfion en efail [. . .]
thirty days after they are accounted fo. . pour effectuer le classement tarifaire [. . .] des marchan-

dises impomes.

(5) Where an officer does not make a determina- A(Bpfaut de I'intervention de I'agentguriie par le
tion...under subsection (1) in respect of goods, a paragraphe (1), le classement tarifaire [. . .] [est] consi-
determination of the tariff classificatia . . ofthe goods df[é], pour l'application des articles 60, 61 et 63,
shall, for the purposes of sections 60, 61 and 63, be comme etgdfiat[f] trente jours ams la date de la
deemed to have been made thirty days after the time theeclardfion en efail [...] selon lesefhonciations que

goods were accounted for . . . in accordance with any celle-ci compertegard.
representations made at that time in respect of the tariff
classification . . . by the person accounting for the
goods.
(6) A determination of tariff classificatio. . . is not (6) Le classement tarifaire [...] [n’est] susceptibl[e]

subject to review or to be restrained, prohibited, @dsion ou €examen, de restriction, d’interdiction,

removed, set aside or otherwise dealt with except to the d’annulation, de rejet ou de toute autre forme d’inter-

extent and in the manner provided by sections 60 to 65. vention que dans la mesure et selon les p@dalit”
vues aux articles 68 65.
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60. (1) The importer or any person who is liable to 60. (1) L'importateur ou toute personne redevable de
pay duties owing on imported goods may, after any droits dus sur des marchandiseesymEut, aps le
duties thereon have been paid or security satisfactory to paiement de droits sur celles€$ avapdone’la
the Minister has been given in respect of the duties garantie, que le ministre estimeeindiquérsement
owing, des droits:

(a) within ninety days, or a) soit dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date
du classement tarifaire ou de I'appiation de la
valeur en douanes g@rlsa I'article 58, en demander

la révision;
(b) where the Minister deems it advisable, within two  b) soit, si le ministre I'estime souhaitable, dans les
years deux ans suivant cette date, demander pareilie r’
sion.

after the time the determination or appraisal was made
in respect of the goods under section 58, request a re-
determination of the tariff classification or a re-appraisal
of the value for duty.

(2) A request under this section shall be made to a (2) La demande @t prsent article est pesen-
designated officer in the prescribed manner and in the a fagént dsigre, selon les modadis €glementaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi qu’en la forme et avec les renseignetaents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, a desig- (3)eBeption de la demandeeptie au prsent
nated officer shall, with all due dispatch, re-determine article, 'agesigd pro@de dans les meilleurgldis
the tariff classification or re-appraise the value for duty,a la Bvision et donne avis de saaision au demandeur.
as the case may be, and give notice of his decision to the
person who made the request.

63. (1) Any person may, 63. (1) Toute personne peut demanderelexeamen de

la révision:
(a) within ninety days after the time he was given a) dans les quatre-vingt-dix jours suivant l'avis de la
notice of a decision under section 60 or 61, or ecigion prise en vertu de l'article 60 ou 61;
(b) where the Minister deems it advisable, within two b) si le ministre I'estime souhaitable, dans les deux
years after the time a determination or appraisal was ans suivant le classement euid@émprpevusa
made under section 58, l'article 58.

request a further re-determination of the tariff classifica-
tion or a further re-appraisal of the value for duty re-
determined or re-appraised under section 60 or 61.

(2) A request under this section shall be made to the (2) La demawde @i pesent article est p€sen-
Deputy Minister in the prescribed manner and in the ter au sous-ministre, selon lesematdéthentaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi qu’en la forme et avec les renseigneteents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, the (3) &eption de la demandeeprie au pSent
Deputy Minister shall, with all due dispatch, re- article, le sous-ministreegeoadans les meilleurs
determine the tariff classification or re-appraise the elaid” au eexamen et donne avis de secidion au
value for duty, as the case may be, and give notice of his demandeur.
decision to the person who made the request.

67. (1) A person who deems himself aggrieved by a 67. (1) Toute personne qui s'estimesde par une
decision of the Deputy Minister made pursuant to sec- ecisiin du sous-ministre rendue confementa’ I'ar-
tion 63 or 64 may appeal from the decision to [the ticle 63 ou 64 peut en interjeter appel devant [la cour]
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courf ... within ninety days after the time notice of [. . .] dans les quatre-vingt-dix jours suivant la notifica-
the decision was given. tion de I'avis decibion.

71. (1) Where the release of goods has been refused 71. (1) En cas de refus dedbuanement de marchan-
on the ground that the goods have been determined to be dises dondine éCision de classement parmi les
prohibited goods as described in code 9956 or 9957 of marchandisespsohibes aux codes 9956 et 9957
Schedule VII to theCustoms Tariff, re-determination de l'annexe VIl duarif des douanes, cette @cision
may be requested under sections 60 and 63 or made peut faire I'objetidems ou @examens @vus aux
under section 64 and appeals may be taken under sec- articles 60, 63 et 64, ainsi que des appels @+ recours pr’

tions 67 and 68 in respect of the determimatio. . vus aux articles 67 et 68. . .
152. . .. 152. . ..
(3) Subject to subsection (4), in any proceeding under (3) ®sasvE du paragraphe (4), dans toutegsroc”

this Act, the burden of proof in any question relating to dure exggagls leagime de la @sente loi, la charge
de la preuve incombe, n@Sa Majest, maisa I'autre
partiea la proedure oua l'inculpé pour toute question
relative, pour ce qui est de marchandises:

(d) the compliance with any of the provisions of this d) a I'observationa’leurégard, de la gsente loi ou
Act or the regulations in respect of any goods de sglements.

lies on the person, other than Her Majesty, who is a
party to the proceeding or the person who is accused of
an offence, and not on Her Majesty.

164. (1) The Governor in Council may make regula- 164. (1) Le gouverneur en conseil peut, paegle-
tions ment:

() generally, to carry out the purposes and provisions j) prendre toute mesure d’application de lasgrite

of this Act. loi.
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46
163. . .. 163. . ..
(8) For the purposes of this Act, any publication a (8) Pour I'application dest®me loi, estepute

dominant characteristic of which is the undue exploita-  efsdoute publication dont une camidfique domi-
tion of sex, or of sex and any one or more of the follow- nante est I'exploitation indue des choses sexuelles, ou
ing subjects, namely, crime, horror, cruelty and vio- de choses sexuelles et de I'un ou plusieurs des sujets

lence, shall be deemed to be obscene. suivants, savoir: le crime, I'horreur, la etdautio-
lence.
V. Judicial History V. L'historique des predures judiciaires

A. Supreme Court of British Columbia (1996), 18  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 241 (1996), 18 B.C.L.R. (3d) 241

At trial, the appellants sought a declaration Au pro@Es, les appelants ont sollejten vertu 23

under s. 52(1) of th€ongtitution Act, 1982, that  du par. 52(1) de laoi constitutionnelle de 1982,
the relevant Customs provisions are of no force  un jugemeriardtoire portant que les disposi-



24

25

1148 LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA  Binnie J. [2000] 2 S.C.R.

and effect because they violate s$)2{nd 15(1) tions douamiés pertinentes sont inmahtes parce

of the Charter. In addition, or in the alternative,  qu’elles contrevienreefill. 2b) et au par. 15(1)

the appellants sought a declaration under s. 24(1) deCHarte. Les appelants ontegalement

of the Charter that these provisions “have at all demaral’titre de conclusion additionnelle ou
material times been construed and applied in a  subsidiaire, en vertu du par. 24haféelaun
manner that is contrary to sb2@nd/or s. 15(1) of  jugemenedarant que ces dispositiomRiDUC-
the Charter and that is not justified pursuant to TION] «ont, @ tout moment pertinen&té interpe-

s. 1" tes et appligeges d'une maere contrairea’
l'al. 2b) ou au par. 15(1) de @harte, oua l'une
ou l'autre de ces dispositions, et qui n’est pas justi-
fiee au regard de l'article premiers.

Smith J. concluded that the Customs legislation Le juge Smith a conclu que ladislation doua-
infringed s. 20) of the Charter, but was justified  réfe portait atteinta I'al. 2b) de laCharte, mais
under s. 1. He found that the Customs legislation  quétHd justifiée au regard de I'article premier.
did not infringe s. 15(1) of th&€harter. In this Il a estine’qu’elle ne contrevenait pas au par. 15(1)
respect, he concluded that the law, although  dhéate. A cetégard, il a jug’que, bien qu'ap-
facially neutral, did have a disproportionately neg-  paremment neutres, ces mesgigatiVés
ative effect on homosexuals, because materials avaient un effet dispromortgmnpejudi-
related to sexuality are much more central to  ciables aux homosexuels, caefelniata la
homosexual culture and identity than to heterosex-  seyalitt un ofe beaucoup plus central pour
uals. The prohibition of those materials thus la culture et l'idemt@S homosexuels que chez
imposes a disproportionate burden on homosexu-  d&d&rdsexuels. La prohibition de ce @it
als. However, at para. 135 of his reasons, Smith J.  impose donc un fardeau dispr@poationn’
explained that in his view there was no violation of  homosexuels. Le juge Smith a toutefoisegxpliqu”
the appellants’ equality rights “because obscenity  au par. 135 de ses motifs, que |es|@gaise
is defined in terms of sexual practices” as is homo-  des appelants n'asamort avis subi aucune
sexuality, and that differential treatment is there-  atteim@jUCTION] «car I'obs&nité est @finie
fore “relevan[i. .. to the functional values under-  en fonction de pratiques sexuelles», tout comme
lying the legislation” Miron v. Trudel, [1995] 2  I'homosexuald, et que la difffence de traitement
S.C.R. 418, at para. 1per Gonthier J.). “The efait donc «pertinen[te]a[’I'egard des] valeurs
point is”, he concluded at para. 136, “that homo-  fonctionnelles qui sous-tendent IdMliodn €.
sexual obscenity is proscribed because it idrudd, [1995] 2 R.C.S. 418, au par. 15, le juge
obscene, not because it is homosexual”. Gonthier). Il a conclu, au parTR88TION]

«que l'obsenitt homosexuelle est proleib parce
gu’elle est obsene, et non en raison de son carac-
tere homosexuel».

In finding that the s. 2| infringement was jus- Le juge Smith a largememtdye sa conclusion
tified under s. 1, Smith J. relied heavily on this  que la violation de Ejlétit justifiée au regard
Court's reasons iR v. Butler, [1992] 1 S.C.R.  de l'article premier sur les motifs exgsogar notre
452. As it was held iButler that the standard pro-  Cour daRsc. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452. Puis-
vided by the word “obscene” in s. 163(8) of the  qu'dtajuge, dans cet a&t; que la normetablie
Criminal Code was intelligible and “prescribed by  par le mot «ays®> au par. 163(8) dbode cri-
law”, and as that provision is incorporated into theminel était intelligible et «prescrite par unegte
Customs legislation by Code 998K(he held that  de droit», et puisque cette disposition est incorpo-
the Customs legislation’s imposition of a limitation eed la Bgislation douamire par le code 998§ le
on s. 2b) was also “prescribed by law”. The Cus-  juge Smith a estjoe la restriction impes” par
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toms officers’ ability to apply the obscenity stan- ces mesuegssliitives aux droits garantis par

dard was further assisted by an internal Customs  kgléfitégalement «prescrite par uregle de

manual identified as Memorandum D9-1-1, droit». Les agents des doetiestégalement

together with a companion illustrative guide. assistlans I'application de la norme relatiae °
'obscénitt par un manuel interne des Douanes
intitule Mémorandum D9-1-1, quetait accom-
pagré d’'un guide illust.

Turning to the objective of the impugned Cus- Examinant I'objectif de ladgislation douamire, 26
toms legislation, the trial judge found it was le juge de peemiinstance a conclu que ces
directed to the same purpose as s. 163 ofthe=  mesures tendaient aueme objet que l'art. 163 du
inal Code, being the protection of society from the Code criminel, soit la protection de la s&i con-
harm caused by the dissemination of obscene treei@dice caus’par la diffusion de metiel

materials. He found that the objective was suffi-  ebgc’l a estim’que cet objectiétait suffisam-
ciently pressing and substantial to justify an inter-  ment urgeneadt péur justifier I'atteintea’la
ference with freedom of expression. liedt’expression.

Smith J. concluded that in the absence of an Le juge Smith a conclu que, en I'absence d’'uné’
obviously superior alternative, the courts should  solution de rechange clairemenigep les tri-
defer to Parliament’s chosen means of border con-  bunaux devaient s’en remettre aux mesures de con-
trol. He dismissed as impractical the possibility of olér*frontalier choisies par le Parlement. Il a
conducting a trial as a precondition to barring thescar€, en la qualifiant d’iealisable, I'idfe de tenir
entry of any publication as obscene. un popEalablement la prohibition d'en&é
de toute publication pour cause d’'obsits.
Having denied a remedy under s. 52(1) of the Ayantrefug d’'accorder uneeparation en vertu 28
Constitution Act, 1982 Smith J. did conclude thata  du par. 52(1) dediaconstitutionnelle de 1982, le
s. 24(1) declaration was appropriate due to serious  juge Smith ae egtiomi jugement etlaratoire
systemic problems in the administration of the  fomdf le par. 24(18tait une eparation conve-
Customs regime. In his view these problems had nable en raison desmsldysimiques graves
resulted in the inconsistent and unwarranted prohi-  existant dans I'applicatioegine rdouanier.
bition of many items of homosexual art and litera-  Selon lui, ces gor@d avaient entr& la prohi-
ture. In the result he issued a declaration that pro-  bition, d'uneemanicolerente et injustiéée, de
vided in its operative entirety that: nombreux articles d'art et derditife homo-
sexuels. Par corguent, il a pronorcn jugement
déclaratoire dont le dispositétait ainsi edig.

THIS COURT DECLARES that Tariff Code 9956(a) TRADUCTION] LA COUR DECLARE que le code
of Schedule VII and s. 114 of ti@ustoms Tariff, S.C. tarifaire 9956a) de I'annexe VII, I'art. 114 @arif des
1987, c. 41 (3rd Supplement) and ss. 58 and 71 of thdouanes, L.C. 1987, ch. 41 suppEment) et les art. 58
Customs Act, S.C. 1986, c. 1 (2nd Supplement) have at et 71 e laur les douanes, L.C. 1986, ch. 1 @sup-
times been construed and applied in a manner contraryemepif), onta’l'occasioneté interpetés et appliges
to s. 2(b) and s. 15(1) of tiganadian Charter of Rights ~ d’une mangére contrairea T'al. 2b) et au par. 15(1) de la
and Freedoms. Charte canadienne des droits et libertés.

B. Court of Appeal for British Columbia (1998), B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
54 B.C.L.R. (3d) 306 (1998), 54 B.C.L.R. (3d) 306

In the Court of Appeal for British Columbia, En Cour d'appel de la CoIombie-Britamnique,29
Macfarlane J.A., for the majority, held that Memo- le juge Macfarlane, s’exprimant au nom de la
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randum D9-1-1, the internal manual used by Cus-  majodt’conclu que le dthorandum D9-1-1,
toms officers, was not “law” for the purposes of c'aglife le manuel interne utiishar les agents
s. 1, and was therefore not of assistance in deter- des douasted, pa's une egle de droit» au
mining whether the Customs legislation evidences  sens de l'article premiegetait dénc d’aucun
an intelligible standard that can be applied without  secours mdarndiner si ladgislation douamire
arbitrariness. Nevertheless, applyBgtler, supra, établissait une norme intelligible, pouvaatre’
he concluded that the Customs legislation was not  amdigdé fapn non arbitraire. BEnmoins,
impermissibly vague, and was “prescribed by  appliquantef@utler, précité, il a jug que ces
law”. mesures dgislatives retaient pas inacceptable-
ment impecises et que la limitetait «prescrite par
une Egle de droit».

Macfarlane J.A. substantially agreed with the Le juge Macfarlane a pour I'essentiel souscrit
trial judge’s reasons on s. 1, emphasizing that the  aux motifs du juge dengrénstance relative-
scope and content of “obscene” is to be determined  akatticle premier, soulignant que la pegtét
not by the homosexual community, but by the le contenu du mot embsaevaienttie dter-
application of a general community standard. He a®minon pas par la commuraudtomosexuelle,
rejected the appellants’ demand for an exemption, = mais par I'application d’'une norme sexgale g’
or differential treatment as to what materials the rale. Il aerdgetiemande d’exemption ou de trai-
homosexual community should be permitted tementkeudfit des appelants quant au emet
access. Relying oButler, he rejected the appel- dont I'&scdevraitefre permisa’la communaet”
lants’ submissions that it was incumbent on Parlia-  homosexuelle. Se fondant sirBidlef, il a
ment to demonstrate a specific and conclusive eejetrgument des appelants voulant qu'il
causal link between homosexual obscenity and incombe au ParlemermimtiEr I'existence
harm to the community. d'un lien de causalpiEcis et concluant entre

I'obscénité homosexuelle et unggridice causa la
SOCEtE.

Macfarlane J.A. also denied relief under Le juge Macfarlane adalement refus toute
s. 15(1). In his view, the Customs legislation is dis- eparation fondé sur le par. 15(1). Selon lui, la
criminatory neither on its face, nor in its effect egiSlation douamire n’est discriminatoire ni dans
because, if applied correctly, it only prohibits son texte ni par ses effets car, si elle esteappliqu”
material because it is obscene not because it is  correctement, elle prohibeedel patce qu'il
homosexual. Hall J.A., concurring, expressed his  esteoleset non pas parce qu'il a un cagaet’
substantial agreement with Macfarlane J.A.’s rea- homosexuel. Dans des motifs concordants, le juge
sons for dismissing the appeal. Hall a souscrit pour I'essentiel aux motifseexpos”

par le juge Macfarlane pour rejeter I'appel.

Finch J.A., dissenting, distinguished the case Le juge Finch, dissident, a difféncé I'affaire
before him fromButler, stressing that iButler the  dont il€tait saisi et I'affairdButler, soulignant que

Court was not dealing with books, nor was it deal-  dButber notre Cour ne traitait pas de livres, ni
ing with materials “directed at a homosexual mar-  de marchandis@®UCTION] «destir€es a un
ket” (para. 191). IBButler, the context was a crimi-  marehiomosexuel» (par. 191). DaBsiler, il

nal trial, and s. 163(8) of thériminal Code was  s’agissait d’'un pres criminel et le par. 163(8) du
directed to “subsequent punishment” for dissemi-Code criminel tendaita [TRADUCTION] «pénaliser
nation of obscene materials, as opposed to the esalm fait» la diffusion de matiel obsene,
“prior restraint” imposed by the Customs legisla-  alors quedalation douamire impose une «res-
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tion. Finally, inButler there were no s. 15(1) dis-  triction eptable» a’ I'egard de cette actiet’
crimination considerations. Enfin, il etait pas question daBsitler de discri-
mination au sens du par. 15(1).

On the threshold question as to whether the Cus- Relativementa” la question m@liminaire de 33

toms legislation imposes a limitation that is “pre-  savoir setaslation douamire impose une limite
scribed by law”, Finch J.A. found the trial judge to  «prescrite par egle de droit», le juge Finch a
be in error. He held that Memorandum D9-1-1 was  estjné le juge de presre instance avait com-
not “law”, and he noted the trial judge’s conclu- mis une erreur. Il & jggé le Mmorandum
sion that the prohibition on obscenity was difficult ~ D9-1-&taif pas une egle de droit», soulignant
to administer, requiring “appropriate and consis-  la conclusion du juge deepeeimstance selon
tent training” and the aid of the interpretive memo.  laquelle la prohibition de €oh&cétait une
With these facts established, he held that such achetdifficile, exigeantfRADUCTION] «une forma-
legislative scheme could not be said to “meet the tion apge®pt uniforme» ainsi que l'aide du
constitutionally-mandated standard of precision” emuo interpetatif. Ces faitetantetablis, il a con-
(para. 217). In the context of a criminal trial, mat-  clu quétlaif impossible d'affirmer qu'un tel
ters are only deemed to be obscene after accepegime™ Egislatif [TRADUCTION] «satisfaisaita la
ance by the trier of fact of proof beyond a reasona-  norme atgsfgm prescrite par la Constitution»
ble doubt. In the context of the Customs regime, (par. 217). Dans le contexte d'es priotinel,
the same standard is not sufficiently intelligible. une chose n’'esejafpsene que si le juge des
faits concluta’ I'existence d'une preuve hors de
tout doute raisonnabla cetegard. Dans le con-
texte du egime douanier, la eme norme n'est pas
suffisamment intelligible.

Finch J.A. would have allowed the appeal and Le juge Finch aurait accueilli 'appel eedag 34

declared the Customs legislation to be of no force ermmte ladgislation douamire dans la mesure

and effect to the extent that it applies to “the u alle s’appliquea ’ [TRADUCTION] «I'importation
importation of homosexual books, printed paper, de livres, ingmindessins, peintures, gravures,
drawings, paintings, prints, photographs or repre-  photographies ou reproductions de tout genre des-
sentations of any kind that are alleged to be edgimux homosexuels et que l'oneferid obs-
obscene” (para. 257). enes» (par. 257).

VI. Constitutional Questions VI. Les questions constitutionnelles

The following constitutional questions were Les questions constitutionnelles suivantes ont

stated by the Chief Justice: ett”formuBes par le Juge en chef:

1. Do ss. 58 and 71 of teustoms Act, R.S.C., 1985, 1. Les articles 58 et 71 dediasur les douanes, L.R.C.
c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 99)56¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code
Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 99%9 de I'annexe VIl duTarif des douanes, L.R.C.
c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. 4k{Bpl.) (maintenant le par. 136(1)
9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le arortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-
the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36) positions tarifaires contenue dans I'annexkrifu

[the “Customs legislation”] in whole or in part, inso-  desdouanes, L.C. 1997, ch. 36) [la efislation doua-
far as they authorize customs officials to detain and  erewi, violent-ils, en totakt’ou en partie, I'al. 19
prohibit material deemed to be obscene, or in their @hdmte canadienne des droits et libertés dans la
application to either textual or gay and lesbian mate- mesuwreilsoautorisent les fonctionnaires des
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rial or to both, infringe s. B} of theCanadian Char- douanesa’retenir eta’interdire du matiel pug

ter of Rights and Freedoms? obsene, ou lorsqu'ils sont appligea desecrits oua’
du maktriel desties aux gais et aux lesbiennes, ou
les deuxa’la fois?

2. If the answer to question 1 is yes, is the infringement 2. Sidansea’la premere question est affirmative,

demonstrably justified in a free and democratic soci- la justification de cette violation peut-alaee d’
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of trer dans le cadre d’'une setélibre et @mocratique,
Rights and Freedoms? conforn€menta l'article premier de I&harte cana-

dienne des droits et libertés?
3. Do ss. 58 and 71 of tHeustoms Act, R.S.C., 1985, 3. Les articles 58 et 71 dedasur les douanes, L.R.C.

c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 98)56¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code

Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 99%9 de I'annexe VIl duTarif des douanes, L.R.C.

c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. 4k{Bpl.) (maintenant le par. 136(1)

9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le atortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-

the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36), positions tarifaires contenue dans I'annexerifu

in whole or in part, in their application to gay and  des douanes, L.C. 1997, ch. 36), violent-ils, en tota-

lesbian material, infringe s. 15(1) of ti@anadian lite ou en partie, le par. 15(1) de CGharte cana-

Charter of Rights and Freedoms? dienne des draits et libertés dans la mesureuoils
sont appligesa du mattiel destie” aux gais et aux
lesbiennes?

4. If the answer to question 3 is yes, is the infringement 4. Spansea’la troiseme question est affirmative,
demonstrably justified in a free and democratic soci- la justification de cette violation peut-adla@e d”
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of trer dans le cadre d’'une setélibre et @mocratique,
Rights and Freedoms? conforn€menta I'article premier de I&harte cana-

dienne des droits et libertées?

VII. Analysis VII. L'analyse

Government interference with freedom of Le gouvernement se doit de faire montre de
expression in any form calls for vigilance. Where,  vigilance lorsqu'il porte attaeimeelque forme
as here, a trial judge finds that such interference is  que ce soit de libexpression. Dans les cas
accompanied “by the systemic targeting” of a par- u, comme en l'egre, le juge de preme ins-
ticular group in society (in this case individuals tance estime que cette atteinte s’accompagne de la
who were seen as standard bearers for the gay armtkRADUCTION] «prise systématique pour cibl[e]»
lesbian community), the issue takes on a further  d'un groupe particulier dansta éarilespte
and even more serious dimension. Sexuality is a  des individugtgignt consieiés comme des
source of profound vulnerability, and the appel- petendards de la communaugaie et les-
lants reasonably concluded that they were in many  bienne), la questbml@eg une dimension sup-
ways being treated by Customs officials as sexual emplitaire et encore plugriguse. La sexuatit”
outcasts. est source de profonde eulthilité, et les appe-

lants onta’juste titre estimquea bien deggards,
ils étaient traié's en parias sur le plan sexuel par les
fonctionnaires des douanes.

The appellants were put in the position of sup- Les appelants ordte pla&s en position de sup-
plicants to the government in a 15-year crusade to  pliants face au gouvernement, dans une campagne
obtain the entry into Canada of expressive mate- de 15 ans en vue de d'obteee EentCanada
rial. Whereas Customs aims to examine approxi-  deemeatexpressif. Alors que l'objectif des
mately eight per cent of goods coming across the  Douanes est d’inspecter environ 8 pour 100 des
border, the trial judge found that “virtually all marchandises qui viennentttaiger, le juge de
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imported mail addressed to Little Sisters is
examined” (para. 52) and that “the federal Crown
led no evidence of any principled basis upon which
such [look-out] procedures are instituted” (para.

penmiinstance a constatjue FRADUCTION]

«pratiqguement tous les envois d’etigingrée
destnLittle Sisters sont examés» (par. 52),
et que «la CouratBealé n'a pesent” aucun

271). His conclusion, supported by numerouselénient de preuve indiquant que ces pchoes

examples, was that untrained Customs officials
were too quick to equate homosexuality with
obscenity.

[de surveillance] reposent sur quelque fondement
rationnel» (par. 271). Sa conclusioneeppay”

nombreux exemplestait que des fonctionnaires

des douanes non foew'€taient trop prompta
assimiler I'hnomosexuakta I'obs&nité.

In this Court the Crown acknowledged that
errors were made in the classification of the appel-
lants’ imported materials, but says that such errors
were only to be expected given the huge volume of
cross-border mail handled at the Vancouver Cus-
toms Mail Center each day. The Crown went on to
say that the problems encountered by the appel-
lants and dealt with in the trial evidence have been
addressed by amendments to Gestoms Act and
changes in procedure. This is partly true, but | do

Devant notre Cour, la Couronne a reconnu qu%—.8
des erreurs aeiecdmmises dans le classe-
ment deriglaithporg par les appelants, mais
elle a dit qu'il fallait s’attendeetélles erreurs
compte tenu du volume ecalisidd’envois

dsaithaque jour au centre de courrier des
Douanes de Vancouver. La Couronmeecai@jout”
les garad ‘renconds par les appelants et dont

faitétat la preuve @sente au proes ontet cor-

egigar les modifications appeesa la Loi sur

not myself think it is open to the Crown to contestles douanes eta la proedure. Cela est vrai en par-

the two-month trial that resulted in the judgment of
January 19, 1996, which was very critical of the

Customs department and then to turn around and

explain that “that was then, and this is now”. The

appellants are entitled to a determination of their
rights on the basis of the evidence called before the
trial judge, and to relief that goes beyond register-
ing an act of faith in the continuance of the depart-
ment’'s expressed good intentions.

tie, mais, personnellement, je ne crois pas que la
Couronne puisse contesterds geodeux mois

qui a abouti au jugement du 19 janvier 1996,
legeilit “tes critique envers les Douanes, et
affrmer demen”souffle que TRADUCTION]
etait’comme cela I'epoque, mais maintenant

les choses onteshdray appelants ont drait °

ce qu’on statue sur leursaditsmiere de la
preuve dont disposait le juge degrénsiance,

eta ce qu’'on leur accorde unepdration qui ne se
limite pasa prendre pour article de foi le maintien
des bonnes intentions expees par le ministe.

| propose first to deal with the relationship
between the Customs legislation and the obscenity
provisions of theCriminal Code as interpreted in
Butler. My conclusion is that the Customs legisla-
tion violates the appellants’ freedom of expression,
as the Crown is prepared to concede, but with the
exception of the reverse onus provision in
s. 152(3) of theCustoms Act, it constitutes a rea-
sonable limit prescribed by law which the Crown
has justified under s. 1 of theharter.

Je me propose d’abord d’examiner les rapport%g
entreglaldfion douamire et les dispositions

relativea T'obs&nitt du Code crimineg telles

gu'elleseathtiriterpetées dans I'agfButler. Ma
conclusion est qagitation douamire porte
atteimdelibere d’'expression des appelants —

ce que la Couronneetsapadmettre —, mais

que,l'exception de la disposition du par. 152(3)

de_¢h sur les douanes portant inversion de la

charge de la preuve, elle constitue une limite rai-

sonnable, prescrite par unegté de droit, que la
Couronne a justiéé au regard de I'article premier
de laCharte.
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The administration of the Act, however, was Toutefois, I'application de la Loi att marqee
characterized by conduct of Customs officials that  par la conduite des fonctionnaires des douanes, qui
was oppressive and dismissive of the appellantstait ‘oppressive et inddéfentea’ la liberg d'ex-

freedom of expression. lIts effect — whether  pression des appelants. Son effet — voulu ou non
intended or not — was to isolate and disparage the et d'isoler et de disediter les appelants sur
appellants on the basis of their sexual orientation. le fondement de leur orientation sexuelle. Le

The declaratory relief granted by the courts in Brit-  redressement de natleeatbire accoelpar les
ish Columbia fell short of giving specific guidance  tribunaux de la Colombie-Britannique n’a pas vrai-
to Customs in respect of future action. The appel- ment edalimdications petises aux Douanes
lants, however, did not pursue more structured qadatfaon d'agir dans le futur. Toutefois, les
relief under s. 24(1) of th€harter in their appeal  appelants n'ont pas dengada Cour d'appel de
to the British Columbia Court of Appeal or to this  la Colombie-Britanniqua niotre Cour de leur
Court. Their primary objective was and is to have  accordereperation plus structee en vertu du
the Customs legislation declared unconstitutional  par. 24(1) @bdde. Leur objectif premieetait
under s. 52(1) of th€onstitution Act, 1982, either et demeure l'invalidation de lagislation doua-
generally or in relation to importations by the gay ermien vertu du par. 52(1) dellai constitution-
and lesbian community. In my view, the appel-nelle de 1982, soit de fapn gérérale soia’I'egard
lants’ attack on the legislation is correct only in  des importations faites par la commgasitet
part, that is to say in relation to the application of lesbieAnmon avis, une partie seulement de la
the reverse onus provision, but as to that part the  contestation dmiséation douamire par les
appeal must be allowed. appelants est biendendoit celle qui concerne
I'application de la disposition portant inversion de
la charge de la preuve, mais le pourvoi didie”
accueillia cetegard.

A. The Appellants Attack on the Customs Tariff ~ A. La contestation des appelants concernant le
Act and the Customs Act Tarif des douanes et la Loi sur les douanes

The appellants allege, and the Crown agrees, Les appelants pténdent — et la Couronne con-
that the Customs legislation constitutegprama  céde — que ladgislation douamire constitue une
facie limitation on their s. 2f) freedom of expres-  atteintgrima facie a la liberg d'expression que
sion which must be justified under s. 1 of the leur garantit Ilgl. & que cette atteinte datré
Charter. The Constitution protects the right to  jusidi’au regard de [larticle premier de la
receive expressive material as much as it does theharte. La Constitution pr@ge tout autant le droit
right to create it:Edmonton Journal v. Alberta  de recevoir du matiel expressif que celui d’'en
(Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, at eef: Edmonton Journal c. Alberta (Procureur
pp. 1339-40. Section B “protects listeners as général), [1989] 2 R.C.S. 1326, aux pp. 1339 et
well as speakers’Ford v. Quebec (Attorney Gen-  1340. L'alirda D) «progge autant celui qui s'ex-

eral), [1988] 2 S.C.R. 712, at p. 767. prime que celui qui [ecdute»Ford c. Québec
(Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 712a la
p. 767.

Beyond this common ground, however, the Toutefois, hormis ces points non congsstles
appellants attack the constitutionality of the Cus-  appelants attaquent la constitugaedditgis-
toms legislation on two more specific grounds. lation daranpour deux autres motifs pluspr’
First the appellants argue that the “harm-based” cis. Rrement, ils plaident que lintemgtetion
interpretation given to s. 163 of tkziminal Code  «fondée sur le mjudice» qui aef invoqiee a
in Butler, supra, does not apply to gay and lesbian egérd de I'art. 163 dCode criminel dans l'argt
erotica in the same way as it does to heterosexu8utler, précitt, ne s’appligue pas de laemé
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erotica, or perhaps at all. Because the prohibition  emanau magfiel érotique gai et leshien et au
against importation of obscene goods contained in ereh€rotique leferosexuel, ou ne s’y applique
the Customs legislation is rooted explicitly in  pette” néme pas du toutttant done” que la

s. 163 of theCriminal Code, acceptance of this  prohibition d'importer des marchandisesnésc’

argument would mean that gay and lesbian publi-  qgeeqirla Egislation douamire c&coule expli-
cations would not be subject to the ordinary border  citement de I'art. 163ode criminel, le fait
regime applicable to other forms of expression. d’accepter cet argument signifierait que les publi-

cations gaies et lesbiennes ne seraient pas assujet-
ties au egime frontalier ordinaire applicable aux
autres formes d’expression.

Secondly, the appellants say that the procedure Deuxiéemement, les appelants affirment que 143
laid down in the Customs legislation is so cumber-  @docé pevue par ladgislation douamire est si
some and procedurally defective that it is incapa-  lourde et lacunaire sur le pladypabaju’elle
ble of being administered consistently with the  ne peuepasappligee d'une mamire compati-
protection of theirCharter rights. They analogize  ble avec la protection des droits que leur garantit la
the multi-tier internal review process and itsCharte. lls font une analogie entre, d’'une part, le
attendant complexities and delays to the procedural  processesisiernr’internea plusieursetapes et
requirements struck down iR. v. Morgentaler, les difficultés et @lais y afErents, et, d’autre part,
[1988] 1 S.C.R. 30, where Dickson C.J. held that les exigencesduatés qui onett invaliddes
the source of the unconstitutional delay in access  BagsMorgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, ast”
to therapeutic abortions was the impugi@dmi-  dans lequel le juge en chef Dickson a conclu que la
nal Code provision itself. He said, at p. 60: source dwlail” inconstitutionnel en matie

d'aceeés aux avortements dhdpeutiquesetait la
disposition contesg duCode criminel elle-méme.
Il a dit ceci,a la p. 60:

One must conclude, and perhaps underline, that the On doit conclure, etrpestiligner, que l'attente
delay experienced by many women seeking a therapeu- gue doivent subir de nombreuses femmes voulant un
tic abortion, be it of one, two, four, or six weeks’ dura- avortemarap€utique, qu'il s'agisse d'une, de deux,
tion, is caused in large measure by the requirements of de quatre ou de six semaines, est due dans une large
s. 251 itself. [Emphasis added.] mesure aux exigences de l'art. 25®rhé:njJe sou-

ligne.]

My conclusion on the first branch of the appel- Ma conclusion sur le premier volet de la contes?*
lants’ attack is that th®utler analysis does not tation des appelants est que l'analyseefand”
discriminate against the gay and lesbian commu- dtaButler n’a aucun effet discriminatoire
nity. Butler is directed to the prevention of harm, envers la commengaté et lesbienne. L'at”
and is indifferent to whether such harm arises irButler visea éviter que ne survienne unejudice,
the context of heterosexuality or homosexuality.  segerd au fait que ce soit en contexetelo-

Nor in my view is the gay and lesbian community ~ sexuel ou homosexuel. J'egatement que la
discriminated against in the Customs legislation, = commengaié et lesbienne ne fait I'objet d'au-
which is quite capable of being administered in a  cune discrimination daegistation douamire
manner that respecBharter rights. The govern- et qu'il est parfaitement possible d’appliquer cette
mentis entitled to impose border inspections of egiklation d’une maeie qui respecte les droits
expressive material. The obstacles experienced by  garantis @aarke. Le gouvernemerd le droit

the appellants and detailed at length by the trial  d'imposer linspection femataliilu matfiel
judge were not inherent in the statutory scheme.  expressif. Les obstacles esnpantiés appe-
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The obstacles were, however, very real and in the  lants, qatésién dfail le juge de preraie ins-

end quite unjustified. tance, etdient pas indrents auegimeétabli par
la loi. Ces obstaclestaient toutefois &S Eels et,
en derngre analyse, tow fait injustifiés.

B. The Tariff Definition of Obscenity B. La définition d' obscénité dans le Tarif

The classification of imported “expressive mate- Le classement du «netél expressif» impoet”
rial” is referred to in Code 9958) of Schedule  est p¥u au code 99%6 de I'annexe VIl duTarif
VIl of the Customs Tariff, which prohibits the des douanes, qui prohibe I'importation des mar-

importation of goods described as: chandisewitEs ainsi:
Books, printed paper, drawings, paintings, prints, photo- Livres, inggrindéssins, peintures, gravures, photo-
graphs or representations of any kind that graphies ou reproductions de tout genre qui:

(@) are deemed to be obscene under subsection a) sont EpuEs obsenes au sens du paragraphe
163(8) of theCriminal Code. [Emphasis added.] 163(8) diode criminel. [Je souligne.]

The incorporation by reference of s. 163(8) in Du fait de [lincorporation par renvoi du
the Customs Tariff requires Customs officials to  par. 163(8)Tauif des douanes, les fonctionnaires
apply that definition of obscenity, which provides  des douanes sont tenus d’appliquefinifiod”

as follows: suivante de I'obeqité:
163. . .. 163. . ..
(8) For the purposes of this Act, any publication a (8) Pour I'application deeteeme loi, estepute

dominant characteristic of which is the undue exploita-  efsdoute publication dont une camigtfique domi-

tion of sex, or of sex and any one or more of the follow- nante est I'exploitation indue des choses sexuelles, ou
ing subjects, namely, crime, horror, cruelty and vio- de choses sexuelles et de 'un ou plusieurs des sujets

lence, shall be deemed to be obscene. [Emphasis added.] suivants, savoir: le crime, I'horreure latdeugiot-
lence. [Je souligne.]

C. The Butler Definition C. La définition donnée dans I’ arrét Butler

Section 163(8) of theCriminal Code was Le paragraphe 163(8) d@ode crimine a étt
authoritatively interpreted by this Court Butler,  interp@t par notre Cour dans I'atrButler, pré-
supra. Parliament, it was held, had distanced itself e,odf cette interptation fait autoré. La Cour a
from the old common lawHicklin test which  jug@ que le Parlement eddit éloigné de I'ancien
defined obscenity in terms of whether the material erzitde common lawtabli dans I'amt Hicklin,
in question would result in the “corruption of quéfihissait 'obsehité en fonction de la ques-
morals”. SeeR. v. Hicklin (1868), L.R. 3 Q.B. 360.  tion de savoir si le ex&l en cause eniréérait la
“The prevention of ‘dirt for dirt's sake™, Sopinka TRADUCTION] «corruption des meceurs». VAR c.
J. for the majority, said at pp. 492-93, “is not aHicklin (1868), L.R. 3 Q.B. 360. «La@véntion de
legitimate objective which would justify the viola-  “I'obseité pour I'obsehite”», a affirng le juge
tion of one of the most fundamental freedoms  Sopinka, au nom de la mapm pp. 492 et
enshrined in theCharter”. For ease of analysis, 493, «ne constitue pas un objegttfrtie qui jus-
Sopinka J. divided potentially obscene material tifierait la violation de I'une desefiblet” plus
into three categories at p. 484: fondamentales copssadans |aCharte». Pour

faciliter I'analyse, le juge Sopinka a digit mag-
riel potentiellement obgme en trois cafjoriesa’la
p. 484.
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(1) explicit sex with violence, (1) les choses sexuelles explicites, accompa-

gnées de violence;

(2) explicit sex without violence, but which (2) les choses sexuelles explicites, non accom-
subjects participants to treatment that is eegnde violence, mais qui assujettissent
degrading or dehumanizing if the material les participania traitementejradant ou
creates a substantial risk of harm, esdimanisant lorsque le rae€l cée un

risque de mjudice important;

(3) explicit sex without violence among adults (3) les choses sexuelles explicites entre des

that is neither degrading nor dehumanizing. adultes, qui ne sont pas acceexpagn’

violence et qui ne sont niedfadantes ni
déshumanisantes.

In applying the community standard of tolerance A la suite de I'application de la norme deetol’ 48
to each of these categoridButler concluded (at  rance de la setéia chacune de ces egtries, il a
p. 485) that the first category — the depiction ofeté juge, dansButler (a la p. 485), que la preare
explicit sex coupled with violence — will “almost  eadrie — la re@Sentation des choses sexuelles
always” constitute the undue exploitation of sex.  explicites acconepagie violence — constituait
The second category — explicit sex that is  «presque toujours» une exploitation indue des cho-
“degrading or dehumanizing” — may be undue “if = ses sexuelles. Les choses apparsgenknt
the risk of harm is substantial”. The third category = deumna catgorie — les choses sexuelles expli-
— explicit sex that is not violent and is neither  cites qui sonegratiantfes] ou etshumani-
degrading nor dehumanizing — is “generally toler-  sant[es]» — pewtentifdues «si le risque de
ated in our society and will not qualify as the ejpdice est important». Celles relevant de la troi-
undue exploitation of sex unless it employs chil- ens¢ catgorie — les choses sexuelles explicites
dren in its production”. gui ne sont pas accomgagnde violence et qui
ne sont ni dgradantes niekhumanisantes — sont
«géréralement tafées dans notre sett” et ne
constituent pas une exploitation indue des choses
sexuelles, sauf si leur production comporte la parti-
cipation d’enfants».

The key word in the statutory definition — Il a é# juge que le mot €’de la éfinition don- 49
“undue” — was interpreted to incorporate an eerdans la loi — savoir le mot «indue» —eint”
assessment of the broader community’s tolerance  grait unecéon de la t@fance de la sceté
of harm. As Sopinka J. states at p. 479: emerdl au pejudice. Comme I'a dit le juge

Sopinka,a’ la p. 479:

This type of material would, apparently, fail the com- Ce genre deri@latchouerait apparemment le test
munity standards test not because it offends against des normes sociales non parce qu’il choque la morale,
morals but because it is perceived by public opinion to mais parce que, dans 'opinion publiqueriet esat”

be harmful to society, particularly to women. gugiocif pour la soei&, particulerement pour les
femmes.
Again, at p. 481, after citing Wilson J. Tiowne De méme,a la p. 481, ams s8tre gféré aux 50

Cinema Theatres Ltd. v. The Queen, [1985] 1  motifs du juge Wilson dans I'atrTowne Cinema

S.C.R. 494, Sopinka J. emphasizes that “[tlhe com¥heatres Ltd. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 494, le

munity is the arbiter as to what is harmful to it".  juge Sopinka a saligre’ «[c']est la soeté qui

And, at p. 485, he says: juge ce qui est nocif pour ellexa Btp. 485, il a
dit ceci:
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The courts must determine as best they can what the Les tribunaux doéterrhidér du mieux qu'ils
community would tolerate others being exposed to on peuvent ce quedtt soérerait que les autres voient
the basis of the degree of harm that may flow from such en fonction de degréjudice qui peut enesulter.
exposure. [Emphasis added.] [Je souligne.]

This approach was accepted by Gonthier J., con- Cette approche @# accemé par le juge
curring, who said at p. 520: Gonthier qui, dans ses motifs concordants, a dit
ceci,a la p. 520:

In this context, tolerance must be related to the harm. It Dans ce contexte, il doit exister un rapport estre la tol”
must mean not only tolerance of the materials, but also rance egjlelipe. Elle doit signifier gu'il y a non
tolerance of the harm which they may bring about. seulemartatalé du matiel, mais aussi tefance du

[Emphasis added.] pjudice que ce matiel est susceptible de causer. [Je
souligne.]
In the resultButler affirmed constitutional pro- Par consfiuent, I'aret Butler a confirn€ que la

tection for sexually explicit expression and drew  Constitution eget’les formes d'expression
the boundary only where harm exceeded the com-  sexuellement explicites et il e'alatrdighe
munity’s level of tolerance. Section 163(8) of the  qgu’au pointeop€judice exede le seuil de te}
Criminal Code was upheld on the basis that (i) the  rance de leetodia validi€ du par. 163(8) du
definition, as interpreted, was sufficiently certainCode criminel a ét confirmée pour les motifs sui-
to be “prescribed by law” and (ii) being defined as  vants: (i)eléndion, telle qu’elle avaie® inter-
a harm-based obscenity provision, it addressed aetqr avait un caraeté suffisamment certain
substantial and pressing social objective in a  petme Ctonsidfée comme «prescrite par une
rational and proportionate way. egle de droit», (iletant @&fini comme une dispo-
sition relativea I'obs@&nité qui est fonction du pr’
judice, le paragraphe en cause visait, dune
mankre rationnelle et proportionnelle, un objectif
social urgent etegl.

D. Analysis of the Appellants Criticism of the D. Analyse de la critique par les appelants du cri-
Butler Test tere établi dans Butler

The appellants question the correctnesButifer Les appelants mettent en doute le bien-éodd”
and say, in any event, that its approach cannot be et'Bufler et affirment que, quoigu’il en soit,
freely transferred from heterosexual erotica to gay  I'apprathblié dans cet at™ne peut pastfe
and lesbian erotica. No constitutional question was  automatiquement temghoghafiel érotique
stated regarding the validity or constitutional limits etdndsexuel au matiel érotique gai et leshien.
of s. 163 of theCriminal Code. The absence of  Aucune question constitutionnelle®'dormule
notice of such a constitutional question precludes relativeméatvalidig ou aux limites constitu-
the wide-ranging reconsideration Béitler sought  tionnelles de I'art. 163 dCode criminel. Le fait
by the appellants and some of the interveners (even  qu’on n'ait pag dem’d’'une telle question
if the Court were to conclude that such a reconsid-  constitutionnelleahimpé eexamen en profon-
eration is either necessary or desirable). On the deur detlButier que sollicitent les appelants
more specific issues, the appellants, and the inter- et certains intervenants ésheeasimbdtre Cour
veners in their support, argue that in the context of  devait conclure qu'ueet@men estatessaire
the Customs legislation a “harm-based” approach  ou souhaitable). Relativement aux questions plus
which utilizes a single community standard across eciggs, les appelants — ainsi que les intervenants
all regions and groups within society is insuffi-  qui les appuient — plaident que, dans le contexte
ciently “contextual” or sensitive to specific cir- de &giSlation douamire, le recoura Une appro-
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cumstances to give effect to the equality rights of

che dermr le mjudice» appliquant une seule

gays and lesbians. The appellants, supported by the ememnmdrme sociale pour toutes legions et

interveners LEAF and EGALE, contend that

homosexual erotica plays an important role in pro-
viding a positive self-image to gays and lesbians,
who may feel isolated and rejected in the hetero-
sexual mainstream. Erotica provides a positive cel-
ebration of what it means to be gay or lesbian. As

such, it is argued that sexual speech in the context

of gay and lesbian culture is a core value Bod

ler cannot legitimately be applied to locate it at the
fringes of s. 2§) expression. Erotica, they contend,

plays a different role in a gay and lesbian commu-
nity than it does in a heterosexual community, and
the Butler approach based, they say, on heterosex-
ual norms, is oblivious to this fact. Gays and lesbi-

ans are defined by their sexuality and are therefore
disproportionately vulnerable to sexual censorship.

pour tous les groupes de ddesgeist pas suffi-

samment «contextuelle», ouagtepiecompte
de circonstances pamigulpour donner effet
aux drdiggali€ des gais et des lesbiennes. Les
appelants, epposr les intervenants Fonds
d’'actioneetudétion juridiques pour les femmes
et EGALE, soutiennent queetiiel madfique

homosexuel contribue dedan importantea ‘don-
ner une image de soi positive aux gais et aux les-
biennes, qui peuvent se seltrésoEjets dans

le courant domiatnb$exuel. Le matiel éro-
tique, affirment-ils, constitue une affirmation posi-
tive de ce que signifie leefedt ghi ou les-

bienne. Eneqaesce, on pténd que, dans le

contexte de la culture gaie et lesbienne, I'expres-
sion sexuelle constitue une valeur essentielle et

gue l'arét Butler ne saurait dgitimementetre
appligue pour la refouler aux confins de la lieert”
d’expression vigé par I'al. ®). Le ma€riel éro-
tique, d’'affirmer les appelants, joue unle diffé-
rent dans la communautjaie et leshienne de celui
gu'il joue dans la communautfétérosexuelle, et
I'approchee€tablie dans I'aef Butler qui, disent-
ils, est fonge sur des normes#fosexuelles, ne
tient pas compte de ce fait. Les gais et les les-
biennes sontefinis par leur sexuadtet par cors’
guent disproportiorerhent vulerablesa’ la cen-
sure sexuelle.

The appellants’ criticisms dutler can, for pre-

Les critiques des appelarasI'’égard de I'amt

54

sent purposes, be grouped under the followindutler peuvent, pour les fins qui nous occupent,

headings.

(@) The Community Standard of Tolerance Is
Majoritarian and Suppresses Minority
Speech, Including Homosexual Expression

The appellants contend that
majoritarian analysis into the definition of obscen-

importing a Les appelants soutiennent quégter une ana-
lyse de tendance majoaitkrefinition d’obs-

efre regroupés sous les rubriques suivantes.

a) La norme dmatmle de la sosf a un
parti-pris majoritaire eguffe la libert’
d’'expression de la meingritbmpris celle

des homosexuels

55

ity (e.g. what the broader Canadian community eni€ (par exemple en seféranta ce que la

will tolerate), inevitably creates prejudice against
non-mainstream, minority representations of sex
and sexuality. They argue that the “national” com-

sBctanadienne eregéral est dispaga tok-

reee cirévitablement un @jugd contre les

gepntations du sexe et de la sexealifli

munity is by definition majoritarian and is more emanent pas du courant dominant, maisopldé&”

likely than the homosexual community itself to
view gay and leshian imagery as degrading and

la mirerils affirment que la collectivet«natio-

nale» agpaitidh un cara@re majoritaire et
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dehumanizing. The whole idea of a community  est plus susceptible que la codectorito-
standards test, they say, is incompatible Withr-  sexuelle elle-rafne de consiter les re@sSenta-
ter values that were enacted to protect minority  tions gaies et leshiennes etamnegradantes
rights. The fact that no particular evidence to  eshdimanisantes. Les appelants affirment que
define the community standard is required to sup-  touteed'idle critre des normes sociales est
port a successful prosecution heightens the vulner-  incompatible avec les valeurs ajtiiéditées
ability of minorities (B. Cossman et aBad Atti-  dans laCharte en vue de preger les droits des
tude/s on Trial: Pornography, Feminism, and the  minorités. Le fait qu'aucune preuve partieut
Butler Decision (1997), at pp. 107-8). What makes efidissant la norme sociale n’est requise pour
this standard even more problematic in the context  assurer kessuies poursuites augmente la euln”
of gay and leshian erotica is that where expression  @lniis minoris (B. Cossman et autrédad
is suppressed on the basis of sexual orientation, J&ttitude/s on Trial: Pornography, Feminism, and
goes the argument, it silences voices that arthe Butler Decision (1997), aux pp. 107 et 108). Ce
already suppressed and subject to discrimination.  qui rend cette norme encore pleaigpid
Professor Richard Moon says that Butler  dans le contexte du neatél érotique gai et leshien
“[iludicial subjectivity (value judgment) is simply  est que, selon I'argument ajdoncsque la libeet”
dressed up in the objective garb of community  d'expressioretesiffée du fait de l'orientation
standards” (R. v. Butler: The Limits of the  sexuelle, cela a pour effet de faire taire des voix
Supreme Court’'s Feminist Re-Interpretation of  qui s@j &duites au silence et sujetteta dis-
Section 163" (1993), 2bttawa L. Rev. 361, at p.  crimination. Le professeur Richard Moon dit que,
370). dans 'amfButler, [TRADUCTION] «[l]a subjectivie
judiciaire (jugement de valeur) est simplement
pae des atours objectifs que megpehtent les
normes sociales» R«v. Butler: The Limits of the
Supreme Court's Feminist Re-Interpretation of
Section 163» (1993), 2RD. Ottawa 361, a la
p. 370).

This line of criticism underestimateButler. Les critiques de ce genre sous-estiment laggort”
While it is of course true that under s. 163 of the  dedtaBdtler. Quoiqu'il soit vraievidemment
Criminal Code the “community standard” is iden-  que, dans 'application de 'art. 183ode crimi-
tified by a jury or a judge sitting alone, and to thatnel, la «norme sociale» est idengif"par un jury
extent involves an attribution rather than an opin-  ou par un juggeait seul et que, dans cette
ion poll, the test was adopted to underscore the  mesure,eelteild d’'un acte d'attribution phit”
unacceptability of the trier of fact indulging per- que d’'un sondage d’opinion, eeecait®® adopt”
sonal biases, as was held to have happened in  pour bien indiqueetgit’indcceptable que le
Towne Cinema, supra. A concern for minority  juge des faits donne libre coarses Ejuges,
expression is one of the principal factors thatledto  comme, a-t-o®, jogla <tait produit dans
adoption of the national community testBatler ~ Towne Cinema, précitt. Le souci de preger la
in the first placeper Sopinka J., at p. 484: libertd’expression de la minagitest 'un des

principaux facteurs qui ont d'ailleurs merd
'adoption du criere de la collectivit” nationale
dans l'argt Butler, le juge Sopinkaa la p. 484:

Some segments of society would consider that all Pour certains segments detda cexitrois catjo-
three categories of pornography cause harm to society ries de pornographie seraienaracsessté parce
because they tend to undermine its moral fibre. Others gu’elles ont teredan€branler la force morale. Pour
would contend that none of the categories cause harm. d’'autres, aucune degoeesaté pornographie n’est
Furthermore there is a range of opinion as to what is nocive. Par ailleurs, il existe éventail ‘d’opinions
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degrading or dehumanizing. Sedeornography and qguanta savoir ce qui constitue un traitemeegdidant
Prostitution in Canada: Report of the Special Commit- ou dgshumanisant. Voira pornographie et la prostitu-

tee on Pornography and Prostitution (1985) (the Fraser tion au Canada: Rapport du Comité spécial d’étude de

Report), vol. 1, at p. 51. Because this is hot a matter thda pornographie et de la prostitution (1985) (le rapport

is susceptible of proof in the traditional way and Fraser), val.la,p. 53. Parce qu'il ne s’agit pas d’'une
because we do not wish to leave it to the individual guestion dont la preuvetpedaife de fegn tradi-

tastes of judges, we must have a norm that will serve as tionnelle et parce que nous ne voulons pas nous en
an arbiter in determining what amounts to an undue remettre aug ge"chacun des juges, nous devons
exploitation of sex. That arbiter is the community as a disposer d'une norme qui fera fonction d’arbitre pour

whole. dterminer ce qui constitue une exploitation indue des
choses sexuelles. Cet arbitre est I'ensemble de la
SOCEtE.

The protective character of the national standard Le caractre protecteur de I'exigence relatige 2’

requirement is readily apparent from the summa-  la norme nationale ressortedafutdsung du
tion of the test irButler (at p. 485): critte dans l'aefButler (a la p. 485):
If material is not obscene under this framework, it Si, dans ce cadre,deahatést pas obsne, il ne

does not become so by reason of the person to whom it le devient pas en raison de la personne qui le voit ou
is or may be shown or exposed nor by reason of the risque de le voir ni de I'endroit oucde kofat., il est
place or manner in which it is shown. EepENE.

In other words, a person’s constitutionally pro- En d'autres termes, la protection garantie
tected space does not shrink by virtue of his or her  personne par la Constitutgréciepas en rai-
geographical location or participation in a certain  son du liewtelle se trouve, du fait qu'elle se
context or community, or indeed by the taste of a  trouve dans une certaine situation ou qu’elle appar-
particular judge or jury. It is not necessarily in the  tieanane collectivié’ particulere, ni d'ailleurs
interest of the minority to disaggregate community  destgal’un juge ou jury dor Il n'est pas
standards. The appellants have in mind a speciakecessairement dans l'et de la minord” de
standard related to their lesbian and gay target scinder les normes sociales. Les appetants ont °
audience. The fact is, however, that they operate a  I'esprit une noetialspfattackéa leur public
bookstore in a very public place open to anyone  cible commgedésbiennes et de gais. Le fait est,
who happens by, including potentially outraged  toutefois, qu’ils exploitent une librairie dans un
individuals of the local community who might liewle$r public, ouvert ‘tout passant, y compris
wish to have the bookstore closed down altogether.  aux membres de la caldotiale susceptibles
If “special standards” are to apply, whose “special et scandales et de souhaiter purement et sim-
standard” is it to be? There is some safety in num-  plement la fermeture de la librairie. Si des
bers, and a national constituency that is made up of  «normexialgs» doivent s’appliquer, les
many different minorities is a guarantee of toler-  «normesgiafEs» de quel groupe retiendra-t-on?
ance for minority expression. Dans une certaine mesure, plus on est nombreux

plus on est enegurig, et I'existence d'une collec-

tivite nationale compe®& de nombreuses minast”

est une garantie de &kince pour les formes d’ex-

pression de ces groupes.

Butler affirmed that Parliament had successfully L'arretButler a confirmé que le Parlement avait 58
criminalized harmful sexual expression, that is to  crimieakis’ec suees les formes d'expression
say sexual expression that is shown to be incom-  sexueipidmiables, c’esté-dire les formes
patible with society’s proper functioning, but  d'expression sexuelle donteamowitre I'incom-
Canadian society also recognizes as fundamental patiailec le bon fonctionnement de la stigi’
to its proper functioning th€harter rights to free- mais la sa#® canadienne reconmaégalement
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dom of expression and equality. The standard of comme essemt®d® bon fonctionnement les
tolerance of this same Canadian society cannot  droits suivants garantis @aartet la liberg
reasonably be interpreted as seeking to suppress  d'expression et lea Hegti€. La norme de
sexual expression in the gay and lesbian commu- erante de cette emie so@f canadienne en
nity in a discriminatory way. maie d'obsehitt ne saurait raisonnablement
étre considiée comme visanta "étouffer de
mangere discriminatoire la libest”d’expression
sexuelle dans la communaugaie et lesbienne.

It may serve repeating that the national commu- Il est peutetre utile de eféter que la norme de
nity standard relates to harm not taste, and is la collectidtionale est fonction dugjudice et
restricted,per Sopinka J., at p. 485, to “conduct non affaire datgef qu’'elle se limite au «com-
which society formally recognizes as incompatible  portement [. . .] que latsoeconnd officielle-
with its proper functioning”. The test is therefore  ment comme incompatible avec son bon fonction-
not only concerned with harm, but harm that rises  nement» (le juge Soaifka. 485). Le critre
to the level of beingncompatible with the proper  ne s’attache donc pas uniquement ajudice,
functioning of Canadian society. The Canadian mais ajugice qui est grave au pointetfé
Civil Liberties Association (CCLA) argues that incompatible avec le bon fonctionnement de la
“for gays and leshians erotica and other material e#otanadienne. La Canadian Civil Liberties
with sexual content is not harmful and is in fact a  Association (CCLAYepd que TRADUCTION]
key element of the quest for self-fulfilment” (fac-  «pour les gais et les leshiennes eiéeh@aton-
tum, at para. 14). So described, the CCLA has tenu sexuel, notammenetielréadtique, n'est
defined the material safely outside Batler para-  pas mjudiciable et constitue dans les faitsalér "
digm.Butler placed harmful expression — not sex-  meetddns leur qete dépanouissement person-
ual expression — at the margin of sb)2( nel» (mémoire, au par. 14). Eredfivant le mag-

riel de cette fegn, la CCLA I'a soigneusement
écar€ du paradigme de I'atButler. L'arrét But-

ler a pla@ les formes d’expressiongpudiciables

— et non les formes d’expression sexuelle — en
marge de I'al. B).

(b) The Degrading or Dehumanizing Test Is b) Leetdtdu caraetre &gradant ou eéshu-
Open to Homophobic Prejudice manisant est exdble aux mjuges homo-
phobes

The appellants argue that the “degrading or Les appelants pténdent que les termesegula-
dehumanizing” language iButler is highly sub-  dant ouedhumanisant» utiks dans I'aefButler
jective and encouraged Customs, for example, to  sestdwbjectifs et ont, par exemple, iaci€s
prohibit depictions of anal intercourse long after  Douanggerdire les regsentations de relations
the Department of Justice advised Customs to the  anales longterapsjaprle ministe de la Jus-
contrary. This argument seems to ignore that the  tice leur ait fourni ua &efet contraire. Cet
phrase “degrading or dehumanizing” Butler is  argument semble ne pas tenir compte du fait que
qualified immediately by the words “if the risk of  I'expressionegdidant ou eéShumanisant» utili-
harm is substantial” (p. 485 (emphasis added)).ee dans cet at’est imnediatement tengée par
This makes it clear that not all sexually explicit les mots «si le risquegjedmé est important»
erotica depicting adults engaged in conduct which  (p. 485 (je souligne)). Cela indique clairement que
is considered to be degrading or dehumanizing is  leenehErotique sexuellement explicite repr”
obscene. The material must also create a substan-  sentant des adultes sedesattes consig's
tial risk of harm which exceeds the community’s  comnegrddants ou eShumanisants n’est pas
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tolerance. The potential of harm and a same-sex  toujoursmsCe matiel doitégalement @ér

depiction are not necessarily mutually exclusive.  un risque dpidice important, qui exde le

Portrayal of a dominatrix engaged in the non-vio-  seuil drdole de la sosfe. Le risque de pju-

lent degradation of an ostensibly willing sex slave  dice et laeseptation de personnes demg

is no less dehumanizing if the victim happens to be  sexe ne s’exclueneqessaifement. La repr’

of the same sex, and no less (and no more) harmful  sentation d’'une dominatrice s’enmgldigrat -

in its reassurance to the viewer that the victim  der derfanon violente un esclave sexuel appa-

finds such conduct both normal and pleasurable. remment consentant n'est pas moins

Parliament's concern was with behavioural eshimanisante s'il se trouve que la victime est du

changes in theoyeur that are potentially harmful ~ emie sexe, et pas moins (ni plusgjpdiciable

in ways or to an extent that the community is not emm”si elle rassure le spectateur en lui montrant

prepared to tolerate. There is no reason to restrict  que la victime trouve cette carduibés nor-

that concern to the heterosexual community. male etabig. Le Parlement se souciait des
changements de comportement chexzoleur qui
sont susceptibles efffe pgjudiciables de certaines
facons dans une mesure que la sBcii'est pas
prétea tokrer. Il n'y a aucune raison de restreindre
cette peoccupationa” la communaet” hétéro-

sexuelle.
(c) The Harm-Based Approach Is Merely c) L’approche &mndur le mjudice n'est que
Morality in Disguise du moralismeedui€
The appellants argue that while the CouBit- Les appelants plaident que, quoique danseitarr®?

ler purported to move away from the morality- Butler notre Cour ait voulu sloigner de I'ap-

based approach, a harm-based test effectively rests  proctee=fendla morak, un criere fon@ sur

on the same discredited moral foundation. kgjyatice repose dans les faits sur lenme” fon-
dement moral disedité.

This line of argument simply rejects the idea Cette argumentation rejette tout simplemen@2
that Butler means what it says, i.e., that the com- d8djue I'effet de 'agfButler correspondi'son
munity standard of tolerance is based on the rea- dipeksta-dire que la norme de &okince de la
sonable apprehension of harm, not on morality. e#®a5t fonde sur la crainte raisonnable der”
The arguments assume that any appeal to a judice, et non pas sur leen@esifirguments
national community standard cannot be targeted on  supposent que tout adeoniosme de la collec-
harm and will inevitably be overwhelmed by tw&ibationale ne saurait s’'attacher agjymlice et
majoritarian taste. This approach presupposes thaedera’ievitablement devant les giz"de la majo-
the arbiter (the broader community) is incapable of e. rifette approche gslppose que l'arbitre (en
being focussed on the task that it is required to  l'occurrence letseci @réral) est incapable de
address (harm). We have no evidence that the  se concentrer sur éamgrafl’l doit ggler (le
courts are not able to apply tBetler test, and the  pjudice). Nous ne disposons d'aucune preuve
reported decisions seem to confirm that the identi-  indiquant que les tribunaux sont incapables d'ap-
fication of harm is a well understood requirement:  pliquer lerréiabli danButler, et les @cisions
R. v. Hawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.), at  pussS semblent confirmer que I'identification du
p. 566;R. v. Jacob (1996), 112 C.C.C. (3d) 1 (Ont. qpudice est une exigence bien compriBe:c.
C.A)), a case of alleged indecent exposure; antlawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.p la

p. 566;R. c. Jacob (1996), 112 C.C.C. (3d) 1 (C.A.
Ont.), affaire d’accusation d’'action iedénte; et
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R. v. Erotica Video Exchange Ltd. (1994), 163 R. c. Erotica Video Exchange Ltd. (1994), 163
A.R. 181 (Prov. Ct.). A.R. 181 (C. prov.).

The intervener LEAF took the position that L'intervenant Fonds d’action et etiucation
sado-masochism performs an emancipatory role in  juridiques pour les femmeseagpkitE sado-
gay and lesbian culture and should therefore be  masochisme a ueneffietipateur dans la cul-
judged by a different standard from that applicable  ture gaie et lesbienne et devraitteofeg
to heterosexual culture. In support of this position  selon une norneeedif€ de celle applicabéela
LEAF points out that, by definition, gender dis-  cultuséhdsexuelle. Au soutien de cettedh, le
crimination is not an issue in “same-sex erotica”. Fonds souligne queegfiaitioh, la discrimina-
On the other hand, the intervener Equality Now  tion &ndlr le sexe ne s’applique pas dans le
took the view that gay and lesbian individuals have  casTRADUCTION] «magriel érotique montrant
as much right as their heterosexual counterparts to  des personnesndesaxXe». Par contre, l'inter-
be protected from depictions of sex with violence  venante Equality Now a effjomles gais et les

or sexual conduct that is dehumanizing or degrad-  lesbiennes ont autant le droit que leurs homologues
ing in a way that can cause harm that exceedsetrdsexuels dfre proEges contre les repsenta-
community standards of tolerance. tions de choses sexuelles acceempaig vio-

lence ou d’actes sexuels qui somskdimanisants
ou cBgradants et susceptibles de causer ejupr’
dice ex&dant les normes de ¢olnce de la
SOCEtE.

LEAF's argument seems to presuppose that the L'argument du Fonds d’action et atiication
Butler test is exclusively gender-based. Violence juridique pour les femmes semdl@moser que
against women was only one of several concerns, lereudtabli dansButler est fond™ exclusive-
albeit an important one, that led to the formulation =~ ment sur le sexe des individus. La violence faite
of the Butler harm-based test, which itself is gen-  aux femmesait qu’'une des poccupations —
der neutral. While it would be quite open to the  ur@dpcupation importante cependant — qui ont
appellants to argue that a particular publication  conduit danker a la formulation du crire
does not exceed the general community’s tolerance efendle pejudice, criere ne faisant lui-erhe

of harm for various reasons, gay and lesbhian cul- aucune distinction de sexe. Bien qu'il sait tout °
ture as such does not constitute a general exemp-  fait loisible aux appelantgeddrergque, pour
tion from theButler test. diverses raisons, une publication denn’exede

pas le seuil de tefance au gjudice de la soeté
en gréral, la culture gaie et lesbienne ne constitue
pas en soi une exemptiorrgrale du crigre établi

dansButler.
(d) The Butler Test Is Oriented to Sexually d) Le enigétabli dansButler vise les vigos
Explicit Videos and Is Inappropriate for a sexuellement explicites et est inamgpropri’
Written Text pour lescrits

A judicial decision is always to be read in the Une dcision judiciaire doit toujourstfe inter-
context of its particular facts. ThButler case pefte dans le contexte des faits qui lui sont
largely involved videos. Nevertheless, there is  propres.étf&ufler portait en grande partie sur
nothing in the judgments of Sopinka and Gonthier  degogd Nanmoins, rien dans les motifs des
JJ. to suggest that tiBatler test was not intended  juges Sopinka et Gonthier neaémdiquer que le
to apply to written texts. | do not underestimate the erzigtabli dans cet agt"n’était pas cemsSs’'ap-
importance of the medium, but ultimatdytler’'s  pliquer auxecrits. Je ne sous-estime pas I'impor-
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concern was not with the medium but with the tance du moyen d'expression, mais, en bout de
message. It may be very difficult to make the case  ligne, c’est le message et non le moyen d’expres-
of obscenity against a book, which is a medium  sionedgit en cause dans I'atrButler. Il peut
perhaps less likely to be conducive to harm and est&vtes difficile de @&montrer le caraete

more likely to be protected by the artistic merit or  @vs'd’'un livre, moyen d’expression qui est
“inherent necessities” defence. The history of  peue-Moins susceptible de causer ugjuatice
unsuccessful prosecutions of literary works in this  mais @mentemps davantage susceptible de
country sinceBrodie v. The Queen, [1962] S.C.R.  bféficier de la protection des moyens ddetise

681 (Lady Chatterley's Lover) seems to bear out foed sur la valeur artistique ou les «besoins
this difficulty. In the Customs context, the time internes». La liste des poursuites infructueuses
involved to review properly a written text of con-  intee$” contre des ceuvresditiires au Canada
siderable length for obscenity may be out of all  depuisdtdrodie c. The Queen, [1962] R.C.S.
proportion to the supposed benefits. At some point  &8Angant de Lady Chatterley) semble confir-
Customs authorities may decide that book banning  mer cette difigdts le contexte des douanes,
should in most cases be left to those responsible le temps requis pour exarameateadént un

for enforcing theCriminal Code. However, the etrit d’'une longueur consdable afin de voir s'il

sheer difficulty of making a successful obscenity est@hs@eukfre hors de toute proportion avec

case against a book should be seen by the appel- les avantagssdenmsler de cette mesure. Les
lants, | would have thought, as one of the merits of aedbuargres peuventatider,a un moment
the Butler test. done; que ladthe d'interdire des livres devrait

dans la plupart des cagé laissea ceux qui sont
chargs de I'application d€ode criminel. Cepen-
dant, j'aurais cru que le seul fait qu’il soit si diffi-
cile de prouver qu’un livre est olmte serait con-
sidéré par les appelants comme I'un desrites du
critere établi dansButler.

(e) TheButler Record Did Not Include Erotica e) Le dossier dBotler ne comportait pas de
Targeted at a Gay and Lesbian Clientele amealtérotigue destiaa la clienele gaie et
lesbienne

The appellants argue that the lesbian depictions Les appelants pténdent que les reggéntations 66
in the Butler record were aimed at a heterosexual d'actes de lesbianisme figurant au dossier dans
male audience, and that the Court did not hav@utler étaient destieésa un public etrosexuel
occasion to address the differences between heter-  masculin et que notre Cour n'a pas eu l'occasion
osexual and homosexual erotica. The trial judge  d’examiner lesratiffes entre le natél éro-
certainly noted such differences, albeit recognizing  tique deatin’le¥rosexuels et celui destimux
that the “target audience” concept had been  homosexuels. Le juge derpramstance n'a pas
rejected inTowneCinema, supra. He also accepted  margde souligner ces difénces, reconnaissant
as a sufficient basis for parliamentary intervention  toutefois que la notiomrRaBUCTION] «public
a “reasoned apprehension of harnButfer, at cible» avaiefé reje€e dans I'aef Towne Cinema,
p. 504), and in this respect he relied on the conclu- ecigr’ Il aégalement accepttomme fondement
sion of Professor Neil M. Malamuth that “homo-  suffisant de I'intervention du Parlement I'existence
sexual pornography may have harmful effects even  d'une elappsion raisore€ du pejudice» But-
if it is distinct in certain ways from heterosexual ler, a la p. 504), eh cetegard, il s’est appwysur
la conclusion du professeur Neil M. Malamuth
selon laquelle TRADUCTION] «la pornographie
homosexuelle peut avoir des effetejpdiciables
méme si elle se distingue Certainsegards de la



67

68

1166 LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA  Binnie J. [2000] 2 S.C.R.

pornography”.  Professor Malamuth further  pornograpleigrbsexuelle». Le professeur Mala-
observed that: muth egalement fait I'observation suivante:

In recent years, [there] has been increasing scientificTRADUCTION] Au cours des derares anaés, [un] nom-
research indicating that some of the behaviors that bre de plus en plus grand de travaux scientifiques
might be related to exposure to some types of pornogra- indique que certains comportements qui ireraient ~
phy are a serious problem within the gay community as es dii fait ddtre expoea certains genres de pornogra-

well as within the heterosexual one.[T]here are phie constituent un prebié gfrieux au sein de la com-
studies suggesting that within homosexual interactions mertaurtiosexuelle de emie qu’au sein de la com-

the frequency of sexually coercive acts as well as non- meniagirosexuelle [...] [D]esetudes tendent °
sexual aggression between intimates occurs at a fre- indiquer que, dans le cadre des relations homosexuelles,
guency quite comparable to heterosexual interactions. les actes de coercition sexuelle et les agressions non

sexuelles entre partenaires survienrenine fequence
touta fait comparabla celle obsem®é dans les relations
hétérosexuelles.

The trial judge concluded that while erotica Le juge de prengre instance a estanque,

plays a more central role in gay and lesbian culture  quoique leriglaérotique joue unale plus

than in heterosexual culture, the “harm-based” important dans la culture gaie et lesbienne que

Butler approach is applicable to both. In the appli-  dans la culte#rdsexuelle, I'approche «foad”

cation of the test, a court is able to sift out erotica  sur égu@ice» retenue dans l'atrButler s’ap-

that in fact falls within the community’s tolerance  pliquait aux deux. Dans 'application évecti¢’

of harm. While the social science evidence is thin,  tribunal est capable de filtrereléeh@&abttique

it must be remembered that Butler itself the  qui, dans les faits, respecte le seuil derdoke de

Court accepted that the Crown could not be laed®@l pejudice. Bien que la preuve relevant

required to adduce a higher level of proof than the  des sciences sociales soit mince, il faut se rappeler

subject matter admits of. As Sopinka J. stated at que, danst Batter comme tel, notre Cour a

p. 502: reconnu qu’on ne pouvait exiger de la Couronne
gu’elle pesente une preuve plus grande que ne le
permet le sujet en question. Comme I'a dit le juge
Sopinka,a’ la p. 502:

While a direct link between obscenity and harm to Bien qu'il puisse difficile, voire impossible,
society may be difficult, if not impossible, to establish, etdblir I'existence d'un lien direct entre I'olestté et
it is reasonable to presume that exposure to images ejiedmé causa la socté, il est raisonnable de sup-
bears a causal relationship to changes in attitudes and poser qu’il existe un lien causal entre d&efait d”
beliefs. exposa des images et les changements d’attitude et de
croyance.

and at p. 504: De poursuivre le jugela p. 504:

I am in agreement with Twaddle J.A. who expressed Je suis d’accord avec le juge Twaddle de la Cour
the view that Parliament was entitled to have a “rea- d’appel qui s’est dit d’avis que le Parlement avait le
soned apprehension of harm” resulting from the desensi- droit d’amipyCTION] «une appehension raison-
tization of individuals exposed to materials which depict ee miu pejudice» €sultant de la ekensibilisation des
violence, cruelty, and dehumanization in sexual rela- personneseespodl maetiel repesentant des rela-
tions. tions sexuelles dans un contexte de violence, de eruaut

et de @shumanisation.

| agree with the trial judge and with the majority Je partage l'opinion du juge de premsd ins-
of the British Columbia Court of Appeal that the  tance et des juges majoritaires de la Cour d’appel
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attempt to carve out dutler a special exception  de la Colombie-Britannique selon laquelle il faut

for gay and lesbian erotica should be rejected. rejeter I'exceptieciagp’en faveur du nexiél
érotigue gai et lesbien que I'on tente dgader de
l'arret Butler.
E. Conclusion on Butler Issues E. Conclusion sur les questions liees a I'arrét
Butler
Accordingly, the legislative core of tlgustoms Par conequent, I'essentiel des assisegis$la- 69

Tariff prohibition, i.e., imported material that tives de la prohibitetablie par leTarif des
meets the obscenity provisions of s. 163 of thedouanes, c'esta-dire le madfiel imporg vis par
Criminal Code as interpreted irButler, survives les dispositions relativad’obs&nité de I'art. 163
Charter scrutiny in the context of gay and lesbian  @ode criminel, telles gu'elles oneté interpe-
culture. The appellants argue tiRatler applied by  ¢es dans I'aef Butler, résistea I'examen fond”
a Customs officer raises a different free speech  sGhdate dans le contexte de la culture gaie et
issue tharButler applied by a court. In my view, lesbienne. Les appelanttepdent que ['aet”
however, Customs review should be seen in th8utler souBve une question de libert’expression
context of proceedings leading to court (if Cus- atifite lorsqu’il est appligupar un agent des
toms pursues the prohibitions) as discussed below.  douanetqletpar les tribunaux. J'estime tou-
tefois que le contde douanier doiefre considfé
dans le cadre de predires susceptibles d’aboutir
devant les tribunaux (dans les casles Douanes
désirent faire maintenir la prohibition), comme
nous le verrons plus loin.

F. Attack on the Constitutionality of the Decision-  F. Contestation de la constitutionnalité du régime
Making Structure Created by the Customs Act décisionnaire créé par la Loi sur les douanes

On this branch of the argument the appellants Relativementa'ce volet de I'argumentation, les /0
claim that the statutory Customs border review  appelants avancent que ddupeode contde
procedures achieve a level of unworkability com-  douanievy® par la loi atteint un degd'inap-
parable to the abortion provisions of @eiminal plicabilitt comparable aux dispositions @ode
Code which the Court held to be unconstitutional criminel relativesa’ I'avortement que notre Cour
in Morgentaler, supra. Similar arguments were a jegS inconstitutionnelles dans lefr”
considered inHunter v. Southam Inc., [1984] 2  Morgentaler, précité. Des arguments similaires ont
S.C.R. 145, an®R v. Bain, [1992] 1 S.C.R. 91. In ett examies dans les atS Hunter c. Southam
those cases, the Court found that the source dfc., [1984] 2 R.C.S. 145, €. c. Bain, [1992] 1
unconstitutionality resided in the legislation itself. = R.C.S. 91. Dans agis,andtre Cour a conclu que
| therefore turn in the first instance to an examina-  la source de l'inconstitutieneaidait dans les
tion of theCustoms Tariff and theCustoms Act in  dispositionségislatives elles-grhes. Je vais donc,
light of the appellants’ complaints. | will then take ~ dans un premier temps, examintarifedes
a more detailed look at the relevant authorities. douanes et laLoi sur les douanes a la lumgre des

plaintes des appelants, et, dans un second temps,
analyser de fan plus approfondie les ats perti-
nents.

The appellants say a regulatory structure that is Les appelants affirment qu'uegime Eglemen- 1
open to the level of maladministration described in  taire qui donne lieu ael degnauvaise adminis-
the trial judgment is unconstitutionally underpro- traticgcrit” dans le jugement de prare ins-
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tective of their constitutional rights and should be  tance est inconstitutionnel car il egeppds
struck down in its entirety. In effect they argue that  suffisamment les droits qui leur sont garantis par la
Parliament was required to proceed by way of leg-  Constitution, et qegiceerdevraiefre invalidd
islation rather than the creation of a delegated cetapient. Dans les faits, ilsgpehdent que le
power of regulation in s. 164(1)( which autho-  Parlemerdtait tenu d’intervenir par voiedjisla-
rizes the Governor in Council to “make regula- tive glle par la @dtion,a I'al. 164(1)), d'un
tions .. .generally, to carry out the purposes and  pouvoiredgermentation elégug qui autorise le
provisions of this Act”, or by ministerial directive.  gouverneur en conaseirendre, pareglement,
My colleague lacobucci J. accepts the propositions  «toute mesure d’application eelaeltbi», ou
that “[t]his Court’s precedents demand sufficient  patdblissement d’'une directive mirgsglle.
safeguards in the legislative scheme itself to ensure ~ Moegemllle juge lacobucci accepte la proposi-
that government action will not infringe constitu-  tion selon laquelle «[l]a jurisprudence de notre
tional rights” (para. 204) and because “the legisla-  Cour exige qegilee Egislatif lui-méme com-
tion makes no reasonable effort to ensure that it  porte des garanties suffisantes pour faire en sorte
will be applied constitutionally to expressive que les actes du gouvernement ne portent pas
materials” (para. 211), Code 9956 should be struck  atteinte aux droits garantis par la Constitution»
from theCustomsTariff. | do not think there is any  (par. 204), et celle voulant que, commedasiaF
constitutional rule that requires Parliament to deal  tion ne comporte aucune mesure raisonnable visant
with Customs’ treatment of constitutionally pro- a asSsurer qu’elle soit applige’au matfiel expres-
tected expressive material by legislation (as the  sif d'une emantonformea’la Constitution»
appellants contend) rather than by way of regula-  (par. 211), le code 998&elo&de duTarif des
tion (as Parliament contemplated in s. 164{Li{r  douanes. Je ne crois pas qu'il y ait quelquegte
even by ministerial directive or departmental prac-  constitutionnelle obligeant le Parkeprestrire
tice. Parliament is entitled to proceed on the basis  au moyen d’'une loi (comreetapnt les appe-
that its enactments “will be applied constitution-  lants)qtlgie d’'un eglement (comme I'a pxu
ally” by the public service. le Parlememt’al. 164(1))) ou méme d’une direc-
tive minis€rielle ou d'une pratique institution-
nelle, la f&apn dont les Douanes doivent traiter le
maeriel expressif prag@ par la Constitution. Le
Parlement a le droit d’agir en tenant pour acquis
gue les textes de loi quil adopte «s[eront]
appligig[s] [...] d'une maréte conformea’la
Constitution» par les fonctionnaires.

The authorities relied on by my colleague all Les argts invoges par mon caigue portent
deal with legislation that itself contained problem-  tous sur des lois qui contenaient etesrdés
atic provisions. In this case, the complaint is about  dispositionsegonaliljues. En I'egge, la plainte
the absence of affirmative provisions, per  porte sur labsence de dispositions positives: «[l]a
lacobucci J., at para. 166:; “The Customs legisla-egislation douamife souffre de I'absence de la
tion lacks the most basic procedures necessary for glemehtaire forme de prediure mecessaire
a fair and accurate determination of whether some-  peterminer de maare équitable et m@cise si
thing is obscene.” To put it another way, the appel-  quelque chose eshebgte juge lacobucci, au
lants’ complaint is about what Parliament diot  par. 166). Autrement dit, la plainte des appelants
enact rather than whatdtd enact. The imposition  porte sur les mesures que le Parlemeemas
on Parliament of a constitutional obligation to deal  adep®plubt que sur celles qu'il effectivement
itself with Charter-sensitive matters rather than by  ad&st’ Le fait d'imposer au Parlement I'obliga-
permitting Parliament the option of enacting a del-  tion constitutionnelle de se chargemiei-des
egated regulation-making power has serious questieliatEs elegarda laCharte plutét que
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ramifications for the machinery of government. |  de lui permettreedfgdér un pouvoir deegle-
do not agree that Parliament’'s options are so lim-  mentatietégard, a deesieuseseapercussions
ited. sur le fonctionnement de I'appareil gouvernemen-

tal. Je ne partage pas l'avis que les choix du Parle-
ment soient aussi limés.
The initial question, however, is whether the La question initiale, toutefois, consisteddter- 3
Customs legislation itself contains procedures that  miner sdslétion douamire elle-ngme con-
infringe Charter rights, as inMorgentaler, or  tient des prasdures qui portent atteinte aux droits
whether the problem here is implementation, garantis p&h#ate, comme c&tait le cas dans
aggravated by administrative constraints such as et'didrgentaler, ou s'il s'agit plutt, en l'es-
limited budgets and lack of qualified personnel, as ecep’d’'un proldime de mise en ceuvre, exaeerb’
found by the trial judge. par des contraintes de nature administrative tels
des budgets limis et le manque de personnel qua-
lifi'e, comme a conclu le juge de prengiinstance.

The appellants’ argument can be organized Les divers arguments des appelants peustat 74
under the following headings. euhis sous les rubriques suivantes.
(@) The Crudity of the Decision-making Process a) La nature sommaire du procssisndél
75

The trial judge described the process thus (at Le juge de prengre instance aettit ainsi ce
para. 256): processus (au par. 256):

... while memorandum D9-1-1 requires classifying TRADUCTION]. .. quoique le Mmorandum D9-1-1
officers to read books from cover to cover, some officers exige que les agents de classement lisent les livres d'un
simply thumb through them or read pages at random.  &dalfre, certains agents ne font que les feuilleter
Many officers review videotapes with the assistance of a ou lire des pages au hasard. Bien des agents examinent
fast-forward device, stopping only to examine scenes of lesosid I'aide d’'un n&canisme de afilement en
explicit sex; they do not listen to the soundtrack. Some el@eég; n’arétant qu'aux senes de sexe explicites; ils
who testified acknowledged that they are not capable of econifent pas la trame sonore. Certains agents qui ont
determining artistic merit and that they do not attempt toemaigreé ont reconnu qu’iletaient incapables evaluer
do so. Others claim to consider each item carefully and la valeur artistique et qu’ils ne tentaient pas de le faire.
completely and to determine whether the work has a D’autres disent examiner chaque artie déda-
valid purpose. tive et exhaustive, edtefminer si I'ccuvre a un objet

valide.

The appellants complain that there is no provi- Les appelants se plaignent de I'absence, dans 18

sion in the Customs legislation for a hearing (writ- egilation douamire, de dispositions @voyant la

ten or oral) and no opportunity for the importer to  tenue d’une audience gsanpation d’observa-

adduce evidence to inform the Customs officer. No  teur#t€s ou orales), ainsi que du fait que I'im-

reasons are typically given by Customs for a prohi-  portateur n'a pas la passibifiEsenter deslé-

bition beyond a tick in one of eight boxes entitled ments de preuve en vue de renseigner l'agent des

“Sex With Violence”, “Child Sex”, “Incest”, “Bes-  douanes. Les Douanes ne motivemirgiement

tiality”, “Necrophilia”, “Hate Propaganda”, “Anal  pas la prohibition, si ce n’est en cochant 'une des

Penetration”, and “Other”. The box “Other” is fol-  huit cases portant les titres suivants: «Violence

lowed by a short line on which the inspector could  Sexuelle», «Pornographie enfantine», «Inceste»,

write one or two words to describe the ground for  «Besdialit’«Necrophilie», «Propagande hai-
neuse», «&¥étration anale» et «Autre». La case
«Autre» est suivie d’'une courte ligne t&s inspec-
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prohibition, but rarely did so in sufficient detail to  teurs pouvaiestridé par un mot ou deux le

be informative. motif de la prohibition, mais le faisaient rarement
de facon suffisamment etaillée pour renseigner
les inBresss.

While these complaints have some substance, Bien que ces plaintes aient un certain fonde-
they address the statutory schemeppesated by  ment, elles concernent legime Egislatif tel qu'il
officials rather than the statutory scheme itself. axiliqué par les fonctionnaires phtt'que le
The Constitution does not prohibit border inspec- egimie Egislatif lui-méme. La Constitution n'in-
tions: R. v. Smmons, [1988] 2 S.C.R. 495. Any terdit pas les inspections framedi’R. c. Sm
border inspection may involve detention and,mons, [1988] 2 R.C.S. 495. Toute inspection fron-
because Customs officials are only human, errone- eréakst susceptible de donner lela retenue
ous determinations. Thus the trial judge found at des marchandises eascePuisque les agents
para. 234 that: des douanes ne sont queetles humains, ces

retenues risquent d'entreér des dcisions erro-
nées. En corexjuence, le juge de prezné instance
a tiré la conclusion suivante, au par. 234:

The deleterious effects of the legislation as opposed TRADUCTION] Les effets pejudiciables de laeRisla-
to the effects of its administration and application, are tion, par opposition aux effets de son administration et
that admissible material is sometimes detained to be de son application, sont le fait queriél adatissi-
examined for compliance and that wrong decisions are ble est parfois retenu aux finsale derge’ confor-
sometimes made in the classification of materials. emit’‘que desettisions erroeés sont parfois prises
[Emphasis added.] dans le classement dwenwt[Je souligne.]

| regard such potential as inherent in any border  Jestime que de telles situations exemtésh”
surveillance scheme. Of themselves, they afford no tegtim® de surveillance frontateé. En soi,

reason to declare the legislation unconstitutional. elles ne constituent pas des motifs justifiant de
déclarer les mesuresedislatives inconstitution-
nelles.

If Parliament can validly prohibit obscenity, and Si le Parlement peut validement prohiber I'obs-
Butler held that it had validly done so, the prohibi- eni# — et I'argt Butler a établi qu'il I'avait fait
tion can be imposed at the border as well as within  deer@aralide — la prohibition pewtre pro-
the country. The only expressive material that Par-  eenaht aux frongires du pays qa'T'interieur
liament has authorized Customs to prohibit as  de celui-ci. Le seetietaxpressif que le Parle-
obscene is material that is, by definition, the sub-  ment a permis aux Douanes de prohiber pour cause
ject of criminal penalties for those who are  d'ohsitd est le matfiel qui, par dfinition,
engaged in its production or trafficking (or have  em@ades sanctionsepales pour ceux qui se
possession of it for those purposes). The concern  liaesd production oa Son trafic (ou qui en
with prior restraint, discussed by my colleague ont leur posseasmas fins). La moccupation
lacobucci J. at paras. 232 to 236, operates in such  relative aux restricéatasbles, analgs par
circumstances, if at all, with much reduced impor-  monegui€ le juge lacobucci aux par. 28236
tance. de ses motifs, s’applique dans de telles circons-
tances, si tant est qu’elle s’applique, mais avec
beaucoup moins d’'aceit

In the Customs context, procedures are inevita- En contexte douanier, les peatires suivies dif-
bly different than in a prosecution for a criminal erdnt ir€vitablement de celles qui le sont dans la
offence, but | do not redButler’s linkage between  poursuite d’'une infraction criminelle, mais je ne
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constitutionality and a reasoned apprehension of

cerssigls que le lien qui est fait par leBut-

harm as being contingent on the availability of aler entre la constitutionnadéit’et I'existence d’une

full trial in a criminal court. Criminal offences
require criminal procedures. The role and function
of border inspections are quite different.

amtrénsion raisor@® de pejudice a pour effet

d’exiger la tenue d’'uegpumnplet devant une

cour criminelle. Les infractions criminellegrequi’

rent I'application de praures criminelles. Le
role des inspections frontaties est fort diéffent.

The classification exercise under Code 9956 Le classement effectuén vertu du code 9956 80

largely consists of the Customs inspector making a
comparison of the imported materials with the

illustrated manual that accompanied Customs
Memorandum D9-1-1. If a picture in an imported

magazine, for example, looks to the Customs
inspector like a “sample” of obscenity described in
D9-1-1, or depicted in its companion document of
illustrations, it is deemed by Customs to be

obscene. There is not much scope in the process to

consiste en grande partie en une comparaison, par
I'inspecteur des douanes, ehiehiatport et du
guide ®Wusiccompagnant le émorandum
D9-1-1. Si, par exemple, une image figurant dans
un magazine enpertibleefre, aux yeux de
l'inspecteur, un «exemple» efiBsdscrit dans
lenddrandum D9-1-1 ou regsénd” dans le
guide illustminexe, elle ese¢plBe obsehe par
les Douanes. Le processus fait pea tapslace °

evaluate artistic merit or indeed for any of the sub- ecption de la valeur artistique ou, d'ailleuss, °

tleties of the jurisprudence under s. 163. The trial
judge found that “importers have no guarantee that
they may see, and in fact are discouraged from see-
ing, the prohibited material for purposes of prepar-
ing a submission on a request for re-determina-
tion” (para. 65). The process is no more than it
purports to be, a rough and ready border screening
procedure that may lead Customs (with or without
a re-determination at a more senior departmental
level) to refuse entry to the goods. Parliament was
entitled to assume that refusal would not be given

toutes les sdotligagies dans la jurisprudence
relatkaat. 163. Le juge de presme instance a
conclurRpeUETION] «les importateurs n’ont
aucune garantie gqu’ils peuvent voir — et ils sont
en émibutags de le faire — le metiel pro-

ehdn vue de pparer des arguments dans le

cadre d'une demanel@sim U eexamen»

(par. 65). Le processus n'est rien de plus que ce
gu'il estecéms, c'esta-dire une proedure
sommaire deoleofrofitalier qui peut amener

les Douanes (avec oledaims H un niveau

without reasonable cause. Such a refusal, it is eranthique pluslevé au sein du ministe) a

important to emphasize, is subject to appeal to the
courts.

refuserekertes marchandises. Le Parlement

avait le droit de supposer qu’aucun refus ne serait

pronon& sans motif raisonnable. Il est important
de souligner gu'il est possible d'interjeter appel
d’'un tel refus devant les tribunaux.

The evidence is that at the second stage re-deter-La preuve indique quey [a deuxeme€tape —

mination, the material is reviewed by a small num-
ber of Customs officials who work for approxi-
mately three to six months in the Prohibited
Importations Directorate. The assignment is
unpopular. The officials are given little training
except “on-the-job” experience. The legislation
mandates neither the level of resources nor the

81
celle devsion —, les marchandises sont exa-

rels par les membres d’'un petit groupe de fonc-

tionnaires des douanes, qui accompbssemt g
lement ces fonctions au sein dee I'tast’

importations preagpour unegriode de troig”

six mois environ. Les affectatioaseérvice sont
impopulaires. Les fonctionnairesiventejue

peu de formation, sauf celle qu'on leur donne «en
cours d’emploi». Ladgislation pertinente ne pres-
crit ni le niveau des ressources qui doivetre”
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requisite training. The department sets its own pri-  adfex cette &Che ni la formation requise pour
orities within the resources put at its disposal. l'accomplir. Le neirésifablit ses propres prio-
rités en puisant dans les ressources nasss dis-
position.
lacobucci J. argues that Parliament was constitu- Le juge lacobucci affirme que le Parlemetuit
tionally required to spell out a more rights-protec-  tenu par la Constitutgdabdi’ dans la loi mhe
tive regime in the Act itself, but in my view, for  umgime protgeant davantage les droits, mais
the reasons given below, it was open to Parliament  jestime, pour les motifeexgas”loin, qu'il
in creating this type of government machinery toetait loisible au Parlement, lorsqu’il aeérce genre
lay out the broad outline in the legislation and  decarisme gouvernemental, d'en eder” les
leave its implementation to regulation by the Gov-  grandes lignes dans la loi et de laisser sa mise en
ernor in Council or departmental procedures estab-  ocetree@Ccomplie au moyen degiéments pris
lished under the authority of the Minister. A fail-  par le gouverneur en conseil ou dslpres’ins-
ure at the implementation level, which clearly titutionnek¢ablies sous l'autogt’du ministre.
existed here, can be addressed at the implementa-  Tout manquement sarl/etepe de la mise en
tion level. ceuvre, situation qui s’est clairement produite en
I'espece, peukefre Egk a cetteetape.
(b) The Inadequacies of Memorandum D9-1-1 b) Les lacunes emdvindum D9-1-1
Memorandum D9-1-1 is acknowledged by Cus- Les autorit's douargfes reconnaissent que le
toms as their key working tool but it is of uncertain emBrandum D9-1-1 est leur principal outil de
origins and level of approval. The Memorandum travail, mais tant les origines de ce document que
was divided into various sections, and was accom-  le niveau auqueléilapproue” sont inconnus.

panied by an illustrated manual showing depic- LenMfandurrefait divi€ en sections et accom-
tions of various sexual activities thought by Cus-  gadhin guide illuste”montrant des regsenta-
toms to be “degrading or dehumanizing”. There tions de diverses estbgKuelles jlegs «dgra-
was no recognition in the version of Memorandum  danteseshuthanisantes» par les Douanes. La
D9-1-1 in use at the time of the events described at  version elaokihdum D9-1-1 quetait appli-
trial that the community standard related to toler- eejau moment des/&nements eCrits au proes
ance of harm rather than taste. negsait pas que la norme sociataif fonction
non pas des g$S mais de la tefance au @ju-
dice.

The evidence established that for all practical La preuve a émontg que, dans la pratique, le
purposes Memorandum D9-1-1, and especially the emBfandum D9-1-1, et particaiement le guide
companion illustrated manual, governed Customs’  ikudftii 'accompagnait, eterminaient I'opi-
view of obscenity. The Customs’ view was occa- nion des Douanes earendtbbsehité. Cette
sionally intransigent. Reference has already been  opietait parfois intransigeante. J'ai fatat
made to the opinion from the Department of Jus- ecfmémment de I'avis du minee de la Justice
tice that depiction of anal intercourse was not as  selon lequel &segpation de relations sexuelles
such obscene. That opinion was ignored for at  anakgainpas obsmie en soi, avis dont on n'a
least two years while imported materials depicting  pas tenu compte pendamriode ple deux ans,
anal intercourse continued to be prohibited on the  au cours de laquelle efieimatporg compor-
basis of the outdated Memorandum D9-1-1. tant de tellesegepiations a contirud’étre pro-

hibé sur le fondement du &torandum D9-1-1,
dont l'information €tait Erimée.
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The trial judge concluded that Customs’ failure Le juge de prengre instance a estenque 85

to make Memorandum D9-1-1 conform to the Jus-  I'omission des Douanes de renédradeadum
tice Department opinion on the definition of D9-1-1 conforan€avis du ministre de la Jus-
obscenity violated the appellant€harter rights.  tice sur la efinition de I'obsehitt avait pom’
However, | agree with the British Columbia Court  atteinte aux droits garantis aux appelants par la
of Appeal that the trial judge put too much weightCharte. Toutefois, je souscria T'opinion de la
on the Memorandum, which was nothing more  Cour d’appel de la Colombie-Britannique que le
than an internal administrative aid to Customs juge de prenmstance a accardfop d'impor-
inspectors. It was not law. It could never have been  tance emokéindum, qui efait rien de plus

relied upon by Customs in court to defend a chal-  qu’un outil administratif ingeffietention des
lenged prohibition. The failure of Customs to keep  inspecteurs des douanes. Il n'avait pas force de loi.
the document updated is deplorable public admin- Il n'aurait jamagtrpuirivoqe” en cour par les

istration, because use of the defective guide led to  Douanes efandE une prohibition contest’
erroneous decisions that imposed an unnecessary  L’omission des Douanes de tenir ce document °
administrative burden and cost on importers and  jour constitue un exemple de gestion publique
Customs officers alike. Where an importer could epldfable, car l'utilisation du guide lacunaire a
not have afforded to carry the fight to the courts a  emdrdés dcisions erroeés, qui ont impastes
defective Memorandum D9-1-1 may have directly endirches administratives et depdnses inutiles
contributed to a denial of constitutional rights. Itis  tant aux importateurs gu'aux agents des douanes.
the statutory decision, however, not the manual, Dans le cad'importateur n'avait pas les
that constituted the denial. It is simply not feasible = moyens de soumettreelemtiffaux tribunaux, le
for the courts to review faCharter compliance the  Mmorandum D9-1-1 lacunaire peut avoir directe-
vast array of manuals and guides prepared by the  ooemtibué & la privation de droits constitu-
public service for the internal guidance of officials.  tionnels. C’est toutefoigdasidh Egislative, et
The courts are concerned with the legality of the  non le guide, qui a cenatjuvation. Il est tout
decisions, not the quality of the guidebooks, simplement impossible aux tribunaux ddecontr”
although of course the fate of the two are not unre-  la conan@Charte de la multitude de guides
lated. et manuels internes epdes par la fonction
publique pour assister les fonctionnaires dans leur
travail. Les tribunaux s’attacheatla Bgali€ des
décisions et noa la quali€’ des guides, bien que le
sort de I'un ne soievidemment pas irgbendant
du sort de l'autre.

(c) Non-Observance of Time Limits c) L'inobservation dedads

The initial inspection is carried out under s. 58 L'’inspection initiale est faite en vertu de 86

of the Customs Act, which authorizes Customs I'art. 58 dellai sur les douanes, qui autorise les
officers to determine the tariff classification of agents des douareffectuer le classement tari-
imported goods. In the case of goods that are not  faire des marchandisesamatis le cas des
“prohibited”, the Customs Act requires the Cus-  marchandises non «pexdslb, laLoi sur les

toms officer to determine the classification of douanes oblige I'agent des douaneseffectuer le
imported goods within 30 days after being classement des marchandises@snparis les 30
“accounted for” by the importer. Unless the Cus-  jours suivant leecladition en efail» par I'im-

toms officer makes a contrary classification within ~ portateur. Sauf classement contraire par I'agent
the 30-day period, the classification proposed by  daneleg € classement proppgar I'importa-

the importer is accepted. teur est aceept’
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In this Court the appellants stated, and the Devant notre Cour, les appelants ont aférm-
Crown agreed, that the 30-day time limit did not  affirmatiordaquelle la Couronne a souscrit —
apply in the case of “prohibited goods”. The appel- queelaidie 30 jours ne s'appliquait pas dans le
lants’ motive, | infer, was to show how unwork- cas des «marchandises geehibSelon moi,
able the statute is, but there is nothing in the Actto  cette affirmation aiséimontrera’ quel point la
support such an interpretation. It makes no admin-  loi est inapplicable, mais rien dans la Loi n'appuie
istrative sense because goods only become “pro-  une telle @iggipn. Celle-ci n'a aucun sens sur
hibited” as aresult of the classification process. If  le plan administratif, car des marchandises ne
no classification is made the goods cannot have  deviennent «geshilila la suite du processus
“prohibited” status, and the trigger for the sup- de classement. Si aucun classement n’est fait, les
posed exception does not exist. marchandises ne peetvertjualifées de «prohi-
bées», et Blément dclencheur de la pténdue
exception n’existe pas.

Accordingly, if Customs does not make a classi- Par consquent, si les Douanes n’effectuent pas
fication within 30 days the importer's classifica- le classement danslde dé 30 jours, celui fait
tion applies. If the department, while failing to act  par I'importateur s’applique. Si le em&igjuoi-
in a timely way, nevertheless regards the materials  qu'il n'ait pas agi darddisspEvus, considre
as obscene, the matter may be referred to the proeanmdins que le metiel est obserne, la question
vincial authorities who may decide to commence a g &férée aux autord$ provinciales, qui
prosecution under th€riminal Code. The 30-day  peuventedider d’entamer des poursuites en vertu
decision period was an important protection @ode criminel. Le cElai de 30 jours imparti
inserted in theCustoms Act for the benefit of  pour prendre l&dSion est une mesure de protec-
importers. tion importante, qui eté” inttgrea laLoi sur les

douanes au tErgfice des importateurs.

The evidence demonstrated that Customs, La preuve a€montg que, soit en raison de res-
because of scarce resources or otherwise, failed to  sourcesefimstit pour d'autres raisons, les
carry out the classification exercise sometimes for  Douanes ont parfois attendu de nombreux mois
many months. As the trial judge found at para. 112  avant d’effectuer le classement. Comme I'a cons-
of his judgment: tat’le juge de prerare instance, au par. 112 de

son jugement:

Often, decisions are not made within the statutorily- TRAPUCTION] Souvent, les @Cisions ne sont pas pri-
prescribed time limits. The plaintiffs identified many ses danzlai ¢hrescrit par la loi. Les demandeurs ont
instances where the thirty-day time limit between deten-  efaitde nombreux casi ¢€ dlai de trente jours entre
tion and determination under s. 58 was exceeded. As la retenue des marchandises et leur classement en vertu
well, they identified many instances where the date of de l'art. 58 etwaipasse. De plus, ils ont mentioen”
detention was incorrectly recorded on the Form K27, nombre deucaiseodate deetlaration inexacte avait
making it impossible to determine whether the thirty-eté inscrite sur le formulaire K27, de sorte quethit
day time limit was observed. impossible dgeatminer si le elai de trente jours avait

eté resped’

These deficiencies could clearly have been Ces lacunes auraient clairement gime”corri-
addressed by regulatory provisions made under sees gilu moyen de mesureglementaires prises
164(1){) or ministerial directions to Customs offi-  en vertu de 'al. 164(@) de directives du minis-
cials. In the absence of such public service initia- tre aux fonctionnaires des douanes. En I'absence
tives, an action against the Crown in respect of an de telles mesures de I'administration, si la Cou-
unlawfully detained shipment of material accom-  roatat poursuivie pour retenue illicite de mat”
panied by a substantial award of costs would likely  riel imgettcondameé a verser une indemait”
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have a salutary effect in keeping Customs focussed  importante, cela aurait probablementti&ffet b’
on the deadlines imposed by Parliament. figue de rappeler aux Douanes de tenir compte des
délais imposs par le Parlement.

(d) Delays in the Internal Review and Recon- d) Lekid dans le processus interne ee-r’
sideration Process sion etexamen

Once a classification has been made, an Une fois le classement effeetul'importateur o1

importer who disagrees with the classification has  qui estesacdord avec laedision a 90 jours
90 days to appeal the “determination” to a desig- pour en appelen agent eSigré «selon les
nated officer “in the prescribed manner and in the = maaliglementaires ainsi qu’en la forme [. . .]
prescribed form”. Section 60(3) requires the desig- etedhir€[e]». Conforrement au par. 60(3),
nated official to “re-determine” the tariff classifi- I'agenegigré «proede [...]a la Evision» du
cation “with all due dispatch”. The evidence is that  classement tarifaire «dans les medlaiss. da
“all due dispatch” was loosely interpreted in the  preuve indique que I'expression «les meilleurs
case of the appellants’ shipments. On this point theelaish aet interpette de fapn peu rigoureuse
trial judge found (at para. 113): dans le cas des envois egstinX appelants.
Voici les constatations du juge de prenai‘ins-
tance sur cette question (au par. 113):

Re-determinations requested by Little Sisters under TRAOUCTION] Les Bvisions demaregs par Little Sis-
s. 60 were completed in times ranging from ten days to ters en vertu de l'art. @& @ffectees dans des
three and one-half months. It was conceded by Cus-elaisdallant de dix jours trois mois et demi. Des
toms’ witnesses at trial that the reviewing officer could emoins des Douanes au pescont conet® que, dans
not have read the books in question in some instances certains @adt, iinpossible que I'agent dewviion
within the time it took to give the decision. ait pu lire les livres en questibmtérieur du éfai

dans lequel il avait pris laedision.

Parliament's direction that the re-determination Il faut donner un sens lordre du Parlement de 92
be made with “all due dispatch” must be given |jadera la gvision dans «les meilleureldis».
content. The original determination must be made  é@sibn initiale doitefre prise dans uretii de
within 30 days and there is no evidence that the re- 30 jours, et il n'y a aucune preuve indiquant que la
determination should take longer. (Under the termsevision exige davantage de temps. (En vertu des
of the subsequentustoms Act amendments, the  modifications apped” subsjuemmentala Loi
determination must be made by or at the time ofur les douanes, qui pBvoientégalement une pro-
accounting, which equally contemplates a speedyedurg rapide, la etision doitetre prise au plus
procedure.) If Customs fails to make a re-determi-  tard au moment deldaadion en efail des mar-
nation within the allotted time, an importer may chandises iraper}’Si les Douanes ne pedent
apply for an order ofmandamus, with costs, to  paa la Bvision dans le@ai allolg, I'importateur
require that Customs reach a decision one way or  peut et demander une ordonnaamciardes en
the other. vue d'obliger les Douanasréndre une etision

dans un sens ou l'autre, et solliciter lepens.

Following the re-determination, a disappointed A la suite de la eVision, I'importateur ecu 93
importer can make a further appeal to the Deputy  peut, en vertu de l'art. 63 de la Loi, interjeter un
Minister or his designate under s. 63 of the Act.  appel supghtaire, cette fois au sous-ministre
This level of review allows the department at a aola personneasigrée par celui-ci. Cettetape
senior level the opportunity to reverse the earlier aldsion permet I'annulatiore Un niveau -
determination of the imported material as obscene  rarchiquerisup’au sein du ministé, de la
unless the Deputy Minister or his designate is pre- ecigion ayant e¢lag obsehe le matfiel imporg,
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pared to go to court to defend the prohibition.  sauf si le sous-ministre ouvelmnedést pet a
Once again, the decision is to be made “with all efeddre le bien-forelde la prohibition devant les
due dispatch”. Parliament’s intention seems clearly  tribunawette€tapeegalement, laekision doit
to be to hurry the process along, and there is netre fendue «dans les meilleusdads». Le Parle-
reason to expect “all due dispatch” at this second  ment semble clairement voubtéresicle pro-
stage of re-determination will exceed 30 days  cessua,aidsi rien ne donrsepenser que ce
either. The fact Parliament eliminated the middle denme” niveau deewision, I'expression dans
stage of the process after the trial seems to confirm  «les meillelais»dvveut dire plus de 30 jours.
its desire for a streamlined decision-making pro- Le fait quessala proes, le Parlement aéli-
cess within the department. mein’etape interradiaire du processus semble
confirmer son d&ir de rationaliser le processus de
prise de dcision au sein du mingste.

The trial judge found (at para. 113) that some Le juge de preneife instance a constat(au
requests for re-determination under s. 63 took  par. 113) que certaines demarelasiate pg-
more than a year for decision. Such a delay is not esergh vertu de I'art. 63 avaient pris plus d’'un
in accordance with the Act. It must be remembered aéne tranckés. Un tel dlai n’est pas conforme
that these stages of administrative re-determination la Loi. Il faut se rappeler que ces niveauxealg-r’
are internal procedures with no opportunity given  sion administrative sont desdypres’”internes
to the importer to be heard or to adduce evidence. dans le cadre desquelles I'importateur n'a pas la
They were put in place, as Minister George possibdit’se faire entendre ou degehter des
Nowlan told the House of Commons, to deal witheléments de preuve. Comme a dit le ministre
“cabbages and cucumbers” (see para.dlpra). George Nowlara’la Chambre des communes, ces
They are not in any sense “hearings” on the merits.  egla®s onef mises en place pour statuer sur
Their purpose is to afford the departmental hierar-TRADUCTION] «les choux et les concombres» (voir
chy the opportunity to reverse a first stage determi-  le par. 15 dssnps motifs). Elles ne constituent
nation if it is not prepared to defend it. “[A]ll due  aucunement des «audiences» sur le fond. Leur
dispatch” means that now, after the recent amend-  objet est de fournir auxesutagfieures du
ment, an importer should have a final departmental  reirddl possibilgé”d’annuler une etision ini-
decision within 30 days after it seeks a review of tiale si elles ne sontgiasgpld dfendre. L'ex-
the initial determination that Customs “deems” the  pression dans «les meilldais>dSignifie que
imported publication to be obscene. This comparesesohais, par suite degcentes modifications,
favourably with the 60-day limit stipulated in  l'importateur devrait cotmaala dcision finale
United States v. Thirty-Seven Photographs, 402  de Il'administration dans les 30 jours de sa
U.S. 363 (1971), referred to by lacobucci J. at demandedsian de la dCision initiale selon
para. 241. laquelle la publication impest” est «@pute»

obs@ne par les Douanes. Cela” se compare
avantageusement aeldi de 60 jours prescrit dans
I'arret United Sates c. Thirty-Seven Photographs,
402 U.S. 363 (1971), mentioanpar le juge
lacobucci au par. 241.

(e) The Desirability of a Specialized Tribunal e) L’opportanitétablir un tribunal spciali€

The appellants argue that controversies involv- Les appelants pténdent que les ddfends met-
ing freedom of expression and equality rights tant en jeu la dibdekpression et les droits °
ought not to be left in the hands of the usual egdli¢ ne devraient pas relever du processus
bureaucratic decision-making machinery. They ecidionnel bureaucratique habituel. lls soulignent
point to the establishment in South Africa of the  leation, en Afrique du Sud, de I'Indecent Publi-
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Indecent Publications Tribunal, now replaced by cations Tribunal, e @mplae’par I'Office of
the Office of Film and Literature Classification and  Film and Literature Classification et le Publica-
the Publications Appeal Board, and the Office of tions Appeal Board, ainsi efablissement, en
Film and Literature Classification in Australia. The  Australie, de I'Office of Film and Literature Clas-
creation of such bodies reflects the importance  sification. éatior de ces organismesrtdigne
properly attached to expressive material and seems  de l'importance quijieste ‘titre accoef au
to allow for a speedier and more specialized pro- en®ltéxpressif, et elle semble permettre un trai-
cess to deal with subject matter which our Customs  tement plus rapide, par des gensclig€sp”
department has found it very difficult to deal with.  de questions que nos esitdoitiaréres trouvent
However, while such a body may find favour with edrdifficiles. Toutefois, bien qu'il soit possible
Parliament at some stage, the present policy is to  que le Parlesmdé éventuellement de eer
utilize the ordinary public service and the courts  un tel organisme, pour l'instant la politique con-
and there is nothing unconstitutional about the  sisfeire appehk’des fonctionnaires spiali€s
absence of a specialized tribunal from the statutory et aux tribunaux, et le fait ggerledtabli par
scheme. la loi ne comporte aucun tribunaécipli€ n'a

rien d'inconstitutionnel.

(f) The Attack on Book Banning f) La contestation de prohibitions prosese”
I"egard des livres

The evidence is that Customs officials failed in 1l ressort de la preuve que les fonctionnaires ded
general to deal properly with books. Few, if any,  douanest®ren gréral incapables de biava-
were read in their entirety. The usual procedure luer les livres. Peu sinon aucun des lietés ont ~
was for a Customs official to thumb through the lus en entier. Selon l&dwec habituellement
pages of a book and as soon as three passages rep-  suivie, I'agent feuilletait le leseqet trois
licating material considered to be obscene under passages correspandantagfiel consi@ré
Memorandum D9-1-1 were identified in the text abseau regard du &orandum D9-1-gtaient
the book was deemed obscene and prohibited. The eréepans le texte, le livretdit Bpug obsehe
procedure would be clearly inadequate in all but et pmhétte proedure est clairement ined”
the most egregious cases. No attempt was made to  quate sauf dans les caesi@'dbscplus fla-
gain an impression of the book as a whole on  grants. Aucun effetditnfait pour égager du
which “artistic merit”could be assessed. livre dans son ensemble une impreesiogttant

d’en appecier «la valeur artistique».

(9) Onus of Proof of Obscenity g) La charge de la preuve de Buolitsc”

The constitutional question challenges the valid- La question constitutionnelle met en cause 187
ity of s. 71 of theCustoms Act, on which the rede-  validitde I'art. 71 de ld.oi sur les douanes, sur
termination and court proceedings are based. In lequel leduwoe’de evision et les pradures
part, the challenge relies on the “reverse onus” judiciaires sontdsndlies appelants appuient en
provision applied in such proceedings by virtue of  partie leur contestation sur la disposition portant
s. 152(3) of theCustoms Act, as explained in oral  «inversion de la charge de la preuve» qui s'ap-
argument by counsel for the appellants: pliquees proedures en vertu du par. 152(3) de

la Loi sur les douanes, comme I'a expliga’leur
avocat dans sa plaidoirie:

We challenge the entire scheme, not just the power of TRADUCTION] Nous contestons I'ensemble dzgifme,
the Customs officer at the front line to do that detention et non pas seulement le pouvoir des agents des douanes
and prohibition, but the scheme insofar as it puts the au pointeketitr proedera la retenue et la prohibi-
onus on the importer, whether the importer is a book- tion, mais bierglee” qui, dans la mesureu al'
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store or a regular individual to seek a redetermination, imad$mportateur (qu’il s’agisse d’une librairie ou

or review, or appeal, would have you through a byzan- d’un simple citoyen) I'obligation de se pourewir en r’

tine bureaucratic process and ultimately to the Courts in siomestamien ou en appel, I'obligese soumettra °

order to prove that the material is not obscene. [Empha- un processus bureaucratique eahpéqubout de

sis added.] lignea Yaire appel aux tribunaux s'il veut prouver que
le magriel n'est pas obste. [Je souligne.]

Section 152(3) is not specific to obscenity or Le paragraphe 152(3) ne vise pasdfique-
even to prohibited goods generally, but applies to  ment les affaires efoBsai nréEme les mar-
“any proceeding under this Act”, including the chandises pessbén ghéral, mais il s'applique
appeals process authorized by s. 71. Section 152(3) ot glutfoute proedure engagg sous leegime
directs the decision-maker to assume that Customs  dedarg¥€ loi», y compris la predure d'appel
officials are right unless and until the importer eyué par I'art. 71. Conforement au par. 152(3),
proves them to be wrong. It provides: lecttieur doit supposer que les fonctionnaires

des douanes ont raison, jusggreuve du contraire
par I'importateur. Voici les passages pertinents de
ce paragraphe:

152. . .. 152. . ..

(3) Subject to subsection (4), in any proceeding under (3) ®sasvE du paragraphe (4), dans toutegsroc”
this Act, the burden of proof in any question relating to dure exegagls leegime de la @sente loi, la charge
de la preuve incombe, n@anSa Maje®t, maisa’ I'autre
partiea la proe€dure oua l'inculpé pour toute question
relative, pour ce qui est de marchandises:

(d) the compliance with any of the provisions of this d) a I'observationa’leurégard, de la gsente loi ou
Act or the regulations in respect of any goods de sglements.

lies on the person, other than Her Majesty, who is a
party to the proceeding or the person who is accused of
an offence, and not on Her Majesty.

The appellants did not directly impugn the con- Les appelants n'ont pas atta&qdirectement la
stitutionality of the reverse onus provision in their  constitutionmadi€’ la disposition portant inver-
application to state the constitutional questions, sion de la charge de la preuve dans leur demande
presumably because they intended to rely on its  de formulation des questions constitutionnelles,
continued validity as a lever to overturn the rest of  vraisemblablement parce gu’ils avaient I'intention
the Customs legislation in relation to expressive  d’invoquer sa ‘alipidlr faire invalider les
materials. In my view, however, the appellants’ autres dispositions dgistation douawire rela-
attack on s. 71 and the procedures it authorizes is  tives auiehaxpressifA mon avis, toutefois,
inextricably bound up with the reverse onus provi-  la contestation par les appelants de l'art. 71 et des
sion, and the Court is not bound to accept the qmoEs qu'il autorise est inextricablemereli”
application of the latter as valid when consideringa la disposition portant inversion de la charge de la
the constitutionality of the former. The constitu-  preuve, et notre Cour n’'est paseobligsanc-
tional question in relation to s. 71 encompasses tionner I'application de cetterelafisposition
both aspects of the appellants’ argument. lorsqu’elle examine la constitutierdeald pre-

miere. La question constitutionnelle relativae
lart. 71 englobe les deux aspects de I'argument
des appelants.



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge Binnie 1179

The first step is to identify which of the various La premére étape consist@ dterminer aux- 100
remedies afforded by s. 71 attract the s. 152(3) quels des recevus par I'art. 71 s’applique la
onus. Where applicable, it would put on the charge de la pretaldi€ par le par. 152(3).

importer the burden of establishing a negative, i.e.,  Lorsque ce paragraphe s’'applique, il ampose °
that the expressive material is more likely than not  I'importateur la charge de faire une preuve par la
to be non-obscene. egative, soit dee@tontrer que le matiel expres-

sif est vraisemblablement non obge.

The word “proceeding” is of course apt to apply Le mot «proedure» peut certes s'appliquar 101

to any court action that may follow an in-house  toute poursuite judiciaire faisanasuite @ci-
Customs determination. In my view, however, the  sion interne des Doummasn avis, toutefois,
provision cannot constitutionally apply to put on  cette disposition ne saurait constitutionnellement
the importer the onus of disproving obscenity. impa@sé&mportateur la charge de prouver I'ab-
Otherwise entry of expressive materials could be  sence &olscS'il enétait autrement, I'enge
denied by reason of the onus even where the stan-  derighaxpressif pourraiétfe refuse du seul
dard of obscenity is not met, as for example, where  fait de I'existence de cette charge de la preuve,
an importer lacks the resources or the stamina to emenforsque la norme relatieel’dbs@&nité n'est
contest an initial determination. An importer has a  pas respedtins les casippar exemple, I'im-
Charter right to receive expressive material unless  portateur n'a pas les ressources ou I'endurance
the state can justify its denial. It is not open to the ecessaires pour contester lkeciion initiale. La
state to put the onus on an individual to show whyCharte garantita’ I'importateur le droit de recevoir
he or she should be allowed to exerciggharter  le magriel expressifa’moins que Etat ne puisse
right. It is for the state to establish that a limitation  justifier son refus de le laisser entrer. Il n'est pas
on the Charter right is justified: R. v. Oakes, loisible a I'Etat d'imposera’un individu I'obliga-
[1986] 1 S.C.R. 103er Dickson C.J., at pp. 136-  tion derdontrer pourquoi il devragtfe autorie”
37: “The onus of proving that a limit on a right or a exercer un droit que lui garantit Gharte. Il
freedom guaranteed by th@harter is reasonable  incombe I'Etat détablir qu’'une restrictiora un
and demonstrably justified in a free and demo-  dravprar laCharte est justifée:R. c. Oakes,
cratic society rests upon the party seeking to  [1986] 1 R.C.S. 103, le juge en chef Dickson, aux
uphold the limitation.” pp. 136 et 137: «La charge de prouver gu’'une res-
triction appor€ea un droit owa’une liber garantis
par laCharte est raisonnable et que sa justification
peut se dmontrer dans le cadre d’'une si€ilibre
et dmocratique incomba la partie qui demande
le maintien de cette restriction.»

As to the obscenity determination at the depart- Pour ce qui est de laedision relativea I'obs@- 102

mental level, | do not think s. 152(3) applies at all. eniprise par le ministe, jestime que le

The Crown does not contend that all expressive  par. 152(3) ne s’applique pas du tout. La Couronne
material entering Canada is presumptively obscene  eemt pas que tout le reagl expressif qui

until shown to be otherwise. The earliest the entre au Canada esingrobsehe jusqua

reverse onusould apply with any logic is in the  preuve du contraire. Le moment le phtf h”
re-determination, but at that stage the importer is  auquel I'inversion de la charge de lappoeuve

given neither sufficient notice nor a sufficient rait logiguement s’appliquer esetape de laavi-
opportunity to be heard to discharge the onus. The  sion, anaisttéetape I'importateur ne se voit

reality is that once the front-line officer has made  donner ni eavis suffisant ni la possibiitde se

the initial determination that he or she considers faire entendre pour s’acquitter de cette charge de la
the publication to be obscene, the question for the  preuveedtitér'une fois que l'agerd la fron-
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Deputy Minister or designate on the re-determina- eretia rendu laafision initiale @clarant la publi-

tion is whether the Department is ready, willing  cation ehs¢ la questioma “laquelle doivent

and able, if required, to establish in court that theepondre le sous-ministre ou sogié&djlLg en cas de

detained material is obscene. evision est celle de savoir si le mieist est non
seulement dispes au besoima aller devant les tri-
bunaux pour plaider que le meagl retenu est
obs@ne, maiefdalement s'il est en mesure de faire
cette preuve.

The Crown received notice Blad Day Book- Dans Glad Day Bookshop Inc. c. Canada
shop Inc. v. Canada (Deputy Minister of National (Deputy Minister of National Revenue, Customs
Revenue, Customs and Excise), [1992] O.J. andExcise), [1992] O.J. No. 1466 (QL) (Div.am.)

No. 1466 (QL) (Gen. Div.) Glad Day (No. 2)")  («Glad Day (No. 2)»), la Couronne &t avi€e

that s. 152(3) could not reverse the onus of proof que le par. 152(3) ne pouvapleaedsur les

on the obscenity issue onto the importer, and irepaules de I'importateur la charge de la preuve en

this Court the Crown tried neither to defend the  ce qui concerne épliéscét, devant notre Cour,

application of s. 152(3) to obscenity nor to la Couronne n'a pas tienéfendre I'application

advance any s. 1 justification. These concessions  du par. 152(3) aux affaireerdtébsicde faire

were, | believe, quite correct. valoir des justifications au sens de l'article pre-
mier. Ces concessiomgaient, selon moi, parfaite-
ment justifées.

In Glad Day (No. 2), Hayes J. went on to rule  DansGlad Day (No. 2), le juge Hayes a ensuite
that not only did the Crown carry the burden of  conclu non seulement que le fardeau de la preuve
proof but it must establish obscenity to the crimi-  incomtmitia® Couronne, maiggalement que
nal standard. This goes too far. Although @es-  celle-ci devait prouver I'obsriitt selon la norme
toms Tariff incorporates by reference tlkeiminal  de preuve applicable en me# criminelle. Cette
Code definition of obscenity, it does so into a civil  conclusion va trop loin. Bien qu&até des
proceeding which generally requires proof only ondouanes incorpore par renvoi laedinition d'obs-

a balance of probabilities. The incorporation was eni#&” du Code criminel, il le fait dans le cadre
made in response tiouscher v. Deputy Minister,  d'une instance civile, wla norme gféralement
Revenue Canada, Customs and Excise, supra, applicable est la preuve selon l@pohdrance des
which held that the prohibition of “immoral” and  probalatit’L’incorporation de ladfinition a fait
“indecent” materials in earlier Customs legislation swatd’arrét Luscher ¢. Sous-ministre, Revenu
was so vague as to be an unreasonable limit oBanada, Douanes et Accise, précité, dans lequel il
s. 2p) and to that extent was of no force or effect. etajuge qu’'une dispositionejislative douamire
We are dealing with the imposition in civil pro- aniEure prohibant I'importation de neaigl
ceedings of a limitation on freedom of expression,  «immoral» eeeant»etait si impecise qu’elle
and the imposition on the Crown of a civil stan-  ne constituait pas une limite raisonnable des droits
dard of proof is consistent with the us@larter ~ garantis par I'al. B) et que, dans cette mesure, elle
était inogrante. Nous sommes erepenhce, dans
le cadre de praziures civiles, d'une restrictica
la liber d’'expression, et le fait d’imposer la
Couronne le respect de la norme de preuve en
matiére civile est conforma I'exigence habituel-
lement applicable dans les affaires touchant la
Charte et selon laquelle la Couronne est unique-
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requirement that the Crown need only justify an
infringement to the civil standard.

ment tenue de justifier I'atteinte suivant cette

ame norme.

As mentioned, s. 152(3) is not restricted to Comme je I'ai mentionaplus 6t, le par. 152(3) 10°

obscenity but has a broad application across the
whole Customs process. It may be appropriate
when dealing with imports of materials that ordi-
narily would not have much constitutional sensitiv-

n'est pas restreint aux affairesntfgbseis il
a une large application dans I'ensemble du proces-

sus douanier. Ereraatfimportations de met’

riel qui ne sailEréralement pas de questions

ity (such as Minister Nowlan's “cabbages and elichtes sur le plan constitutionnel (par exemple

cucumbers”) to put the onus on the importer at the
court level to show that the Customs official has

made an erroneous tariff classification. What may
work as a general rule in circumstances where
Customs procedures are not limited by constitu-
tional rights does not, however, work in relation to

constitutionally protected expressive materials. In
these circumstances, however, the proper order
should be limited to the matters pertinent to the
disposition of this appeal. | would therefore

declare that s. 152(3) is not to be construed and
applied so as to place on an importer the onus to
establish that goods ammot obscene within the
meaning of s. 163(8) of th€riminal Code. The

par

«les choux et les concombres» du ministre Now-
lan), il pouet® appropeg, devant les tribu-

naux, d'impasdimportateur l'obligation de
prouver que les fonctionnaires ont effiecias-

sement tarifairece@@nqui peut fonctionner en
tant qpger grérale dans les casides proe-

dures dertemnie sont pas suborders’au res-

pect de droits constitutionnels ne fonctionne toute-
fois pas dans le cas eleh®atpressif preige
la Constitution. Dans les circonstances
actuelles, cependant, I'ordonnance eappropri’
devrait se limiter aux questions pertinentes pour

trancher leepent pourvoi. Je suis donc d'avis de
Eclarer que le par. 152(3) ne doit e inter-

burden of proving obscenity rests on the Crown or etépet applige’de marétea imposer’I'importa-

other person who alleges it.

teur la chargetablir que les marchandises

sontpas obs@nes au sens du par. 163(8)Chde

criminel.

La charge de prouver [Iobsgite

incombe a la Couronne owa ‘la personne qui
invogue ce moyen.

(h) Appeal to the Courts

The initial appeal is to the superior court of the L'appel initial est interjet” aupes de la cour

h) Les appels intagetdevant les tribunaux
judiciaires

106

province in which the seizure occurred (ss. 67, 71) esepfe de la provinceuola saisie a eu lieu

together with an appeal on a question of law to the
Federal Court of Canada (s. 68).

(art. 67 et 71) etikod” de cette cour est sus-

ceptible d'appel devant la €Edtnafé du Canada

sur une question de droit (art. 68).

In my view a court is the proper forum for reso-
lution of an allegation of obscenity. The depart-
ment at that stage has had the opportunity to deter-
mine whether it can establish on a balance of
probabilities that the expressive material is
obscene. The court is equipped to hear evidence,
including evidence of artistic merit, and to apply
the law. The absence of procedures for taking evi-
dence at the departmental level requires the appeal
to the court in obscenity matters to be interpreted

A mon avis, un tribunal judiciaire constitue 1397

juridiction appeeprpour statuer sur le bien-
efdhohie @claration d’obsenhité. A cette€tape,
le neirgsél eu la possibiitde @terminer s'il
est en mesatahtit, selon la @pondrance des
probapiljtie le matiel expressif est obeneé.
Les tribunaux sont aptstendre la preuve, y
compris la preuve de la valeur artisiqpmliet
quer le droit. L’'absenceedeingroe eception
de la preuve au niveau dermiaisge que les
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as an appeal by way of a tridé novo. It is true  appels interjes devant les tribunaux en neaé”
that the importer is put to the trouble and expense  déotitéc soient consités comme des appels
of a defence to the obscenity issue, and that the  par voie desdeamvo. Il est vrai que I'impor-
Minister need only meet the civil burden of proof.  tateur subit les irmuents et les fraisetoulant

These disadvantages are inherent in any civil liti-  de l'obligation deefmndie sur la question de
gation to vindicate rights. If the Crown loses the  I'abs& et que le ministre n'a cu’'satisfaire au
obscenity issue a civil court will normally —  fardeau de la preuve applicable earenaivile.
whereas the criminal court will normally not —  Cessdvantages sont iatehtsa’ tout litige civil

award costs. If the court is of the view that in a  irtest’vue de faire valoir des droits. Si la Cou-
particular case Customs officials have acted ronne perd sur la question denighses tribu-
oppressively, costs can be awarded on a more gen-  naux civils accard&nategnent les efens, ce
erous scale. gue ne font pas les tribunaux criminels. Si, dans
une affaire doneé, le tribunal est d'avis que les
fonctionnaires des douanes ont agi deofaabu-
sive, il peut accorder une somme plesdgéuse au
titre des @pens.

G. The Appellants’ Claim that the Legislation Is  G. La prétention des appelants selon laquelle les
Unconstitutionally Discriminatory Against the dispositions légidatives sont inconstitution-
Gay and Lesbian Community nelles parce que discriminatoires envers la

communauté gaie et lesbienne

In addition to their free speech attack on the En plus de leur contestation, sur le fondement de
machinery of the Customs legislation, the individ- la libed’expression, duegime €tabli par la
ual appellants invoked their equality rights under egid¢lation douamire, les personnes physiques
s. 15(1) of theCharter. Their position is that the  appelantes ont invdes droitsa’I'egali€ que
Customs legislation itself is the source of viola- leur garantit le par. 15(1)Claatte. lls plaident
tions of s. 15(1) as well as s.bP(of theCharter, que la €gislation douamre elle-neimne est source
and they claim that they are entitled to a s. 52 nul-  de violations du par. 15(1) et dé)l'de ta
lification remedy based as much on infringementCharte, et qu’ils ont droita’une @claration d’inva-
of their equality rights as on a denial of their right  &dfthde sur I'art. 52 en raison autant de l'at-
of free expression. It is therefore convenient, temtieurs droitsa'I'egalig que de la egation
before addressing thdorgentaler issue, to deter-  de leur draitla liberg d’expression. Il convient
mine whether their equality rights have been donc, avant d'examiner la question é¢ larr”
infringed and if so whether the source of the probMorgentaler, de dterminer si les droita 'egalig
lem is the Customs legislation itself, as the appel- des appelangtonblés et, dans I'affirmative,
lants contend, or whether the problem described by  si la source derpeokelst ladgislation doua-
the trial judge resulted from the unconstitutional ergielle-neme, comme le pténdent les appe-
conduct of Customs officials exercising powers lants, ou si le gmablécrit par le juge de pre-
under constitutional legislation. gre instance &t le Bsultat de la conduite
inconstitutionnelle des fonctionnaires des douanes
dans I'exercice de pouvoirs foesl'sur des disposi-
tions Egislatives constitutionnellement valides.

The appellants argue that the legislative scheme Les appelants pténdent que leegime €tabli
operates with disproportionate and discriminatory  par la loi a des effets discriminatoires et dispropor-
effects on the gay and lesbian community and  &gnsur la communagitjaie et lesbienne, qu'il
therefore contravenes s. 15(1) and is to that extent  contrevient donc au par. 15(1) et que, dans cette
null and void. mesure, il est ine@nt.
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A number of recent decisions in this Court have Dans un certain nombre d’ats” Ecents, notre 110

emphasized a “purposive” interpretation of s. 15(1)  Cour a sauligril fallait donner une interpta-
equality rights: Law v. Canada (Minister of tion «&léologique» des droita 'egali® garantis
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. par le par. 15(1kaw c. Canada (Ministre de
497; Corbiere v. Canada (Minister of Indian and  I'Emploi et de I'lmmigration), [1999] 1 R.C.S.
Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203Granovsky  497; Corbiere ¢. Canada (Ministre des Affaires
v. Canada (Minister of Employment and Immigra-  indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
tion), [2000] 1 S.C.R. 703, 2000 SCC 28; and  2Bfnovsky c. Canada (Ministre de I’ Emploi et
Lovelace v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950, 2000 del’Immigration), [2000] 1 R.C.S. 703, 2000 CSC
SCC 37. These decisions were not available at the  28opwetace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950,
time this case was dealt with by the courts of Brit- 2000 CSC 37. &ssiatis n’'avaient pas encore
ish Columbia. It is now clearly established that theeté rendues lorsque lagsénte affaire até enten-
analysis proceeds in three stages with close regard  due par les tribunaux de la Colombie-Britannique.
to context. At the first stage the claimant must Il est maintenant clairestaili que I'analyse
show that the law, program or activity imposes dif-  comporte &tapes et qu’'une grande attention
ferential treatment between the claimant and others  est aecand contexteA la premere tape, le
with whom the claimant may fairly claim equality. = demandeur da@mahtrer que la loi, le pro-
The second stage requires the claimant to demon-  gramme ou lactipbur effet d’imposer une
strate that this differentiation is based on one or ethffice de traitement entre lui et d'autres per-
more of the enumerated or analogous grounds. The  sonnes par rapport auxquellea jLugieutitre
third stage requires the claimant to establish that etepdrea’ I'egalig. A la deuxéme €tape, le
the differentiation amounts to a form of discrimi-  demandeuratablir que cette difffence de trai-
nation that has the effect of demeaning the claim-  tement estdagut’ un ou plusieurs motiésu-
ant's human dignity. The “dignity” aspect of the ems ou motifs analogueA.la troisiémeetape, le
test is designed to weed out trivial or other com-  demandeur doit prouver que la diseqoiiaut
plaints that do not engage the purpose of the equad une forme de discrimination ayant pour effet de
ity provision. InLaw, supra, the Court stated, at  porter atteinge sa digni” humaine. L’aspect
para. 51: «digné» du criere visea écarter les plaintes
futiles ou autres qui ne mettent pas en cause I'objet
de la disposition relativa T'egaligé. Dans