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The accused has a lengthy history of mental illness L'acausne longue histoire de maladie mentale et
and of dangerous handling of explosives. He also has a de manipulation dangereuse d’explosife. hésecus”
long history of treatment, and received out-patient psy- edeggalement une longue histoire en ride traite-
chiatric treatment as a requirement of a probation order ments etcill @les, traitements psychiatriques en cli-
in force against him between 1993 and 1996 because of nigue externe eonéotm& l'ordonnance de
an incident where he had taken a firearm to work with probatianguelle iletait assujetti de 19981996 pour
the intent of shooting a co-worker, for which he avoir apparté arme feu au travail dans I'intention
received a conditional discharge, three years’ probation, de faire feu sur egueolinfraction pour laquelle il
and a 10-year firearms prohibition. In 1998 the accused avait uee absolution conditionnelle assortie d’'une
pleaded guilty to unlawful possession of an explosive ordonnance de probation de trois ans et de l'interdiction
substance and to possession of a weapon for a purpose d’avoir en sa possession anfeampendant une
dangerous to the public peace, contrary to ss. 100(12)eriod® de 10 ans. En 1998, l'acewsplai@ coupable’
and 87 of theCriminal Code. The police had found in l'infraction d’avoir eu en sa possession une substance
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the accused’'s vehicle and in his apartment an arsenal explosiveléd d’avoir eu en sa possession une arme
capable of causing mass destruction to property, death dans un dessein dangereux pour la paix publique, con-
and serious injury to persons in the area. At the sentenc- trevenant ainsi au par. 1@0(&ag) 87 ‘duCode cri-
ing hearing the defence called two forensic psychiatristaninel. Les policiers ont trowesdans le ghicule et I'ap-
in support of its request that a conditional sentence be partement ded’accassenal capable d’entraf des
imposed, under the terms of which the accused would dommagesdatsatonsidfables et de tuer ou blesser
reside in a secure mental health institution, under the gravement les personnes qui se trouveraient dans le sec-
care and supervision of psychiatrists. After hearing the teur. Au cours de l'audiencetedmimition de la
submissions of the parties, the trial judge imposed a peinefdasE a faitamoigner deux psychiatresgiis-
conditional sentence of two years less a day followed by tes au soutien de sa demande d’'octroi aliesursis °
three years of probation. Both the sentence and the pro- prisonnement, sursis qui serait assorti de la condition
bation order required the accused to reside in a locked gue kaemidé dans uptablissement psychiatrique
psychiatric treatment unit at the hospital where he wasecurgaire sous les soins et la surveillance de psy-
receiving treatment, until a consensus of psychiatric pro- chiatress Agwoir entendu les observations des par-
fessionals made a decision to transfer him from that ties, le juge despromondan@'accug a une peine
locked unit. It was further stipulated that if he were d’emprisonnement avec sursis de deux ans moins un
transferred from the locked unit, the accused was to  jour suivie de trois ans de probation. é€oefdraux
reside at such treatment facility as directed by his conditions assortissant tant la peine que I'ordonnance de
attending physician or her successor or designate. The probation, ¢&taiistenu de demeurer dans I'enit’
Court of Appeal set aside the conditional sentence and de soins psychiatriquegpiti bh il était dja traig,
substituted a period of incarceration of two years less a  jasgu'que des psychiatrescitient, par consensus,
day, to be followed by a three-year period of probation de le gamdfors de cette uaitEcuritaire. La condi-
on substantially the same terms as those imposed by the doisgit‘'en outre qu’en cas de tramsfent hors
trial judge. de l'uni¢” Ecuritaire, I'accus’devait €sider au centre

de soins prescrit soit par sored€cin traitant, soit par la

personne qu’elle auraitedigrée ou qui lui aurait suc-

céd. La Cour d'appel a anraula peine d’emprisonne-

ment avec sursis et lui a substitune efiode d’incare-

ration de deux ans moins un jour, suivie d'ueeigie

de probation de trois ans assortie essentiellement des

mémes conditions que celles impes” par le juge du

progs.

Held (L'Heureux-Dukg, Gonthier, lacobucci and  Arrét (les juges L’'Heureux-Duy” Gonthier,
Bastarache JJ. dissenting): The appeal should be lacobucci et Bastarache sont dissidents): Le pourvoi est
allowed. accueilli.

Per McLachlin C.J. and Major, Binnie, Arbour and Lejuge en chef McLachlin et les juges Major, Binnie,
LeBel JJ.: The sentence imposed by the trial judge Arbour et LeBel: La peineérpgle juge du pres’
should be restored. The trial judge was entitled to con-  edi@tétablie. Le juge du presétait autoris’a con-
clude that “serving the sentence in the community clure que «le fait [pour Bjadeigurger la peine au
would not endanger the safety of the community and sein de la collecté&vitiet[tait] pas en danger kca-
would be consistent with the fundamental purpose and e ddt’celle-ci etdfait] conformea’ I'objectif et aux
principles of sentencing”, in accordance with s. 748.1( principes vigs aux articles 718 718.2», conforerent
of the Criminal Code. That provision does not exclude au demx€ criere de l'art. 742.1 dode criminel.
“dangerous offenders” from access to conditional Cette disposition n'exclut paselésquants dange-
sentences. Rather the focus of the analysis at this point reux» du champ d’applicatigimeudioctroi du sur-
should be on the risk posed by the individual offender  asiBefmprisonnement. Au contrair@, Ce stade de
while serving his sentence in the community. The dan- 'analyse, il faut clairement s’atdetxamen du ris-
ger to the community is evaluated by reference to: (1) gque que poseralinguelht en cause s'il purgeait sa
the risk of re-offence; and (2) the gravity of the damage peine au sein de la cadlecawlidnger pour la collec-
in the event of re-offence. In the present case the gravity e tgitensuite appeié par eférence: (1) au risque de
of the damage in the event of re-offence could beecidive et (2)a’la gravi€ du pgjudice susceptible de
extreme. Although the accused did not set off any explo- ecodler d'uneetidive. En I'espte, la gravi'du pgju-
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sive substance, he was in possession, in extremely dan- dice susceptintewderdi’uneecidive pourraiefre
gerous circumstances, of substances that could easily enmext&me si 'accus’n’a pas fait éfoner de subs-
ignite and even accidentally explode, thereby causing tances explosives, il avait en sa possession, dans des cir-
extremely serious personal injury and death. If the con- constancesmerient dangereuses, des substances
ditions imposed by the trial judge are taken into account, qui auraient facilement pu s’enflammer et exploser acci-
however, the risk that the accused would re-offend while dentellementinantrales blessuresefr'graves et la
serving his conditional sentence is reduced to a point mort. Cependant, si I'on tient compte des conditions
that it is no greater than the risk that he would re-offend erpgsagar le juge du pres dans Bvaluation du
while incarcerated in a penal institution. The sentence risque que Bagcidive pendant qu'il purge sa peine
fashioned by the trial judge provided that the accused d’emprisonnement avec sursis, ce riseplst e r’
would be in a locked, secure psychiatric facility, in the poimtilon’est pas sugrieur au risque que l'acars’
care and custody of forensic psychiatrists who were wellecidive s’il était incaret® dans uretablissement gaii-
aware of his history, and who by no means minimized  tentiaire. Coefoemta la peine dfermirée par le
his dangerousness. They would have been vested with juge daspfactus’devaitetre intere” dans ureta-
the authority to determine the pace and method of his blissement psychiatdguéase, sous les soins et la
gradual release and reintegration into society, ultimately garde de psychegistes‘quiefaient bien au fait de
through the probation order. In contrast, the accused’s som pasgli ne minimisaient nullement sa dangero-
incarceration in a penal institution, subject as it is to the e. €i€s personnes auraiet investies du pouvoir de
provisions of theCorrections and Conditional Release  déterminera’ quel rythme et par quelleetiiode I'accus”
Act, could require his earlier release, or, in any event, serait progressivement remis erelilgentsré dans
would most likely leave him considerably less well pre- laet6cién bout de ligne en vertu de I'ordonnance de
pared for facing his renewed liberty. Assuming that the probation. Par contraste, selé&edusicareré dans
conditions imposed by the trial judge were available to etafblissementgaiitentiaire, comme une telle mesure
him as a matter of law, it was open to him to conclude est assujettie aux dispositiorisodeutale systeme
that the condition precedent expressed in s. 7dwlfs  correctionnel et la mise en liberté sous condition, elle
met. pourrait entnaier sa lileration anticipe ou,a toutéve-
nement, elle le @parerait vraisemblablement beaucoup
moins biena’ retrouver sa libest’A supposer que les
conditions fixées par le juge du pres soient autoress
en droit, j'estime qu’il luietait permis de conclure que
la condition pealable relativea'la €curie du public
prévue par l'art. 742.&tait respedé.

The order that the accused serve his conditional sen- Les articles 742.1 et 7@@d@ da font pas obsta-
tence in a secure residential setting, not only with his cle au prerdméordonnance intimarat 'accug de
consent but at his request, is not precluded under purger sa peine d’emprisonnement avec ssisis en r’
ss. 742.1 and 742.3 of tli@gnde. Conditional sentences dence dans etablissement eguritaire, mesurea °
were designed by Parliament as a desirable alternative to laquelle il a non seulement consenti mais qu'il a lui-
incarceration. A distinction must be made between eme"demarel. L'emprisonnement avec sursie® ~
incarceration or imprisonment in either prisons or peni- cuoqguar le €gislateur comme une mesure de rechange
tentiaries and other custodial or residential arrangements souhaithiblearcdration. Il faut difErencier I'incar-
which may form an acceptable alternative to incarcera-eratwn ou I'emprisonnement dans une prison ou un
tion. The conditions that may be attached to a condi- enitphcier, et les autres mesures d’envoi eterttion

tional sentence under ti@ode are not exhaustively enu- ou essidence qui peuvent constituer une solution de
merated and call for a large measure of discretion. rechange acceptdibiearcsration. Les conditions
Assuming that the conditions precedent to the imposi- dont peetentSsorties les ordonnances de sarsis °
tion of a conditional sentence are met, nothing in I'emprisonnement en ve@oddune sont pagniune-

s. 742.3 precludes resorting to community-based facili-ees rile maere exhaustive et commandent I'exercice
ties, even residential ones, simply because they have a d’'un large pouvatialisaife.A supposer que les
custodial aspect, as long as they can be seen as a genu- cond#alsles T'octroi du sursis 'emprisonne-
ine alternative to incarceration. The alternative to incar- ment s@entes, I'art. 742.3 n'a pas pour effet d’'em-
ceration that Parliament contemplates is the alternativeechgs”le recours aux placements dans etebliSse-
not to a particular place or building, but to a regime of ments communautaier em eSidence, du seul fait
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detention, program and release governed by legislation gu’une telle mesure a un aspésttom dtant que
such as th€orrections and Conditional Release Act. In ces placements peuvestt€ considiés comme deeri-
the case of a conditional sentence, a regime uniquely tables solutions de rexhiamg@Eration. La solu-
suited to the offender is put in place by the terms of the tion de rechdligeaicration qu’envisage letjisla-

order under which the conditional sentence is imposed. teur esecemsplacer non pas un lieu ou @tifnent
It is tailored to take into account the needs of the en particulier, mast plutEgime de dfention, de
offender and those of the community into which he will programmes et de mise ee idggrpar des mesures

need to be reintegrated. This includes taking full advan-egislatives telle ld.oi sur le systéme correctionnel et la
tage of all community-based services, including residenmise en liberté sous condition. Dans le cas d'une con-
tial programs, and including residential programs that damnatibemprisonnement avec sursis, egirne
may have a compulsory residential element, as long as eciadpiment adapt’au @linquant estefabli par les
the programs serve the ends expressed in s. 718 of the reedddit ’'ordonnance octroyant le sursis. Il est
Code. The sentence imposed by the trial judge in this coode faon a prendre en compte les besoins du
case was legal and fit and was the one that best servedlinqudint et ceux de la collectigiiu sein de laquelle
the objectives of sentencing expressed in s. 718 of the ce dernieettevéin®ré. Cela veut dire entre autres
Code. Moreover, it was the sentence that best ensured tirer pleinement parti des services offerts dans la collec-
that the dangerousness of the accused would be curtailed e, {ivitdtmpris des programmes dsidence, notam-
for the longest period of time, with both short-term and ment ceux comportant un aspect obligatoire, dans la
long-term benefits to the community at large. meswre@s programmes servent les faroh&esa
I'art. 718 duCode. La peine infligle par le juge du pro-
césétait juste et conforme au droitettit celle qui ser-
vait le mieux les objectifs deetErmination de la peine
énon&sa I'art. 718 duCode. De plus, il s’agissait de la
peine qui offrait la meilleure garantie que la dangegosit”
de l'accug’serait limi€e pendant la plus longuenmpde,
situation qui, tanta court terme qa’long terme, @
sente des avantages pour I'ensemble de la collectivit®

Per lacobucci J. (dissenting): There is agreement with Le juge lacobucci (dissident): Il y a accord avec I'opi-
the majority’s view that, generally speaking, a condi- nion de la majgue, enagle grérale, il est possible
tional sentencing order can be made undeCitiinal de rendre, en vertu ddode criminel, une ordonnance
Code requiring an offender to undergo treatment in a de sarBEmprisonnement intimant awelifiquant de
closed psychiatric facility, provided that such an order is suivre des traitements datsblissément psychia-
reasonable in the circumstances, and consistent with the tegudtaire, pourvu que cette ordonnance soit rai-
purpose and principles of sentencing. In such a situa- sonnable dans les circonstances etadofgeoif
tion, the discretion afforded to sentencing judges under et aux principes dierdaidation de la peine. Dans
s. 742.3(2)) of the Code is wide enough to include un tel cas, le juge chatg@terminer la peine dispose,
sentences that require psychiatric care in a hospital set- aux termes de I'al. PARAYe, d’'un pouvoir dis-
ting. As found by the minority, however, a conditional et@fAnaire suffisamment large pour pouvoir assortir la
sentence was not an appropriate order in this case since peine de l'obligation de recevoir des soins psychia-
the accused did not satisfy the test for dangerousness set triques en milieu hospitalier. Cependant, comme l'ont
out in Proulx. conclu les juges minoritaires, I'emprisonnement avec
sursis nétait pas une peine appragezi'en I'espce car
laccus n'a pas satisfait au @ie de la dangerosit
énon& dans l'aret Proulx.

Per L'Heureux-Dul€, Gonthier and Bastarache JJ. Les juges L’Heureux-Dub, Gonthier et Bastarache
(dissenting): The Court of Appeal was correct in over- (dissidents): La Cour d'appel a eu racsotedl’em-
turning the conditional sentence in this case. The sen- prisonnement avec sursisependesigce. Cette
tence was inappropriate both because the precondition ekitanappropee, d’'une part parce que la condi-
that the accused not endanger the safety of the commu- Baaplé que I'acceshe mette pas en danger la
nity was not satisfied and because the conditional senecuri# de la collective'n’était pas respeet’ et, d’autre
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tencing regime does not contemplate serving a sentence
in a locked psychiatric unit of a hospital.

part, parceagiméed’octroi du sursia Femprison-

nement n'envisage pascigion de la peine dans un

service psychiatriqueesuritaire au sein d’'undpital.

In assessing whether the accused is a danger to the

Bmrmahier si le elinquant met en danger la

community, the court must consider the following two ecwi€ de la collectivié; le tribunal doit tenir compte

factors: (1) the risk of the offender re-offending; and (2)
the gravity of the damage that could ensue in the event

des deux facteurs suivants: (1) le risque ejue le d”

eeidive; (2) la gravig'du pejudice susceptible de

of re-offence. In assessing the risk of re-offence in this ecodler d’'une etidive. Dans I'apmcCiation du risque
case, the accused’s history of weapons offences must be ecideve en I'espce, il faut examiner les @awdents

considered. The record demonstrates that the accused
was already subject to a prohibition from possessing
firearms, ammunition and explosives at the time that he
committed the offences in question. Nevertheless, by the
time the accused was apprehended, he had amassed a
large arsenal of highly volatile explosives capable of
injuring many people and leading to substantial property
damage. The medical evidence also establishes that the
accused has been engaged in dangerous activity in the
past even while undergoing treatment. Unfortunately,
whether the accused is sentenced to a prison term or
treated at a psychiatric hospital, he will likely remain a
danger even when his sentence is complete. While the
accused would be subject to supervision during the term
of his conditional sentence, the evidence points to a risk
of re-offending despite such supervision and the availa-
bility of programs. Moreover, the sentence order did not
ensure that the accused remained under maximum
security at the hospital throughout the entire period of
his sentence. The accused was to reside in a locked psy-
chiatric treatment unit of the hospital until a consensus
was reached among psychiatrists that he could be trans-
ferred into other treatment facilities. Since no evidence
was tendered regarding the level of security at those
other facilities, there is no way of ensuring that there
would not be a risk of re-offence once the accused was
released. Further, even if it were accepted that the risk
of re-offence is only minimal, the gravity of the poten-
tial harm that would ensue if the accused were to re-
offend precludes a conditional sentence in and of itself.

ded'arcuwigie d'infractions relatives aux armes.
Le dossielerque I'accus’était cja sous le coup
d’'une ordonnance lui interdisant d’avoir en sa posses-
sion des arfees des munitions et des explosifs
lorsqu’ileté plepinfractions en question.ehii-

moins, lors de son arrestation el'acaitsimassun

arsenal eomsliel”’de substances explosives haute-
ment volatiles, assez puissantes pour blesser un grand
nombre de personnes et causer d'importants dommages

enw$. La preuve mdicale montreedalement que

astest’adomnma des activids dangereuses dans le

@aseme pendant qu'il suivait des traitements. Mal-

heureusement, que Batamidammé I'emprison-
nement eudaai”un dpital psychiatrique, il conti-
nuera vraisemblablement de constituer unetaager, m”
lorsqu'il aura fini de purger sa peine. Bien que 'accus”
soit sous surveillance pendanedaddusa peine
d’emprisonnement avec sursis, la pravneitgrat
I'existence d'un risqeeidese” malge” cette surveil-
lance et la dispatebpitdigrammes. De plus, I'or-
donnance constatant la sentence ne garantissait pas que
kasmrait gard sous des conditions decstig
maxien@l®pital pendant toute la der’de sa peine.
L’'acdeséait demeurer dans le service de traitement
psychiatriegritdire de I'lepital jusqua ce que des
psychigcetent, par consensus, qu'il pouvette”
érand€ ce serviceesuritairea’ d’autres centres de

soins. Comme aléorent de preuve n'eté peseng’

quant au niveagultiEsdes autres centres de soins,
il n'y a donc aucun moyen de s’assurer qu'’il n’y aura

pas de risque deecidive lorsque l'accis’sera lieté.

En outre, mfe si le risque deecidive est minime,
la gravie du pejudice susceptible deesulter d’'une
récidive pourraita’elle seulesCarter I'octroi du sursia °
'emprisonnement.

While persons in psychiatric hospitals continue to be
members of the community, “community” in s. 742.1 of
the Code must be interpreted as also including the gen-
eral public. The community with which a sentencing

Bien que les personnes qui se trouvent dapis des h”™

taux psychiatriques contingtrg d€s membres de la

collegtilét mot «collectiva» a l'art. 742.1 duCode

delite “considfé comme visant aussi le public en

judge must be concerned consists of all persons whoerérgl. La collectivi€' dont doit se soucier le juge

could be at risk of being harmed by the offender. If there

ehdegg@terminer la peine est foea de toutes les



[2000] 2 R.C.S. R. C. KNOBLAUCH 785

is a danger to any person by the offender serving the personnes qui courent le risque de sehidioa pr’
sentence in the community, whether that person be a aux maimdinyueht. Si le fait pour leedinquant de
resident of the psychiatric hospital or in the public at purger sa peine au sein de la celleatvifliconque
large, then a conditional sentence should not be en danger — qu'il s'agisseesident’de I'bpital
imposed. psychiatrique ou d'un membre du public eml —,

le sursisa’'emprisonnement ne devrait petse” octro.

Even if it were to be concluded that the accused does emé/Si I'on jugeait que I'accasne repesente pas
not represent a danger to the community, the conditional un danger pour la calettivést pas possible, dans
sentencing regime does not contemplate serving a sen- le cadegiche rd’octroi du sursis I'emprisonne-
tence in a locked psychiatric unit as a condition of the ment, d’envisagitie de condition assortissant I'or-
sentence. A conditional sentence which confines an donnance de sursis, d’obligierdeadta purger sa
offender to a psychiatric institution is distinct from a peine dans une aile psychiatrequeitasfe. Une
treatment order envisioned in s. 742.3R)(Nor can ordonnance de sursis confinant efinduant dans un
s. 742.3(2)0), under which the court may impose “such etablissement psychiatrique @f€ de I'ordonnance de
other reasonable conditions as the court considers desir- traitement eeddad.” 742.3(2¢). On ne peut non
able”, be used to confine an individual to a psychiatric plus invoquer I'al. 748.3(2yui autorise le tribunal
hospital. While the conditional sentence may incorpo-a intimer au dlinquant «d'observer telles autres condi-
rate some restrictive conditions such as house arrest and tions raisonnables que le triburede cemsithi-
curfews with non-custodial measures, offenders serving tables» — pour confiner un individu dasEtain h™
a conditional sentence are not confined to an institution psychiatrique. Quoique la condamnaioprison-
but are meant to continue working, attending school, nement avec sursis puisse comporter certaines restric-
and participating in treatment programs. This Court’s tonia liber€ de @placement, comme latEntiona
decision inProulx makes it evident that conditional domicile ou les couvre-feux, et certaines mesures substi-
sentences are meant as an alternative to incarceration mtivesararation, les dlinquants qui purgent une
and not as a sentence to any type of locked institution peine d’emprisonnement avec sursis ne sont pas con-
subsequent to which the offender would have to be rein- esfit@ns umtablissement, mais sont ceastontinuer
tegrated into the community. This view of the philoso-a travailler,a allera I'ecole eta’ participera’ des pro-
phy behind the conditional sentencing regime is but- grammes de traitemenét Praulx de notre Cour
tressed by the recent appellate decisions which hold that indique clairement que 'emprisonnement avec sursis se
“blended” sentences, where the first part of the sentence veut une mesure de rachemgecEration et non
is served in custody and the latter part is a conditional une peine d’internement dans un quelcongei@type d”
sentence under supervision in the community, are illegal blissereentitaire, peine au terme de laquelle le
and contrary to the underlying purpose of the condi- elinquant devraiefre €ingré au sein de la collectieit”
tional sentencing regime. A review of the legislative his- Cette irgtfion de la philosophie sur laquelle repose
tory of the conditional sentencing provisions also sug- €gimmé d'octroi du sursi@ Temprisonnement est
gests that Parliament intended that conditional sentencestayée” par de eCentes écCisions de tribunaux d’appel
be non-institutional in nature and that supervision in the dans lesquelles om qupidés peines «hybrides» —
community was not meant to be equivalent to confine- dont la prerpiartie est une peine d’incaration et
ment in an institution. The usual methods of confining a la seconde une peine d’emprisonnement avec sursis pur-
person to a hospital in the criminal context are as a con-ee sgus surveillance au sein de la collegivit sont
dition of parole, or through a ruling that the person is egdlies et contraires I'objet fondamental duedgime
not criminally responsible on account of mental disor- d’'octroi du sw@slemprisonnement. L'examen de
der. Unlike a person held not criminally responsible on I'historiggéslatif des dispositions relatives au sursis
account of mental disorder, a person with a mental disaa I'emprisonnement tendgalementa’”indiquer, d’'une
bility who is being sentenced is criminally responsible part, quedssliiteur voulait que les peines d’empri-
for his or her actions. The principle of “proportionality”, sonnement avec sursis ne soient peesspemefablis-
codified in s. 718.1 of th€ode, dictates that the sen- sement, et, d'autre part, que la surveillance dans la col-
tence must be proportionate to the gravity of the offence lextivitSt pas cerg€quivaloir au confinemerat Un
and the degree of responsibility of the offender. Here thetablissement. Les etfiodes usuelles par lesquelles
une personne peut, en contexte crimimgte confiree
dans un bpital sont soit I'application d’'une condition
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accused possessed a culpable state of mind, and his sen-

tence should reflect this.
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The judgment of McLachlin C.J. and Major, Version fraise du jugement du juge en chef
Binnie, Arbour and LeBel JJ. was delivered by McLachlin et des juges Major, Binnie, Arbour et

LeBel rendu par

ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —

[. Introduction I. Introduction

This appeal lies at the often ambiguous cross- Le présent pourvoi se situe au point d'intersec-1
roads between the criminal justice and the mentaion souvent flou du sysie de justice griale et
health care systems. du syséme de soins psychiatriques.

On November 3, 1998, the appellant pleaded Le 3 novembre 1998, I'appelant a pkiddupa- 2
guilty to having in his possession an explosive  @lEnfraction d’avoir eu en sa possession une
substance while prohibited from doing so, contrary ~ substance explosive pendant que cstiit lui
to then s. 100(12) of th€riminal Code, R.S.C., interdit, contrevenant ainsi au par. 100(12) du
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1985, c. C-46. The matter was remanded tdCodecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, la disposi-

December 15, when the accused pleaded guilty to
the further offence of having in his possession a
weapon for a purpose dangerous to the public
peace, contrary to then s. 87 of theminal Code.
A detailed agreed statement of facts was read into
the record, and the matter proceeded to a sentenc-
ing hearing in which the defence called two foren-
sic psychiatrists in support of its request that a con-
ditional sentence be imposed, under the terms of
which the appellant would reside in a secure
mental health institution, under the care and super-
vision of psychiatrists. After hearing the submis-
sions of the parties, the trial judge imposed a con-
ditional sentence followed by three years of
probation. The conditions of both the two-year
sentence and the probation order required the
appellant to reside in a psychiatric treatment unit at

tion appliadldpoque. L'affaire &t ajouree
auetemdbre, data laquelle I'accus’a plaid”
coupmllee” autre infraction, soit celle d’avoir

eu en sa possession une arme dans un dessein dan-

gereux pour la paix publique, contrardaent °

version de I'artC®dederiminel en vigueura®
ce mongenthh expos’conjoint des faitsedaillé

a alénsEsent et vere’au dossier, puis a suivi
une audienetedmidation de la peine au cours
de laquellefiendé a faitetmoigner deux psy-
chigtgéstds au soutien de sa demande d’octroi
du suasiemprisonnement, assorti de la condi-
tion que l'appedaitterdans uretablissement
psychiatriqe@uritaire sous les soins et la sur-
veillance de psychiatrees Awoir entendu les
observations des parties, le jugesa pac
darfe’cug & une peine d’emprisonnement

the Alberta Hospital Edmonton. avec sursis suivie de trois ans de probation.
Conformément aux conditions assortissant tant la
peine de deux ans que lI'ordonnance de probation,

'appelant €tait tenu de demeurer dans une ainit’

de soins psychiatriquesa TAlberta Hospital
d’Edmonton.

On March 2, 1999, upon appeal by the Crown,
the Court of Appeal ((1999), 232 A.R. 289) set
aside the conditional sentence and substituted a
period of incarceration of two years less a day, to
be followed by a three-year period of probation on

Le 2 mars 1999a la suite de I'appel interget’

par le nmenéstpublic, la Cour d'appel ((1999),

232 A.R. 289) a Enpelhe d’emprisonnement
avec sursis et lui a ubett@riode d’incare-
ration de deux ans moins un jour, suivie d’'une

substantially the same terms as those imposed byeriod® de probation de trois ans assortie essentiel-

the trial judge. On October 21, 1999, the appellant
was granted full parole also with similar condi-
tions. He was moved to the Alberta Hospital
Edmonton where he is required, as a resident of the

lement @esesConditions que celles impes’
par le juge dugmoke 21 octobre 1999, I'appe-
lant s’est vu octroyer usiatibn conditionnelle

tatales conditions similaires. llegé transéré

Hospital, to attend its rehabilitation program. Thea I'Alberta Hospital d’'Edmontonwoil est tenu, en

appellant currently resides at the Hospital.

tant que patient hogspitdésparticiper au pro-

gramme de ainsertion sociale qui y est offert.
L'appelant gside pesentemena tet lopital.

The issue before us is to determine whether the La question dont nous sommes saisis est de

seven months’ hiatus, during which the continued
residential psychiatric treatment of the appellant at
the Alberta Hospital Edmonton was interrupted, is
required by law. The legality of the conditional

sentence originally imposed by the trial judge must
therefore be examined. That, in turn, rests on two
issues. First, whether a conditional sentence could

savoir si le hiatus de sept mois — au cours duquel
le traitement psychiatrique contigtiabdinsé-
ment que suivait I'appaldiberta Hospital
d’Edmontoetéainterrompu —etait requis par la
loi.dgali® de la peine d’emprisonnement avec
sursis agfligitialement par le juge du pesc’
doit paequoestetre examieé. Deux questions



[2000] 2 R.C.S. R. C. KNOBLAUCH  Le juge Arbour 789

be imposed on the facts of this case, and second, se posenerpreerit, celle de savoir si I'empri-

whether the court can require that a conditional  sonnement avec sursis ptreviaitioé euegard

sentence be served in a secure mental health insti-  aux faits decdessp deurmement, si le tribu-

tution. nal qui prononce la peine peut exiger que I'empri-
sonnement avec sursis soit paidans uretablisse-
ment psychiatriqueeguritaire.

In my view, both questions must be answered in A mon avis, les deux questions doivent recevoir’
the affirmative. As a result, | would allow the unepohse affirmative. En coeglence, jac-
appeal and restore the sentence imposed by the cueillerais le pourva@tableais la peine infli-
trial judge. @e par le juge du pres:

II. Chronology of Events II. Chronologie des€nements

The accused has a long history of mental iliness, L'accus a une longue histoire de maladie men-6
as well as a lengthy history of dangerous handling  tale et de manipulation dangereuse d’explosifs. La
of explosives. The combination of both makes him  combinaison de cesetigngnts fait de lui un
potentially extremely dangerous to himself and to  individu potentiellemenéneinent dangereux
others. As a matter of fact, the psychiatrists were  pour &men’et pour autrui. En fait, les psy-
unanimous that the appellant’'s criminal conduct chiagtagent unanimement d’avis qu’un lien de
was causally linked to his mental disorder. The  caesakistait entre la conduite criminelle de
appellant’s illness goes back to his early child- [I'appelant et ses troubles mentaux. La maladie
hood. He received some psychiatric attention as a  dont souffre I'appelant reansat@lus tendre
child and continued to experience mental distress  enfanceet au” par des psychiatres lorsqu'il
throughout his adolescence and adult life.etait’ enfant et il a contimud souffrir de étresse
Dr. Tweddle, a forensic psychiatrist at the Alberta  psychologique tout au long de son adolescence et
Hospital Edmonton, testified that the appellant de sa vie adulte! Tev€ddle, psychiatreefjiste
presents an unusual case of longstanding deeply I'Alberta Hospital d’Edmonton, amoigré que
ingrained personality difficulties with features of  I'appelant esgrite un cas inhabituel de troubles
obsessive compulsiveness and depression. He has  de la peregmodtitidment enracies, et pe-
fantasies about violent matters. He has had an  sente certainesertsigqoes dpressives et
interest in weapons, and his preoccupation with  obsessionnelles-compulsives. Il a des fantasmes de
explosives is related to his wanting to overcome  violence. llesésse aux armes et saqrcupa-
his feelings of being overwhelmed, rejected and tion pour les explosifeeat $on @sir de sur-
belittled. Moreover, he obviously does not just monter son sentimemedtrag, reje€ et dimi-
keep these ideas to fantasies, but has operational-e. Dei'plus, I'appelant ne garde manifestement
ized them and as a result was diagnosed by pasees ad stade du fantasme, mais il les op”
Dr. Tweddle as potentially extremely dangerous. rationnalise et a eaquamseeté diagnostiga”
Dr. Tweddle concluded that he would be best parfl@deddle commetant un individu poten-
treated in a hospital setting, where he can be both tiellemertemént dangereux. Le Dweddle
medicated and involved in long term psychother-  a estjo€ la meilleure tan de traiter I'appelant
apy, as well as in occupational and social skillsetait” de I'hospitaliser, car il pourrait aloetré
training, with a view to enhancing his self-aware-  #&aitvec des edicaments et participest une
ness and self-control and laying the groundwork  psyehafii€a long terme ainsi ga’ des acti-
for his eventual reintegration into the community. esitde formation en matie d’habile¢s sociales
et professionnelles dans le but d’acttresa con-
naissance et sa mi@Se de soi et de le @parera’
sonéventuelle einsertion dans la collectieit”
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The appellant also has a long history of treat- L’appelant possde €galement une longue his-
ment. In recent years, he received out-patient psy- toire eemnale traitements. Au cours des der-
chiatric treatment as a requirement of a probation eresi‘anaés, il a rey des traitements psychia-
order in force against him between 1993 and 1996  triques en clinique externe eoméotme
as a result of his conditional discharge for the  l'ordonnance de prolzatamueélle iletait assu-
offence of possession of a weapon for a purpose jetti ded99%36a la suite de I'absolution con-
dangerous to the public peace, contrary to then  ditionnelle pree@hsonegard relativemena °
s. 87 of theCriminal Code. His treating psychia- linfraction de possession d’'une arme dans un des-
trist, Dr. Otakar Cadsky, testified that his attend-  sein dangereux pour la paix publique, contraire-
ance, in compliance with that order, was not per- ment au texte de l'art. &bdiucriminel en
fect, but was “for mentally ill patients about as  vigueurl’époque. Son psychiatre traitant, le
good as you can expect”. He missed five appoint- ' Oakar Cadsky, a&thoigré que la participation
ments and attended 45 sessions. Dr. Cadsky testi- de l'appelant aux traitements requis par I'ordon-
fied that his attendance for treatment is considera-  narataitnpas systhatique, mais qu’elletait
bly more satisfactory when it is the result of a TRADUCTION] «aussi bonne qu’'on peut I'emet
compulsory court order. Dr. Cadsky was treating  de la part d’'un patient souffrant de maladie men-
the appellant, on an out-patient basis, at Forensic  tale». L’appelant aem@nguendez-vous et a
Assessment and Community Services, the out- assigh €ances. Le DCadsky a dpo® que
patient department of the Alberta Hospital [I'assidudg I'appelant auxesnces de traitement
Edmonton’s Forensic Service. In the course of that  est beaucoup plus satisfaisante lorsqu’il est con-
therapy, the appellant was certified by Dr. Cadsky traint d'y assister par une ordonnance judiciaire.
and admitted to the hospital for a six-week period L'e@adsky traitait 'appelant comme patient
in 1994. Once again, in June of 1996, the appellant  externe aux Services communautaresuet d’”
was certified and hospitalized, with a diagnosis of ticediwd-Egale, la clinique externe du Service
major depression. After the expiration of the pro- edico-Egal de I'Alberta Hospital d’Edmonton.
bation order, Dr. Cadsky continued to see the  Durant cettapie, le DCadsky a sigaun cer-
appellant on an out-patient basis until June of tificat d'admisaidi®gard de l'appelant, qui a
1997, at which time the appellant ceased his treaett hospitalie” pendant six semaines en 1994. En
ment. In February 1998, following an accident juin 1996, I'appelant a une fois de plus fait I'objet
with a detonator device, in which the appellant  d'un tel certificag¢tethospitalis; cette foisd
injured his finger, the appellant sought treatment  avec un diagnostiepdesdion majeure. Aps’
again from Dr. Cadsky, whom he saw twice as an  l'expiration de Il'ordonnance de probation, le
out-patient before again ceasing treatment. r Cdadsky a contirei'de voir I'appelant comme

patient en clinique externe jusqu’en juin 1997,
datea laquelle I'appelant a cessle suivre le trai-
tement. Endvrier 1998a’la suite d’un accident au
cours duquel il s’est blessin doigt en manipulant
un cétonateur, lI'appelant s’est fait traitar nou-
veau par le DCadsky, qu'il a rencorgra deux
reprises comme patient en clinique externe avant
de mettre fin une fois de plus au traitement.

The appellant was arrested on the current Le 22 juillet 1998, I'appelant et argt sur la
charges on July 22, 1998. He was immediately  base des chefs d’accusation en cause éans le pr’
admitted to the Alberta Hospital Edmonton pursu-  sent pourvoi. #ttaimmédiatement admisa °
ant to an assessment order directing an evaluation  I'Alberta Hospital d’Edmonton cmforha
of his fitness to stand trial. With his consent, his  une ordonnance intimant qualne” sa saet’
“remand status” was extended at the request of the  mentale afatedmiher s'il€tait aptea’subir un
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attending psychiatrist, Dr. Vijay Singh. A further  pesc Avec le consentement de l'appelant, sa
extension was requested on September 16 and «uaaithersonne renve§ sous garde» eté’
finally, on October 22, 1998, the appellant was  prodedla demande du psychiatre traitant, le
certified under the Alberti®ental Health Act, S.A. D Vijay Singh. Un &lai additionnel aet
1988, c. M-13.1. demaedle 16 septembre et, finalement, le 22
octobre 1998, un certificat d’admissioret tli-
vré a I'egard de l'appelant en vertu de Neental
Health Act, S.A. 1988, ch. M-13.1, de 'Alberta.

The appellant overtly supported the proposed L'appelant a explicitement doenson aval au 2
course of treatment. Overall, he remained at the traitement grofwstout, il est demeaircing
Alberta Hospital Edmonton under residential psy-  naoff\lberta Hospital d’Edmonton, il a recu
chiatric care for the five months prior to his des soins psychiatriquetablissement, avant de
appearance before Chrumka Prov. Ct. J. for sen-  commgad€vant le juge Chrumka de la Cour
tencing. provinciale de I'Alberta pour le pronende sa

peine.

At the sentencing hearing, the two forensic psy- Au cours de l'audience deetErmination de la 10
chiatrists called to testify advocated a continued peine, les deux psychiagietes” qui ont
psychiatric residential treatment program underemdigré ont peconi€ que l'appelant soit assu-
court order. The trial judge sentenced the appellant  jetti, par ordonnance judiciairprogramme de
to a conditional sentence of two years less a day traitement psychiatrique congitablesement.
followed by a three-year probation period. The Le juge dugwecinfligg a 'appelant une peine
salient condition of his conditional sentence was  d’emprisonnement avec sursis de deux ans moins
that the appellant was to reside at the Alberta Hos-  un jour assortie @toeegpde probation de trois
pital Edmonton in a locked secure psychiatric  ans. La principale condition assortissant I'ordon-
treatment unit where he was currently receiving  nance de sufgmprisonnement visant I'appe-
treatment, until a consensus of psychiatric profes- daait qu'il devait demeurer dans l'uaitgcuri-
sionals made a decision to transfer him from that taire de soins psychiatriques de I'Alberta Hospital
locked unit. The condition further stipulated that if ~ d’Edmontain il était dgja traig, jusqua ce que
he were transferred from that locked unit, the  des psychiateegletit, par consensus, de le
appellant was to reside at such treatment facility as  &earsfiors de cette umitla condition pti-
directed by Dr. Tweddle or her successor or desig-  sait en outre qu’'en cas dereéna@st hors de
nate. 'unig Lcuritaire, I'appelant devaiesider au cen-

tre de soins prescrit soit par & Dveddle, soit par
la personne qu’elle auraiedigrée ou qui lui aurait
SUCEE.

The terms of his probation for three years also L’appelant €tait également tenu par les condi-11
required that the appellant reside at such treatment  tions assortissant son ordonnance de probation de
facility as directed by Dr. Tweddle, and that he  trois ansed&lef au centre de soinesijré par
enter into and diligently pursue any treatment, [eTveddle et de participer decia diligente
counselling or therapy as directed by his probation  aux traitemerasces de counselling oueth®
officer, including attendance at Forensic Assess- pies oedopaf son agent de probation, y com-
ment. pris de se psentera’l'evaluation nedico-Egale.

The appellant remained under residential psy- L’appelant a contine'de recevoir des soins psy-12
chiatric care at the Alberta Hospital Edmonton  chiatriquestablissement T'Alberta Hospital
until the Court of Appeal reversed the conditional  d’Edmonton jesquE ce que la Cour d’appel ait
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sentence imposed by the trial judge and orderedcar€ le sursisa’I'emprisonnement octreypar le

his incarceration for two years less a day with
the recommendation that it be served at Fort
Saskatchewan Provincial Correctional Institute,
where the court felt that the appellant would be
able to access treatment opportunities and facilities

similar to the ones that he had already experienced.

That decision was made on March 2, 1999. Seven
months later, the appellant was granted full parole
by the National Parole Board. As a condition of his
parole, he was moved to the Alberta Hospital
Edmonton where he resumed his residential treat-
ment. The National Parole Board's pre-release
decision indicates that he is eligible for leave with
the permission of the ward psychiatrist or delegate,

juge dugwr@t pronoreune peine d'incaeca-

tion de deux ans moins un jour, recommandant
gu'elle soitgmrai Fort Saskatchewan Provin-
cial Correctional Institytsedon la Cour d'ap-

pel, l'appelant pourrait avesaades traite-

ments et installations sirmalaicesx " avec
lesquetsitilcBja familier. Cette dCision aeté

prise le 2 mars 1999. Sept mois plus tard, la Com-
mission nationale a@eatidris conditionnelles a
acea@rd’appelant une libfation conditionnelle

totale. Comizenta’ une des conditions de sa

eribion, l'appelant et trans€ré a I'Alberta

Hospital d’'Edmontanses’ traitements eeta-
blissement ont repris. Dagsdssanddelibéra-

toire, la Commission nationale éeatidrs con-
ditionnelles indique que I'appelant peut s'absenter
avec l'autorisation du psychiatre du service ou son

in consultation with the community parole officer.

repesentant, ags consultation avec l'agent de
libération conditionnelle de la communaut”

It is argued that the conditional sentence On a plai@ que la peine d’emprisonnement avec

imposed by the trial judge is not permissible under
the Criminal Code because of the appellant’s dan-

sursis @&ljggr le juge du pres n’est pas auto-

eBspar leCode criminel en raison de la dangero-

gerousness, and because it requires that the appele desitappelant et parce qu'elle exige que celui-

lant be kept in the custody of an institution.

ci sa@tethu sous la garde d'wiablissement.

In order to examine these issues, | now turn to Afin d’examiner ces questions, je vais mainte-

the factual elements that illustrate the conceded
dangerousness of this offender.

lll. Factual Background

naggeptér lesléments factuels illustrant la

dangeeoadmise du elinquant en cause.

Il. Les faits

In support of the guilty plea, a lengthy agreed La Cour d’appel aasung ainsi, aux pp. 290 et

statement of facts was introduced at trial and was

summarized as follows by the Court of Appeal, at

pp. 290-91:

The [appellant Knoblauch] was employed by the City
of Edmonton, Department of Transportation. On July
21, 1998 the [appellant] approached a co-worker and
apologized for a remark that he had made the previous

day. He stated that he thought about getting a dog and

blowing it up because it might calm him down. He pul-
led a gym bag from his car and opened it. Inside was a
litre size jar with wires extending from it, that appeared,
to the co-worker, to be a bomb. The jar contained a fluid
and was three-quarters full. The following day, when the
[appellant] did not appear for work, the police were
notified. The police responded to his residence and

291, le longeerpopiint des faits qui eté pe-

eseatproes au soutien du plaidoyer de culpabi-
li€"

TRAPUCTION] [L'appelant Knoblauchlefait a I'em-

ploi du Service des transports de la ville d’Edmonton.
Le 21 juillet 1998, [I'appelantkestialin colEgue
de travail afin de s’excuser de la remarque qu'il avait
faite le gmadent. Il a dit qu'il songead Se procu-

rer un chiem let faire exploser pour se calmer. Il a

sorti un sac de sport de sa voiture et I'a ouvert. Le sac
contenait un pot d'un litre atgieit rattacks des

fils et qui, aux yeux de sguepkbemblaittre une

bombe. Let@iorémpli aux trois-quarts d’'un liquide.

Le lendemain, lorsque ['appelant] ne s’'estgea pr

au travail, la potiteawvi€e. Des policiers se sont
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noted that the apartment was in state of disarray with
PVC pipes, electrical components, wires and transistors
on the livingroom floor and kitchen table. A search

readios) ‘domicile et, parmi leedbrdre quiegnait
dans I'appartement, ils oatdesuttiyaux de PCV,
ddgéments electriques, des fils et des transistors

warrant was obtained. The apartment contained numeeparpilés sur le plancher de la salle @gost et sur la

ous electrical component systems, parts, and an elec-
tronic technician-type workbench complete with tools
and diagnostic equipment. In addition, there was litera-

table de cuisie®.afpir obtenu un mandat de per-
quisition, les policiersemougert dans I'appartement
de nomtaiémentselectriques, circuits, ptes, de

ture relating to the construction and preparation of emm’qu’unetabli de technicien ealéctronique muni

explosive devices and literature on the Oklahoma City
bombing and Waco, Texas armed standoff.

d’outilsezfuiyement de test. Il y avait en outre de la
documentation sur la fabrication epdaation d’en-

gins explosifs, I'attentad la bombe d’Oklahoma City et
l'affrontement arme”de Waco au Texas.

In the [appellant]’'s vehicle was a suicide bomb. The
only requirement for the device to deploy was the move-
ment of the switch by the operator or victim. In the car

ekiatile [de I'appelant] contenait une bombe sui-
cide. Pour faire exploser la bombe suicide, il suffisait
queetaigur ou la victime actionne I'interrupteur. On

were explosive substances, including two 500 ml bottles egalement troww dans le ehicule des substances

containing nitro-methane and picric acid, chemicals,
which are extremely unstable in nature. Also located in
the vehicle was a duffle bag with a container of 37%
formaldehyde; 500 ml of sodium nitrate; 500 grams of
sulphuric acid; 500 ml of lead nitrate; and 500 ml of pic-
ric acid; and 150 ml of glycerine and various other
chemicals. The chemicals found in the vehicle have
capability on their own, or in combination, to form

highly explosive substances and could have been used to

create an arsenal of devices.

explosives, notamment deux bouteilles de 500 ml de
nietbarie et d’acide picrique, des produits chimiques
eexémhent instables, un sac de sport dans lequel se
trouvait un contenant de fehy@dd37 %, 500 ml de

nitrate de sodium, 500 g d’acide sulfurique, 500 ml de
nitrate de plomb, 500 ml d’acide picrique, 150 ml de
egige” et d’autres produits chimiques. Les produits

chimiquexaliverts dans leehicule pouvaient, soit

seuls soit enespniposér des substances haute-
ment explosives et auraietteputilis€s pour ager un

arsenal d’engins.

Similar chemicals were located inside the residence,
including two 80 Ib bags of ammonia nitrate and two
pipe bombs. Three detonators were seized including one
that had been exploded.

The bomb inside the vehicle, if detonated, would
have destroyed the vehicle and killed the person activat-
ing the device. The debris would have caused damage to
cars, buildings and injured anyone within a 75 metre
radius. The two 80 Ib bags of ammonia nitrate, if mixed
with fuel oil and detonated in the [appellant]'s suite,
would have damaged the suites two to three floors
above and two to three on either side, as well as cars

parked along the street and houses across the street.

Anyone in the area would be killed or seriously injured.

Des produits chimiques similaire® arduvs
dans 'appartement, y compris deux sacs de 80 livres de
nitrate d’'ammoniac et deux bombes tuyawtoTrois d”

nateurs et saisis, dont un qui avaiejd explos.

Si la bombe qui se treuVaitéerieur du ehicule

avait explés aurait dtruit le \Bhicule et te’la per-

sonne egkemick” I'explosion. Les dbris auraient
endomneg whicules et les immeubles dans un
rayon deettemet blegstoute personne se trouvant
dans ce secteur. Si les deux sacs de 80 livres de nitrate
d’ammoniac aa@emelangs avec du mazout et

gu'on avaittiaitedle mlange dans I'appartement

de ['appelant], I'explosion aurait erdesnamggr-
tementessii@¢uxa’ trois €tages au-dessus du sien et

deuxa trois appartements chaquaé; de neme que les
voitures stationeés dans la rue et les maisons d’en face.
Toute personne qui se serait treavdans le secteur
auraiteté tuide ou gravement bless”

The [appellant] had in his vehicle and in his apart-

ment an arsenal capable of causing mass destruction to

property, death and serious injury to persons in the area
indiscriminately. After viewing the contents of the vehi-
cle and the apartment, the police requested the

[L'appelant] avait dans sbiculé et dans son
appartement un arsenal capalherddsdralom-
magesietsatonsidfables et de tuer ou blesser
gravement, de eraraveugle, les personnes qui se
trouveraient dans le sectesr.a¥qr constat'ce
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assistance of the Edmonton Emergency Response
Department Dangerous Goods team and a private chem-
ical disposal firm. The firm declined to assist with some
of the chemicals due to the unstable explosive nature
and toxicity of the chemicals.

que contenaierghitellev” et I'appartement, les

policiers ont faindiguplipe affe@é aux maéres
dangereusesphrtethent d’intervention d’urgence
d’Edmonton aiasue’entreprise epiali€e dans

dlimination des produits chimiques. L’entreprise en

guestion a refis’son assistanca 'egard de certains
produits chimiques en raison et de leur torigtde leur
nature explosive et instable.

The [appellant], at the time of the offences, was pro-
hibited from being in possession of weapons and explo-
sives. [He] received a conditional discharge and three
years’ probation plus a firearms prohibition for ten years
on November 29, 1993 for a charge under [then] s. 87 of
the Criminal Code. This charge arose when [the appel-
lant] brought a gun to work intending to shoot a
co-worker.

Au moment des infractions, [I'apptdéngous le
coup d’une ordonnance lui interdisant d’avoir en sa pos-
session des armes et des explosifs. Le 29 novembre
1993, [ilca &d’egard d'un chef d’accusation fomd”
sur I'art. 8Jodeicriminel [en vigueura I'eépoque]

une absolution conditionnelle assortie efioue ple
probation de trois ans et d’'une ordonnance lui interdi-
sant d’avoir en sa possession des aarfes: pendant

dix ans. Cette accusatiorabulait du fait que [I'appe-
lant] avait appod’une arme au travail dans l'intention
de faire feu sur un cague.

Before turning to an examination of the applica-
ble law, | wish to stress two important aspects of
this case. The first one is that it is beyond dispute
that the appellant is potentially extremely danger-
ous. The second is that it is equally beyond dispute
that the appropriate sentence for this appellant, in
all of the circumstances, is a sentence of two years
less a day, whether it is served in a penal institu-
tion or in a mental health hospital. These are criti-
cal facts to keep in mind. There is no mechanism
in criminal law to remove dangerous people from
society merely in anticipation of the harm that they
may cause. The limit of the reach of the criminal
sanction is to address what offenders have done. At
that stage, dangerousness is but one factor to be
considered in the assessment of the appropriate

Avant d’examiner le droit applicable, jeesife

insister sur deux aspects importantsseht pr’
pourvoi. Bremeént, il est incontestable que
I'appelant est un individu potentiellementeextr”
ment dangereuxeement, il esegalement
incontestable que, dans le cas de Il'appelant, la
peine ameroguiégard a toutes les circons-
tances est un emprisonnement de deux ans moins
un jour, que cette peine sei pargs uetablis-
semengrabmi dans undpital psychiatrique.
Il s’agit de faterdiinants, qu'il faut gardex °
I'esprit. Il n'existe, en droit criminel, auscer m”
nisme permettant d’exclure deelg sexindivi-
dus dangereux simplemevistonpdes mju-
dices qu'ils pourraient causer. Le droit criminel ne
sanctionne que les acteg®uacoamplis par

sentence. Even extreme dangerousness cannot, in eliequéints A cetteétape, la dangerositi’est

and of itself, justify imposing the maximum pun-

gu’'un facteur parmi d’awtresnsi@érer dans la

ishment in order to elevate the protection of soci- etetthination de la peine appra®i” MEme une

ety above all other considerations. That explains
why in this case both the trial judge and the Court
of Appeal were of the view, which has not been
disputed before us, that considering all the circum-
stances, the appropriate punishment for this
offender would have been a sentence of three years
of incarceration which was properly reduced to

dangemsiEme ne peut en soi justifier I'inflic-
tion de la peine maximale etl@esila protec-
tion de leetpali-dessus de toute autre coasid”
ration.avqili explique pourquoi, en l'esgé,
tant le juge despoue la Cour d’appel en sont
esdria conclusion — qui n'a pa&é contesté

devant nous — quegagda toutes les circons-

tances, la sanction approgeid I'egard du dlin-
guant en cause aur&i une peine d’incaeration
de trois ans, sanction quiguste titreeté reduitea
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two years less a day to take into account the period  deux ans moins un jour pour tenir compte de la
spent in pre-trial custody. epode passe sous garde avant le pesc’

It is in this context that we must embark upon an C’est dans ce contexte que nous devons analyé@r
analysis of the framework contemplated by the elgimec€tabli par leCode criminel en vue d'in-
Criminal Code to fashion an appropriate, just, fair  fliger I'appelant une peine approgei juste,

and intelligent sentence for the appellant. equitable et intelligente.
IV. The Conditional Sentence Regime IV. Legime d'octroi du sursia I'emprisonne-
ment

For ease of reference, | have attached as an Par souci de commoditj'ai joint en annexe aux 18
appendix to these reasons the relev@nminal présents motifs les dispositions pertinentes du
Code provisions, including the unproclaimed sec-Code criminel, y compris celles concernant les
tions dealing with hospital orders. ordonnances @¢erdion dans un dpital, qui

n'ont pas encorett proclanees en vigueur.

The principles governing the imposition of con-  Les principesegissant 'octroi du sursi lem- 19
ditional sentences are set out B v. Proulx, prisonnement sonenon&s dans laef R c.
[2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5. Neither the trialProulx, [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5. Ni le juge
judge nor the Court of Appeal had the benefit of  du @soni la Cour d'appel ne disposaient de
that decision. Lamer C.J. introduced his extensive  cedtisioh. Le juge en chef Lamer a ameorc’
reasons irProulx, at para. 1, by the following: I'expedde ses motifsedailles dans I'aefProulx,

au par. 1, par les propos suivants:

By passing théct to amend the Criminal Code (sen- En adoptant ld.oi modifiant le Code criminel (déter-
tencing) and other Acts in consegquence thereof, S.C. mination de la peine) et d autres lois en conséquence,
1995, c. 22 (“Bill C-41"), Parliament has sent a clear L.C. 1995, ch. 22 (le «projet de loi C-41»), le Parlement
message to all Canadian judges that too many people are  eauUangiessage claa fous les juges du Canada:
being sent to prison. In an attempt to remedy the prob- beaucoup trop de gens sogs envpsiSon. En vue
lem of overincarceration, Parliament has introduced a dediemau prold@ime du recours excesaif’incare-
new form of sentence, the conditional sentence of ration, le Parlemesdt ancnouveau type de peine, la
imprisonment. condamnaticm I'emprisonnement avec sursis.

Before that, inR. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R.  Précddemment, dans l'atR. c. Gladue, [1999] 20
688, Cory and lacobucci JJ. underlined the signifi- 1 R.C.S. 688, les juges Cory et lacobucci ont sou-
cance of the enactment of the major reform of sen- eligithportance de Ediction de la eforme
tencing principles which included the novel mech-  majeure des principeseemdiation de la
anism of conditional sentences. They also peine, qui a notamment introduit le nowezau m”
underlined, at para. 48, the two principal objec- nisme du saf&snprisonnement. lls orgale-
tives pursued by Parliament in this important sen- ment sa&jlign” par. 48, les deux principaux
tencing reform: to reduce the use of imprisonment  objectifs poursuivis pgistateur dans le cadre
and to increase recourse to restorative justice prin-  de cette impogtortae de la efermination de
ciples in sentencing. la peineeduire le recoursa Temprisonnement

comme sanction etlargir I'application des prin-
cipes de justice corrective au moment du proeonc’
de la peine.

Section 742.1 of th€ode, which provides for L'article 742.1 duCode, qui pourvoit au pro- 21
the imposition of conditional sentences, is there- pode§ peines d’emprisonnement avec sursis,
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fore a core provision to the sentencing reform of  est parecomsit une disposition centrale de la
1995 and is linked to other provisions which com- eforfne appogéa la dgtermination de la peine en
mand restraint in the use of incarceration, such as 1995, et ie@stlldutres dispositions qui pres-
s. 718.2¢) and €), as well as to the fundamental  crivent la eradion dans le recouesI'emprison-
purpose of sentencing expressed in s. 718 of the  nement — les all) &t&Ppar exemple — de
Code, which is to contribute to respect for the law em¥ qua l'objectif essentiel du pronoectes
and the maintenance of a just, peaceful and safe  peines cqericest & I'art. 718 duCode et qui
society. consistea ‘contribuer au respect de la loi et au
maintien d’une soei¢ juste, paisible etusé.

Section 742.1 of th€riminal Code provides as L'article 742.1 du Code criminel est ainsi
follows: rédicg:

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedaee coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementessiepr— et

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thaffondameea un emprisonnement de moins de deux ans,

two years, and le trlpunal peut, s il est convaincu que le fait de purger

] o ) i la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comia sscurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commupyrincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
n|ty and W0u|d be COﬂSiStent W|th the fundamentaldélinquant de purger sa pe|ne dans |a Co||ea|m'n
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesefve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont impesen

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de l'article 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

Expanding on the nature of conditional Exposant enetail la nature du sursel’'empri-
sentences, Lamer C.J. Rroulx, supra, said the  sonnement, le juge en chef Lamer a dit ceci aux
following, at paras. 21 and 22: par. 21 et 22 ded@Proulx:

The conditional sentence was specifically enacted as La peine d’emprisonnement avecettiétisbiie”
a new sanction designed to achieve both of Parliament’s eciggment en tant que sanction visanka” €alisation
objectives. The conditional sentence is a meaningful de ces deux objectifgislatéur. Elle constitue une
alternative to incarceration for less serious and non-dan- solution de reehBimgar&Eration de certainsetih-
gerous offenders. The offenders who meet the criteria of guants non dangereux. Auwetieuirdarefés, les
s. 742.1 will serve a sentence under strict surveillance inelingliants qui satisfont aux @igs fixds par
the community instead of going to prison. These offend- lart. 742.1 purgent leur peine sous stricte surveillance
ers’ liberty will be constrained by conditions to be au sein de la collectivelr liber& est restreinte par

attached to the sentence, as set out in s. 742.3 of the les conditions dont est assortie leur ordonnance de sursis

Code. In case of breach of conditions, the offender willa I'émprisonnement en vertu de l'art. 742.3 @ode.
be brought back before a judge, pursuant to s. 742.6. If Suivant I'art. 742efinlgudht qui manqua ces con-
an offender cannot provide a reasonable excuse for ditions esteraleeanit le tribunal. Si leetihquant ne
breaching the conditions of his or her sentence, the peut apporter d’excuse raisonnable pour justifier le man-
judge may order him or her to serve the remainder of guement aux conditions de son ordonnance, le tribunal
the sentence in jalil, as it was intended by Parliament that peut ordonner soreraimarcpour le reste de la
peine, puisque leelislateur entendait faire peser une
menace coneté d'incaretation en vue d'accroé le
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there be a real threat of incarceration to increase compli- respect des conditions assortissant les ordonnances de
ance with the conditions of the sentence. swadigmprisonnement.
The conditional sentence incorporates some elements La condamaatiemprisonnement avec sursis

of non-custodial measures and some others of incarcera- egréntertains aspects des mesures substit@iVes
tion. Because it is served in the community, it will gen-  esatidbn et certains aspects de l'ineastion. Parce
erally be more effective than incarceration at achieving gu’elle eseputgns la collectivat’la peine d’empri-
the restorative objectives of rehabilitation, reparations to sonnement avec sursis peETaEement deedliser
the victim and community, and the promotion of a sense plus efficacement que émtiarc’les objectifs de
of responsibility in the offender. However, it is also a  justice corrective que sorgirisention sociale du
punitive sanction capable of achieving the objectives of elinduant, la eparation des torts casaux victimes et
denunciation and deterrence. It is this punitive aspeca la collectivig et la prise de conscience par Wi
that distinguishes the conditional sentence from proba- guant de ses respesas&@siténdant, elle esgdle-
tion, and it is to this issue that | now turn. [Emphasis in ment une sanction punitive pTacttre lagdlisa-
original.] tion des objectifs deethonciation et de dissuasion. C'est
cette dimension punitive qui distingue I'emprisonne-
ment avec sursis de la probation, question que je vais
maintenant aborder. [Souligrdans I'original.]

Having distinguished conditional sentences Aprés avoir distinga” I'emprisonnement avec 24
from probation, Lamer C.J. then turned to the dif-  sursis de la probation, le juge en chef Lamer s’est
ferences between conditional sentences and incar-  ensuiteeattaxhdiffrences qui existent entre
ceration. He said, at para. 41: 'emprisonnement avec sursis et lénatoo’. Il

a dit ce qui suit, au par. 41:

This is not to say that the conditional sentence is a Cela ne signifie pas pour autant que I'emprisonne-
lenient punishment or that it does not provide signifi- ment avec sursis est une paeiratel qu’elle n'a pas
cant denunciation and deterrence, or that a conditional un effiendiateur et dissuasif apprable ou gu’elle
sentence can never be as harsh as incarceration. As this ne peutjeenaie peine aus\\&re que l'incare”
Court stated irGladue, supra, at para. 72: ration. Comme a dit notre Cour dalaslue, précité, au
par. 72:

...in our view a sentence focussed on restorative A notre avis cependant une peineesur 'approche
justice is not necessarily a “lighter” punishment. corrective n'est pEessairement un atiment
Some proponents of restorative justice argue that meweses Certains tenants de la justice corrective
when it is combined with probationary conditions it soutiennent que, ceedidés conditions de proba-
may in some circumstances impose a greater burden tion, elle peut imposer dans certains cas un fardeau
on the offender than a custodial sentence. plus lourcebngdant qu’une peine d’emprisonne-

ment.

A conditional sentence may be as onerous as, or perhaps L'emprisonnement avec sursisepeutusg\peine

even more onerous than, a jail term, particularly in cir- aus@re, voire plus eere que I'emprisonnement

cumstances where the offender is forced to take respon- comme tel, madoelt dans les casl ¢e &Elin-

sibility for his or her actions and make reparations to guant est tenu d’assumer la respodsadiidt actes et

both the victim and the community, all the while living éparer les torts qu'il a caesa la victime ef’la col-

in the community under tight controls. lectajttout en vivant au sein de celle-ci et etant
assujettia’ des mesures de canlg'serees.

It is against this background that we must now C'est sur cette toile de fond que nous devorn®
turn to the availability of a conditional sentence in ~ maintenant nous interroger sur I'appécdhilit”
the present case. There is no dispute, as | indicated  I'emprisonnement avec sursieen Espime
earlier, that a sentence of two years less a day was je l'ai emgigegddemment, il n'est pas contest”
a fit and appropriate sentence in all the circum-  qu'une peine d’emprisonnement de deux ans
stances. The first criterion in s. 742.1 of tbede  moins un jouketait juste et appro@€ euegard aux
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having been satisfied, it remains only to be decided  circonstances. Le premiere @iton€ a
whether the trial judge was entitled to conclude  l'art. 742.Code ayanteté satisfait, il ne reste
that “serving the sentence in the community would  plus gécider si le juge du presgtait autorig”
not endanger the safety of the community anda conclure que «le fait [pour I'appelant] de purger
would be consistent with the fundamental purpose la peine au sein de la caladiviiet[tait] pas
and principles of sentencing”, in accordance with  en dangeclaig de celle-ci etdtait] conforme
s. 742.16). a I'objectif et aux principes vis aux articles 718 °
718.2», conforrament au deugie criere de
lart. 742.1.

This condition was also examined in some detail Cette condition aedgalementet examiee en
in Proulx, albeit without this particular factual sce- etdil dans I'aret Proulx, sans ce striario factuel
nario in mind. The Court held that s. 74®)l{vas  pEcis toutefois. La Cour a jegque le deurime
a prerequisite to any conditional sentence, in the ererile I'art. 742.%tait un pealablea’ I'octroi
sense that alternatives to incarceration must be  du sud&snprisonnement, en ce sens que les
abandoned if the judge is not satisfied that the = mesures de rechdimgarcdration doivenefre
safety of the community can otherwise be pre-ecarEes sile juge n'est pas convaincu quesleus”
served. The criterion of the safety to the commu- e dé& la collectivit” peutetre sauvegaek autre-
nity is therefore a condition precedent to the deter-  ment que par lématioei. Le crigre de la eCu-
mination of whether a conditional sentence serves e d€ la collectivit” est donc une condition
the general purposes of sentencing expressed inealghiea I'examen de la question de savoir si le
ss. 718 to 718.2. On this point, | think it is impor-  proreddine peine d’emprisonnement avec sur-
tant to stress that the section does not exclude  sis sert les objenfifauy de dfermination de
“dangerous offenders” from access to conditional la pem@&s aux art. 718 718.2. Sur ce point,
sentences. Rather, as expressed by Lamer C.J. in  jestime qu’il est important de souligner que
Proulx, at para. 68, “the focus of the analysis at I'art. 742.1 n’exclut pas Emeuhnts dange-
this point should clearly be on the risk posed by  reux» du champ d'applicaticegiduerd’octroi
the individual offender while serving his sentence  du sumsisI’emprisonnement. Au contraire,
in the community” (emphasis added). The danger = commesttad’le juge en chef Lamer dans I'ar-
to the community is then evaluated by reference to:et Proulx, au par. 68, & ce stade de l'analyse, il
(1) the risk of re-offence; and (2) the gravity of the  faut clairement s’attadteetamen du risque que
damage in the event of re-offence. $¥eulx, at  poserait le elinquant en cause s'il purgeait sa
para. 69. peine au sein de la collecévit(je souligne). Le
danger pour la collectivatest ensuite apgcié par
référence: (1) au risque decidive et (2)a’la gra-
vite du pejudice susceptible deedobuler d'une
récidive. VoirProulx, au par. 69.

| think it is fair to say that in the present case the Je crois qu'il est raisonnable d’affirmer que, en
gravity of the damage in the case of re-offence  Besp’la gravié” du pgjudice susceptible de
could be extreme. Although the appellant did not ecaliler d'une etidive pourraitefre exteme.
set off any explosive substance, he was in posses-emeéMSi I'appelant n'a pas faietbher de subs-
sion, in extremely dangerous circumstances, tances explosives, il avait en sa possession, dans
including in his car, of substances that could easily = des circonstanceemexieht dangereuses,
ignite and even accidentally explode, thereby caus-  notamment dans son automobile, des substances
ing extremely serious personal injury and death.  qui auraient facilement pu s’enflammer et exploser
In such a case, | am of the view that the risk accidentellement, iremtrades blessures e§”
of re-offending while under conditional sentence  graves et la mort. Dans un tel cas, je suis d'avis
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should be no greater than if the appellant was
incarcerated in a penal institution before the two
branches of the test could safely be met. | now
turn to the risk of re-offence. Here | believe the
decision inProulx is again of great assistance.

At para. 72, Lamer C.J. said:

que, avant de pouvoir affirmer que les deux volets
dem@isont respees; le risque deecidive que
poserai¢llagdant dans le cadre d’'un surais °
'emprisonnement ne dogtmaplls grand que
#thit incare® dans uretablissement griiten-

tiaire. Je vais maintenant examiner la question du

risque de ecidive.A cetégard, j'estime que I'agt”
Proulx est une fois de pluses utile. Au para-
graphe 72, le juge en chef Lamer a dit ceci:

The risk of re-offence should also be assessed in light
of the conditions attached to the sentence. Where an

Le risquecidiéve” devrait aus®tfe appecié a la
eflardés conditions assortissant 'ordonnance de sur-

offender might pose some risk of endangering the safety a I®mprisonnement. Dans les casiby a un certain

of the community, it is possible that this risk be reduced
to a minimal one by the imposition of appropriate condi-
tions to the sentence: s&dismayer, supra, at p. 32;
Brady, supra, at para. 62;Maheu, supra, at p. 374

risque quedimgaant puisse mettre en dangerdaws’

e di¢’ la collectivit; il est possible deeduire ce risque
au minimum en assortissant I'ordonnance de conditions
appropegs: voirWismayer, précité, a la p. 32;Brady,

C.C.C. Indeed, this is contemplated by s. 742.8(2)( précite, au par. 62Maheu, précit, a la p. 418. De fait,

which allows the court to include as optional conditions
“such other reasonable conditions as the court considers
desirabé . . .for securing the good conduct of the
offender and for preventing a repetition by the offender
of the same offence or the commission of other
offences”. For example, a judge may wish to impose a
conditional sentence with a treatment order on an
offender with a drug addiction, notwithstanding the fact
that the offender has a lengthy criminal record linked to
this addiction, provided the judge is confident that there
is a good chance of rehabilitation and that the level of
supervision will be sufficient to ensure that the offender
complies with the sentence.

une telle mesure est ervisaglal. 742.3(2), qui
habilite le trdbimpbser au elinquant I'obligation

d’observer «telles autres conditions raisonnables que le

tribunal ceresidouhaitables [...] pour assurer la
bonne conduitelidgutint et 'empther de commet-

tre de nouveaent@ mfraction ou de commettre
d’'autres infractions». Par exemple, il est possible que le
tribunal veuille pronoackendroit d'un dlinquant
souffrant d'epertdianca la drogue, une condamna-
or’emprisonnement avec sursis assortie d'une
ordonnance de particgatioprogramme de traite-

ment, madgfait que le elinquant possde de nom-

breux emtlents judiciaires &S a cette épendance,

dans la mesure toutefoisi d estime que les chances de
réadaptation sont bonnes et que le deatg’surveillance
sera suffisant pour assurer I'observation par déne”
quant des conditions de son ordonnance de sarsis °
'emprisonnement.

In my view, if the conditions contemplated by A mon avis, si I'on tient compte des conditions?®

the trial judge are taken into account in evaluating
the risk that the appellant would re-offend while
serving his conditional sentence, that risk is
reduced to a point that it is no greater than the risk
that the appellant would re-offend while incarcer-
ated in a penal institution. The sentence fashioned
by the trial judge provided that the appellant would
be in a locked, secure psychiatric facility, in the
care and custody of forensic psychiatrists who
were well aware of his history, and who by no
means minimized his dangerousness. They would
have been vested with the authority to determine
the pace and method of his gradual release and

enessigar le juge du pres dans Bvaluation
du risque que l'appetidivé pendant qu'il
purge sa peine d’emprisonnement avec sursis, ce
risqueedsit Au point 0'il n'est pas sugrieur
au risque que l'appelzdivé s'il était incareté
dan®tarlissement griitentiaire. Conform
neetd peine dfermirée par le juge du pres,
I'appelant detegtintere” dans uretablissement
psychiatrigoerigaire, sous les soins et la garde
de psychiaggistEs quietaient bien au fait de
soe pasgii ne minimisaient nullement sa dan-
gero€i€s personnes auraiegi investies du
pouvoetdarmiriera quel rythme et par quelle
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reintegration into society, ultimately through the ethdde I'appelant serait progressivement remis

probation order.

en libertet Eingré dans la soeié, en bout de

ligne en vertu de I'ordonnance de probation.

In contrast, his incarceration in a penal institu-
tion, subject as it is to the provisions of tbarrec-
tions and Conditional Release Act, S.C. 1992,

Par contraste, si I'appelastait incareté dans
un établissement griitentiaire, comme une telle
mesure est assujettie aux dispositions ldw &air

c. 20, could require his earlier release, or, in anye systéme correctionnel et la mise en liberté sous
event, would most likely leave him considerably condition, L.C. 1992, ch. 20, elle pourrait entraf

less well prepared for facing his renewed liberty.

sartibon anticipe ou,a toutévénement, elle le

Therefore, it seems to me that whether the appel- epgrerait vraisemblablement beaucoup moins

lant is incarcerated in a penal institution, subject to
the release power of the Parole Board, or whether

l@eretrouver sa libest” Par corejuent, que
'appelant soit ercadens unetablissement

he is made to reside in a locked secure psychiatricenitgritiaire et de ce fait assujetti au pouvoir de
facility, subject to the supervisory release authority erlbion de la Commission desdifations condi-

of a consensus of psychiatrists, it cannot be said

tionnelles, ou bien qu'il soit tenu de demeurer dans

that he would be a greater danger to the commu- etabliSsement psychiatriquecsiritaire, sous la

nity during that time under one regime rather than
the other.

responsaliéit'psychiatres hab#ég’a dcider,

par consensus, de sariion sous surveillance, il

me semble impossible d’affirmer que, durant cette
période, il repesenterait un danger plus grand pour
la collectivit sous un agime plutt que sous
l'autre.

The dangerousness of the appellant is a product La dangerosé de I'appelant est leesultat de

of the combined effect of his mental illness and his
ability to acquire and make use of explosive mater-
ials and devices. Incarceration precludes the latter,
but does little to address his mental illness.

I'effet comble” sa maladie mentale et de sa
capagtse procurer et d'utiliser des erélx
et dispositifs explosifs. Léiratame” empthe
'appelant de s’ad@nmes ‘activas, mais fait

peua l'egard de son probiie de sastmentale.

Conditions of a sentence to be served outside a Une peine devardgtfe purge ailleurs qu’en pri-

prison, that address both sources of the appellant's
dangerousness, in my view reduce his being a dan-
ger to the community as much as if not more than
a sentence of incarceration would, both while the
sentence is in place, and even more so afterwards.
The fact, underscored and relied upon by the Court
of Appeal, at pp. 293-94, as the basis for varying
the sentence imposed by Chrumka Prov. Ct. J., that
at large, untreated and unsupervised the appellant
is an “extreme danger to the community” is wide
off the mark. Under the conditions imposed by the
trial judge, the appellant is no more a threat to the
community while serving his conditional sentence
than he would be if incarcerated. In the long term,
a conditional sentence becomes even more clearly
the preferable course of action. There was uncon-
tradicted evidence before Chrumka Prov. Ct. J. that

son et assortie de conditions s’attaquant aux deux
sources de la damgbrosippelant permed °
mon aviedigre” autant sinon plus le danger
que celui-cesepté pour la collectigtque ne
le ferait une peine efatoamnc’et ce tant pen-
dant ée dier1a peine qu’aps, et refne davan-
tagesajre fait, qui est mentioenét invoge”
par la Cour d’appel aux pp. 293 et 294 pour justi-
fier la modification de la peire ipflige juge
Chrumka de la Cour provinciale et selon lequel
I'appelant serairapyCTION] «danger exefne
pour la collestigitl était laisg en libert, sans
traitement et sans surveillance, ne correspond pas
du ddat €alitt. En effet, suivant les conditions
Eesgir le juge du pres, I'appelant ne serait
pas davantage un danger pour la eoHgctivit’
recevait une peine d’emprisonnement avec sursis
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not only would incarceration be unlikely to address

the causes of the appellant's dangerousness, but

the carceral environment was likely to aggravate
his condition. Dr. Tweddle said:

que efdlit“incareté. Consigié a long terme,
'emprisonnement avec sew8le sacore plus
clairement la solutfarale. Le juge Chrumka

disposaiel#ments de preuve non contredits qui

indiguaient que non seulement l'incarafion ne
s'attaquerait vraisemblablement pas aux causes de
la dangerosd”de I'appelant, mais que le milieu
carc@ral aurait probablement pour effet d’aggraver
sonetat. Voici ce qu'a dit le DTweddle:

The other aspect, the other thing that actually con-
cerns me very much about Mr. Knoblauch is the envi-
ronment in a gaol. The very situations that make him

worse, the areas that make him ruminate and — and

want to get back at the world are day to day activities

and — and the — you know the regular atmosphere in a

gaol, particularly penitentiary where it's an extremely

hostile place, where the men are very abusive to one

another, where they're both verbally and physically abu-
sive, they’re very competitive with their — their sort of
weight lifting and — and the sort of the epitome of the

— at least the external appearance of macho behaviour.

TRAQUCTION] L’autre aspect, I'autre question concer-
nant M. Knoblauch qui en faitepweygré vraiment
beaucoup, c'est le milietatdres situations emes

qui font empirer sa situation, les sujets qui le font rumi-

ner et — et vouloir se venger de la treesentides

actigitiotidiennes et — et la — vous savez, I'am-
biance egne normalement en prison, plus parteuli’

rement dapsitesgérs, qui sont des lieux exeé-

ment hostiledesohommes sontets” durs les uns
envers les autreds dont preuve de violence autant
verbale que physigués sont tes comptitifs dans

leur — leur sorterdfitalié et — et leur ieé de

larchétype de —a’ tout le moins le comportement
macho qu’ils manifestent extieurement.

And of course it's a very authoritative place. He
would be — he would be told and ordered to do things

ekkidemment il s'agit d’'un milieu & contolé. On
lui — on lui dirait et ordonnerait jesrjagpr, minute

on a day to day, minute by minute basis and | think esprinute de faire certaines choses et j'estime que ce

these are the very things that have been the triggers, the

areas of difficulty that have created the problems within
Mr. Knoblauch and — and that he then takes into him-
self and ruminates on endlessly until he — he thinks of
ways to fight back and regain a perceived power over
what is — what is happening to him.

Q: Can you express an opinion as to how you think he
would respond to that environment?

A: My — my opinion is that — that it would likely
make him worse. | think — | think it would be a very
destructive environment for him. | think he would find it
extremely difficult to — to cope in that environment and
it would, in a sense feed into all of the prejudices that he
has. It would confirm that — that authority is control-
ling people and belittling people and so I think it would
actually be a very poor environment for him.

sont les choses qui oneté les€léments dclen-
cheurs, les sources de efiffipulsont 'origine des
probE de M. Knoblauch et — et qu’ensuite ieint”
riorise et rumine continuellement josqqu’il —
qu'il pemes Tapns de epliquer et de retrouver une
impression de pouvoir sur ce qui — ce qui lui arrive.

Q: Pouvez-vous donner une opinion saréadoati’
selon vousgagifaita ce milieu?

R: Mon — mon opinion est que — que ce milieu ferait

vraisemblablement empirer son cas. Je pense — je

pense que ce milieu sesitrastateur dans son cas.

Je crois qu'il lui seraiereetrient difficile de — de
s’adaptermilieu qui, en un sens, renforcerait tous

lesjpgés qu'il entretient. Il confirmerait que — que

les aw®rOntolent les gens et les rabaissent, et j'es-

time donc qu'il s’agirait en fait d’'un miksypeu con-

venable pour lui.

Assuming that the conditions imposed by the
trial judge were available to him as a matter of
law, | believe that it was open to him to conclude
that the condition precedent expressed in s.
742.1p) was met. The critical issue is therefore to

A supposer que les conditionsdas par le juge 32

du gsosoient autorges en droit, j'estime qu'il

dtdit permis de conclure que la conditioegr”
lable relatilee €curig du public pevue par
I'art. 74&dit respe&é. La question fondamen-
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determine whether it was open to the trial judge to  tale consisteaddfterminer si le juge du pres’

impose the type of restriction on the liberty of theetait habili€ a limiter la liber& de I'appelant au

appellant that he did in order to reduce the risk of = moyen du genre de restrictions qu'il aesnpos’

re-offence to the minimal level. It is to this issue  afin dduife au minimum le risque decidive.

that | now turn. C’est cette question que je vais maintenant exami-
ner.

V. Custodial v. Non-Custodial Sentences V. Les peines d’emprisonnement par opposition
aux peines autres que I'emprisonnement

The respondent submits that conditional L'intimee pgtend que leédgislateur entendait
sentences were intended by Parliament to be non-  que I'emprisonnement avec sursis consiste en une
custodial and that a conditional sentence to be  mesure autre que €matiarcet que si une telle
served in the secure area of a psychiatric hospital  @eaiepurge dans I'aile eCuritaire d'un bpi-
is contrary to the principles involved in the condi-  tal psychiatrique, elle contreviendrait aux principes
tional sentence provisions of tlgéode. There is  viss par les dispositions diode relatives au sur-
support inProulx for the view that a conditional s I'emprisonnement. L’'aet'Proulx étaye dans
sentence is an alternative to a custodial one, and  une certaine mesure I'opinion selon laquelle une
not only to strict imprisonment. In particular, at  ordonnance de sursis constitue une mesure de
para. 40, it is suggested that conditional sentences  rechdagkténtion, et non seulemeat’incar-
are designed to be served in non-institutional set-erat@n au sens strict. Au paragraphe 40, en parti-
tings: culier, on suggre que les peines d’emprisonne-

ment avec sursis sont ceesetre purges ailleurs
gu’en établissement:

Although a conditional sentence is by statutory defi- Quoique I'emprisonnement avec sursiecsibit d”
nition a sentence of imprisonment, this Qour. [has] dans la loi comme une forme d’emprisonnement, [. . .]
recognized that there “is a very significant difference notre Cour a reconnu qu'«il y a usrendié &S
between being behind bars and functioning within soci- grande etméedérrere les barreaux et vivre dans la
ety while on conditional release”. . Indeed, offenders sa® en eréficiant d’'une lilEration conditionnelle».
serving a conditional sentence in the community are [. . .] En effeglilegdant qui purge une telle peine au
only partially deprived of their freedom. Even if their sein de la colleetivig'st que partiellement pevde sa
liberty is restricted by the conditions attached to their ldbeMéme si sa libeet’est restreinte par les condi-
sentence, they are not confined to an institution and they tions assortissant son ordonnance de stlisis, le d’
can continue to attend to their normal employment or guant n'estgpasuddans uetablissement et il peut
educational endeavours. They are not deprived of their continuer de \sagesractivés professionnelles ou
private life to the same extent. Nor are they subject to @ducdtionnelles ordinaires. Il n'est paspduilé de sa
regimented schedule or an institutional diet. [Emphasis vieerdans la ethe mesure que sitait incaretré.
added.] Il N'est pas non plus sounaisun horaire strict oa Un

régime alimentaire institutionnel. [Je souligne.]

See alsdProulx, at para. 95. VoiegalemenProulx, précit, au par. 95.

The issue was not squarely raisedProulx. The La question n'a pasté nettement soulee dans
passage quoted was part of the analysis under et'@miulx. Le passage pcit fait partie de
which Lamer C.J. was contrasting conditional [I'analyse dans laquelle le juge en chef Lamer com-
sentences with probation orders on the one hand, pare le autsimprisonnement avec la proba-
and incarceration on the other. However, Lamer tion d’'une part et avec lératoa” d’autre part.
C.J. did not have to decide, as we do in this case,  Cependant, le juge en chef Lamer n'avait pas °
whether the order that the accused serve all or parecidef, comme nous devons le faire en kesp Si
of his conditional sentence in a secure residential les art. 742.1 et 742.3 faisaient obstacle au pro-
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setting, not only with his consent but indeed at his  aaheTordonnance intimart 'accug de pur-

request, was precluded under ss. 742.1 and 742.3.  ger tout ou partie de sa peine d’emprisonnement

In my view it is not. avec sursis eresidence dans uetdblissement
sécuritaire, mesure laquelle il a non seulement
consenti mais qu'il a de fait lui-emie demareg.
J'estime que lagponsea’cette question doétre
négative.

As indicated earlier, conditional sentences were Comme je I'ai indiqe” pgcédemment, 'empri- 3°
designed by Parliament as a desirable alternative to ~ sonnement avec sgstom@u par le €gisla-
incarceration. In my opinion, one must distinguish  teur comme une mesure de rechange soahaitable °
between incarceration or imprisonment in either I'inesation. A mon avis, il faut dif€rencier
prisons or penitentiaries, and other custodial or l'inesatidn ou I'emprisonnement dans une pri-
residential arrangements, whether secure or not, son oeniteqcier, et les autres mesures d'en-
and whether consensual or compulsory, but which  voi etention ou en asidence — en milieu
may form an acceptable alternative to incarcera- deomnon et consensuelles ou obligatoires —
tion. qui peuvent constituer une solution de rechange

acceptablea T'incarcration.

The conditions that may be attached to a condi- Les conditions dont peuvermitré assorties les 36
tional sentence under thHériminal Code are not  ordonnances de sum&iBemprisonnement en vertu
exhaustively enumerated and call for a large mea- Cade criminel ne sont pasenungrées de
sure of discretion. Some are compulsory, as pro- enamXxhaustive et commandent I'exercice d’'un
vided by s. 742.3(1). In addition, broad discretion  large pouvoir etieariaire. Certaines ont un
is conferred upon the sentencing court by  caract obligatoire, comme le guise le
s. 742.3(2)). Assuming that the conditions prece-  par. 742.3(1). En outre, I'al. 742.8¢@)§ere un
dent to the imposition of a conditional sentence are  large pouvoietisuraire au tribunal chaggie
met, nothing in s. 742.3 precludes resorting to etedhiner la peineéA supposer que les conditions
community-based facilities, even residential ones, ealadlesa’l'octroi du sursisa I'emprisonnement
simply because they have a custodial aspect, as  seigries, I'art. 742.3 n’a pas pour effet d’em-
long as they can be seen as a genuine alternative techeple recours aux placements dansedslis-
incarceration. sements communautairegnma’en esidence, du

seul fait qu’une telle mesure a un aspect ekent’
tion, tant que ces placements peuveine consi-
dérés comme deeritables solutions de rechange °
l'incarcération.

The alternative to incarceration that Parliament La solution de rechangelincar@ration qu’en- 37

contemplates is the alternative not to a particular  visagegisldteur est ceas’remplacer non pas

place or building, but to a regime of detention, pro-  un lieu ouatimeht en particulier, mais pait”

gram and release, governed by legislation such as egime de dtention, de programmes et de mise

the Corrections and Conditional Release Act. In  en liber€ régi par des mesuresdislatives telle la

my view, that is the only way of distinguishing Loi sur le systeme correctionnel et la mise en

between incarceration and conditional sentences.liberté sous condition. A mon avis, c’est la seule
facon de dif€rencier I'incareration et le sursia °
I'emprisonnement.

Incarceration or imprisonment is a form of pun- L’incarcération ou emprisonnement est une’d
ishment governed by th€orrections and Condi-  forme de sanctionegie par laLoi sur le systeme
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tional Release Act. Under that legislation, the correctionnel et la mise en liberté sous condition.
degree of restriction on freedom of movement Conomanta cette loi, le degrde restrictiora”
imposed on an inmate varies depending on the la dibee” @&placement d'un etenu varie en
classification of the offender (s. 30) and the type of  fonction de sa coecdegs(art. 30) et du type
institution in which he or she will be incarcerated. etdblissement dans lequel il est inemtc’Une
A person incarcerated in a minimum security insti-  personne im€g&rdans uetablissemena Ecu-
tution has considerable freedom. Yet that person is e nitinimale jouit d'une libeet” consiérable.
incarcerated, serving a term of imprisonment Cette personneeasimpins incaeée, puis-
within the meaning of th€riminal Code, and may  qu’elle purge une peine d’emprisonnement au sens
be found guilty of being unlawfully at large if he  @Qade criminel et qu’elle peukfre dclage cou-
or she disobeys the constraints imposed upon him  pable d'etbiillégalement en libest’si elle
or her. n'observe pas les contraintes qui lui sont ireees”

Under theCorrections and Conditional Release Aux termes de ld.oi sur le systéme correction-
Act, a “penitentiary” is a facility operated for the nel et la mise en liberté sous condition, un «peni-
care and control of inmates by the Correctional  tencier» estalissement administipar le Ser-
Service of Canada and may include any prison, or  vice correctionnel du Canada pour la prise en
any hospital, so designated by order of the Com-  charge et la gardetdeasd(par. 2(1)). Il peut
missioner and any other place so designated by tregalement s'agir d’'une prison ou d’urogital
Governor in Council (s. 2(1)). Under the Act, tem-  constién” ghitencier par ordre du commissaire,
porary absences may be authorized (s. 17). Thisin et de tout autre erdlad tEl par le gouver-
my view makes abundantly clear that incarceration  neur en conseil. En vertu de la Loi, des permis-
or imprisonment as a form of punishment is a  sions de sortir avec escorte E@icordés
regime that may not require a total restriction on  (art. A#hon avis, ces faits font clairement res-
freedom of movement. sortir que, en tant que forme de sanction, lgacarc’
ration ou emprisonnement est uegihe qui
n'exige peutetre pas la restriction totale de la
liberté de dplacement.

If one were to capture the essence of imprison- La meilleure fapn de bien comprendre I'es-
ment, it might be best done by emphasizing the  sence de I'emprisonnement cansist@cher
involuntary constraints than by pointing out the  aux contraintes non volontairest pjutau
actual degree of confinement. IR. v. Degan  dege€ concret de confinement desteiius. Dans
(1985), 20 C.C.C. (3d) 293 (Sask. C.A.), the court éBR’ c. Degan (1985), 20 C.C.C. (3d) 293
held that a person who is required by the terms ofa  (C.A. Sask.), la cowe guyegi'est pas empri-
probation order to reside in a community training  ®ntd personne tenue, aux termes d’une ordon-
residence designated as a “correctional facility” nance de probatiomsiierdans un centre de
under the thenCorrections Act, R.S.S. 1978, formation communautairesigi€ [TRADUCTION]

c. C-40, s. 4}, is not imprisoned. Vancise J.A., etablissement correctionnel» en vertu de I'af) 2(

speaking for the court, said at pp. 299-300: de la loi iegt@orrections Act, R.S.S. 1978,
ch. C-40, disposition quietait en vigueur au
moment pertinent. S’exprimant au nom de la cour,
le juge Vancise a dit ceci aux pp. 299 et 300:

In the present circumstances, the provincial court TRAHUCTION] Dans les circonstances de l'esp, le
judge placed the appellant on probation and imposed a  juge de la cour provinciale ednfipppelant une
residential restriction, that is a requirement that he live eriogée de probation qu'il a assortie d’'une assignation °
at the Saskatoon Training Residence. The appellant wassiderice, savoir I'obligation desider au centre de for-
at the time of sentencing, represented by counsel and at mation de Saskatoon (Saskatoon Training Residence).
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the time the sentence was imposed, impliedly, if not ~ Au moment detéandhation de la peine, I'appelant

expressly, agreed or at the very least acquiesced to tleait répesen¢” par un avocat et, au moment du pro-

terms and conditions of the probation order imposed by  enale’la peine, il a consenti implicitement sinon

the provincial court judge. Specifically he agreed or expresst, aux modabs et conditions de I'ordon-

acquiesced in the residency requirement. His living nance de probation rendue par le juge de la cour provin-

voluntarily at the Saskatoon Training Residence has a ciale, ouailtgwa le moins acquiescPlus particué-

strong element of choice in the sense that he could have rement, il a consenti ou ecuwesxigences en

chosen to have the judge sentence him instead of sus- erenafassignatiora ®sidence. Le fait qu'il eSide

pending the passing of sentence. Imprisonment carries volontairement au centre de formation de Saskatoon

with it a complete lack of choice. There must be an enaté un fort aspect facultatif, en ce sens que I'appelant

involuntary element to the confinement before it can be aurait pu choisir que le juge lui inflige une peine au lieu

said to be a restraint on the personal liberty or freedom de surseoir au praleonelle-ci. L’emprisonnement

of the appellant. se caracise par une absence costpl'de choix. Le
confinement doit avoir un carace non volontaire pour
gu'on puisse le qualifier de restrictian la liber€ de
'appelant.

In the case of a conditional sentence, a regime Dans le cas d’une condamnatimtiemprisonne- 41
uniquely suited to the offender is put in place by = ment avec sursiggime spcialement adapt”
the terms of the order under which the conditional  alinqglant esefabli par les modaés de I'or-
sentence is imposed. It is tailored to take into  donnance octroyant le sursis. lloestedmpon
account the needs of the offender and those of the prendre en compte les besoins élinduant et
community into which he will need to be reinte-  ceux de la colleetiait’sein de laquelle ce der-
grated. In my view, this includes taking full advan-  nier deastra Eingré. A mon avis, cela veut dire
tage of all community-based services, including  entre autres tirer pleinement parti des services
residential programs, and including residential pro-  offerts dans la collectivittompris des pro-
grams that may have a compulsory residential ele-  grammessitkemte, notamment ceux compor-
ment, as long as the programs serve the ends tant un aspect obligatoire, dans laumessire 0°
expressed in s. 718 of ti&iminal Code. When  programmes servent les fimsoh&esa l'art. 718
properly viewed as an alternative to incarceration Cdde criminel. Lorsque, comme il se doit, elles
as previously defined, conditional sentences do not  sont es@ssgdcomme des solutions de rechange
preclude the resort to community-based facilitiesa l'incard@dration au sens indigupgctdemment,
some of which are residential, simply because they les peines d'emprisonnement avec sursis n'emp”
have a custodial aspect. Mental health facilities chent pas le recourstehlissements commu-
exist within our communities, and some of them nautaires, dont certains sorgsdiEneés, sim-
offer residential programs which can clearly be an  plement parce qu’ils participent eteriioah’. 1l
optional condition under s. 742.3(B)(The intent y a degtablissements psychiatriques au sein de
of s. 742.1 is to invite courts to draw on all availa-  nos colleeBwif certains d’entre eux offrent des
ble services in the community to act as an alterna-  programmes de traitemesidenceé qui peu-
tive to imprisonment in penal institutions. vent clairement constituer une condition faculta-

tive visdead l'al. 742.3(2). L'article 742.1 a pour
but d’'inviter les tribunawa tirer parti de tous les
services disponibles au sein de la colleaiafin
de trouver une mesure de rechaademprisonne-
ment dans uretablissement griitentiaire.

As the present case illustrates, a person may be Comme l'illustre le pesent pourvoi, une per- 42
confined in a locked secure mental health facilty = sonne @ket-interee dans unetablissement
under various legal provisions. The person may psychiatrigugitdire en application de diverses
have been the subject of a civil committal under  dispositiegsslBtives. Cette personne peut soit
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the provisions of an applicable provincial mental  avoir fait I'objet d’'une mesure civile d’'internement
health legislation, he or she may have been dergiir une loi provinciale sur la samientale,
remanded by a criminal court for assessment, or he  soit atbirehvoge pourevaluation par une

or she may have entered such programs volunta-  cour criminelle ou encoreegidgsindlontaire-
rily. The person may be there as part of the terms  ment de participertel programme. Cette per-
of a probation order, or under conditions set out by  sonne peut se trouver dansetablissement
the National Parole Board. As indicated earlier, a  conéonerit aux conditions d'une ordonnance
person may also be there serving a term of impris-  de probation ou aux conditt@ssfar’ la Com-
onment, if that part of the hospital has been desig-  mission nationale detidibS conditionnelles.
nated a penitentiary within the meaning of the = Comme dttaindiqé plus bt, cette personne
Corrections and Conditional Release Act. In my  peutegalement se trouver dans le lieu en question

view, the person may also be there under a condi-  pour y purger une peine d’emprisonnement, si le
tion of a conditional sentence, at least one to which  secteur clgitiha €t constite” en ghitencier
he or she consented. au sens deolasur le systeme correctionnel et la

mise en liberté sous condition. A mon avis, elle
peut également s'y trouver en application d'une
condition assortissant une ordonnance de sarsis °
I'emprisonnementa tout le moins une conditica °
laguelle elle a consenti.

| stress that in this case the accused not only Jinsiste sur le fait qu’en I'egge I'accus’a non
agreed to but advocated the terms that were  seulement ecoeps egalement sollicé” les
imposed upon him by the sentencing judge, which  conditions que lui aeepds’juge chaegde
included his confinement in a locked mental health etedhiner la peine, nhotamment son internement
institution. Whether a lock-up in a mental institu-  danstablissement psychiatriquecsiritaire. La
tion for two years against the will of an accused  question de savoir si le fait d’interner ua accus’
would have any therapeutic value, and whether it  pendant deux ans contre sangtiretablisse-
would be permissible under th@ode, should be = ment psychiatrique peut avoir quelque valeur th”
left for another day. rapeutique et celle de savoir si une telle mesure est
autorige par leCode seront examieésa une autre
occasion.

Referring to the unproclaimed hospital orders Quant aux dispositions relatives aux ordon-
provisions of Bill C-41, the respondent submits  nancesedention dans undpital du projet de
that the legislative history of that bill reveals that loi C-41, dont l&nteh vigueur n'a pas encore
Parliament did not intend s. 742.3(2) to empoweeté proclanee, l'intimée plaide que I'historique
sentencing judges to “allow a person to, in effect,egidlatif de ce projet de loevéle que le dgisla-
be sentenced to a mental hospital” (respondent’'s  teur n’entendait pas que le par. 742.3(2) habilite
factum, at para. 52). The respondent relies on the les jugeestidrda dtermination de la peire °
fact that provisions were included in Bill C-41 TRRDUCTION] «permettrea’ une personne d’aller
(ss. 747-747.8, reproduced in the appendix) that, it  dans les faits purger sa peine dmpiglupsi-
claims, dealt specifically with the type of sentenc-  chiatriqueentoife de lintin€e, au par. 52).
ing order made by Chrumka Prov. Ct. J., and that  L'ieénrivoque le fait que le projet de loi C-41
these provisions were never proclaimed. | do not  comprend des dispositions (les at.744.B,
agree. Had these provisions been enacted, | do not  reproduits en annexe) qui, affirme-t-elle, portent
believe that they would have had any bearing on  directement sur le type d’ordonnance ggrononc’
the availability of residential treatment in a psychi-  par le juge Chrumka de la Cour provinciale et que
atric facility under the terms of a conditional sen-  ces dispositions n'ont jegaiproclanges en
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tence. Section 747.1(1), for example, would have
empowered a court to order that “an offender be
detained in a treatment facility as the initial part of
a sentence of imprisonment [i.e., not a conditional
sentence]” (emphasis added). Further, s. 747.1(1)
would limit a court’s authority to make such orders
to situations where the offender’s mental disorder
was in an “acute phase”, such that “immediate

vigueur. Je ne suis pas d'accord. Si ces disposi-
tions avanten vigueur, je ne crois pas
gu’elles auraient eu quelque incidence sur la possi-
ebili€” prescrire un traitement ezsidence dans
etahliSsement psychiatrique comme condition
d’'une ordonnance de aliesisprisonnement

titre d’exemple, le par. 747.1(1) auraié habilit”
tribunardonner que «la peine d’emprisonne-

treatment” was “urgently required to prevent fur-  ment [et non la peine d’emprisonnement avec sur-

ther significant deterioration” or “to prevent the
offender from causing serious bodily harm to any
person”. As well, “a single period of treatment”
could not exceed 60 days (s. 747.1(2)).

sis] commence par ariede” de dfention dans

un centre de soins» (je souligne). En outre, le
par. 747.1(1) limiterait le pouvoir du tribunal de
prononcer de telles ordonnances aux leas o°

délinquant est atteint de troubles mentaux en
«phase aigers, de telle sorte que le «traitement
immédiat» de ce dernier «s'impose d’urgence pour

empscher soit que ne survienne uretedioration

sérieuse de sa sanphysique ou mentale, soit qu'il
n'infige a dautres des ekions corporelles
graves». De plus, «une seuleripde de traite-

ment»

ne pourrait durer plus de 60 jours

(par. 747.1(2)).

As these prerequisites and limits reveal, the hos- Comme le e€lent ces conditions galables et 4°

pital orders provisions were designed to prepare an

offender, for whom a conditional sentence was
inappropriate, for a lengthy stay in a penitentiary,
and not to realize some or all of the restorative jus-
tice objectives which underlie and inform the con-
ditional sentence regime.

ces limites, les dispositions relatives aux ordon-
nancegtatibn dans undpital visenta' pepa-
aem long sjour dans un griitencier les @lin-
quants pour lesquels I'emprisonnement avec sursis
n'est pas une peine approgrinon paa éali-

ser I'ensemble ou certains objectifs de justice cor-

rective qui sonta’la base duegime d’'octroi du
sursisa’ I'emprisonnement et guident son applica-
tion.

Finally, the respondent argues that the use of Finalement, l'intin€e affirme que le recours

conditional sentences to confine persons to psychi-
atric hospitals will have serious resource implica-
tions for the provinces. There is nothing in the

material before us, in which only the Alberta

Mental Health Board intervened, to suggest that
the interpretation given by Chrumka Prov. Ct. J. to
Ss. 742.1 and 742.3 of théode would create a

non-manageable drain on resources. If successful,

the alternative measures to incarceration will
reduce the rate at which offenders are imprisoned
and particularly will reduce the rate of incarcera-
tion in provincial correctional facilities where

< 46

'emprisonnement avec sursis pour confiner cer-
taines personnes danspitasxhpsychiatriques

aura afewsSes epercussions sur les ressources
des provinces en la@malin'y a rien au dossier

aisgort pourvoi, auquel seule I'Alberta Mental
Health Board est intervenue, quatamtguer

que l'interptdtion faite par le juge Chrumka de la

Cour provinciale des art. 742.1 et I8 du
aurait pour effet de grever ces ressources d'une
enaningrable. Si elles sont fructueuses, les
mesures de rechalligearcration auront pour

effet deduire le taux d’emprisonnement des
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sentences under two years are served, obvioushelingiiants, plus particdiement dans lestablis-

creating a substantial saving of public funds. sements correctionnels provinaageno pur-
gées les peines de moins de deux ans, ce qui se tra-
duira clairement par de substantiellesonomies
pour le TEsor public.

In Proulx, supra, this Court directed that sen- Dans I'argt Proulx, précité, notre Cour a pcis
tencing judges consider the available resources in  que le juge efgimitie la peine doit tenir
the community in which the sentence is to be  compte des ressources qui existent dans la collecti-
served before imposing conditions that draw on e wti sein de laquelle la peine deite” purge
community resources. This is what Chrumka Prov.  avant d’imposer des conditions qui vont grever ces

Ct. J. did in this case. ressources. C’est ce qu’a fait le juge Chrumka en
I'espece.
VI. Conclusion VI. Conclusion

| would allow the appeal and restore the sen- J'accueillerais le pourvoi eetablirais la peine
tence imposed by the trial judge. This was a legal  iedligiar le juge du pres. Cette peinetait
and fit sentence and the one that best served the juste et conforme au dretaitete 6utre celle
objectives of sentencing expressed in s. 718 of the  qui servait le mieux les objecaferdardtion
Criminal Code. Moreover, it was the sentence that de la peman&sa I'art. 718 duCode criminel.
best ensured that the dangerousness of the appel- De plus, il s’agissait de la peine qui offrait la meil-
lant would be curtailed for the longest period of leure garantie que la dangedesit’appelant
time, with both short-term and long-term benefits  serait émjpendant la plus longuenBde, situa-

to the community at large. tion qui, tamt court terme qa long terme,
présente des avantages pour I'ensemble de la
collectivité.
APPENDI X ANNEXE
Relevant Statutory Provisions Les dispositiopgidlatives pertinentes
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to 718. Le pronone’des peines a pour objectif essentiel
contribute, along with crime prevention initiatives, to de contribuer, pteaienta’ d’autres initiatives de ef”

respect for the law and the maintenance of a just, peace- vention du crime, au respect de la loi et au maintien
ful and safe society by imposing just sanctions that have d'unetisquste, paisible etusé par linfliction de
one or more of the following objectives: sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:
(a) to denounce unlawful conduct; a) dénoncer le comportementatial;
(b) to deter the offender and other persons from com- b) dissuader lesalinquants, et quiconque, de com-
mitting offences; mettre des infractions;
(c) to separate offenders from society, where neces- c) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
sary; SOGEtE;
(d) to assist in rehabilitating offenders; d) favoriser la einsertion sociale desliiquants;

(e) to provide reparations for harm done to victims or €) assurer lagparation des torts cassaux victimes
to the community; and oa [a collectivit;
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(f) to promote a sense of responsibility in offenders, f) susciter la conscience de leurs responsebititiez
and acknowledgment of the harm done to victims and ddingliants, notamment par la reconnaissance du
to the community. tort qu'ils ont cagisiux victimes e& la collectivi€.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity 718.1 La peine est proportionnel&ela gravi€ de I'in-
of the offence and the degree of responsibility of the fraction et ae degrésponsabititdu @linquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal @étermine la peina infliger compte

into consideration the following principles: teegdlement des principes suivants:
(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitetfre adamé aux circonstances
account for any relevant aggravating or mitigating aggravantes enuattfes éésa la pergtration de
circumstances relating to the offence or the offender, l'infractionaola ‘situation du elinquant; sont
and, without limiting the generality of the foregoing, notamment cersd” comme des circonstances
aggravantes desiéments de preuvetdblissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que Tinfraction estaagiiar des pjUges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation, or any leur, la religion, le seage/|'Ta é@ficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(i) evidence that the offender, in committing the (i) que rinfraction ptée par le diinquant
offence, abused the offender’s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants,
(iii) evidence that the offender, in committing the (i) que Tlinfraction pegE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d’auterd’ sonegard,
(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractioetta commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’'esdire I'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedies infligesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'ex@s de nature ou de ear”

combined sentence should not be unduly long or dans linfliction de peinescatiuss;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the dibefExaminer la possibiét'de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) I'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeefusldiis les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus paréicetnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offenders. guants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedaee coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementessiepr— et
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gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comia scuri# de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commu-yincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
nity and would be consistent with the fundamentaldé"nquant de purger sa peine dans la colleetiafin
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesarve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont imgesen

the court may, for the purpose of supervising the offeng@Pplication de l'article 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and

742.3 (1) The court shall prescribe, as conditions of a 742.3 (1) Le tribunal assortit 'ordonnance de sursis
conditional sentence order, that the offender do all of the des conditions suivantes, intimelimcaarmt’
following:

(a) keep the peace and be of good behaviour; a) de ne pas troubler I'ordre public et d'avoir une
bonne conduite;

(b) appear before the court when required to do so by b) de €pondre aux convocations du tribunal;
the court;

(c) report to a supervisor c) de se mSentera’I'agent de surveillance:

(i) within two working days, or such longer period (i) dans les deux jours ouvrables suivant la date de
as the court directs, after the making of the condi- 'ordonnance, ou daglsil@lds long fix par le

tional sentence order, and tribunal,

(ii) thereafter, when required by the supervisor and (i) par la suite, selon les eodalitémps et de

in the manner directed by the supervisor; formedispar I'agent de surveillance;

(d) remain within the jurisdiction of the court unless d) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-

written permission to go outside that jurisdiction is semmiteé d’en sortir doreg par le tribunal ou par

obtained from the court or the supervisor; and I'agent de surveillance;

(e) notify the court or the supervisor in advance of ¢€) de pgvenir le tribunal ou I'agent de surveillance de

any change of name or address, and promptly notify ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser

the court or the supervisor of any change of employ- rapidement de ses changements d’emploi ou d'occu-

ment or occupation. pation.

(2) The court may prescribe, as additional conditions (2) Le tribunal peut assortir I'ordonnance de sursis de
of a conditional sentence order, that the offender do one I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
or more of the following: auainquant:

(a) abstain from a) de s’abstenir de consommer:

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating (i) de l'alcool ou d’autres substances toxiques,

substances, or

(ii) the consumption of drugs except in accordance (ii) des drogues, sauf sur ordoneditzgem”
with a medical prescription;

(b) abstain from owning, possessing or carrying a b) de s’abstenir &fre propritaire, possesseur ou por-
weapon; teur d’'une arme;

(c) provide for the support or care of dependants; c) de prendre soin des personresa charge et de
subvenira’ leurs besoins;
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(d) perform up to 240 hours of community service d) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
over a period not exceeding eighteen months; service communautaire au coursedaate paxi-
male de dix-huit mois;

(e) attend a treatment program approved by the prov- €) de suivre un programme de traitement appeouv’
ince; and par la province;

(f) comply with such other reasonable conditions as f) d'observer telles autres conditions raisonnables que
the court considers desirable, subject to any regula- le tribunal eomsiduhaitables, sousserve des
tions made under subsection 738(2), for securing the eglements d’application du paragraphe 738(2), pour
good conduct of the offender and for preventing a assurer la bonne conduienduatit et 'empcher
repetition by the offender of the same offence or the de commettre de nouveamdaimiraction ou de
commission of other offences. commettre d’autres infractions.

7426 . . . 7426 . ..

(9) Where the court is satisfied, on a balance of
probabilities, that the offender has without reasonable
excuse, the proof of which lies on the offender, breached
a condition of the conditional sentence order, the court
may

(9) Le tribunal peut, s'il est convaincu, par une
prewmoperante, que lealinquant a enfreint, sans
excuse raisonnable dont la preuve lui incombe, une con-
dition de I'ordonnance de sursis:

(a) take no action; a) ne pas agir;

(b) change the optional conditions; b) modifier les conditions facultatives;
(c) suspend the conditional sentence order and direct c) suspendre I'ordonnance et ordonner:

(i) that the offender serve in custody a portion of
the unexpired sentence, and

(i) d'une part, éimgliant de purger en prison
une partie de la peine quiarestarir,

(i) that the conditional sentence order resume on
the offender’s release from custody, either with or
without changes to the optional conditions; or

(i) d'autre part, que l'ordonnance s’agplique °
compter de dmatibh du dlinquant, avec ou
sans modification des conditions facultatives;

(d) determine the conditional sentence order and d) mettre fina I'ordonnance de sursis et ordonner que
direct that the offender be committed to custody until dinduant soit incam€ jusqua la fin de la peine
the expiration of the sentence. d’emprisonnement.

The “Hospital Orders” Provisions of th@riminal
Code, S.C. 1995, c. 22, s. 6 (unproclaimed)

Les dispositions relatives aux «Ordonnances de
etatition dans undpital» duCode criminel, L.C.
1995, ch. 22, art. 6 (non en vigueur)

747. In this section and sections 747.1 to 747.8, 747. Les dfinitions qui suivent s’appliquent auepr”

" R . sent article et aux articles 747a1747.8.
assessment report” means a written report made pursu-

ant to an assessment order made under section 672.¢gentre de soins» Lieu de traitement detinduants
by a psychiatrist who is entitled under the laws of a atteints de troubles mentaux, notamment opitaf,
province to practise psychiatry or, where a psychia- désigré — ou qui fait partie d'une aegorie de lieux
trist is not practicably available, by a medical practi- désigrés — par le gouverneur en conseil, par le lieu-
tioner; tenant-gouverneur en conseil de la provinee l@®

“hospital order” means an order by a court under section peine est inflige ou par la personre dui 'un ou
747.1 that an offender be detained in a treatment Fautre a dtlegle parecrit expressinent le pouvoir de

facility: procddera cette dsignation.

“treatment facility” means any hospital or place for
treatment of the mental disorder of an offender, or a

«ordonnanceetEntibn dans undpital» Ordonnance
qgue rend un tribunal en vertu de I'article 74¢.1 et pr’
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place within a class of such places, designated by the voyagtelatioh d’un dlinquant dans un centre de
Governor in Council, the lieutenant governor in coun- soins.

cil of the province in which the offender is Semenceq«rapport dévaluation» Rapporcrit fait en conformit’
or a person to whom authority has been delegated in" 5 ec yne ordonnanceevaluation rendue en vertu de
writing for that purpose by the Governor in Council |5 ticle 672.11 par un psychiatre auterigh vertu

or that lieutenant governor in council. des lois d’une provinca exercer la psychiatrie ou, si
aucun psychiatre n’est disponible, par uedecin.

747.1 (1) A court may order that an offender be  747.1 (1) Le tribunal, s’il conclut, au moment d’infli-
detained in a treatment facility as the initial part of a ger une peine d’emprisonnemeantlinquant, que
sentence of imprisonment where it finds, at the time of celui-ci est atteint de troubles mentaux en pbase aigu”
sentencing, that the offender is suffering from a mental peut, s'il est convaimedumere du rapport @va-
disorder in an acute phase and the court is satisfied, on luatparpd I'égard du dlinquant et de tous les

the basis of an assessment report and any other evi- alémesnts de preuve qui oatt pEsents, que le
dence, that immediate treatment of the mental disorder traitemeediginae celui-ci s'impose d’urgence pour
is urgently required to prevent further significant deteri- echgt soit que ne survienne unetédoration

oration of the mental or physical health of the offender, eriesise de sa sanphysique ou mentale, soit qu'il n’in-

or to prevent the offender from causing serious bodily figautres desekions corporelles graves, ordonner

harm to any person. que la peine d’emprisonnement commence par une
période de dfention dans un centre de soins.

(2) A hospital order shall be for a single period of (2) Une ordonnancestdativh dans undpital ne
treatment not exceeding sixty days, subject to any terms  gteutréndue que pour une seukripde de traite-
and conditions that the court considers appropriate. ment d’'uree dueximale de soixante jours, sous

réserve des modadis” que le tribunal juge indiges.

747.2 (1) In a hospital order, the court shall specify 747.2 (1) Si 'administration centrale dwepitencier,
that the offender be detained in a particular treatment de la prison ou de towgtablissémentwle &Elin-
facility recommended by the central administration of quaeacondama’a purger sa peine d’emprisonne-
any penitentiary, prison or other institution to which the ment recommande, poecut®d d’'une ordonnance
offender has been sentenced to imprisonment, unless the etdetioh dans un dpital, que le dlinquant soit
court is satisfied, on the evidence of a medical practi- eterdi dans un centre de soins particulier pour y purger
tioner, that serious harm to the mental or physical health la grerpértie de sa peine, le tribunal est tenu d’or-
of the offender would result from travelling to that treat- donneetardion du dlinquant dans cettablissement
ment facility or from the delay occasioned in travelling sauf semecignage d’'un edecin le convainc que les
there. trangffements du elinquant vers cegtablissement ou

les dElais qui en esulteront risquent de causer un dom-
mage gravea la sarg¢” physique ou mentale deldi-
quant.

(2) Where the court does not follow a recommenda- (2) S'il ne retient pas la recommandation qui lui est
tion referred to in subsection (1), it shall order that the faite en vertu du paragraphe (1), le tribunal ordonne que
offender be detained in a treatment facility that is rea- elegliant soit dfenu dans un centre de soins plus
sonably accessible to the place where the accused is facileglapartir du tribunal ou du lieu de sete-
detained when the hospital order is made or to the place tion au momkotdohnance est rendue.
where the court is located.

747.3 No hospital order may be made unless the 747.3 L'ordonnance de etention dans undpital ne
offender and the person in charge of the treatment facil-  gisuténdua 1'egard d’un dlinquant que si celui-ci
ity where the offender is to be detained consent to the et le centre dewsiideitétre dtenu y consentent et
order and its terms and conditions, but nothing in this en acceptent les emdalitefois le @sent article ne
section shall be construed as making unnecessary the porte pas attéittégation d’obtenir les autorisa-
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obtaining of any authorization or consent to treatment  tions ou consentements au traitement requis ou pourrait
from any other person that is or may be required otheretre requis par ailleurs.
wise than under this Act.

747.4 No hospital order may be made in respect of 747.4 Il ne peutetre rendu d’'ordonnance detdhtion
an offender dans unopital a I'egard d'un dlinquant:

(@ who is convicted of or is serving a sentence a) qui aétt condama@a une peine infligéa la suite
imposed in respect of a conviction for an offence for d’'une condamnation pour une infraction pour laquelle
which a minimum punishment of imprisonment for la loi impose I'emprisonneapet@tuité a titre de

life is prescribed by law; peine minimale, ou qui purge une telle peine;

(b) who has been found to be a dangerous offender b) qui a €t dclag, confornementa’ I'article 753,
pursuant to section 753; etre un élinquant dangereux;

(c) where the term of imprisonment to be served by c) lorsque la peine d’emprisonnement que é&ind”
the offender does not exceed sixty days; quant doit purgeepessé pas soixante jours;

(d) where the term of imprisonment is imposed on the d) lorsque la peine d’emprisonnement est irfiggn

offender in default of payment of a fine or of a victim raison dfadf de paiement d’'une amende ou de la

fine surcharge imposed under subsection 737(1); or suramende compensatoge aifligértu du para-
graphe 737();

(e) where the sentence of imprisonment imposed on €) lorsqu'il est ordona’en vertu de l'aliea 732(13)
the offender is ordered under paragraph 73a) 1} que la peine soit pueg de fapn discontinue.
be served intermittently.

7475 (1) An offender shall be sent or returned to a 747.5 (1) Le d&Elinquant doitetre envog dans une pri-
prison to serve the portion of the offender's sentence son pour y purger le reste de salpeiimede la
that remains unexpired where erpde de validid'de 'ordonnance desténtion dans un

(a) the hospital order expires before the expiration of'OPital Si elle se termine avant 'expiratioreptie de sa

ihe sentence: or peine ou si le elinquant ou le responsable du centre de

) ) soins retire le consentement qu’il avait denn’
(b) the consent to the detention of the offender in the

treatment facility pursuant to the hospital order is
withdrawn either by the offender or by the person in
charge of the treatment facility.

(2) Before the expiration of a hospital order in respect (2) Pendartitzdp’de validé’de I'ordonnance de
of an offender, the offender may be transferred from the eterdion dans undpital, le &linquant peutfre trans-
treatment facility specified in the hospital order to eréfdu centre de soinsidl’est dtenu vers un autre cen-
another treatment facility where treatment of the offend- tre de saoiflgourraetre traig, a la condition que le
er's mental disorder is available, if the court authorizes tribunal I'autorisecpaet que le responsable du cen-
the transfer in writing and the person in charge of the tre y consente.
treatment facility consents.

747.6 Each day that an offender is detained under a 747.6 Le délinquant condanm®a une peine d’empri-
hospital order shall be treated as a day of service of the sonnement qierateli conformetavec une ordon-
term of imprisonment of the offender, and the offender nanceetmtibn dans undpital est €pug purger sa

shall be deemed, for all purposes, to be lawfully con- peineetdnd” €galement dans une prison pendant
fined in a prison during that detention. toute laedude sa etention.
747.7 Notwithstanding section 12 of theorrections 747.7 Par adfrogatioma l'article 12 de ld.oi sur le sys-

and Conditional Release Act, an offender in respect of teme correctionnel et la mise en liberté sous condition,
whom a hospital order is made and who is sentenced or elitedant qui fait I'objet d’'une ordonnance detehi-
committed to a penitentiary may, during the period for  tion dansopitahet qui aete condama’au ghiten-
which that order is in force, be received in a penitentiary cier peut, pendamtitalep’de validg” de I'ordon-
before the expiration of the time limited by law for an naeteecrole dans un giitencier avant I'expiration
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appeal and shall be detained in the treatment facility elai d€gal d’appel et esteénu au centre de soins
specified in the order during that period. es@jr€ dans I'ordonnance durant cetieripde de vali-
dité.

747.8 Where a court makes a hospital order in respect 747.8 Lorsqu’il rend une ordonnance detention
of an offender, the court shall cause a copy of the order dan®pitalté I'egard d’'un dlinquant, le tribunal
and of the warrant of committal issued pursuant to sub- doit veillee qu'une copie de I'ordonnance et du
section 747.1 to be sent to the central administration of mandat dénatoc @livrié en vertu de larticle
the penitentiary, prison or other institution where the 747.1 soit reariaéministration centrale duepiten-
term of imprisonment imposed on the offender is to be cier, de la prison ou de touttabliesément wla
served and to the treatment facility where the offender is peine d’emprisonnemeetiafligllinquant doittre

to be detained for treatment. paegét au centre de soins i doit étre dstenu pour
traitement.
The reasons of L'Heureux-DabGonthier and Version fraaise des motifs des juges
Bastarache JJ. were delivered by L'Heureux-Qusonthier et Bastarache rendus
par
BASTARACHE J (dissenting) — E JUGE BASTARACHE (dissident) —
I. Introduction I. Introduction

The introduction of the conditional sentence in L'introduction, en 1996, de la peine d’emprison-
1996 allows for certain offenders who would nor-  nement avec sursis pernegiadanta’ certains
mally have been sentenced to prison to serve theirelingliants qui auraient normalemesi ‘incar-
sentences in the community. The central issue ineréscde purger leur peine au sein de la colleetivit”
this case is whether the existing conditional sen-  La question centrale gaeestupesent pour-
tencing scheme permits a sentencing judge to  voi est celle de savoieginte Rctuel d’octroi
impose a conditional sentence to be served in a du sarsiemprisonnement permet au juge
locked psychiatric institution. The more narrow  cleardé dterminer la peine d'ordonner que
issue to be decided is whether the preconditions at  I'emprisonnement avec sursis soilgmsrgin
s. 742.1 of theCriminal Code, R.S.C., 1985, etablissement psychiatriquecsiritaire. La ques-
c. C-46, for imposing a conditional sentence, were  tion plasigg qui doitefre tranché consistea
met in the circumstances of this case. | caution ateterdiiner si les conditionsgalablesa’l'octroi du
the outset that, in attempting to resolve these  sardismprisonnement, pruesa l'art. 742.1
issues, the question is not whether we would agree Coda crimingl, L.R.C. (1985), ch. C-46, ost&
with the sentencing judge that the appellant is bet-  respeatans le psent cas. D'ergg de jeu, je
ter off receiving psychiatric care in a locked psy- tiensignaler que, pour trancher les questions
chiatric ward than in prison but whether such a  susmerg&s)ril ne s'agit pas deciter si nous
condition can even form the basis of a conditional  partageons I'avis du juge egrenidé la peine
sentencing order. gue l'appelant est mieux s'il est erdedtaris une

aile psychiatrique, w’il recoit des soins, plot”
gu’en prison, mais bien deetfrminer s'il est
méme possible de fonder une ordonnance de sursis
a I'emprisonnement sur une telle condition.

| have concluded that the Court of Appeal was Jen suis arrie’a la conclusion que la Cour
correct in overturning the conditional sentence in  d’appel a eu raiserartér I'emprisonnement
this case. The conditional sentence was inappropri-  avec sursis peagotiesgce. Cette peinetait
ate both because the precondition that the appellant  inapgeopiilne part parce que la condition
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not endanger the safety of the community was not ealpbile que I'appelant ne mette pas en danger la
satisfied and because the conditional sentencingecur# de la collective” n'était pas respeet’ et,
regime does not contemplate serving a sentence in  d’autre part, parce egiméed’octroi du sursis
a locked psychiatric unit of a hospital. a I'emprisonnement n’envisage pas Bextion de

la peine dans un service psychiatrigeewsitaire

au sein d’'un bpital.

Il. Factual Background Il. Le contexte factuel

The appellant is a mentally ill offender who con- L’appelant est un @linquant atteint de troubles 51
structed elaborate explosive devices which could  mentaux qui a fald&giengins explosifs com-
have caused mass destruction to property, serious  plexes, susceptibles de causer des dommages con-
injury to persons or death. On July 20, 1998, the ersioles et de causer la mort ou des blessures
appellant stated to a co-worker at Edmonton’s  graves. Le 20 juillet 1998, I'appetauiag & un
Department of Transportation that he had thought egakt de travail du Service des transports de la
about blowing up a dog to calm himself. The next  ville d’Edmonton qu'il avaitep&ieg exploser
day, while apologizing to the co-worker, the appel-  un chien pour se calmer. Le lendemain, pendant
lant pulled a gym bag from his car to show the co-  qu'il s’excusaiteaupe ce caigue, I'appelant a
worker its contents. Inside the bag was a jar filled  sorti un sac de sport de sa voiture et lui en a mon-
with fluid and wires which the co-worker believed e 1€ contenu. Le sac renfermait un pot rempli de
to be a bomb. The following day, the appellant was  liquide et de fils, que &guwella cruefre une
absent from work and the police were notified. bombe. Le lendemain, I'appelant s’ese ahsent’

travail et la police ®% avi€e.

The police went to the appellant’s apartment and Les policiers se sont rendasl'appartement de 52
found it in disarray with PVC pipes, electrical I'appelantits ont troue, parmi le dsordre qui
components, wires and transistors in the living egmnait, des tuyaux de PCV, delémentselec-
room and in the kitchen. A search warrant was  triques, des fils et des transistors dans la salle de
obtained and the police found electrical compo- ejosf et la cuisine. Ags avoir obtenu un mandat
nents, systems, tools and diagnostic equipment, as  de perquisition, les policieec@nted” dans
well as literature pertaining to the construction and  I'appartementeldesents electriques, des cir-
preparation of explosive devices, on the Oklahoma  cuits, des outils eeglépE€ment de test, de
City bombing and on the Waco, Texas armed enm'que des livres concernant la fabrication et la
standoff. The police also found two pipe bombs, eparation d'engins explosifs, l'attentat [a
two unused detonators, one used detonator and bombe d'Oklahoma City et I'affronteneeté arm’
enough ammonia nitrate to damage the appellant’'s ~ Waco au Texas. Les polickgalemient trouy”
apartment and apartments two to three stories  deux bombes tuyaux,edenatelirs inutiliss,
above and two or three away to the sides of his  etorditeur utilie” et suffisamment de nitrate
apartment. A suicide bomb, capable of destroying  d’ammonium pour endommager I'appartement de
the vehicle and injuring people and damaging [I'appelant ainsi que les appartemestslesita
property within a 75-metre radius, was also found  tetisgés au-dessus du sien et deux ou trois
in the appellant’'s vehicle along with extremely  appartements de chatueDe plus, on a troav’
unstable explosive substances and toxic chemicals.  darehieul€ de I'appelant une bombe suicide
The sole requirement for the suicide bomb  assez puissante gtouiralle ¥hicule et causer
to deploy was the movement of a switch by the des blessures et des dommagetsndatris un

rayon de 75 mires, ainsi que des substances
explosives exgmement instables et des produits
chimigues toxiques. Pour faire exploser la bombe
suicide, il suffisait que I'opfateur oua’la victime
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operator or a victim. All persons in the surround-  actionne l'interrupteur. Toute personne se trouvant
ing area would have been killed or seriously dans le secteur aetéaituse ou gravement
injured. blessé.

The appellant was charged with two offences: L’appelant aeté mis en accusation relativement
unlawful possession of an explosive substanca deux infractions: possession sans excegiiie
contrary to s. 100(12) of th€ode, and unlawful  d’'une substance explosive, contrairement au
possession of a weapon for a purpose dangerous to  par. 100(C2)lejiet possession dfale d’une
the public peace contrary to s. 87 of @mle. The  arme dans un dessein dangereux pour la paix
appellant entered a guilty plea to both charges. He  publique, contrairaierit 87 duCode. L'ap-
was held in a secured psychiatric unit of the pelant aglaidipable aux deux chefs d’'accusa-

Alberta Hospital Edmonton (the “Alberta Hospi-  tion. |l dtenu dans l'aile psychiatriqueai-

tal”) while awaiting sentencing. ritaire de I'Alberta Hospital d’Edmonton (ceapr’
I'«Alberta Hospital») en attendant l@t@rmination
de sa peine.

At the sentencing hearing, it was revealed that A l'audience de dfermination de sa peine, il a

the appellant was subject to a prohibition order aett vélé qu’au moment wil avait commis ces

the time these offences were committed, prohibit- infractions, I'appeltait Sous le coup d'une

ing him from possessing firearms, ammunition and  ordonnance lui interdisant d’avoir en sa possession

explosives because of a 1993 incident where he  des arfiees des munitions et des explosifs en

brought a firearm to work with the intent of shoot-  raison ddwé@nement remontat 1993, savoir le

ing a co-worker. He was charged under s. 87 of the  fait d'avoir &ppog’arme Teu au travail dans

Code and received a conditional discharge, three  lintention de faire feu sur egumlil’appelant,

years’ probation, and a 10-year firearms prohibi-  qui aegitriculg® en vertu de l'art. 87 dGode,

tion. In January 1998, the appellant had also avaiti nene absolution conditionnelle assortie

injured his finger while building a detonator  d’'une ordonnance de probation de trois ans et de

device. l'interdiction d’avoir en sa possession une aame °
feu pendant uneguiode de 10 ans. En outre, en
janvier 1998, I'appelant stait blese”au doigt en
fabriquant un dfonateur.

At the sentencing hearing, the appellants A l'audience de dfermination de la peine, le
attending physician testified that the appellant suf-  docteur traitant de I'appetandigre que celui-
fers from depression and a personality disorder ci souffraitegesdSion et de troubles de la per-
with obsessive compulsive and paranoid features.  somnaltitplus de psenter des caracistiques
The medical evidence also established that the  obsessionnelles-compulsives etdgsaraha’
appellant was engaged in dangerous activity in the  prewsdicalé aegalementetabli, d’'une part,
past even while undergoing treatment and that he  que I'appedait sidonea des activis dange-
had previously been an in-patient at the Alberta  reuses dans & plss mefne qu'il suivait des
Hospital. Pursuant to s. 742.1 of tBede, Judge traitements et, d’autre part, qu'il aweét hospita-
Chrumka, of the Alberta Provincial Court, ordered e lis1'Alberta Hospital. En vertu de l'art. 742.1
a conditional sentence of two years less a day to be Codag, le juge Chrumka de la Cour provinciale
served in a locked psychiatric treatment unit of the  de I'Alberta a oeddniappelant de purger une
Alberta Hospital until a consensus was reached peine d’emprisonnement avec sursis de deux ans
among psychiatrists that the appellant could be  moins un jour dans €ailétaire de traitement
transferred out of the locked unit. The Court of  psychiatrique de I'Alberta Hospital, jusegujue
Appeal substituted a sentence of three years in a  les psychiatiderd, par consensus, qu'il pou-
penitentiary, which it reduced to two years less a  ‘edie trangfé hors de cette aile. La Cour
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day in recognition of the time the appellant
had already spent in custody. It also ordered a
three-year probation period subject to substantially
the same terms and conditions imposed by
Chrumka Prov. Ct. J.

d’'appel a sulestitia peine initiale une peine
d’emprisonnement de trois ans damstam p’
cier, efé aéduitea deux ans moins un jour
pour tenir compte du tejagsadé sous garde

par I'appelant. La cour lui a en outre impos

période de probation de trois ans, assujettie essen-
tiellement aux rafnes conditions que celles s
par le juge Chrumka.

The appellant has already served eight months
of the penitentiary sentence ordered by the Court
of Appeal and is currently on parole. One of the
conditions of his parole order is that he reside at
the psychiatric unit of the Alberta Hospital where
his movements will be tightly controlled.

L'appelant a dja purg huit mois de la peine 26

d’emprisonnement dareniteng@ér que Iui a
igfigla Cour d’appel et ildnéficie pesente-

ment d'urezatibh conditionnelle. Conforer”
mantine des conditions de son ordonnance de
ébation conditionnelle, il doit demeurer dans

l'aile psychiatrique de I'Alberta Hospital,uoses
allees et venues serogirditement surveidlés.

lll. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to

respect for the law and the maintenance of a just, peace-

ful and safe society by imposing just sanctions that have
one or more of the following objectives:

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

lll. Les dispositiomgiklatives pertinentes

57

718. Le pronone’des peines a pour objectif essentiel
de contribuer, pieaienta’ d'autres initiatives de g+’
vention du crime, au respect de la loi et au maintien
d’'unet&squste, paisible etusé par linfliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs

suivants:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender and other persons from com-
mitting offences;

(c) to separate offenders from society, where neces-
sary;

(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

() to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgment of the harm done to victims and
to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the grav-
ity of the offence and the degree of responsibility of the
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take
into consideration the following principles:

(@) a sentence should be increased or reduced to
account for any relevant aggravating or mitigating

a) dénoncer le comportementatial;

b) dissuader lesdlinquants, et quiconque, de com-
mettre des infractions;

c) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
SOGEt;
d) favoriser la einsertion sociale deslitiquants;

€) assurer lagparation des torts casaux victimes
oa [a collectivig;

f) susciter la conscience de leurs responsasilitiez
ddingliants, notamment par la reconnaissance du
tort qu'ils ont cagisiux victimes e& la collectivi€.

718.1 La peine est proportionneliela gravi€ de I'in-
fraction et ae diegrésponsabiiitdu @&linquant.

718.2 Le tribunal étermine la peina infliger compte
tergalement des principes suivants:

a) la peine devraitetre adamé aux circonstances
aggravantes enuatttes éesa la pergtration de
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circumstances relating to the offence or the offender, l'infractionaola “situation du elinquant; sont
and, without limiting the generality of the foregoing, notamment ceré@d comme des circonstances
aggravantes desléments de preuvetablissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que l'infraction esteaqtar des pjuges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation, or any leur, la religion, le seage|'Ta @ficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(ii) evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptée par le dlinquant
offence, abused the offender’s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants,

(iiiy evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptéE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d'auterd sonegard,
(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractioetta commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’'esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedles infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'excs de nature ou de c&”

combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction de peinescatines;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the dberexaminer la possibiéit’de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) I'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeefusldiis les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus parécetnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offenders. guants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedage coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et
gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comtz gicurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commu-yyrincipes vigs aux articles 718 718.2, ordonner au
I’llty and W0u|d be consistent W|th the fundamentaldé“nquant de purger sa peine dans |a Colleﬁ|a‘h'n
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesafve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont imges en

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de larticle 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and
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742.3 (1) The court shall prescribe, as conditions of a 742.3 (1) Le tribunal assortit 'ordonnance de sursis
conditional sentence order, that the offender do all of the des conditions suivantes, intimalimcparndt’
following:

(a) keep the peace and be of good behaviour; a) de ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

(b) appear before the court when required to do so by b) de €pondre aux convocations du tribunal;
the court;

(c) report to a supervisor ¢) de se prsSentera’I'agent de surveillance:

(i) within two working days, or such longer period (i) dans les deux jours ouvrables suivant la date de
as the court directs, after the making of the condi- 'ordonnance, ou daglsil@lds long fix par le

tional sentence order, and tribunal,

(i) thereafter, when required by the supervisor and (i) par la suite, selon les eodalittmps et de

in the manner directed by the supervisor; formedispar I'agent de surveillance;

(d) remain within the jurisdiction of the court unless d) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-

written permission to go outside that jurisdiction is sammite d’en sortir doree par le tribunal ou par

obtained from the court or the supervisor; and I'agent de surveillance;

(e) notify the court or the supervisor in advance of ¢€) de pgvenir le tribunal ou I'agent de surveillance de

any change of name or address, and promptly notify ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser

the court or the supervisor of any change of employ- rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-

ment or occupation. pation.

(2) The court may prescribe, as additional conditions (2) Le tribunal peut assortir I'ordonnance de sursis de
of a conditional sentence order, that the offender do one I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
or more of the following: auealinquant:

(a) abstain from a) de s’abstenir de consommer:

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating (i) de l'alcool ou d’autres substances toxiques,

substances, or

(i) the consumption of drugs except in accordance (ii) des drogues, sauf sur ordoneditzgem”
with a medical prescription;

(b) abstain from owning, possessing or carrying a b) de s'abstenir @fre proprétaire, possesseur ou por-
weapon; teur d’'une arme;

(c) provide for the support or care of dependants; c) de prendre soin des personr@esa charge et de
subvenira’ leurs besoins;

(d) perform up to 240 hours of community service d) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
over a period not exceeding eighteen months; service communautaire au coursdaae paxi-
male de dix-huit mois;

(e) attend a treatment program approved by the prov- €) de suivre un programme de traitement appeouv’

ince; and par la province;

(f) comply with such other reasonable conditions as f) d’observer telles autres conditions raisonnables que
the court considers desirable, subject to any regula- le tribunal eomssduhaitables, sousserve des
tions made under subsection 738(2), for securing the eglements d’application du paragraphe 738(2), pour
good conduct of the offender and for preventing a assurer la bonne conduienduatit et 'empcher
repetition by the offender of the same offence or the de commettre de nouveamdaimfraction ou de

commission of other offences. commettre d'autres infractions.



820 R. V. KNOBLAUCH Bastarache J. [2000] 2 S.C.R.

The “Hospital Orders” Provisions of th@riminal Les dispositions relatives aux «Ordonnances de
Code, S.C. 1995, c. 22, s. 6 (not yet in force) etafition dans undpital» duCode criminel, L.C.
1995, ch. 22, art. 6 (non en vigueur)

747. In this section and sections 747.1 to 747.8, 747. Les dfinitions qui suivent s’appliquent auepr”

“ » . sent article et aux articles 747a1747.8.
assessment report” means a written report made pursu-

ant to an assessment order made under section 672.11 «centre de soins» Lieu de traitenedintjukastsd”
by a psychiatrist who is entitled under the laws of a atteints de troubles mentaux, notammepitain h”
province to practise psychiatry or, where a psychia- esigi€ — ou qui fait partie d’'une aagorie de lieux
trist is not practicably available, by a medical practi- esigfés — par le gouverneur en conseil, par le lieu-
tioner; tenant-gouverneur en conseil de la provinoela®

“hospital order” means an order by a court under section P€ine est infligé ou par la personre qui I'un ou
747.1 that an offender be detained in a treatment '‘autre @ &legLe parecrit expressfent le pouvoir de
facility; procddera cette @Signation.

“treatment facility” means any hospital or place for «ordonnancestiEntion dans undpital» Ordonnance

treatment of the mental disorder of an offender, or a que rend un tribunal en vertu de l'article 747.1 et pr’
place within a class of such places, designated by the voyagtelatioh d’un dlinquant dans un centre de
Governor in Council, the lieutenant governor in coun- soins.

cil of the province in which the offender is sentenced,,
or a person to whom authority has been delegated in
writing for that purpose by the Governor in Council
or that lieutenant governor in council.

rapport dévaluation» Rapporecrit fait en conformé”
avec une ordonnanceeyaluation rendue en vertu de
l'article 672.11 par un psychiatre auterign vertu
des lois d'une province exercer la psychiatrie ou, si
aucun psychiatre n’est disponible, par uedecin.

747.1 (1) A court may order that an offender be  747.1 (1) Le tribunal, s’il conclut, au moment d’infli-
detained in a treatment facility as the initial part of a ger une peine d’emprisonnemeantlinquant, que
sentence of imprisonment where it finds, at the time of celui-ci est atteint de troubles mentaux en pbhase aigu”
sentencing, that the offender is suffering from a mental peut, s'il est convaimedumere du rapport @va-
disorder in an acute phase and the court is satisfied, on luatparpd I'égard du dlinquant et de tous les

the basis of an assessment report and any other evi- alémesnts de preuve qui oa® pEsents, que le
dence, that immediate treatment of the mental disorder traitemeediminae celui-ci s'impose d’urgence pour
is urgently required to prevent further significant deteri- echgt soit que ne survienne unetédioration

oration of the mental or physical health of the offender, eriesise de sa sanphysique ou mentale, soit qu'il n’in-

or to prevent the offender from causing serious bodily fligBautres desekions corporelles graves, ordonner

harm to any person. que la peine d’emprisonnement commence par une
période de dfention dans un centre de soins.

(2) A hospital order shall be for a single period of (2) Une ordonnancetdatidn dans undpital ne
treatment not exceeding sixty days, subject to any terms  gieutréndue que pour une seulripde de traite-
and conditions that the court considers appropriate. ment d’uree dueximale de soixante jours, sous

réeserve des modadis” que le tribunal juge indigas.

747.2 (1) In a hospital order, the court shall specify  747.2 (1) Si I'administration centrale duepitencier,
that the offender be detained in a particular treatment de la prison ou de towgtablissémentwle &Elin-
facility recommended by the central administration of quaeacondama’a purger sa peine d'emprisonne-
any penitentiary, prison or other institution to which the ment recommande, poecut®d d’'une ordonnance
offender has been sentenced to imprisonment, unless the etdetidh dans undpital, que le dlinquant soit
court is satisfied, on the evidence of a medical practi- eterii dans un centre de soins particulier pour y purger
tioner, that serious harm to the mental or physical health la prenpartie de sa peine, le tribunal est tenu
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of the offender would result from travelling to that treat-
ment facility or from the delay occasioned in travelling
there.

d’ordonneetarttion du dlinquant dans cettablisse-
ment sauf sereoijnage d’'un edecin le convainc

que les transféments du elinquant vers cettablisse-

ment ou les élais qui en &Sulteront risquent de causer
un dommage grave la sarg” physique ou mentale du
délinquant.

(2) Where the court does not follow a recommenda-
tion referred to in subsection (1), it shall order that the
offender be detained in a treatment facility that is rea-
sonably accessible to the place where the accused is
detained when the hospital order is made or to the place
where the court is located.

747.3 No hospital order may be made unless the
offender and the person in charge of the treatment facil-
ity where the offender is to be detained consent to the
order and its terms and conditions, but nothing in this
section shall be construed as making unnecessary the
obtaining of any authorization or consent to treatment

(2) S'il ne retient pas la recommandation qui lui est
faite en vertu du paragraphe (1), le tribunal ordonne que
elengliant soit dfenu dans un centre de soins plus
facileglapartir du tribunal ou du lieu de sete-
tion au momkotdohnance est rendue.

747.3 L'ordonnance de etention dans undpital ne
gieuténdue T'eégard d’un élinquant que si celui-ci
et le centre dewbidsitétre dtenu y consentent et
en acceptent les emdalitefois le @sent article ne
porte pas attéattiégation d'obtenir les autorisa-
tions ou consentements au traitement requis ou pourrait

from any other person that is or may be required otheretre requis par ailleurs.

wise than under this Act.

747.4 No hospital order may be made in respect of an
offender

(@ who is convicted of or is serving a sentence
imposed in respect of a conviction for an offence for
which a minimum punishment of imprisonment for
life is prescribed by law;

(b) who has been found to be a dangerous offender
pursuant to section 753;

(c) where the term of imprisonment to be served by
the offender does not exceed sixty days;

(d) where the term of imprisonment is imposed on the
offender in default of payment of a fine or of a victim
fine surcharge imposed under subsection 737(1); or

(e) where the sentence of imprisonment imposed on
the offender is ordered under paragraph 73a) 1}
be served intermittently.

7475 (1) An offender shall be sent or returned to a
prison to serve the portion of the offender’'s sentence
that remains unexpired where

(a) the hospital order expires before the expiration o
the sentence; or

(b) the consent to the detention of the offender in the
treatment facility pursuant to the hospital order is
withdrawn either by the offender or by the person in
charge of the treatment facility.

747.4 11 ne peutetre rendu d’ordonnance detdhtion

dans undpital a I'egard d'un dlinquant:

a) qui aété condama’a une peine infligéa la suite
d’une condamnation pour une infraction pour laquelle
la loi impose I'emprisonneapet@tuité a titre de
peine minimale, ou qui purge une telle peine;

b) qui aét dclag, confornrgmenta l'article 753,
etre un élinquant dangereux;

¢) lorsque la peine d’emprisonnement que &ird”
quant doit purgeepessé pas soixante jours;

d) lorsque la peine d’emprisonnement est iefigen
raison dfadf de paiement d’'une amende ou de la
suramende compensatoge @ifligértu du para-
graphe 737(1);

€) lorsqu’il est ordona’en vertu de I'alied 732(13)
gue la peine soit pueg de fapn discontinue.

7475 (1) Le dlinquant doitetre envog” dans une
prison pour y purger le reste de salpdinalé la

erpde de validi'de I'ordonnance deeténtion dans un
opital si elle se termine avant I'expiratiorepue de sa
peine ou si le élinquant ou le responsable du centre de
soins retire le consentement qu’il avait denn”
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(2) Before the expiration of a hospital order in respect (2) Pendartitzdpde validé de I'ordonnance de
of an offender, the offender may be transferred from the eterdion dans undpital, le dlinquant peutfre trans-
treatment facility specified in the hospital order to eréfdu centre de soinsid’est ditenu vers un autre cen-
another treatment facility where treatment of the offend- tre de saoiflgourraetre traig, a la condition que le
er's mental disorder is available, if the court authorizes tribunal I'autorisecpaet que le responsable du cen-
the transfer in writing and the person in charge of the tre y consente.
treatment facility consents.

747.6 Each day that an offender is detained under a 747.6 Le délinquant condanma une peine d’empri-
hospital order shall be treated as a day of service of the sonnement gqierateli conformetavec une ordon-
term of imprisonment of the offender, and the offender nanceemtibn dans undpital est epug purger sa

shall be deemed, for all purposes, to be lawfully con- peineetdnd” €galement dans une prison pendant
fined in a prison during that detention. toute laedude sa etention.
747.7 Notwithstanding section 12 of theorrections 747.7 Par dfrogationa’ I'article 12 de laLoi sur le

and Conditional Release Act, an offender in respect of systeme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
whom a hospital order is made and who is sentenced dion, le ddlinquant qui fait I'objet d’'une ordonnance de
committed to a penitentiary may, during the period for etedfion dans undpital et qui @&t condama’au ghi-
which that order is in force, be received in a penitentiary tencier peut, pendamtodepde validé”de I'ordon-
before the expiration of the time limited by law for an naeteecrol€ dans un @iitencier avant I'expiration
appeal and shall be detained in the treatment facility elai dgal d'appel et esteténu au centre de soins
specified in the order during that period. esifjré dans I'ordonnance durant cetieripde de vali-
dité.

747.8 Where a court makes a hospital order in respect 747.8 Lorsqu’il rend une ordonnance detention
of an offender, the court shall cause a copy of the order danspitaltg I'egard d’'un dlinquant, le tribunal
and of the warrant of committal issued pursuant to sub- doit veillee qu'une copie de I'ordonnance et du
section 747.1 to be sent to the central administration of mandat dénador’ @livré en vertu de Iarticle
the penitentiary, prison or other institution where the 747.1 soit rearliseministration centrale duepiten-
term of imprisonment imposed on the offender is to be cier, de la prison ou de touttabtiesément wla
served and to the treatment facility where the offender is peine d’emprisonnemeetiafliglinquant doittre

to be detained for treatment. peryét au centre de soins i doit étre dtenu pour
traitement.

IV. Judicial History IV. L'historiqgue des preclures judiciaires

A. Alberta Provincial Court A. Cour provinciale de I’ Alberta

Chrumka Prov. Ct. J. held that a conditional sen- Le juge Chrumka de la Cour provinciale a
tence was suitable on the basis that the appellant's e T'emprisonnement avec surstait une
behaviour was linked primarily to his mental ill-  peine appmgripuisque la conduite de I'appelant
ness. He concluded that the appellant would nogtait liée principalemend 5a maladie mentale. Il a
pose a danger to the community, provided the term e jggé I'appelant ne mettrait pas en danger la
“community” was defined as the secure psychiatric  colleetiidns la mesureudé terme gommu-
unit of the Alberta Hospital. He imposed a condi-nity» («collectivig») s’entendait de I'aile psychia-
tional sentence of two years less a day, to which he  trigoarigdire de I'Alberta Hospital. Le juge a
attached the following conditions: pron@nahe peine d’emprisonnement avec sursis

de deux ans moins un jour, qu'il a assortie des con-
ditions suivantes:

- that the community be defined as the Alberta - le ncotmrunity» («collectivig») doit s’en-
Hospital; tendre de I'Alberta Hospital;
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- that the appellant report immediately to the
Director of Forensic Services or his or her dep-
uty at the Alberta Hospital,

- that he remain within the jurisdiction of the
court, absent written permission from the court
or his supervisor to leave the jurisdiction;

- that he notify the court or his supervisor of any
change in address or employment;

- that he remain in a locked, secure psychiatric
treatment unit of the Alberta Hospital until a
consensus of psychiatric professionals decides
to transfer him from the locked unit;

- if transferred from the locked unit of the
Alberta Hospital, that he reside at such treatment
facility as directed by Dr. Tweddle, his attending
physician, or her designate or successor;

- that he comply with all treatment programs and
take all medications prescribed by Dr. Tweddle,
or her designate or successor;

- that he abstain from consuming alcohol or
other intoxicating substances; and

- that he abstain from possessing firearms,
ammunition or explosive substances.

Chrumka Prov. Ct. J. also ordered that the
appellant be placed on three years’ probation fol-
lowing the completion of his conditional sentence,
to which he attached a number of conditions,
including:

- that he pursue any treatment, counselling or
therapy as directed by his probation officer,
including attendance at Forensic Assessment;

- that he reside at any address directed by
Dr. Tweddle or her designate or successor if
allowed to leave the locked unit;

- that he refrain from the use of alcohol and
intoxicating substances; and

- with the appellant’s consent, Chrumka Prov.
Ct. J. imposed a lifetime prohibition against the

- l'appelant doit sseptér imradiatement
chez le directeur du seredieorégal de
I’Alberta Hospital ou son adjoint;

- rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-
sigrité d'en sortir dorgg par le tribunal ou
par son surveillant;

evenir le tribunal ou son surveillant de ses
changements d’adresse ou d’emploi;

- 'appelant doit demeurer dans l'aile de traite-
ment psychiatricaeeistaire de I'Alberta Hos-
pital jascpi’qu’un groupe de professionnels
de la psychiatrexidé, par consensus, de le
transBrer hors de ce service;

- 'l est tramsfhors de l'aile aCuritaire de
I'Alberta Hospital, I'appelant doit demeurer au
centre de soaw®mpar le D Tweddle — son
edecin traitant — ou par la personne qu’elle
aura a'sigrée ou qui lui aura sueds;

- l'appelant doit suivre tous les traitements et
prendre lesdigaments prescrits par le
" Toveddle ou la personne qu’elle auesidjiee
ou qui lui aura suak;

- l'appelant doit s’abstenir de consommer de
I'alcool ou d’autres substances intoxicantes;

- I'appelant doit s’abstenir d’avoir en sa posses-
sion des aenfes, ‘des munitions ou des subs-
tances explosives.

Le juge Chrumka agalement ordorengue I'ap- 29
pelant soit mis en probation pendant trois ans au
terme du sardismprisonnementa ‘certaines
conditions, notamment:

- suivre les traitemeatses de counselling
oardpies ordorgs par son agent de proba-
tion, y compris esenpef a® I'eévaluation
médico-Egale;
esidera l'adresse que lui aura indieg’le

" TWeddle ou la personne qu’elle auesiji€e
ou qui lui aura saB¢”

- s'abstenir de consommer de
d’autres substances intoxicantes;

- avec le consentement de I'appelant, le juge
Chrumka Iui a impagie interdiction

I'alcool ou
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possession of any firearms, ammunition or parplle d’avoir en sa possession des araes °
explosive substances. feu, des munitions ou des substances explosives.
B. Alberta Court of Appeal (1999), 232 A.R. 289  BCour d’'appel de I'Alberta (1999), 232 A.R.
289
(@) Nash J.A. (Cairns and O’Leary JJ.A. con- a) Le juge Nash (avec I'appui des juges Cairns
curring) et O'Leary)

Nash J.A. held that the sentencing judge erred in Le juge Nash a conclu que le juge cleadg
granting a conditional sentence since the conditioneterdiiner de la peine a commis une erreur en
precedent, that the appellant not endanger the  accordant lessligsigrisonnement puisque la
safety of the community, had not been met. Nash  conditiealgisle, savoir que I'appelant ne mette
J.A. cited the testimony of two forensic psychia- pas en dangeclaig de la collectivi; n'était
trists, Dr. Singh and Dr. Tweddle, who described  pas remplie. Le juge Naghl@ Eitioignage des
the appellant as depressed, delusional, obsessives Siigh et Tweddle, deux psychiatregiktes,
compulsive, angry, blaming, vengeful, lacking in  qui omtcrit” 'appelant commeetant @&primg,
social restraint, preoccupied with death, with vio-  sujet alireJ obsessionnel-compulsif, hargneux,
lent thoughts of destruction and persecution, and  accusateur, rancunier, faisant preuve d’un manque
with deeply ingrained personality difficulties.  de retenue ersgmce d’autrui, poccug par la
Dr. Singh testified that the appellant's mental ill-  mort et par dessidle destruction et de peog”
ness coupled with his interest in explosives do not  tion brutales et souffrant de troubles de la person-
bode well for future public safety. Dr. Tweddle tes-  malpprofond&ment enracies. Le D Singh a
tified that the appellant had “operationalized” fan- emtigré que la maladie mentale de I'appelant,
tasies of being powerful and this made him poten-  com@guson ingrét pour les explosifs, n'au-
tially dangerous. She admitted that prior attempts  gure rien de bon poecuagsdu public. Le
at treating the appellant had failed and that his ' TWeddle a dpo® que I'appelant avaitRADUC-
behaviour had escalated. Nash J.A. also referred thoN] «opérationnalis» ses fantasmes de puis-
the opinion of a third doctor, Dr. Cadsky, who sance et que cela le rendait potentiellement dange-
maintained that the appellant posed a danger reux. Elle a admis que les tentatives de traitement
whether treated or not, and that his condition had  de I'appelant dans éegeassntecholg et que
deteriorated while undergoing treatment. son comportement avaiteeii@ijige Nash s’est

eégalementeféréea 'avis d’'un troiseme n&decin,
le D" Cadsky, qui a affirm’que I'appelant repf
sentait un danger, qu'il soit traitbu non, et que
son état sEtait dtérioré au cours du traitement.

Nash J.A. noted that there was evidence of the Madame le juge Nash a soul@mjue de<slée-
appellant’'s non-compliance with a past court ments de preuve indiquaient que l'appelant avait
order, that the appellant had been undergoing psy-erogd dans le passi une ordonnance du tribunal,
chiatric treatment while he was acquiring his arse-  gu'il avait fait I'acquisition de son arsenal d’explo-
nal of explosives, and that treatment was also  sifs@martemps qu'il suivait un traitement psy-
available in a prison setting. Finding that all psy-  chiatrique et que des traitest@atiegalement
chiatric witnesses had testified that the appellant  offerts en milieerahr€onstatant que tous les
posed a danger to the public, Nash J.A. conclude@moiis psychiatres avaientgb®€ que I'appelant
that the appellant was potentially very dangerous esgmtait un danger pour le public, le juge Nash
and that the best that could be predicted was that, eck que I'appelanetait potentiellement ¢s
with treatment, he might become less so. For this  dangereux et que, dans le meilleendeésssc’
reason, the safety condition precedent was not sat- on pouvait tout ou plus affirmer qu'il pourrait
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isfied and a conditional sentence was not an availa-  devenir moins dangereatritsitaig€. Pour ce

ble sentence. The Court of Appeal conveyed this  motif, la conditiealgile relativeala €curig

as follows, at p. 294: du publicetdit pas satisfaite et I'emprisonnement
avec sursis m@fait pas une peine qui pouvairé
pronon&e. La Cour d'appel, s'est expém ainsia’
cetégard,a la p. 294:

The evidence either viva voce or by way of reports all TRAPUCTION] Tous leseléments de preuve qui oatd”
confirm unequivocally that [the appellant] is an extreme esenés de vive voix ou dans des rapports confirment
danger to the community. The criminal justice system sansvoque que [I'appelant] reggénte un danger
must balance the treatment of an accused with the pro- enextrpour la collectiit” Le systime de justice
tection of the public. However, the desire to rehabilitate engté doit trouver un jusequilibre entre le traitement
the accused must not be allowed to distort the sentenc- de Baeties protection du public. Cependant, on ne
ing process. doit pas laisser lesit” de €ingrer I'accus” dans la
socBte fausser le processus detatmination de la
peine.

(b) O’Leary J.A. (Cairns and Nash JJ.A concur- b) Opinion du juge O’Learyaquelle ont
ring), on the substituted sentence souscrit les juges Cairns et Nash) sur la ques-
tion de la substitution de la peine

In determining an appropriate sentence, Dans la @termination de la peine approgsi’le 62
O’Leary J.A. noted the following aggravating fac-  juge O’Leary a é&dit des circonstances aggra-
tors: the quantity, variety and potential destructive  vantes suivantes: la gulantiaréte et le poten-
capacity of the explosives; the appellant’'s apparent  tiel destructeur des explosifs; le motif apparent
purpose for having the explosives; the evidence  pour lequel lI'appelant avait des explosifs en sa
that the appellant had progressed to an “opera-  possession; la preuve que |'appielendu au
tional stage”; the danger of the material he pos-TRAPUCTION] «stade opfationnel»; le danger du
sessed; his accumulation of explosive materials enmtque posdait I'appelant; 'accumulation
over a long period of time, during which he was  de substances explosives sur une kenmaples p”
subject to a firearms prohibition and undergoing  durant laquelle I'appetfaihtsous le coup d’'une
psychiatric treatment; and his dangerousness, as  ordonnance lui interdisant d’avoir desfaumes °
testified to by expert witnesses. et suivait un traitement psychiatrique; sa dangero-

sité, dont ont attestles €moins experts.

O’Leary J.A. then considered the following mit- Le juge O’Leary a ensuite examgiiés circons- 63
igating factors: a timely guilty plea; cooperation tancesnathntes suivantes: un prompt plaidoyer
with authorities; willingness to undergo treatment;  de culpabild” collaboration avec les autest”
willingness to abide by a probation order and the la velald suivre un traitement; la volentle
time he had already spent in custody. He held that  respecter I'ordonnance de probatioerietida p”
a three-year term of incarceration would be appro- eja gpaseé sous garde par I'appelant. Le juge a
priate, but that this should be reduced because of edquiine peine d'incaecation de trois ans
the time that the appellant had already spent in thetait appropee, mais qu'elle devaietfe Eduite
locked unit. He accordingly imposed a sentence of  pour tenir compte du tempsppad&ppelant
two years less a day and recommended Fort Sas- dans le sawigédase. Il a en coesjuence
katchewan Provincial Correctional Institute so that  iefligT'appelant une peine de deux ans moins
the appellant could access treatment opportunities  un jour et recoemaiidSoit envog au Fort
and facilities with which he was already familiar. Saskatchewan Provincial Correctional Institute,
In addition, he imposed a three-year term of proba-  afin qu'il puiss&fibier des possibil@s de trai-
tion subject to the same terms enunciated by tement et des installations avec lesqgialies il -
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Chrumka Prov. Ct. J., adding that the appellant eja d&milier. En outre, le juge O’Leary a impas”
must reside in a place specified by Dr. Tweddle I'appelant @m®g€ de probation de trois ans,
and that he must voluntarily consent to a search of  qu'il a assortie eleesmhodalés que celles
his person, vehicle, residence or place of occupa- ieg®opar le juge Chrumka de la Cour provin-
tion on reasonable suspicion by police that he has  ciale, ajoutant que I'appelant devrait dameurer
in his possession any firearms, explosives or I'endregtiglt€ par le D Tweddle et consentir
ammunition. volontairemerd [a fouille de sa personne, de son
vehicule, de son domicile ou de son lieu de travail
lorsque les policiers auront des motifs raisonnables
de le soupgnner d'avoir en sa possession des
armesa feu, des explosifs ou des munitions.

V. Issues V. Les questions en litige
The following are the central issues to be deter- Voici les questions centrales auxquelles il faut

mined for the disposition of this appeal: epondre pour trancher legsént pourvoi:

A. Did the trial judge err in finding that the pre-  A.Le juge du po@-t-il commis une erreur en
condition was met that the appellant serving his concluant que la condigatalle’ avaite®
sentence in the community “would not endan- remplie, savoir que le fait pour l'appelant de
ger the safety of the community” as it appears purger sa peine au sein de la celleogvit’
at s. 742.1 of th€riminal Code? met pas en danger lacsirie de celle-ci» au

sens de l'art. 742.1 dGode criminel?

B. Does the conditional sentencing regime contem-  B. Est-il possible, dans le cadgintk d’octroi
plate serving a sentence in a locked psychiatric du sussisl'emprisonnement, d'imposer
unit of a hospital as a condition of the sentence? comme condition assortissant la sentence I'obli-
gation de purger la peine dans l'aile psychia-
trique €curitaire d’'un bpital?

VI. Analysis VI. L'analyse
A. Would the Appellant Serving His Sentence in ~ A. Le fait pour I’appelant de purger sa peine au
the Community Endanger the Safety of the sein de la collectivité mettrait-il en danger la
Community? sécurité de celle-ci?
1. Preconditions for the Imposition of a Condi- 1. Les conditiomslpbles au pronoadd’'une
tional Sentence peine avec sursis

Subsequent to the decision of the Alberta Court Apres la dcision de la Cour d'appel de
of Appeal in the case at bar, this Court released its  I'Alberta dansetenirpourvoi, notre Cour a
reasons irR. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 ego¥ ses motifs dan® c. Proulx, [2000] 1
SCC 5. Neither Chrumka Prov. Ct. J. nor the Court  R.C.S. 61, 2000 CSC 5. Ni le juge Chrumka de la
of Appeal had the benefit dProulx when they  Cour provinciale ni la Cour d'appel ne disposaient
considered the new conditional sentencing scheme.  de eel@squ’ils ont examimle Egime d'oc-
| note at the outset of these reasons that, notwith-  troi du sar§esmprisonnement nouvellement
standing the parties’ submissions, | prefer toedic€. Je signale auegart que, malgries obser-
decide this case not on a so-called narrow or broad  vati@semés par les parties Cet€gard, je
definition of the term “community”, but rather on efgfe trancher le psent pourvoi non pas en
the principles laid down by this CourtBroulx as  fonction d’une interptation soi-disanetroite ou
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well as on the philosophy behind the enactment of  large du teooramunity»/«collectivig», mais

the conditional sentencing scheme. ptuglivant les principesnon&s par notre Cour
dans l'argt Proulx et la philosophiea’la base de
I"ediction du egime d'octroi du sursia 'empri-

sonnement.
Section 742.1 of theCode lists the following L'article 742.1 duCode énurrere les quatre cri- 66
four criteria to be considered before imposing aeres™ suivants, que le tribunal doit prendre en
conditional sentence (sé®oulx, at para. 46): compte avant d’accorder le suadigmprisonne-

ment (voirProulx, au par. 46):

(1) the offender must be convicted of an offence that is (28llegliant doittre dclae coupable d'une infrac-
not punishable by a minimum term of imprisonment; tion autre qu'une infraction pour laquelle une peine
minimale d’emprisonnement esteprie;

(2) the court must impose a term of imprisonment of (2) le tribunal doit infliger edingdant une peine
less than two years; d’emprisonnement de moins de deux ans;

(3) the safety of the community would not be endan- (3) le fait quelilrgdant purge sa peine au sein de la
gered by the offender serving the sentence in the com- colleatigithet pas en danger &cgfi€ de celle-ci;
munity; and

(4) a conditional sentence would be consistent with the (4) le prendhoie ordonnance d’emprisonnement

fundamental purpose and principles of sentencing set avec sursis est canfbjectif et aux principes de

out in ss. 718 to 718.2. leetErmination de la peine @s aux art. 718 718.2.

At para. 47 oProulx, the first three of the above  Au paragraphe 47 de I'atProulx, les trois pre- 67

criteria are described as prerequisites to whether or  mieeresrghon@s ci-dessus onet dcrits

not a conditional sentence is even possible in the = comme des conditateblms, qui eferminent

circumstances. The central point of contention  sil'octroi du sarB&@nprisonnement peutenie

between the appellant and the respondent relates ¢tre efvisag dans les circonstances. Lesdccord

the third criterion of safety to the community, central entre l'appelant et léatimorte sur le

which is asine qua non to the assessment of trasie crire — la scurig de la collectivid’—

whether a conditional sentence would be a fit and  qui est un fatewua non dans I'examen de la

proper sanction in the circumstances. | now turnto  question de savoir si 'emprisonnement avec sursis

the appropriate test in determining whether this  est une sanction juste et &gpdsns les cir-

condition has been met. constances. Je vais maintenant examiner la ques-
tion du criere qu’il convient d'appliquer pour
déterminer si cette condition &t remplie.

2. Test Applicable to Evaluating Danger to the 2. Leeceitapplicable 1'evaluation du danger
Safety of the Community pour leesurie de la collectiv”

While certain offenders who would normally Bien que certainsalinquants qui auraient nor- 68

have been sentenced to prison may now serve their ~ maleteinicarerés puissent aujourd’hui pur-
sentences in the community, it must be empha-  ger leur peine au sein de la celldatiemtvient
sized that the conditional sentence is available only  de souligner que seules sont admifeitiies
to that “subclass of non-dangerous offenders” who  du sarsiemprisonnement les personnes qui
would have been sentenced to a term of incarcera-  appartieanestte «sous-cagorie de dlin-
tion of less than two years for offences with no  quants non dangereux» qui ae®igTareres
pendant moins de deux aada suite de la peep’
tration d’une infraction pour laquelle aucune peine
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minimum term of imprisonment Poulx, at minimale d'emprisonnement atdit pEvue
paras. 12, 30 and 87). Proulx, aux par. 12, 30 et 87).

In assessing whether the appellant is a danger to Pour déterminer si le elinquant met en danger
the community, the Court must consider the fol- dawi® de la collectivi; le tribunal doit tenir
lowing two factors outlined ifProulx, at para. 69: compte des deux facteurs suivants, meesonn’
(1) the risk of the offender re-offending; and (2) dansé@Proulx, au par. 69: (1) le risque que le
the gravity of the damage that could ensue in theelinglant ecidive; (2) la gravé'du pgjudice sus-
event of re-offence. | will examine these factors in  ceptibleet@uler d’'uneetidive. Je vais mainte-
turn, ultimately concluding that this condition pre-  nant pdera I'examen de ces facteurs, examen
cedent, entitling the appellant to a conditional sen-  au terme duquel j'artav&onclusion que cette
tence, has not been satisfied. conditiorgtmble, dont la psence est requise

pour que I'appelant puisstré admissible au sursis
a I'emprisonnement, n’est pas resgect’

(a) Risk of Re-offending a) Le risque de récidive

When considering whether there is a risk of re- Pour dcider s'il y a risque deecidive, il faut
offence, one must take into consideratiomter tenir compte notamment de la nature de linfrac-
alia, the nature of the offence, the relevant circum-  tion, des circonstances pertinentes de celle-ci, du
stances surrounding the offence, the profile of the  profil @ingliant, de la question de savoir si la
accused, whether the sentence will work, the peine sera efficace, de la condusiinguadt
offender’s conduct following the commission of p&lurementa’la pergtration de l'infraction,
the offence, whether the offender has previously  de son respect des ordonnances des tribunaux dans
complied with court orders, whether the offender le pads” ses aetédents judiciaires et du dan-
has a criminal record, and the danger the accused ger qu'isespie’ pour la collectidt’R. c.
represents for the communitR.(v. Brady (1998), Brady (1998), 121 C.C.C. (3d) 504 (C.A. Alb.),
121 C.C.C. (3d) 504 (Alta. C.A.), at paras. 117-27, aux par. d1127; Proulx, au par. 70;R. c.
Proulx, at para. 70;R. v. Maheu (1997), 116 Maheu, [1997] R.J.Q. 410 (C.A.p la p. 418).
C.C.C. (3d) 361 (Que. C.A)), at p. 374).

In addition, Lamer C.J. states Rmoulx that the En outre, dans l'aet"Proulx, le juge en chef
conditions attached to the sentence should be con-  Lamer adngligules conditions assortissant la
sidered when weighing the risk of re-offence. He  peine deveteatptises en compte dans I'agpr’

conveys this as follows, at para. 72: ciation du risquedigive. Il s’est exprim ainsi,
au par. 72:
The risk of re-offence should also be assessed in light Le risquecidiéve” devrait ausstfe appecié a la

of the conditions attached to the sentence. Where an elardgs conditions assortissant I'ordonnance de sur-

offender might pose some risk of endangering the safety a I®sprisonnement. Dans les casiby a un certain

of the community, it is possible that this risk be reduced risque queimgaant puisse mettre en dangerdaws’

to a minimal one by the imposition of appropriate condi- e d¢’ la collectivi] il est possible deeduire ce risque

tions to the sentence. . For example, a judge may wish au minimum en assortissant I'ordonnance de conditions

to impose a conditional sentence with a treatment order appesyri’. .] Par exemple, il est possible que le tri-

on an offender with a drug addiction, notwithstanding bunal veuille pronoacdendroit d’'un @linquant

the fact that the offender has a lengthy criminal record souffrant dependanca la drogue, une condamna-

linked to this addiction, provided the judge is confident tianl’émprisonnement avec sursis assortie d'une

that there is a good chance of rehabilitation and that the ordonnance de parti@patiggrogramme de traite-
ment, malge’le fait que le elinquant possde de nom-
breux an¢cddents judiciaires éi§ a cette dpendance,
dans la mesure toutefois d estime que les chances de
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level of supervision will be sufficient to ensure that the eaddaptation sont bonnes et que le eelg’surveillance

offender complies with the sentence. sera suffisant pour assurer I'observation gdinde d’
quant des conditions de son ordonnance de sarsis °
'emprisonnement.

The above passage suggests that the risk of re- Le passage qui pede suggre que le risque de 72
offence should be determined in light of the condi- ecidive devraitefre détermir€ a la lumere des
tions imposed. In my opinion, taking this approach  conditions iegm& 'mon avis, le fait de pousser
to the risk determination beyond what was awdi ce quefait voulu I'application de cette
intended would result in a circular process approche dansdaiption du risque aboutiraat °
whereby a sentencing judge would endeavour to  un processus circuldegugé chargde dter-
come up with a condition incompatible with the  miner la peine s’efforcerait de trouver une condi-
conditional sentencing regime prior to determining  tion incompatible avegime d’octroi du sursis
whether the criterion that the appellant not endana I'emprisonnement avant deader si le crigfe
ger the safety of the community has been satisfied.  declaig de la collectivit’est respeet’Je crois
It is my belief that this passage was not meant to  que ce passage ne visapeyagettre au juge
allow the sentencing judge to craft any possible dhalg la étermination de la peine de fixer
condition under which there would no longer be a  toute condition possible qui permetcaittet’”
danger to the community. Since | will be dealing  tout danger pour la collect@bmme je vais
with this in the next section of these reasons, traiter de cette question dans la prochaine partie
where | hold that sentencing an offender to a  desgmts motifs, wj'arrive a la conclusion que

locked psychiatric ward is not a condition envis-  le fait d’envoyer elmgliant dans une aile de
aged under the conditional sentencing scheme, | psychiatrepigitaire n'est pas une condition
will accept for the purposes of this part of the anal-  eneisgugr le €gime d’'octroi du sursia 'em-

ysis that all of the conditions imposed by Chrumka  prisonnement, jaccepte, pour les fins de la pr’
Prov. Ct. J. were to be considered when assessing am@pe de I'analyse, que toutes les conditions
the risk of re-offence. Nevertheless, for the reasons  iegsopar le juge Chrumka devaieirte”prises
that follow, | conclude that, even accepting the en compte dansd@afion du risque deeci-
conditions he imposed, Chrumka Prov. Ct. J. erred  dieanioins, pour les raisons qui suivent, je
in his determination that the appellant no longer  suis d’avis geejensi les conditions impess$
posed a danger to the community. par le juge Chrustdiarit accepgs, ce dernier a

fait erreur en jugeant que I'appelant ne esgritait

plus un danger pour la collectigit’

The intervener Alberta Mental Health Board L'intervenante Alberta Mental Health Board /3
(“AMHB?”) asserts that assessing the risk posed by  (I'«cAMHB») affirme que le fait dajgprle ris-
mentally ill offenders, without reference to their  que queesgntent les alinquants souffrant de
mental health status or the availability of supports,  troubles mentaux sansfaiencéa’ leur sarg”
has the potential to seriously disadvantage this  mentatelawisponibili€’ des ressources risque
group on the basis of perceived risk, stigma and edavkdntager gravement ce groupe de personnes
stereotype. | would agree with the intervener that  sur la foi du risqee, i, stigmates et deest’
the offender's mental state must be considered agotypés. Je partage l'avis de lintervenante qu'il
well as available supervision and programs in the  faut prendre en compteelanssméle du elin-
community. However, contrary to the AMHB, I do  quant ainsi que les mesures de surveillance et les
not think that the danger posed by Mr. Knoblauch ~ programmes qui existent dans la cellectivit’
was overestimated in this case on the basis of per-  Cependant, contraisetevtiB, je ne crois
ceived risk or stigma or without considering avail- pas que, en elesp’le danger pes’ par
able support services. On the contrary, the medical =~ M. Knoblaueké atifestira’sur la foi du risque
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evidence in this case is undisputed that the appel- cupau,de stigmates, ou sans tenir compte de la

lant poses a very real danger to the public. disporebilé” services de soutien. Au contraire,
dans le pesent cas, la preuveedicale indique
incontestablement que l'appelant megghte un
danger tes €el pour le public.

In assessing the risk of re-offence in this case, Dans I'appeciation du risque deecidive en
the appellant’s history of weapons offences must  &espil faut examiner les awdents de I'ap-
be considered. The record demonstrates that the  pelant ementfitnfractions relatives aux armes.
appellant was already subject to a prohibition from  Le dossi&le’que I'appelanétait dja sous le
possessing firearms, ammunition and explosives at  coup d’'une ordonnance lui interdisant d’avoir en
the time that he committed the offences in ques-  sa possession dea &medes munitions et des
tion. Nevertheless, by the time the appellant was  explosifs lorsqu’il eetgerf@s infractions en
apprehended, he had amassed a large arsenal of questionmdlhs, lors de son arrestation, I'ap-
highly volatile explosives capable of injuring pelant avait amass” arsenal consdible de
many people and leading to substantial property  substances explosives hautement volatiles, assez
damage. The medical evidence also establishes puissantes pour blesser un grand nombre de per-
that the appellant has been engaged in dangerous  sonnes et causer d'importants domreages mat’
activity in the past even while undergoing treat-  riels. La preuedicale montreegalement que
ment. The appellant had previously been an in- I'appelant s'est adomes activés dangereuses
patient at the Alberta Hospital, although he was dans lepassie pendant qu'il suivait des trai-
never in the psychiatric unit for a lengthy period of  tements. L'appelant aegitét hospitalie” a
time. I'Alberta Hospital, quoiqu’il ne soit jamais resdt
sein de laile psychiatrique pendant une longue
période.

Dr. Tweddle testified that, even with treatment, Le DF Tweddle a¢moigré que, neine si I'appe-

the appellant would always remain potentially dan-  lant suivait des traitements, il demeurerait poten-

gerous due to his fragile personality. Dr. Singh tiellement dangereux en raison de sa personnalit’

described the appellant as: fragile. Lé Bingh a dcrit I'appelant en ces
termes:

... an angry, blaming, vengeful person, one who dwellsTRAQUCTION] . . . une personne hargneuse, accusatrice

on the felt transgressions of others and one who lacks et raneunii s’arele sans cesse sur les fautes qu'il

the usual social restraints. This unfortunate combination att@baatrui et qui manque du sens de la retenue

in conjunction with a well established interest in and enégalement attendu en set. Cette combinaison

experience with explosives does not bode well for future eplatable de traits de caraot, conjugaéa un ingrét

public safety. et’une expfience bierefablisa I'egard des explosifs,
n'augure rien de bon pour l@airig du public.

Unfortunately, whether the appellant is sen- Malheureusement, que I'appelant soit condamn’
tenced to a prison term or treated at a psychiatria 'emprisonnement ou traitdans un dgital psy-
hospital, he will likely remain a danger even when  chiatrique, il continuera vraisemblablement de
his sentence is complete. His condition previously  constituer un dangere ofsqu’il aura fini de
deteriorated while he was undergoing treatment purger sa peineet8bis’'ést dférioré par le
and his dangerous behaviour escalated. Based on e pasglant qu’il suivait un traitement et son
the psychiatric expert reports and testimonies, the  comportement dangereuxe 8elpim’les rap-

ports et €moignages d’expert des psychiatres, |l
est tout au plus possible d'affirmea, propos de
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most that can be said about the appellant is that  I'appelant, qe¢a’itraig, il pourrait repesen-
with treatment he may pose “less of a danger”. ter un «danger moins grand».

While it is important to consider that, during the  Bien qu'il soit important de tenir compte du fait’
term of his conditional sentence, the appellant que I'appelant sera sous surveillance pendant la
would be subject to supervision, in my opinion, eahude sa peine d’emprisonnement avec sursis, je
despite such supervision and the availability of  suis d'avis que, enadifié surveillance et la dis-
programs, the evidence points to a risk of re-  ponibiti€ programmes, la preuve temdndi-
offending. Moreover, when considering all of the  quer I'existence d'un risquecil#iveé. De plus,
conditions imposed by Chrumka Prov. Ct. J., it  lorsqu'on examine I'ensemble des conditions
must be emphasized that the sentence order did not  éap@sr le juge Chrumka, il convient de sou-
ensure that the appellant remained under maximum  ligner que I'ordonnance constatant la sentence ne
security at the Alberta Hospital throughout the  garantissait pas que l'appelant seraitsgasd”
entire period of his sentence. Rather, the sentence  des conditiorxwi#e shaximalea’ I'Alberta
imposed contemplated release into the general  Hospital pendant touteedad#gusa peine. Au
community. Indeed, the appellant was to reside in  contraire, la peine qutbuirdligée envisageait
a locked psychiatric treatment unit of the Alberta  slamgissement au sein de la population @mg”
Hospital until a consensus was reached among ral. En effet, 'appelant devait demeurer dans le
psychiatrists that the appellant could be transferred  service de traitement psychiatigiiRiE de
out of the locked unit and into other treatment I'Alberta Hospital jusaqe que des psychiatres
facilities. Implicit in Chrumka Prov. Ct. J.’s sen- edaldent, par consensus, qu'il pouvaite” trans-
tence was therefore a delegation to the appellant'sré dé ce serviceesuritairea d’autres centres de
physicians to decide when and under what condi-  soins. PagqumaTs, la sentence proneecpar le
tions the appellant would be released from the juge Chrurelkeyuhit aux radecins de I'appe-
locked psychiatric ward. There was no evidence lanadhed de dCider du moment et des moda-
regarding the level of security at those other facili- eslitle son comgdu service psychiatriqueiri-
ties. In fact, the appellant tendered no evidence taire. Il n'y avait alE&ment de preuve quant au
regarding the security of these other treatment nivealeci&rig€ des autres centres de soins. En
facilities, the extent to which they may afford con-  fait, I'appelant n'as@m” aucunelément de
tact with members of the public, or how long a  preuve relativemdat&€curig dans ces centres
period the appellant would remain in the locked de said%téndue du contact avec les membres
unit prior to being released to these other facilities.  du public qui est possible dans ces cemtees ou °
There is thus no way of ensuring that there would erigale pendant laquelle il demeurerait au sein du
not be a risk of re-offence once the appellant was  sengoerisire avant d@fre trangfé a ces
released. Dr. Cadsky testified that, although this  autres centres. Il n’'y a donc aucun moyen de s’as-
had not been the appellant’s style in the past, if the  surer qu'il n’y aura pas de risgo@lide tors-
appellant were in the community, it is possible that que I'appelant seesé.lihe D Cadsky a
he might re-offend before Dr. Cadsky would have emoigré que, quoique I'appelant ne l'ait pas fait
an opportunity to intervene. Thus, | am unable to  par lespassé dernier se retrouvait au sein de la
accept the appellant and the AMHB’s submissions  colleetivit” pourrait €cidiver avant que le
that the appellant has been disadvantaged solely o Cafsky ait la possibittd'intervenir. En cores’
the basis of perceived risk, stigma or stereotype.  quence, je ne peux accepeteleimps de I'ap-

The evidence in this case demonstrates, to the con-  pelant et de 'AMHB suivant lesquelles I'appelant
trary, that the risk is not “perceived” at all but very  auedft &savantagsur la foi seulement du ris-
real. gue pawy, de stigmates ou deesibtypes. En I'es-

péce, la preuveathontre au contraire que le risque

n'est pas du tout «peuy» mais plutf trés gel.
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Even if | were to accept, taking into account the Meéme si, tenant compte de la condition qui
condition that the appellant was required to reside  in@iniappelant de demeurer eptdhtion dans
in a locked and secure psychiatric ward, that the  une aile psychiatequetaite, j'acceptais que
first prong of the “dangerousness” test has been le prestéigrent du critte de la «dangerosit’
passed in that the risk of re-offence is only mini-  est respdgtfait que le risque dedidive n’est
mal, the gravity of the potential harm that would  que minime, la gralitpejudice susceptible de
ensue if the appellant were to re-offend could pre-esulter d’'une ecidive pourraia’elle seuleeCarter
clude a conditional sentence in and of itself. In cer-  l'octroi du sardismprisonnement. Dans cer-
tain cases, even a minimal risk of re-offending will  tains cagmen”si le risque deecidive est
be offset by the gravity of the damage that might  minime, ce facteur sera neytealis gravé du
ensue in the event of a re-offené&dulx, at para. = dommage susceptible d’eacaliler Proulx, au
69). At this second stage in evaluating dangerous-  par. 69). Ja \ggife ‘secondetdpe de Bvalua-
ness, | see another insurmountable impediment to  tion de la dangewoséltre obstacle insurmon-
holding that the safety of the community would  tabldoute conclusion que le fait d’accorder °
not be endangered by allowing the appellant to  I'appelant le sufgmprisonnement ne mettrait

serve a conditional sentence. pas en dangezdari€ de la collectivi.
(b) The Gravity of the Damage in the Event of b) La gravité du prgudice susceptible d'ére
Re-offence causé en cas de récidive

The two stages for determining dangerousness Les deuxetapes de laedérmination de la dange-
are analytically separated. Once the judge finds easit distinctes du point de vue analytique.
that the risk of recidivism is minimal, the second  Une fois que le tribunal a conclu que le risque de
factor to consider is the gravity of the potential ecidive est minime, le dewdiie facteur qu'il doit
damage in the event of re-offend&rdulx, at para.  prendre en considfion est la grawatdu pejudice
74). Where the offender represents an extreme  susceptédite daus par une acidive Proulx,
danger to the physical or psychological safety of au par. 74). Lorsquelihedint repeSente un
persons, a conditional sentence is not appropriate.  dangemexpdur la ecurié physique ou psy-

As professed by Lamer C.J. Rioulx, at para. 74,  chologique d’autrui, 'emprisonnement avec sursis

“[pJarticularly in the case of violent offenders, a  n’est pas une peine apgeo@dmme I'ehon&

small risk of very harmful future crime may well le juge en chef Lamer dansetl'&nmdulx, au

warrant a conclusion that the prerequisite [that the  par. 74, «[d]ans le caslidgeaits violents en

safety of the community would not be endangered]  particulier, un risque minime @¢ragtgop d’'un

is not met”. Thus, even with a minimal risk of re-  crime aux egnshces &s graves peut fort bien

offence, potentially very serious consequences justifier la conclusion quealalpje’ concernant

may bar the imposition of a conditional sentence. elzug€ de la collectivié’[savoir que celle-ci ne

In my opinion, this is one of those cases. sera pas mise en danger] n'est pas satisfait». Par
congquent, il peut se psenter des casipiméme
si le risque de acidive est minimal, les coes’
guences potentiellemenef graves susceptibles de
découler d’'une ecidive font obstacla I'octroi du
sursis a I'emprisonnementA mon avis, nous
sommes en gsence d'un tel cas.

In determining which offenders should benefit Pour dsterminer quels alinquants devraient
from the conditional sentence regime, one musteréfiCier du ggime d’octroi du sursia I'empri-
stress that the criterion that serving the sentence in ~ sonnement, il convient de souligner gere le crit’
the community would not endanger the safety of  exigeant que le fait de permeteknguadit de
the community is a condition precedent to the  purger sa peine au sein de la cellaetimEtte
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imposition of a conditional sentence rather than a  paedari€ de celle-ci en danger est uregld-
continuing and overarching consideration in the  ble au prendheie condamnatios 'emprison-
process of determining whether a conditional sen-  nement avec sursis et non un fadimiranit

tence is appropriateP(oulx, at para. 65). Conse- et constant dans I'examen de la question de savoir
guently, no matter how effective a conditional sen-  si cette peine est apprépollx, au par. 65).

tence might be over time and no matter how  Paremuesit, peu importe I'efficaetque pour-
important the goals of rehabilitation and reintegra-  rait aaolong terme une peine d’emprisonne-
tion, the possibility that an offender might explode = ment avec sursis et nonobstant I'importance des
a bomb with very grave consequences might bar  objectifsldsbilitation et deainhsertion sociale,

any possibility of such a sentence. This is consis- le risque guelinqdant puisse faire exploser
tent with Parliament’s intention that the condi- une bombe etiastrainsi de &s graves comes’
tional sentence be used as an alternative for less  quences pourrait faire obstacitecmmplau
serious and non-dangerous offenders. proaatiahe telle peine. Cette constatation est

compatible avec lintention dwegjislateur de voir
'emprisonnement avec surs@ré utili€ comme
mesure de rechange pour certaiendjuants non
dangereux.

Keeping in mind the above principles and that Compte tenu des principes susment@net du 81

the conditional sentence is reserved solely for a  fait que l'octroi du sut@sprisonnement est
“subclass of non-dangerous offenders”, the recordesem& uniguementa” une «sous-cagjorie de
demonstrates that the potential harm that could beelingliants non dangereux», il ressort du dossier
inflicted should the appellant re-offend would be  que les dommages qui pourtiemales par
devastating. The appellant had in his vehicle and I'appelantesiifiivait seraient terribles. L'appe-
in his apartment an arsenal capable of causing lant avait danslsonle’et son appartement un
mass destruction to property, death and serious arsenal capableigent® dommages reat’
injury to persons in the area indiscriminately. The riels cemalnlés et de tuer ou blesser gravement,
device found in the appellant's vehicle was de mamniaveugle, les personnes qui se trouve-
described as presenting greater safety concerns for  raient dans le secteur. On a dit du dispasitif d”
the Edmonton bomb unit than the unit had previ-  vert danshé&ule de I'appelant gu'il avait pes”
ously experienced. When one considers that the le plus gran@mpeblé sCurig jamais rencon-
materials in the appellant’s car were equivalent to e gar I'escouade antibombe d’Edmonton. Si on
13 percent of the materials used in the Oklahoma  cerssique les matiaux troues dans le etii-
City bombing, it is hard to conceive of the damage cule de I'appaquivadlaienta” 13 pour 100
in the event of re-offence as anything but grave. de ceux estilipour l'attentata” la bombe
d’Oklahoma City, il est difficile de qualifier autre-
ment que de graves les dommages susceptibles
d'etre causs en cas deecidive.

Thus, even if the risk of re-offence was minimal, Par consquent, refne si le risque descidive 82
the gravity of the damage in the event of a  est minime, la grdeis’dommages susceptibles
re-offence is extreme. The appellant could not etrdcaue$ en cas descidive est exefne. L'ap-
refute the fact that there is at least a small risk  pelant n'acfuter’ le fait que, en l'esge, il
of very harmful future crime in this case. For this  existe au moins un risger He pemtration
reason, | conclude that, even taking into account dans le futur d’'un crime awegquensés &s
the conditions of the sentence, the appellant dommageables. Pour cette raison, j'enlaiens °

conclusion que, mrhe en tenant compte des condi-
tions assortissant la peine, I'appelant continue de
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continues to represent a danger to the safety of the esemeér un danger pour lecsiti€ de la collec-
community. tivie.

3. Definition of “Community” 3. La dfinition de «collectivie»

There is one final issue which should be Un dernier point doiefre examir avant de pas-
addressed before proceeding to the broader issue a $examen de la question plusrgrale de
of whether a conditional sentence may be served in  savoir si une peine d’emprisonnement avec sursis
a locked psychiatric institution. There has been g purge dans uretablissement psychia-
much discussion in this case over the proper con- triquariéaire. En I'espCe, on a cons@lable-
struction of the word “community” as it relates to  mesebadiftu la question de lintemggdtion qu'il
establishing the prerequisite that a conditional sen-  convient de donner au mot «cebegimit’
tence not endanger the “safety of the community” ecidér, aux termes de l'art. 742.1 Gode, si la
in s. 742.1 of theCode. The appellant argues that  conditioregeble exigeant que I'octroi du sursis
the term “community” in s. 742.1 refers to thea I'emprisonnement ne mette pas en danger «la
location in which a sentence is served and is thusecuri#& de [la collectivié]» est respee€ en l'es-
limited in this case to the hospital setting. By con- ece L’appelant affirme que le mot «collectwit”
trast, the respondent submits that the “community”  etéidart. 742.1 (eommunity» dans la version
must be defined broadly as the public at large. anglaise) s’entend de I'endl@ipeine est pur-
gée et se limite donc en I'espe au milieu hospita-
lier. Par contraste, l'intiemé plaide que le mot
«collectivitt» doit étre dfini largement, qu'il
s'agit du public en géral.

Section 742.1 provides no definition for the L'article 742.1 ne dfinit pas le mot «collecti-
term “community”. While the Court’s recent deci- east’ Bien que dans lecént aret Proulx, notre
sion in Proulx undertakes a comprehensive exami-  Cour ait exarain'@tail le €gime d'octroi du
nation of the conditional sentencing scheme and  sanssnprisonnement et doardes indications
provides guidance as to its interpretation, the en vue de son #@itgipm, les motifs expes’par
Court’s reasons ifProulx do not explicitly signal  la Cour ne disent pas exmeesit si le mot «col-
whether the “community” in s. 742.1 includes a  lectwitltilis I'art. 742.1 vise lesdpitaux ou
hospital or other psychiatric institution. As | stated  aute¢sblissements offrant des soins psychia-
above, | prefer not to reach my decision in this trigues. Comme je I'ai meatidoédemment,
case on rules of statutory interpretation and on  @epe” ne pas fonder maedsion en I'espce
whether one should adopt a so-called “narrow” or  sur égkes d’interpetation Egislative, ni sur la
“broad” definition of the term community. Never-  question de savoir si le mot «collestidit
theless, there are several comments | wish to make  recevoir uneetatgoprlarge ou etroite». J'ai-
in this regard. meraise@hmoins faire quelques commentaiees °

cetégard.

| believe that both the parties and Chrumka Jestime que tant les parties que le juge
Prov. Ct. J. confuse the uses of the word “commu-  Chrumka embrouillent les diverses occurrences du
nity” in s.742.1 by attributing different meanings  motcoramunity» dans le texte anglais de
to the same term. Section 742.1 speaks of the [l'art. 742.1 en attribuant des szantskffce
offender “serving the sentence in the community”,  mot. L'article 742.1 parleelifiqdant <erving
of the court being satisfied that he would notthe sentence in the community», dit que le tribunal
“endanger the safety of the community”, and of the  dtii¢ Tonvaincu que leetihquant &ould not
court imposing conditions “for the purpose of endanger the safety of the community» et fait gfé-
supervising the offender’'s behaviour in the com-  rence aux conditionséegpe@sr le tribunalfer
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munity”. The term is therefore used in relation tothe purpose of supervising the offender’s beha-
establishing “safety of the community”, as well asviour in the community». Ce mot est donc empley”
noting that a conditional sentence is a sentence dans le cadre de I'examen de la conditioa relative °
“served in the community”. Although this word is  laafety of the community», de n€me que pour
used in different contexts both within s. 742.1 as  signaler qu'une peine d’emprisonnement avec sur-
well as within other sections of tigode, | do not  sis est une peineserved in the communitys.
believe it is necessary or wise to attribute different enMd”si ce mot est empleydans diffrents con-
meanings to this same term. textes, tahart. 742.1 que dans d’autres disposi-
tions duCode, je ne crois pas qu'il soit sage ou
nécessaire de lui donner des sensedéffits.

In my opinion, neither the appellant nor the A mon avis, ni 'appelant ni l'intié n’ont 86
respondent are entirely correct in their submissions emmtieént raison dans leursef@ntions sur la
on this issue of the proper construction of the term  question de I'iatatjori qui doieire donee au
“community”. First, | stress that | accept the appel-  matommunity»/«collectivig». Prengrement,
lant’s assertion that persons in psychiatric hospitals  jinsiste sur le fait que jaccepttelatipn de
continue to be members of the “community”. l'appelant que les personnes qui se trouvent dans

However, | am unable to accept the appellant's  dgstéix psychiatrigues continuentetté des
arguments that the term “community” should be = membres de la «collestiy& ne peux cependant
limited to that segment of the community when  accepter les arguments de I'appelant portant que le
assessing dangerousness to the community. On the  mot «cokectiétrait se limitea ce segment
contrary, “community” in s. 742.1 must be inter-  de la collediyitur I'examen de la dangerasit”
preted as also including the general public. A pur-  elinduanta I'egard de la collectivét” Au con-
poseful and contextual interpretation of the word  traréart. 742.1, le mot «collectiwat doittre
“community” in the safety context of s. 742.1  coms&ctomme visant aussi le public eengfal.
reveals Parliament’s intent that the term should be Il ressort d’'une &tiipn” €l€éologique et con-
interpreted broadly. Moreover, an examination of  textuelle du mot «collestid&ins le contexte de
other Criminal Code provisions relating to safety  la notion decsfig vige a l'art. 742.1, que le
supports the view that safety concerns are placeegisliteur voulait que ce mot soit intexgriarge-
in the broadest, most public context. For example, ment. De plus, I'examen d’autres dispositions du
additional conditions of a probation order, atCode criminel en matere de scurige étaye I'opi-
s. 732.1(3)f), include “such other reasonable con-  nion selon laquelle Excqupations deesurig
ditions as the court considers desieabl .for pro-  sont envisaggs dans le contexte le plus large et le
tecting society and for facilitating the offender's  plusngral. Par exemple, parmi les conditions
successful reintegration into the community”. In  additionnelles dont ket dssortie une ordon-
this context, it would be absurd to limit the term  nance de probation, mentionnons eelle @r’
“community” to the community in which the sen-  l'al. 732.13) savoir I'obligation «d’observer
tence is served. If community referred to the con-  telles autres conditions raisonnables que le tribunal
text in which the sentence was served, there would  caems&buhaitables [. . .] pour assurer la protec-
be no point or need for reintegration. tion de la eBcét faciliter la einsertion sociale
du dlinquant». Dans ce contexte, il serait absurde
de restreindre le sens du mot «collectivifl celui
de la collectivie dans laquelle la peine sera pur-
gée. Si la collectivié” s’entendait du milieuwla
peine est pumg, il n'y aurait aucune raison ou
nécessit’de se moccuper de leeihsertion sociale.
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We must also consider together the English and Nous devonsedalement examiner en eme
French versions of the legislation. In French, the  temps les versionaif@aret anglaise du texte de
legislature used the ternedilectivité’, which cor-  loi. En fraeais, le €gislateur a utilie’le mot la
responds inLe Nouveau Petit Robert to “com  «collectivitt», qui correspond darise Nouveau
munauté, groupe, société’. By definition, “collec-  Petit Robert & «communaut” groupe, soeté». Par
tivit€” does not refer to a narrowly defined efifition, le mot «collectivig» ne s’entend pas
community, such as an institution. It would be  d'une colle&igitoitement dfinie tel unetablis-
illogical to refer to fa collectiviteé de I'hdpital”, = sement. Par exemple, il serait illogique de parler de
for example. Principles of statutory interpretation  «la colleetid’I'topital». Les principes d'inter-
dictate that, where the versions of bilingual legisla- etaion des lois dictent que, dans les cades’
tion do not necessarily have the same meaning, deux versions d’'une loi bilingue n'oetess n’
they should be reconciled and the meaning that is  sairemergrte reéns, elles doiveatré conci-
shared by both should be adoptBdiédger onthe  liees et le sens qui est commun aux deux versions
Construction of Statutes (3rd ed. 1994), by R. Sul-  doéttre retenu @riedger on the Construction of
livan, at p. 220). In this case, only a definition of Satutes (3¢ éd. 1994), par R. Sullivam,la p. 220).
“community” that is not restricted to the psychiat- En lesm seule uneefihition qui ne limite pas
ric unit would be consistent with both the French  le mot «colleetidtlaile psychiatrique est com-

and English versions of the legislation. patible avec les versionsafsenet anglaise du
texte de loi.
One can also look to Part XX.1 of tiede and On peutegalement consulter les dispositions de

to the s. 753(1) dangerous offender provision la partie XX.Calle et le par. 753(1), disposi-
which are focussed primarily on the goal of pro-  tion relative alixgliants dangereux, qui visent
tecting the public. In effect, a review of the statu-  principalement I'objectif de protection du public.
tory scheme on sentencing points to a broad inter-  En effet, 'examemiduerEgislatif de étermi-
pretation of “community”, equating it with the  nation de la peine stgghe intermtation large
public at large. Section 718 of tk®de makes this  du mot «collectieit, I'assimilant au public en
abundantly clear. The principles of sentencing erggal. L’article 718 duCode l'indique trés clai-
include,inter alia: providing reparations for harm  rement. Parmi les objectifsaferhination de la
done to victims or to the community, promoting a  peine, mentionnons les suivants: assparda r’
sense of responsibility in offenders, and acknowl-  tion des tort®saus( victimes oa la collecti-
edgement of the harm done to victims and to the e &it'susciter la conscience de leurs responsabi-
community. In this context, it would be nonsensi- edit'’chez les alinquants, notamment par la
cal to interpret “community” as the community in  reconnaissance du tort qu'ils ore eamxsVic-
which the conditional sentence is to be served. timeadacollectivig. Dans ce contexte, il serait
That particular community would not necessarily  absurde de @esidjue le mot «collectiat
have been harmed by the offender’s acts. | recog-  signifie la collectivitsein de laquelle la peine
nize the unfortunate reality that persons in need of  d’emprisonnement avec sursis seea Qetg’
mental health support are often the subject of ste-  collectivid pas forement et lese par les
reotypes and biassed perceptions. | disagree, how-  actedimyuadnt. Il est malheureusement vrai, je
ever, that the best means of dealing with these atti- le reconnais, que les personnes qui ont besoin de
tudes is to limit the scope of their “community”. If  services en enatde samt'mentale font souvent
anything, limiting the scope of the community of  I'objet der@btypes et de pjuges. Je ne peux
cependant accepter que le meilleur moyen de con-
trer ces situations consisdimiter I'étendue de la
«collectivitt» a laquelle appartiennent ces per-
sonnes. Au contraire, limiterdténdue de la collec-
tivite a laquelle appartiennent les personnes
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mentally disordered persons serves to further iso-  atteintes de troubles mentaux ne contabue qu™

late and disempower these individuals. attoeoleur isolement et leur vignabilite.
Chrumka Prov. Ct. J. seems to have confused Le juge Chrumka sembleetie tromg” quanta’ 89

the proper approach for determining whether the  I'approche qu’il convient de suivreggoterdi

safety of the community would be endangered if le fait pour I'appelant de purger sa peine au sein de

the appellant was to serve his sentence in the com-  la collecthéttrait la seCurié de celle-ci en

munity. This is evident from the following danger. Cela ressort clairementedealhige sui-

exchange where he questioned Crown counsel varle fuge questionne 'avocate du mieist”

about the safety of the “public” within the peniten-  public au sujet dedar# du «public» au sein

tiary if the appellant was sentenced to incarcera-  ehit@icier si I'appelanetait condamea I'in-

tion: car@ration:
[TRADUCTION]

The Court: What of the public safety within penitentia- La Cour: Qu'en est-il declarig” du public au sein

ries, if he's sent to the penitentiary? demipeénciers, s'il est enveydans un gnitencier?

Ms. Hughson: While he’s within the penitentiary? Mme Hughson: Pendant qu’il se trouve danida-p”
cier?

The Court: Members of the penitentiary are public. La Cour: Les membreerdiernzier font partie du
public.

Ms. Hughson: Oh. Mme Hughson: Ah.

The Court: They are part of the public, they have to be La Cour: lIs font partie du public, ils dreepto-
protected. What is there — how is their safety going toegés” Qu'est-ce qu'on fait — comment leuzcsfige

be resolved the same as yours and mine if he’s released sera-t-ellee assunafe que titre la otfe et la
into our community rather than to the prison peniten- mienne s'il est remis er ldzers notre collectiat”
tiary community? pluf que dans la collectidtpénitentiaire?

The above passage demonstrates that the sentenc- Le passagesglei g¢grhontre que le juge qui a
ing judge considered those in the prison setting toetertiiré la peine consitait que les personnes
be part of the public. In so doing, he acknowledged  imrées faisaient partie du public. Ce faisant, il
that “community” also includes the public. How-  a reconnu que la «collestidbmprenaitgale-
ever, the whole conditional sentencing regime  ment le public. Cependant, teginte d’octroi
posits community versus prisons and a sentencing  du sufsimprisonnement repose sur &para-
judge should not be considering the safety of those  tion entre la colleaiviEs prisons, et le juge
in prison when determining whether the conditions  qui fixe la peine ne doit pas tenir compte de la
precedent for the imposition of a conditional sen- ecwsi® des personnes qui sont en prison lorsqu'il
tence have been met. As | stated earlier, the queseterrdine si les conditions galablesa’I'octroi du
tion to be addressed in this case is not whether the  sufgisiprisonnement soneéuhies. Comme je
appellant and the public would be better off if the  I'ai indiguecddemment, la questianlaquelle il
appellant’'s sentence is served in a hospital, but fepbrdre en I'egre n'est pas de savoir si

whether the conditions for the imposition of a con-  I'appelant et le public seraient mieux servis si I'ap-
ditional sentence have been satisfied in the circum-  pelant purgeait sa peine dapgalinniédis plu-
stances of this case. ottSi les conditions donnant ouverture au proeonc’

d’'une condamnatioa 'emprisonnement avec sur-
sis sont eunies dans la psente affaire.

Thus, while | would not deny that the hospital is Par conequent, bien que je ne nie pas quea-l’h“90
also a part of our community, | cannot conclude  pital fasse aussi partie de notre cellgetinit”
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that one can look solely to the community where  saurais conclure qu’il suffit de prendre en compte
the offender is to reside when determining whether  la collegtigit'le ddlinquant esidera pendant
the condition precedent is satisfied. In my view,  qu'il purgera sa peine ptemriner si la condi-
the community with which a sentencing judge tioegiable est rempliéd mon avis, la collecti-
must be concerned consists of all persons who e dafit doit se soucier le juge chamg @termi-
could be at risk of being harmed by the offender.  ner la peine estdatmfoutes les personnes qui
In light of the Proulx decision, | conclude that if  courent le risque de subir @jugice aux mains
there is a danger to any person by the offender efingiiant.A la lumiere de I'aret Proulx, j'es-
serving the sentence in the community, whether  time que, si le fait poelingudint de purger sa
that person be a resident of the psychiatric hospital ~ peine au sein de la calecgvitjuiconque en
or in the public at large, then a conditional sen-  danger — qu'il s’agisse ebigent de I'bpital
tence should not be imposed. psychiatrique ou d’'un membre du publernén g~
ral —, le sursisa T'emprisonnement ne devrait pas
étre octrog.

Moreover, as explained above, the facts in the En outre, comme je I'ai expligupecdemment,
case at bar do not support a definition of “commu- les faits esept’ pourvoi Efayent pas uneefi
nity” that is limited to the psychiatric unit of the  nition du mot «colleativigui en restreindrait le
Alberta Hospital. In fact, the order imposed by  sankaile psychiatrique de I'Alberta Hospital.
Chrumka Prov. Ct. J. contemplated the appellant's  En fait, 'ordonnance rendue par le juge Chrumka
release into the general community upon a consen-  envisagéagissement de I'appelant au sein de
sus of his psychiatrists to transfer him out of the Ila colleetielt” gréral si ses psychiatreed-
locked unit. There was thus a delegation to the  daient, par consensus, de lui donner esate cong”
appellant’'s physicians to decide when and under  Busdturitaire. Ladthe de déider du moment
what conditions the appellant would be released et des conditions de la remise emddbappe-
into the community “at large”. At para. 33 of his lant au sein de la collectiéti ghéral» avait
factum, the appellant admits that the conditions of  dmta¥légEea ses mdecins. Au paragraphe
his sentence allow for “controlled contact” with 33 de soanmoire, I'appelant reconnague les
the general public. Thus, the conditions imposed  conditions assortissant sa peine lui permettent un
by Chrumka Prov. Ct. J. did anticipate that the TRAPUCTION] «contact surveié®» avec le public en
offender would, at some undetermined period, enégal. En consquence, les conditions impges
have broad and independent contact with the com-  par le juge Chrumka envisageaient effectivement
munity at large. Therefore, factually, the “commu-  gaejne date irgtermir€e, le élinquant aurait
nity” that the sentencing judge would be responsi-  de larges contacts autonomes avec la eollectivit’
ble for having in mind in his safety assessment emm@l. Par corexjuent, sur le plan factuel, la
would include both those persons residing in the  «colleetivifle le juge chaegde @terminer la
psychiatric ward and those of the general public. peine devrait prendre en compte danseson appr’
ciation des risques pour l&a@irig s’entenda’la
fois des personnes quesident dans l'aile psychia-
trique et du public enagéral.

Once we accept that the appellant may be Sil'on accepte que l'appelant puissee” remis
released into the general public at any time upon  endil@rtsein du public ereggral dEs que ses
consensus of his physicians, the risk of re-offence edenins en aurontedid® ainsi par consensus, le
coupled with the gravity of the damage in the risqueesddive, conjugaa la gravi€ du peju-
event of re-offence leads to the inevitable conclu-  dice susceptibleatelldi d’'une eCidive, neéne
sion that the appellant is not one of that subclass of evit@blementa'la conclusion que I'appelant ne
offenders who should benefit from a conditional fait pas partie de cette segsttatde dlin-
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sentence. It is clear that there is at least a risk of  quants qui devramgficief d’'un sursisa’I'em-
serious danger to the community that could result  prisonnement. Il est clair qu’il y aumit e
from the appellant serving a conditional sentence  moins un risque de danger grave pourifa s’
in this case. de la collectigitsi I'appelant purgeait une peine
d’emprisonnement avec sursis en l'esp.

4. Conclusion on the Condition that the Safety 4. Conclusion relatil@ condition exigeant
of the Community Not Be Endangered gue ¢ézwsiE de la collectivit” ne soit pas
mise en danger
We must keep in mind that it would be difficult, 1l ne faut pas oublier qu’il serait difficile, voire 93

if not impossible, to modify the analysis of the first  impossible, de modifier I'analyse des trois pre-
three preconditions for a conditional sentence at eresi conditions pdlables au pronoacd’'une

s. 742.1 on the basis of sentencing principles such  condammatiemprisonnement avec sursis en

as rehabilitation and reintegration which have yet  vertu de l'art. 742.1, sur le fondement de principes
to come into full play at this stage. As Lamer C.J.  ddhination de la peine telles khgebilitation

stated inProulx, at para. 65, “[i]t is only once the et laim&ertion sociale, qui ne sont pas encore
judge is satisfied that the safety of the community emn&h jeu pleinemernt ce stade-ci. Comme a
would not be endangete..that he or she can dit le juge en chef Lamer danset'®&nmdulx, au
examine whether a conditional sentence ‘would be  par. 65, «[c]e n'est que lorsque le tribunal est con-
consistent with the fundamental purpose and prin-  vaincu queclaig” de la collectivié” ne serait

ciples of sentencing set out in sections 718 to  pas mise en danger [...] qu'il peut se demander si
718.2". Thus, notwithstanding the fact that several le proedt® 'emprisonnement avec sursis «est
experts have testified that the appellant’s “danger-  confeam®@bjectif et aux principes s aux
ousness” has a greater likelihood of being reduced  articlesa 718.2»». Par coagquent, malg’le
following treatment, this does not satisfy the statu-  fait que plusieurs experteaiegre qu'il était

tory precondition that the community would not be  vraisemblable que la «dangerdsitl'appelant

endangered. Even taking into account the condi- diminue au terme des traitements, cela ne satisfait
tions of the sentence, the safety condition has not ap&s condition pealable fixe par la loi qui
been met. exige que la collectwit'e soit pas mise en danger.

Meéme en tenant compte des conditions dont la
peine est assortie, la condition relatavéa €curig
n'est pas remplie.
While | have concluded that the appellant repre- Bien que j'aie conclu que I'appelant repentait 94
sents a danger to the community and was thus not  un danger pour la calexttigit'il n’avait par
entitled to a conditional sentence, | nevertheless eampreit pas droit au surgid’émprisonnement,
turn to what | consider the broader and more criti-  je vaenmoins examiner la question plus large
cal issue in this appeal, namely, whether confining et plus cruciale que pose selon esei¢ pour-
an offender to a locked psychiatric institution is in  voi, soit celle de savoir sgpartdle fait de con-
conformity with the conditional sentence scheme finer elinglant dans uetablissement psychia-
in the first place. | note that since the Alberta trigeeusitaire est compatible avec legime
Court of Appeal concluded that the appellant never  d’octroi du sad&snprisonnement. Je souligne
passed the condition that he would not endanger  que, comme la Cour d’appel de I'Albert& a estim”
the safety of the community, it did not go on to  que I'appelant n’avait jamais satidfaitondi-
consider this broader question. tion exigeant qu'il ne mette pas en dangeuda s’
rite de la collectivi; elle n'a pas examencette
guestion plus grérale.
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B. Does the Conditional Sentencing Regime Con-  B. Est-il possible, dans le cadre du régime d' oc-
template Serving a Sentence in a Locked Psy- troi du sursis a |I'’emprisonnement, d’ envisager,
chiatric Unit as a Condition of the Sentence? a titre de condition assortissant |’ ordonnance

de sursis, d'obliger le délinquant a purger sa
peine dans une aile psychiatrique sécuritaire?

1. Optional Conditions of a Conditional Sen- 1. Les conditions facultatives assortissant I'or-
tence Order donnance de surgifemprisonnement

In addition to the compulsory conditions a sen- En plus des conditions obligatoires dont il est
tencing judge is required to impose under a condi-  tenu d'assortir I'ordonnance deaslesipri-
tional sentence order, pursuant to s. 742.3(2) of the = sonnement, le juge dbadgérminer la peine
Code the sentencing judge may impose optional  peut imposer des conditions facultatives en vertu
conditions. Of particular relevance to this appeal du par. 742.3(Zoda. Voici le texte des al.
are ss. 742.3(%) and f), which provide as fol- 742.3(@) et f), qui sont particuéfement perti-
lows: nents dans le gsent pourvoi:

7423 . .. 7423 . ..

(2) The court may prescribe, as additional conditions (2) Le tribunal peut assortir 'ordonnance de sursis de
of a conditional sentence order, that the offender do one I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
or more of the following: auelinquant:

(e) attend a treatment program approved by the prov- €) de suivre un programme de traitement appeouv”

ince; and par la province;

(f) comply with such other reasonable conditions as f) d'observer telles autres conditions raisonnables que
the court considers desirable . . . for securing the good le tribunal emnsilihaitables [. . .] pour assurer la
conduct of the offender and for preventing a repeti- bonne conduitelithgukint et I'empcher de com-
tion by the offender of the same offence or the com- mettre de nouveamla imftaction ou de commet-
mission of other offences. tre d’autres infractions.

Even if one were to conclude that the appellant Méme si I'on jugeait que I'appelant ne repr’
does not represent a danger to the community, one  sente pas un danger pour la epleectisstion
guestion which must be addressed is whether lock-  qgu'il faut se poser est de savoir si le fait d’enfer-
ing up an offender in a psychiatric unit of a hospi-  mer alindlant dans l'aile psychiatrique d'un
tal constitutes a reasonable condition under theopital”est une condition raisonnableegspar les
above provisions. The respondent contends that a  dispositions susmesgiordintimée pgtend
conditional sentence which confines an offenderto  qu’une ordonnance de sursis confinatib-un d’
a psychiatric institution is distinct from a treatment  quant danstabliSsement psychiatrique @€
order envisioned at s. 742.3@)(The respondent  de I'ordonnance de traitement ersgsaglal.
also submits that s. 742.3(B)€annot be used to  742.3¢€P) Elle affirme €galement qu’'on ne peut
confine an individual to a psychiatric hospital. | invoquer l'al. 742f3@ur confiner un individu
agree with the respondent. In addressing these  dansopitalhpsychiatrique. Je suis d'accord
arguments, it is important to consider the legisla-  avec I'eéinil est important, dans I'examen de
tive scheme as a whole as well as its legislative  ces arguments, de prendre en compte I'ensemble
history. As professed by this Court Rroulx, at  du Egimeé€tabli par la loi, de erhe que I'histo-
para. 13, it is important to situate the conditional  rique de ces mesegedatives. Comme l'a
sentence in the broader context of the comprehen-  iadiqtre Cour dans I'aetProulx, au par. 13,
sive sentencing reforms enacted in tAet to il est important de situer la peine d’emprisonne-
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amend the Criminal Code (sentencing) and other  ment avec sursis dans le contexte plus large de la
Acts in consequence thereof, S.C. 1995, c. 22 eforme globale appa@€ en maére de dtermina-
(“Bill C-41"). In my view, it is when attempting to  tion de la peine pakdéamodifiant le Code crimi-
do so that it becomes clear that it was not Parlianel (détermination de la peine) et d'autres lois en
ment’s intention that the conditional sentence beconséquence, L.C. 1995, ch. 22 (le «projet de loi
used as it has been by Chrumka Prov. Ct. J. in this  C-Alwmpn avis, lorsqu’on fait cetteediarche,
case. il apparéclairement que leejislateur n'entendait
pas que I'emprisonnement avec sursis soit atilis”
comme I'a fait le juge Chrumka de la Cour provin-
ciale dans la @msente affaire.

2. Distinction Between Institutional and Non- 2. La distinction entre les peinesegairg’
Institutional Sentences eatablissement et celles non peeg en
établissement

Writing for the Court inProulx, Lamer C.J. S’exprimant au nom de la Cour dans karr™ 97
highlights a critical distinction between a prisonProulx, le juge en chef Lamer a fait ressortir la dis-
sentence and a conditional sentence, namely, that a  tinction cruciale qui existe entre une peine d’em-
conditional sentence is not one where an offender  prisonnement et le aut@mprisonnement,

is confined to an institution (at para. 40): c’asthire le fait qu'en cas de sursis lgidguant
n'est pas confia” dans unefablissement (au
par. 40):
Although a conditional sentence is by statutory defi- Quoique I'emprisonnement avec sursiecsibit d”

nition a sentence of imprisonment, this CourtRinv. dans la loi comme une forme d’emprisonnement, dans
Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227, at para. 21, recognizedR. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227, au par. 21, notre
that there “is a very significant difference between being Cour a reconnu qu«il y a usrerdiéf” &5 grande
behind bars and functioning within society while on erte derrtre les barreaux et vivre dans la stici’
conditional release”...These comments are equally eandficiant d’'une lilgration conditionnelle». [...]
applicable to the conditional sentence. Indeed, offenders Ces commentaires s’apptiglement T'emprison-
serving a conditional sentence in the community are nement avec sursis. En effetgleadf qui purge une
only partially deprived of their freedom. Even if their  telle peine au sein de la colleatieist que partielle-
liberty is restricted by the conditions attached to their meneptersa libee” MéEme si sa libeet'est restreinte
sentence, they are not confined to an institution and they par les conditions assortissant son ordonnance de sursis,
can continue to attend to their normal employment or elmdUant n'est paseiénu dans uatablissement et il
educational endeavours. They are not deprived of their peut continuer de aamseactivéS professionnelles
private life to the same extent. Nor are they subject to a edomedtionnelles ordinaires. Il n'est paepduilie de
regimented schedule or an institutional diet. [Emphasis sa viegpdahs la mhe mesure que sdtait incar-
added.] efé. Il nest pas non plus soun@suh horaire strict oa *

un régime alimentaire institutionnel. [Je souligne.]

While the conditional sentence may incorporate  Quoique la condamnatid®mprisonnement
some restrictions on free movement with non-  puisse comporter certaines restadttmre de
custodial measuresdP(oulx, at para. 22), clearly, eplacement et certaines mesures substitutves °
the above passage indicates that offenders serving  I'erediw’ Proulx, au par. 22), le passage ci-
a conditional sentence are not confined to an insti-  dessus indique clairement geleégsans qui
tution but are meant to continue working, attend-  purgent une peine d’emprisonnement avec sursis
ing school, and participating in treatment pro- ne sont pas emfiahs uretablissement, mais
grams. gu’ils sont cems’ continuema travailler,a allera
I'ecole eta participer a® des programmes de
traitement.
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In Proulx, the Court suggests that treatment Dans l'arét Proulx, notre Cour sugge que,
orders might be appropriate even where the emmlorsque lealinquant a des amtédents judi-
offender has a criminal record, provided the judge  ciaires, une ordonnance de traitemeatrepeut *
is confident that there is a good possibility of reha-  appeepdans la mesure toutefoisi ¢ juge
bilitation and a sufficient level of supervision (at  estime que les chanceadkptation sont bonnes
para. 72). Later, at para. 110, the Court states that et que ke diegirveillance sera suffisant (au
there are any number of conditions that a sentenc-  par. 72). Plus loin, au par. 110, la Cour dit que le

ing judge may impose in order to rehabilitate an
offender and the Court cites as examples

juge ehakg @terminer la peine peut assortir
'ordonnance d’'une multitude de conditions visant

mandatory treatment orders such as psychological la" ginsertion sociale du efihquant, citant

counselling and alcohol and drug rehabilitation.

However, what the sentencing judge has imposed
in the case at bar is not a “treatment program”
which is permitted under s. 742.3@)put a type

of custodial order in a locked psychiatric institu-

tion. | recognize that the psychiatric unit of a hos-

pital is obviously not the same thing as a prison.
Nevertheless, a sentence in such an institution
shares many of the attributes of a custodial sen-
tence. Like prison, an offender who is detained in a
hospital would be segregated from other members
of the community in a significant manner. She

would also be subject to severe restrictions on her

comme exemple les ordonnances de participation
obligataire traitement, notamment en readi’
de counseling psychologiqueestrdexitation.

Cependant, ce qu'a impds’juge qui a ekermiré
la peine en despi’est pas un «programme de

traitement» aetpas’'al. 742.3(2), mais un

type d’'ordonnanceteiatidh dans uetablisse-

ment psychiatéqueitsire. Je reconnais que

l'aile psychiatrique dpitalhfie peutevidem-
menefrasassimée a une prison. Banmoins,

une peine envoyatintpaht dans un tedta-
blissement goessiombre des attributs d’'une
peine d’emprisonnement. Tout comme en prison,

liberty and considerable intrusions on her privacy. dénduant @tenu dans undpital serait is@ de
Restrictive conditions such as house arrest and cur-confanportante des autres membres de la collec-

fews may be the norm under conditional sentences etilliseraitegalement assujeti de s\eres res-

(Proulx, at para. 36). However, there remains a
distinction between custodial and non-custodial
sentences; seProulx, at para. 43 and specially

para. 56, where Lamer C.J. speaks of non-custodial

disposition in the context of the conditional sen-

trictiansa’ libe” eta des intrusions consd”
rables dans sa Vvieeprilbes conditions

restrictives commedtemtiona domicile ou les

couvre-feux peuvent constiagde lanrcas de
condamnatiori’emprisonnement avec sursis

tencing regime. Even under house arrest, beingProu(x, au par. 36). Cependant, il y a toujours une

confined to one’s home allows greater freedom
than confinement in an institution. One can hardly
compare sleeping in one’s own bed, amidst one’s
family, to confinement in a locked psychiatric unit.
Clearly, confining an offender to this setting pre-
vents the offender from attending to his or her nor-
mal employment or educational endeavours.

distinction entre les peines d’emprisonnement et
les sanctions autres que I'emprisonnement: voir
gtaProulx, au par. 43, et particeliement le

par. 56,l®juge en chef Lamer traite descd”
sions autres que I'emprisonnement dans le con-

texteedime d’octroi du sursia 'emprisonne-
merdmi®’en cas deetEntiona domicile, le

délinquant confie” dans saesidence jouit @an-
moins d’'une plus grande libertjue s'il€tait con-
fine dans uretablissement. On peut difficilement
comparer le fait de dormir dans son propre lit,
entoug des siens, au fait eife confi® dans une
aile psychiatrique euritaire. Il est clair que le
confinement du elinquanta un tel milieu I'em-
péche de vaquex Ses activés professionnelles ou
éducationnelles ordinaires.
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At para. 43 oProulx, Lamer C.J. suggests thata Au paragraphe 43 de l'atProulx, le juge en 99

parolee may even be subject to stricter conditions  chef Lamer affirme quadifegidhts bhéficiant
than those under a conditional sentence since the  d'uemltiidn conditionnelle peuventameetre
parolee can be assigned to a community-based res-  assajetiéis ctonditions plus rigoureuses que
idential facility pursuant to the&orrections and  celles accompagnant une ordonnance de sarsis °
Conditional Release Act andRegulations. In mak-  I'emprisonnement, dans la mesuteilopeut leur
ing this statement, the Court clearly did not con-etre “ordone” de demeurer dans wgtablissement
sider locking an offender up in a psychiatric ward esidentiel communautaire en vertu d&dasur le
for an indefinite period of time to be a reasonablesystéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition of a conditional sentence since one cawondition et de soneglement d’application. Lors-
hardly consider such a sentence less severe than  que notre Cour a fait cette affirmation, elle ne con-
assignment to a community-based residential facil- eraitlmanifestement pas que I'incaration d’un
ity. Moreover, pursuant to s. 742.3@)(a sen- dlinquant dans une aile de psychiatrique, pendant
tencing judge is restricted to ordering a maximum  uegopé indtermirée, constituait une condi-
number of 240 hours of community service under a  tion raisonnable d'une ordonnance dea sursis °
conditional sentence. | find it very difficult to com-  I'emprisonnement, puisqu’'on peut difficilement
prehend that Parliament would permit a sentencing etepdre qu’une telle sanction est moirsesé
judge to order complete confinement in a locked que l'assignaiam &tablissement esidentiel
psychiatric institution for two years or more but communautaire. En outre, aux termes de [lal.
that a sentencing judge is prevented from ordering  742)3() juge charg’de @terminer la peine
300 hours of community service. ne peut imposer qu’'un maximum de 240 heures de
service communautaire dans le cadre d’une ordon-
nance de sursis. J'ai beaucoup de diffealima-
giner que le dgislateur veuille permettre au juge
qui détermine la peine d’'ordonner le confinement
absolu d’'un dlinquanta un€tablissement psychia-
trique €curitaire pendant deux ans ou plus, mais
gue ce reime juge ne pourrait ordonner I'accom-
plissement de 300 heures de service communau-
taire.

In his discussion on the distinctions between Dans son examen des distinctions entre I'incaf2®
incarceration and conditional sentences, Lamererat@n et le sursia l'emprisonnement, le juge en
C.J. speaks of there being no way of reducing a  chef Lamemispr'que la dee d’application
conditional sentence through parole since the  d'une ordonnance d’emprisonnement avec Sursis
offender is never actually incarcerated under a  ne @reECourEe par une librfation condition-
conditional sentence and there is therefore no need  nelle, puisqelintpdnt n'est jamais incar@
for him or her to be reintegrated into society  souseggné et qu'il n'est par comguent pas
(Proulx, at para. 43). Thus, separating an offender ecessaire de leeingrer dans la soegé (Proulx,
from society is not a relevant sentencing goal with  au par. 43). Eequersce, I'isolement duetih-
respect to conditional sentences since the prerequi-  quant du reste detéarsesi’pas un objectif de
site to a conditional sentence is that the offendereterdiiination de la peine pertinent pour I'applica-
not pose a danger to the communiBrdulx, at  tion du egime d’octroi du sursia I'emprisonne-
para. 108). Thufroulx makes it evident that con-  ment, puisqu’ureglable au pronoecde cette
ditional sentences are meant as an alternative to  sanction est gliedeatit ne mette pas en dan-
incarceration and not as a sentence to any type of geredari8” de la collectivit” (Proulx, au
locked institution subsequent to which the offender  par. 108). Paeaquast, I'aret Proulx indique
would have to be reintegrated into the community.  clairement que I'emprisonnement avec sursis se
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Sentencing an offender to a locked psychiatric  veut une mesure de reehdimpar@ration et
facility for potentially a two-year period or longer  non une peine d’internement dans un quelconque
contravenes these principles. Clearly, the sentence  tgtabtiSsementeguritaire, peine au terme de
imposed by Chrumka Prov. Ct. J. was not consis-  laquellelieqdiant devraiefre gin€ré au sein
tent with Proulx in this regard. Indeed, the record  de la colleaivité fait de condamner ureldi-
in this case is replete with references to a slow pro-  quintbtention dans uatablissement psychia-
cess of reintegration into the community subse-  trigeeustaire pour une gviode d'une dweé
guent to the appellant being released from the psy-  potentielle de deux ans ou plus coatresgent °
chiatric ward which could occur at any time upon  principes. La peine eeflggr le juge Chrumka
consensus of the appellant’s physicians. de la Cour provirstaieclairement incompati-
ble avec I'aret Proulx a cetegard. De fait, en I'es-
péce, le dossier regorge de mentions du lent pro-
cessus deeihsertion dans la collectigtfui suivra
le moment a’lI'appelant aura @, son cong de
I'aile psychiatrique, situation qui peut survemir °
tout moment, dS que ses edecins auront, par
consensus, &t cette dcision.

101 This view of the philosophy behind the condi- Cette interpetation de la philosophie sur
tional sentencing regime is buttressed by the recetdquelle repose leegime d'octroi du sursia 'em-
appellate decisions which hold that “blended”prisonnement esttayée par deacentes écisions
sentences, where the first part of the sentence e tribunaux d’appel dans lesquelles on &jggée
served in custody and the latter part is a condiles peines «hybrides» — dont la prenai partie est
tional sentence under supervision in the commuune peine d’incaeration et la seconde une peine
nity, are illegal and contrary to the underlying pur-d’emprisonnement avec sursis peegsous surveil-
pose of the conditional sentencing regime; see, fdance au sein de la collectigit— sont ilEgales et
example,R. v. Fisher (2000), 47 O.R. (3d) 397 contrairesaI'objet fondamental diegime d’octroi
(C.A); R v. Hirtle (1999), 136 C.C.C. (3d) 419 du sursisa’I'emprisonnement; voir, par exemple,
(N.S.C.A);R.v. Wey (1999), 142 C.C.C. (3d) 556 R. c. Fisher (2000), 47 O.R. (3d) 397 (C.AR. c.
(Alta. C.A.); R v. Monkman (1998), 132 C.C.C. Hirtle (1999), 136 C.C.C. (3d) 419 (C.A.E); R
(3d) 89 (Man. C.A)R v. Maynard, [1999] M.J. c. Wey (1999), 142 C.C.C. (3d) 556 (C.A. Alb.);
No. 8 (QL) (C.A.); andR. v. Kopf (1997), 6 C.R. R c¢. Monkman (1998), 132 C.C.C. (3d) 89
(5th) 305 (Que. C.A.). Notwithstanding that sen-(C.A. Man.); R. ¢. Maynard, [1999] M.J. No. 8
tencing judges in these cases sought to be creatiy@L) (C.A.); etR. c. Kopf (1997), 6 C.R. (5th) 305
in tailoring what they considered appropriate(C.A. QLE.). IndEpendamment du fait que les juges
sentences in the circumstances, the conditionalhargs de la diermination de la peine dans ces
sentence is not meant to be served in custodgffaires aient chereha faire preuve de edtivité
which, in my opinion, includes institutional set- pour déterminer la peine qu'ils consdbient
tings such as being locked in a psychiatric ward.comme appropeé dans les circonstances, I'empri-

sonnement avec sursis n'est pas eeéisé une
peine a purger en ekention, ce quia ‘mon avis,
comprend les placements etablissements, par
exemple le fait dfre interr” dans une aile psy-
chiatrique sturitaire.

102 A review of the legislative history of the condi- L’examen de I'historiqueeislatif des disposi-
tional sentencing provisions also suggests that Par-  tions relatives auasliesigorisonnement tend
liament intended that conditional sentences be noregalemeng’indiquer, d’une part, que ledislateur
institutional in nature and that supervision in the  voulait que les peines d’emprisonnement avec
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community was not meant to be equivalent to con-
finement in an institution. In introducing the sec-
ond reading of the Bill amending th@riminal

sursis ne soient paepugetablissement et,
d’'autre part, que la surveillance dans la calectivit”

n'est pas cerex equivaloir au confinemena un

Code to include the new Part XXIlI, then Minister etablissement. Au commencement debadS en

of Justice Allan Rock statedHéuse of Commons

deuxéme lecture du projet de loi modifiant le

Debates, vol. 133, 1st Sess., 35th Parl., Septembe€ode criming afin d'y ajouter la partie XXIlI, le

20, 1994, at p. 5873):

ministre de la Justice épdtue, Allan Rock, a

déclag ceci Débats de la Chambre des com-
munes, vol. 133, & sess., 35leg., 20 septembre
1994, a la p. 5873):

Where a court imposes a sentence of imprisonment of TRADCTION] Lorsqu’une personne est condage@

less than two years and where the court is satisfied that
serving the sentence in the community would not endan-
ger the safety of society as a whole, the court may order

une peine d’emprisonnement de moins de deux ans, le
tribunal peut, s’il est convaincu que le fait de purger la
peine au sein de la celleetiviet pas en danger la

that the offender serve the sentence in the communityecuri€ de celle-ci, ordonner aliiquant de purger sa

rather than in an institution.

peine dans la collediwti lieu de la purger dans un

etablissement.

It seems to me that such an approach would promote
the protection of the public by seeking to separate the

I me semble que cettaléafaire permettra de
mieurgmota population en cherchamtisoler les

most serious offenders from the community while pro- elindjuants plus dangereux de la collecsyitout en
viding that less serious offenders can remain among evogent que lesalinquants moins dangereux puissent

other members of society. .[Emphasis added.]

Included within Bill C-41 were ss. 747 to 747.8,
dealing with hospital orders. The Law Reform
Commission had recommended that a system of
hospital orders be instituted to permit judges to
order treatment in hospitals. These provisions were
drafted as a result of lengthy study, consultation

and consensus. Sections 747 to 747.8 empower a

court to order an offender who suffers from a
mental disorder to serve up to 60 days of his prison
sentence in a hospital or other treatment facility.
The hospital order provisions were enacted at the
same time as the conditional sentencing scheme,
but have not yet come into force. Similar provi-
sions were included in the 1992 amendments to the

purger leur peine dans la colleetivit'[Je souligne.]

Le projet de loi C-41 comportait les art. 747 203

747.8, qui traitent des ordonnancesteddod”
dansopitah”La Commission deeférme du

droit avait recomenidndfauration d’'un egime
d’ordonnancesegdich dans despitaux afin
d’habiliter les jagmslonner des traitements en
milieu hospitalier. Ces dispositions sont le fruit

d'un long examen, de consultations et d’'un con-
sensus. Les artickegZ4.B cordient au tribu-

nal le pouvoir d'ordanner @&linquant atteint

de troubles mentaux de purger au plus 60 jours de
sa peine d’emprisonnement damstalinoin”

dans un autre centre de soins. Les dispositions
relatives aux ordonnanceterd®rddans un

Criminal Code; they too were never proclaimed opifal ont €t édicées en e temps que le

into force.

ggime d'octroi du sursisa ‘I'emprisonnement,

mais elles ne sont pas encore ee$r'en vigueur.
Des dispositions similaires faisaient partie des
modifications appoéés en 1992 aQode criminel,
mais elles aussi n'ont jamagte” proclanees en
vigueur.

These hospital order provisions included exten- Ces dispositions egnt les ordonnances déo4
sive guidelines and were to be available only in etedfion dans undpital donnent des directives
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very limited circumstances. For example, detain- es ttaillées et ne pourraieetre invogees que
ment in a treatment facility was limited to the ini- dans des circonstaness limites. A titre
tial part of a sentence of imprisonment where the  d’exemple.elingdant ne pourraietfe envog’
offender was “in an acute phase” of a mental disor-  eterndion dans un centre de soins qu'au tout
der, for a period not exceeding 60 days, where theebutdde sa peine d’emprisonnement et ce pour une
court finds that immediate treatment is “urgently eripe maximale de 60 jours, s'il est atteint de
required” to prevent further deterioration of the  troubles mentaux «en phase aigsi’le tribunal
offender’s condition, or to prevent him or her from  estime que le traitementdmmde celui-ci
causing serious physical harm to another person.  «s'impose d'urgence» pachermgdit que ne
In addition, no hospital order was to be made  survienne afégiatation de sa samt’soit qu'il
unless the offender and the person in charge of the  n'irdligeutres desekions corporelles graves.
treatment facility consented to the order. The En outre, une ordonnancetesdioth dans un
offender could also not be a dangerous offenderopithl’ne pourraiefre prononeé que si le elin-
pursuant to s. 753. Initially, there was to be no  quant et le centre de soins y osalabl@réon-
60-day limit to the hospital orders. However, senti. De plus, édimgliants dangereux au sens
de l'art. 753 ne pourraient faire I'objet d’'une telle
ordonnance. Initialement, aucune limite de 60
jours nétait censé s'appliquer aux ordonnances
de dstention dans undpital. Cependant,

within the federal government concern was expressedrRADUCTION] on s’est demare] au sein du gouverne-
that to start with a full-blown scheme might be too medéifal, s'il n'était pas trop ambitieux de commen-
ambitious, not only from the standpoint of cost but also ceregogant le egime au complet, non seulement
the availability of appropriate treatment facilities. The du point de vue des, codissgalement de la disponi-
proposal was therefore pared down to one that would ehiBtcentres de soins apprepriCette proposition a
allow the court to order treatment for a period not en egusnceeté restreintea une disposition autori-
exceeding 60 days where, at the time of sentencing, “the sant le tribuoationner un traitement pour une
offender is suffering from a serious mental disorder that eriogde maximale de 60 jours lorsque, au moment de la
is not likely to be substantially improved unless the etedhination de la peine, «le contrevenant est &fect’
offender receives treatment in a hospital or other place, asardfe mental grave et que sa condition ne pour-
other than a prison. . . .” [Emphasis added.] rait probableeteataheliorée de fapn notable que
par un traitement dans umpifal ou dans un autretd-
blissement,a’I'exception d’'une prison . . .». [Je sou-
ligne.]

(E. A. Tollefson and B. Starkmallental Disorder  (E. A. Tollefson et B. StarkmamJental Disorder
in Criminal Proceedings (1993), at pp. 143-44.) in Criminal Proceedings (1993), aux pp. 143
et 144.)

105 While | recognize that these hospital order pro- Bien que je reconnaisse que ces dispositions

visions were limited in scope, this examination of  concernant les ordonnancetedtgod en milieu

what was to be included under the hospital order  hospitalier avaient un champ d’applicat@mn limit”
provisions supports a more cautious approach to  I'examen de la teneur de ces dispositions justifie
ordering psychiatric treatment under the condi- une approche plus pradéegard du pronorec”

tional sentencing regime. Where the legislature  d’ordonnances de traitement psychiatrique dans le
intended that a sentencing judge be permitted to  cadregilme’d’octroi du sursia 'emprisonne-

confine an offender to a treatment facility, it pro-  ment. Lorsqueedgsiateur a voulu autoriser le

vided extensive guidelines, most notably with  juge chalg @terminer la pein@ confiner un
respect to consent and duration of the order. If elinquant dans un centre de soins, il a doda$

s. 742.3(2)) could be used to sentence a personto  directietslldés, particuétement en ce qui a



[2000] 2 R.C.S. R. C. KNOBLAUCH Le juge Bastarache 847

a psychiatric hospital, there would be serious trait au consentememidqudnt eta’la duge
problems in the practical application and adminis-  de I'ordonnanceetintabn. Si l'al. 742.3(2)
tration of such conditional sentence orders. As it  pousti invoqe pour ordonner laedéntion
stands, there are no guidelines as to how such  d'une personne daogitahdsychiatrique, de
sentences might be implemented. Many questionseriesX probémes surviendraient dans I'applica-
are left unanswered such as the evidence required  tionetenetr I'administration de telles ordon-
upon sentencing, whether the court may delegate  nances de autsiaprisonnementA I'heure
decisions regarding the gradual release of the  actuelle, il n’existe aucune directive sueta mani’
offender to medical professionals, and whether the  dont de telles peines poetraiemclges. Bon
consent of the offender and the institution are  nombre de questions sont encorepsass,r’
required. Thus, had s. 742.1 and the conditional = notamment guanpreuve requise au moment
sentence been intended as a mechanism allowing  detdardhation de la peineg [a possibili¢”
for the detainment of offenders in treatment facili-  pour le tribunaktfydéra des professionnels de
ties, especially for extended periods of time, one  laesknprise de elision concernant la remise
can only assume that similar guidelines would en liberdgressive dudlinquant et la question
have been set as well, especially since the Minister ~ de savoir si le consentemelfihqluaat et de
of Justice described Bill C-41 as providing the etdblissement sont requis. En osénce, si on
courts with fRANSLATION] “clear guidelines”; see  avait voulu que l'art. 742.1 et le swadiempri-
House of Commons Debates, supra, at p. 5871, and  sonnement constituent @eranisme autorisant la
Brady, supra, at para. 9. It is also difficult to eténtion des elinquants dans des centres de
understand why Parliament would want to limit the  soins, pari@rient pendant deendes pro-
availability of hospital detentions to persons con- 8 on ne peut que supposer que des direc-
victed to terms of imprisonment of less than two  tives similaires auragalermentete énon&es,
years if such detentions were meant to rehabilitate egawmd sptialement au fait que le ministre de la
all offenders and to reduce recidivism. Justice a dit que le projet de loi C-41 donne aux
tribunaux une «ligne de conduiteepide»; voir
Débats de la Chambre des communes, op. cit., a la
p. 5871, et I'aret Brady, précité, au par. 9. Il est
egalement difficile d’imaginer pourquoi ledisla-
teur aurait voulu limiter I'application des ordon-
nances deatention dans undpital aux personnes
condamees a des peines d’emprisonnement de
moins de deux ans, si ces mesures eerdion
sont ceneés tendrea la Badaptation de tous les
délinquants et ’la Bduction du taux deecidive.

Section 718.29) of the Code directs a court to L'alinea 718.8) du Code intime au tribunal de 106
consider all available sanctions other than impris-  tenir compte de toutes les sanctions autres que
onment, “with particular attention to the circum-  I'emprisonnement qui pewisnirfligées, «plus
stances of aboriginal offenders”. Parliament has  partimiient en ce qui concerne ledinjuants
thus chosen to single out aboriginal offenders for  autochtoneseglstakeur a donc choisi d’accor-
distinct sentencing treatment in order to address der une attention peEmnicalix dlinquants
the serious problem of over-incarceration of  autochtones endsarvent un traitement df’
aboriginal offenders in Canada&R.(v. Gladue, rent en magfe de dtermination de la peine, afin
[1999] 1 S.C.R. 688, at paras. 44 and BOyv. de s’attaquer au pradrhie srieux du recours
Wells, [2000] 1 S.C.R. 207, 2000 SCC 10, at para.  excesdiinCar@ration dans le cas de®lih-

37). While, unfortunately, the mentally ill, like  quants autochtones au CarRRda. (Gladue,
aboriginals, are sadly over-represented in the [1999] 1 R.C.S. 688, aux par. 4R.at B®Es,
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prison population, there are no similar provisions  [2000] 1 R.C.S. 207, 2000 CSC 10, au par. 37).
in force which address the particular situation of  Malheureusement, quoique tout comme les

the mentally ill. A similar conclusion can be  Autochtones, les personnes atteintes de maladie
reached from the following passage fr@adue,  mentale soient tristement surrepehnges au sein
at para. 44: de la population carale, il n'existe aucune dis-

position similaire en vigueur et applicakdeleur
situation particuktre. On peut tirer la eme con-
clusiona partir de I'extrait suivant du par. 44 de
l'arrét Gladue:

There is also sentencing jurisprudence which holds, for Il y a aussi une jurisprudence qui porte, par exemple,
example, that a court must consider the unique circum- que le tribunal doit tenir compte de la situation particu-
stances of offenders who are battered spouses, or wheare dés diinquants qui sont des conjoints battus, ou

are mentally disabled. Although the validity of the prin- qui souffrent d'wfieiehce mentale. Bien que la vali-

ciples expressed in this latter jurisprudence is unchal- e dkS principesehicuBs par ce dernier courant ne
lenged by the 1996 sentencing reforms, one does not soit pas mise en causesfranles de 1996, la par-

find reference to these principles in Part XXIII. If Part tie XXIII n’en fait aucune mention. Or si la partie XXIII
XXIII were indeed a codification of principles regarding etait effectivement une codification des principegis-

the appropriate method of sentencing different catego- sanethod€a appliquer pour eterminer la peine

ries of offenders, one would expect to find such refer- selon les diversgonas’ de elinquants, on pourrait

ences. The wording of s. 718p(viewed in light of the s'attendra Ce qu’elle en fasse mentiotant done”

absence of similar stipulations in the remainder of Part 'absence de dispositions similaires dans le reste de la
XXIII, reveals that Parliament has chosen to single out partie XXIII, le ¢éibddl"I'al. 718.8) indique que le
aboriginal offenders for particular attention. Parlement a choisi d’accorder une attention pegticuli’

aux dlinquants autochtones.

If treatment of mentally ill offenders was to be Si le traitement des elihquants atteints de
“the” or at least “a” paramount concern under the  troubles memtait«I'» aspect primordial oa, °
conditional sentencing scheme, there would, in my  tout le moins, «un» aspect cruegina d’oc-
opinion, at least have been some mention of thisin  troi du sarbamprisonnement, je suis d’'avis
the Criminal Code. In my view, where the legisla- que cela aueddt mentione” dans IeCode crimi-
ture left open s. 742.3(2)(for the court to impose nel. J'estime quea l'al. 742.3(2)), lorsque le
“other reasonable conditions” as it considers desir-egislateur a accoedau juge la facudt’d'imposer
able, it was not meant to confer a discretion to  «telles autres conditions raisonnables» qu'il consi-
impose any sentence whatsoever under the guise oére ddmme souhaitables, il n’entendait pas lui
a conditional sentence. Had Parliament intended to  ecenfé pouvoir dis@tionnaire d’infliger n'im-
permit sentences such as the one imposed by porte quelle peine sous le couvert de 'emprisonne-
Chrumka Prov. Ct. J. in this case, it would not  ment avec sursis.egjidtakeur avait voulu auto-
have left such a void. It would be illogical if the riser des peines comme cellee@nfligf le juge
only portion of Bill C-41 that deals specifically = Chrumka de la Cour provinciale enetespl
with mentally ill persons has not been proclaimed,  n’aurait palaisg$él vide. Compte tenu du fait
yet the proclaimed portions, which do not specifi- que la seule partie du projet de loi C-41 qui porte
cally deal with these individuals, were meant to  exmne&sit sur les personnes atteintes de
allow them to be sentenced to a hospital for up to  troubles mentaux n'aitetpaproclanee en
five years (two years plus three years’ probation).  vigueur, il serait illogique que les dispositions qui
If Parliament had intended that the conditional sen-  la@tmais qui ne visent pas ces personnes aient
tence was to bring about an entirely different  pour but de permettredwmmntioh dans undpi-
approach to the sentencing of mentally ill  tal pour ueogle pouvant aller jusca’'cing ans

(deux ans plus trois ans de probation). Setgdla-
teur avait voulu que I'emprisonnement avec sursis
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offenders, it would have been far more specific  modifie eeathent I'approche applicable en

and far more clear. matie¢ de dtermination de la peine deelih-
guants atteints de troubles mentaux, il auedt -
beaucoup plus explicite et beaucoup plus clair.

3. Usual Methods of Confining Offenders to 3. Leethodes usuelles de confinement des
Treatment Facilities g@linquants dans des centres de soins

The usual methods of confining a person to a Les ngthodes usuelles par lesquelles une péP—8
hospital in the criminal context are as a condition  sonne peut, en contexte crietieelconfiree
of parole, or through a ruling that he or she is not  danopiiahsont soit I'application d’'une condi-
criminally responsible on account of mental disor-  tion assortissant esatidsi conditionnelle, soit
der (“NCR") under s. 16 and Part XX.1 of the l&xition d'un verdict de non-responsabkilitfi-
Criminal Code. | will briefly address each of these  minelle pour cause de troubles mentaux jgrononc’
methods. en vertu de l'art. 16 et de la partie XX.1Cdde
criminel. Je vais examiner lavement chacune de
ces nethodes.

In the case at bar, the appellant has been trans-Dans le pesent pourvoi, I'appelant et& trans- 109

ferred to the psychiatric unit of the Alberta Hospi- eréfa I'aile psychiatrique de I'Alberta Hospital,

tal as one of his conditions of parole to undergo  conéomerita I'une des conditions de sadifa-
treatment as an in-patient. The National Parole tion conditionnelle guoyait son hospitalisa-
Board order dated October 21, 1999, which tion pour gu'il suive un programme de traitement.
allowed the appellant to be moved from the Fort  Dans I'ordonnance de la Commission nationale des
Saskatchewan Provincial Correctional Institute to er#tions conditionnelles dst” du 21 octobre

the Alberta Hospital, stated that the appellant's 1999, qui autorisait leairam&int de I'appelant
movements must be “tightly controlled in order to  du Fort Saskatchewan Provincial Correctional Ins-
protect the public”. It is clear from the facts of this  titidel’Alberta Hospital, on m@cCisait que les

case that the Parole Board has explicit legislative eeallét venues de I'appelant devaietne TRA-
authorization to transfer offenders to hospitals as aucTION] «étroitement surveilés afin de preter
condition of their parole. Indeed, the relevant leg- le public». Il ressort clairement des faits de I'es-
islation which sets out the responsibilities of the eceque la Commission desdiations condition-
correctional systems normally provides for treating  nelles est explicitement eatpésla loa'trans-
mentally ill offenders in hospitals and other erdf un @linquant dans undpital en tant que
treatment facilities. For example, in Alberta, s. 9  condition de smalitbh conditionnelle. De fait,

of the Corrections Act, R.S.A. 1980, c. C-26, and les textes loi pertinentsegancent les responsa-
ss.14-19 of theCorrectional Institution Regula-  bilites des systhes correctionnels, pourvoient
tions, Alta. Reg. 138/77, provide for the transfer of  normalement au traitemenelilegudhts atteints
inmates who require treatment to hospitals pursu-  de troubles mentaux daopitls<et d’'autres

ant to theMental Health Act, S.A. 1988, c. M-13.1.  centres de soins. En Alberta, par exemple, l'art. 9
In addition, in Canada, theorrectionsand Condi-  de laCorrections Act, R.S.A. 1980, ch. C-26, et les
tional Release Act, S.C. 1992, c. 20, allows for art. 8419 du eglement intitud"Correctional Ins-
federal-provincial agreements for the confinementitution Regulations, Alta. Reg. 138/77, pourvoient

in hospitals of persons sentenced to penitentiaries  au dransfht des aténus regerant un traite-

as well as transfers to hospitals. While there is a  ment en milieu hospitalier cemenrg |a

need for greater cooperation between correctiondflental Health Act, S.A. 1988, ch. M-13.1. En
authorities and mental health authorities, at least  outre, au nigd&nalf laLoi sur le systeme cor-

there has been some cooperation between them iectionnel et la mise en liberté sous condition,
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this case as evidenced by the Parole Board having  L.C. 1992, ch. 20, autorise la conclusion d’accords

transferred the appellant to the Alberta Hospital. edéfaux-provinciaux en vue de l'incamation ou
du transérement dans despitaux de personnes
condameesa I'emprisonnement dans uermten-
cier. Bien qu'une plus grande camption soit
nécessaire entre les autesttorrectionnelles et les
autorigs en matfe de saetmentale congténtes,
il y a a tout le moins eu une certaine cergiion
en l'esggce, comme enethoigne le fait que la
Commission des lidxations conditionnelles a
transgré I'appelanta’ I'Alberta Hospital.

110 | also note that prior to transferring offenders Je souligneegalement qu’avant eftfe transfés

from prisons to treatment facilities, treatment is  de la prisam ‘centre de soins legluhquants
available to mentally ill offenders within the cor-  atteints de troubles mentaux pewreficier de
rectional system itself. | recognize, however, that traitements au seire rdll systhe correction-
such treatment may be inadequate and that the nel. Je reconnais toutefois que de tels traitements
appellant would not have access to the same range  petvernhsuffisants et que I'appelant n’aurait
of programs there as he would at the Alberta Hos-  passa@u sein du systie correctionnel, au
pital for example (testimony of Dr. Tweddle). Nev- emééventail de programmes gul’Alberta Hos-
ertheless, it is important to note that O’'Leary J.A.  pital par exem@feo{tinage du DTweddle). Il
recommended Fort Saskatchewan Provincial Cor-  impodanmoins de souligner que le juge
rectional Institute in the first place so that the O’Leary es dé @part recommared’le Fort
appellant could access treatment opportunities and  Saskatchewan Provincial Correctional Institute,
facilities with which he was already familiar  afin que I'appelant puissefirier des possibi-
(p. 295). ligs de traitements et des installations avec les-
quelles il€tait dja familier (p. 295).
111 A second method of confining a person to a hos- La seconde ethode permettant de confiner une
pital in the criminal context is through a s. 16 NCR  personne danspitalhén contexte criminel est
ruling. Once an accused is found not criminally le proeatich verdict de non-responsalalicti-
responsible on account of his or her mental disor-  minelle en vertu de I'art. 16. Lorsqu'us estcus’
der, he or she comes within the jurisdiction of a ecldié non criminellement responsable pour cause
Review Board which is granted the power under  de troubles mentaweuéralors de la conep”
s. 672.54 to make one of the following disposi- tence d’'une commission d’examen qui, en vertu de
tions: an absolute discharge (where the accused [I'art. 672.54, a le pouvoir d’ordonner sa@-sa lib”
would not be a significant threat to the safety of  tion inconditionnelle (lorsqueeliagdant ne
the public), a conditional discharge, or a custodial esg@mte pas un risque important pourdeusie
order that the accused be detained in a hospital. du public), soit esatih” sous eserve des
The goals of this alternative system are to protect medalifi’'elle juge indiggés, ou encore sa
the public and to treat mentally disabled offenders etedfion dans undpital. Les objectifs visS par
fairly and appropriately. The majority of the Court  egime substitutif sont la protection du public et
affirmed in Winko v. British Columbia (Forensic  le traitement juste et approerides dlinquants
Psychiatric Institute), [1999] 2 S.C.R. 625, at para.  atteints de troubles mentaux. Darms \Wanko c.
41, that a disposition under s. 672.54 is not puni€olombie-Britannique (Forensic Psychiatric Insti-
tive in nature but is intended to provide thetute), [1999] 2 R.C.S. 625, les juges de la magorit”
accused with treatment opportunities. The idea is  ewta#, au par. 41, que laedision prise en
that both the accused and society are better served  vertu de I'art. 672.54 ne aigmipad’accus,
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by stabilizing the accused’'s mental condition, maisgplatiui fournir la possibilé” de se faire
thereby reducing the threat to public safétjnko,  traiter. Le raisonnement est que tant l'aecgsie
at para. 39). The restrictions on the accused’s lib- laeotEnréficient de la stabilisation deetat
erty are legitimate if the accused poses a signifi-  mental du premier, mesure qui a pour effet de faire
cant danger to the safety of the community. In fact,  diminuer le risque que celuiesener pour la
the unit of the Alberta Hospital, where the appel- ecwsi® du public \inko, au par. 39). Les restric-
lant was sentenced to reside, is a maximum secur-  tions émpada liberg€ de I'accus”sont &gi-
ity facility which also houses patients who have  times si celui-ciesgmte un risque important
been found not criminally responsible by reason of  pouedard de la collectivie. En fait, I'aile de
mental disorder. I'Alberta Hospital dans laquelle I'appelargta -
condame’a rester est uptiblissemena Ecurig
maximale qui kbergeegalement des patients qui
ont é¢ dBclags non criminellement responsables
pour cause de troubles mentaux.

Unlike a person held not criminally responsible Contrairement aux personneati€es non cri- 112
on account of mental disorder, a person with a  minellement responsables pour cause de troubles
mental disability who is being sentenced is crimi-  mentaux, la personne atteinte de troubles mentaux
nally responsible for his or her actions. Indeed, the  qui est cormgeanumie peine est criminellement
record in the case at bar demonstrates that, responsable de ses actes. De faigocen lkesp’
although the appellant suffers from a mental disor-  dossierodfre que erme si I'appelant souffrait
der, he appreciated the nature and quality of his  de troubles menttait ¢dpable de juger de la
acts and, for that reason, no s. 16 request was nature et de la deasi€s actes et, pour cette
made. In fact, the appellant was described by raison, aucune demamrde p&sénee en vertu
Dr. Tweddle as “not Section 16 material”. The de l'art. 16. En fait, 'appelat a&crit par le
conditional sentencing provisions form part of a ' Tveddle commeTRADUCTION] «n’étant pas un
package of amendments to Part XXIIl of them  cas vi€ par 'art. 16». Les dispositions relatives au
inal Code. These amendments included for the  sumsid’emprisonnement font partie de I'en-
first time a statement of the purpose and objectives  semble des modificationseesppottl partie
of sentencing. One fundamental principle of sen-  XXIIl dade criminel. Ces modifications ont
tencing is the principle of “proportionality” which introduit lendn& de I'objectif et des principes
dictates that the sentence must be proportionate to  d#dendhation de la peine. Le principe fonda-
the gravity of the offence and the degree of respon-  mentadtdentdhation de la peine est celui de la
sibility of the offender. This principle was codified  «proportioneadjtqui dicte que la peine daitré
at s. 718.1 of theCode. The appellant was not  proportionneliela gravi€' de l'infraction et au
found not criminally responsible by reason of dedg responsabiiitdu délinquant. Ce principe
mental disorder and, while conditional sentences ettaddifié a I'art. 718.1 duCode. L'appelant n'a
were designed to permit the accused to avoid g@$uge non criminellement responsable pour
imprisonment, they were not designed to avoid cause de troubles mentaux et, bienegirade r’
punishment. The appellant possessed a culpable de aufgmprisonnement aigtt corcu pour
state of mind. Sentencing should reflect this. permettre auxesdésiter I'incar@ration, il ne

vise pasa’leuréviter détre punis. L'appelant avait
un état d'esprit coupable. Cela devrait se a&ft’
dans la peine qui lui est infeg’.

VII. Conclusion and Disposition VII. Conclusion et dispositif

According to the approach the appellant pro- Suivant I'approche propeg’ par I'appelant, unell3

poses, once it is determined that an offender is  fois qu'il est guguin @linquant est ex¢ére-
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extremely dangerous, if conditions could be

crafted which include the possibility of locking up

an offender in an institution or in his or her house
for 24 hours a day, a conditional sentence would
then become appropriate since there would no
longer be a danger to the community. | am unable
to agree that those were the types of restrictions
that Parliament envisioned could be imposed as a
conditional sentence. When a sentencing judge is
at the initial stage of determining whether a condi-

tional sentence would be appropriate, he or she
should not engage in a circular analysis by decid-
ing first that the offender is dangerous but then
searching for conditions which could be crafted to

alleviate the danger such that a conditional sen-

ment dangereux, s'il est possible de fixer des con-
ditions permettant notamment de le confiner dans
etablissement oa Son domicile 24 heures par
jour, le sarkisnprisonnement serait alors une
sanction am@optiisqu’il N’y aurait plus de
danger pour la cokeclwisuis incapable d'ac-
cepter qu'il s’agit du genre de restrictions qui, dans
I'espritedisldteur, pourraienetfe imposes
dans le cadre d’'une peine d’emprisonnement avec
sursis. Lorsque le jugeectiargiterminer la
peine se demandgaat sil I'emprisonnement
avec sursis est une peine eppiopei‘devrait
pas se lancer dans une analyse cCitGu@ES 0
avacidf’ que le dlinquant est dangereux, Il
cherclzefaier des conditions permettant d'at-

tence may become appropriate. One cannot takenuet’ le danger, de telle sorte que I'emprisonne-

the end result of minimizing the danger and feed it

ment avec sursis puisse devenir une peine appro-

back into whether a conditional sentence is appro- eeprOn ne peut se servir desultat, savoir la

priate in the first place.

eduction au minimum du danger, poepohdrea’

la question initiale de savoir s'il est apprepri’
d’octroyer le sursia 'emprisonnement.

While it has been suggested that this case should Bien qu'il ait ét& suggté que le pesent pourvoi

be restricted to its particular facts, we must keep in
mind that the application of the dangerousness test
applies to all offenders and would not be limited to
the mentally ill. Thus, if the appellant’s arguments
were to succeed, any offender, dangerous or not,
could serve his or her sentence in a locked institu-
tion or under house arrest with an armed guard for
two years and, under such restrictions, he or she
would not endanger the safety of the community.
However, the conditional sentence is designed as
an alternative to incarceration which is available
only for “less serious and non-dangerous offend-
ers” (Proulx, at para. 21). In cases where the
experts have decided that the appellant is
extremely dangerous, then surely the appellant rep-

devrait se limiter aux faits qui lui sont propres,
nous devons g@dielgorit que le cridrfe de la
dangerosiappliquea’ tous les elinquants et
n'est pasdimitx personnes atteintes de troubles
mentaux. Pageentsi les arguments de 'ap-
pelant dewvetientrétenus, toutelinquant —
dangereux ou non — pourrait purger sa peine dans
etabliSsement exuritaire ou en etention a
domicile sous surveillanee pandant deux ans
et, sous le coup de telles restrictions, il ne mettrait
pas en dangecuats'de la collectivitg. Cepen-
dant, la peine d’emprisonnement avec sursis se
veut une mesure de reehBingar&ration dont
ne peuvemifitier que «certains alihquants
non dangeRnaix,(au par. 21). Dans les cas

resents a danger to the community. If a sentencingu leoexperts ontetidé que I'appelanttait exte-

judge must resort to locking up an offender in a
psychiatric institution in order to satisfy the “dan-

gerousness” precondition, then this offender is not
suited to the conditional sentencing regime. In

mement dangereux, celuiesaeaif alorswse-
ment un danger pour la collect®itle juge

chakg @terminer la peine doit aller jus@gu’”
enfermerelingliant dans uatablissement psy-

chiatrique pour satisfaira la condition pealable
relativea la «dangerost, ce édlinquant n'est par
congquent pas un candidat appreppidur I'appli-
cation du egime d’octroi du sursia lemprisonne-
ment. Dans de tels cas, tglSlateur a eéélag qu'il



[2000] 2 R.C.S. R. C. KNOBLAUCH Le juge Bastarache 853

such cases, Parliament has said that the conditional  n'y avait pas oueettemgprisonnement avec
sentence is not available. sursis.

Thus, while | believe that Chrumka Prov. Ct. J. En congquence, bien que jestime que le juge-
had the best intentions when he sought to craft an ~ Chrumka de la Cour provin@#iebah ‘inten-
appropriate sentence in a difficult case, | have con-  &dorsqu’il a chercha déterminer une peine
cluded that the Court of Appeal was correct in  appespdans cette difficile affaire, je suis d'avis
overturning the conditional sentence he imposed, que la Cour d’appel a eu ratsanted’la peine
both on the basis that the appellant continues to  d’emprisonnement avec sursis qu'il aegrononc’
represent a danger to the safety of the community  tant parce que I'appelant continuait de mettre en
and because the type of sentence he imposed was  danegeuri# sle la collectivé’qu’en raison du
not contemplated under the conditional sentencing  fait que la sorte de peine qu'ilee in#igit pas
scheme. Notwithstanding this result, | find it very  envesagar le @gime d’octroi du sursia I'em-
unfortunate that there are inadequate resources to  prisonnemente MalgFSultat, je trouve és
treat the mentally ill in most of Canada’s correc- eplbrable que, dans la plupart des centres correc-
tional facilities and that there is a void in @am  tionnels au Canada, des ressources insuffisantes
inal Code in its lack of provision of treatment for  soient consasr”au traitement des personnes
mentally disabled offenders. It is particularly  atteintes de troubles mentaux, et qu'il y ait un vide
unfortunate that medical order provisions have not  darSotie criminel en raison de I'absence de
been proclaimed and that the treatment needs of  dispositions sur le traitementklidgsiants
mentally ill offenders, and ultimately the safety of  atteints de troubles mentaux. Il est padD@int
the public when the offenders are released fromeplatable que les dispositions relatives aux
prison, have been sacrificed because of intergov-  ordonnancestafgiai dans undpital n'aient
ernmental financial disputes. The evidence in this  pas eratéreroclanees en vigueur et que les
case indicates that there is already an insufficient ~ besoins earendt’ traitement desliiquants
number of beds for the number of people who  atteints de troubles mentaux et, en fin de compte,
could benefit from care at the Alberta Hospital. ¢xgie du publica’ la sortie de prison de ces

délinquants aienett sacrifés en raison de que-
relles finanogres intergouvernementales. La
preuve pesenge en l'espce indique qu’il n'y a
déja pas suffisamment de lits pour toutes les per-
sonnes qui pourraieniehbéficier des soins dispen-
sésa I'Alberta Hospital.

There is no doubt that an appropriate scheme to Il ne fait aucun doute qu’'unegime tenant 116
provide for the treatment of mentally ill offenders  compte deeklitt” des dlinquants atteints des
which takes into account the reality of offenders  troubles mentauxeguatipour pourvoia leur
who suffer from mental disorders should be in  traitement degta@ten vigueur. De plus, le fait
force. Moreover, recognizing the importance of de recorena’importance du traitement des
treating mentally ill offenders also begs the ques- elinquants atteints de troubles mentaux soeifl
tion of why such treatment should be limited to  son tour la question de savoir pourquoi ces traite-
those eligible for a conditional sentence. If our  ments devraieatlimits aux seulsalinquants
emphasis is on treating mentally ill offenders, such  admissibles au autfgmprisonnement. Si on
orders should not be restricted to offenders who  entend mettre I'accent sur le traitemesiindes d”
receive a sentence of less than two years with no  quants atteints de troubles mentaux, de telles
minimum term of imprisonment. This would lead  ordonnances ne devraient pas se limitetiaux d”
to a situation where those mentally ill offenders  quants quéivent une peine de moins de deux
who are sentenced to longer terms of imprison- alsgard d’'une infraction pour laguelle aucune
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ment, but who would also be “better off’ with  peine minimale d’emprisonnement n’estigr’
medical treatment than a prison sentence, would Celaeraita la situation o seraient inadmis-
not be entitled. Sadly, | believe that many offend-  sibles édimgliants atteints de troubles mentaux
ers currently serving prison sentences would meet  qui sont cordamdés peines d’emprisonne-
the description of the appellant as possessing ment plus longues, mais pour qui un traitement
“deeply ingrained personality difficulties” (testi- adical serait «plus profitable» qu'uneerwde
mony of Dr. Tweddle). d’emprisonnement. Malheureusement, je crois que
bon nombre de elinquants purgeant actuellement
des peines en d’emprisonnement correspondent au
profil de I'appelant et souffrent dG&HADUCTION]
«troubles de la personnalitprofond&ment enra-
cinés» (Emoignage du DTweddle).

Persons with mental disabilities should never be Les personnes atteintes de troubles mentaux ne
sentenced on the basis of bias, prejudice or stereo-  devraient gtneatfidam@ésa une peine sur
types. All available information should be before la foi dgjymEs ou de stéotypes. Le juge chagg”
the sentencing judge regarding both the offender aterghiner la peine devrait disposer de toute
and available programs and facilities. Where the  I'information disponible tant en ce qui concerne le
conditions precedent have been satisfied, mentallyelingliant que les programmes et installations qui
ill offenders should never be excluded from the  existent. Lorsque les conditiealbbes sont
benefits of the conditional sentencing regime. eunies, les elinquants atteints de troubles men-
However, like any other offender who does not  taux ne devraient jatnaigrhpChes de bhéfi-
meet the prerequisites for a conditional sentence, cier des avantagegimde d'octroi du sursia °
the appellant has not done so in this case. While |  I'emprisonnement. Cependant, dessniegas,
do consider this an unfortunate situation, as they I'appelant est daesa sitliation que tout autre
stand, the sentencing provisions cannot legiti- elindjuant qui ne satisfait pas aux conditionsapr”
mately be construed to allow for a sentence of the  lahld%ctroi du sursisa’ 'emprisonnement.
type imposed by Chrumka Prov. Ct. J. While there  Bien que je @yesigtte situationegplorable, les
is a pressing need to address the sentencing regime  dispositions relédidermination de la peine
and its application to psychiatrically disordered ne sauraigitifiementetre interpetes, dans
offenders, the legislation should not be judicially etdif actuel des choses, de nea@é autoriser une
rewritten in order to do so. peine du genre de celle qu'a edli¢gg juge

Chrumka de la Cour provinciale. Quoigu’il existe
un besoin urgent de revoir legime de dfermina-
tion de la peine et son application awelinquants
souffrant de troubles psychiatriques, la loi ne
devrait pasefre €écrite a cette fin par les

tribunaux.
| would accordingly dismiss the appeal. Je rejetterais donc le ggént pourvoi.
The following are the reasons delivered by Versiondazse des motifs rendus par
IacoBuccl J (dissenting) — | have read the LE JUGE lacoBuccl (dissident) — Jai lu les

lucid reasons of Bastarache J. and Arbour J. | find  motifs limpides des juges Bastarache et Arbour. Je
myself in agreement with the view of Arbour J.  sousariopinion du juge Arbour que, ergle

that, generally speaking, a conditional sentencingerégle, il est possible de rendre, en vertu du
order can be made under ti&riminal Code, Code criming, L.R.C. (1985), ch. C-46, une
R.S.C., 1985, c. C-46, requiring an offender to  ordonnance de autsimprisonnement intimant
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undergo treatment in a closed psychiatric facility, = @&linduant de suivre des traitements dans un
provided that such an order is reasonable in the cietablissement psychiatriquecsiritaire, pourvu que
cumstances, and consistent with the purpose and  cette ordonnance soit raisonnable dans les circons-
principles of sentencing. In such a situation, | am  tances et confottobjectif et aux principes de
of the view that the discretion afforded to sentenc- dtemhination de la peine. Dans un tel cas, je
ing judges under s. 742.3(9)6f theCode is wide  suis d’avis que le juge chargle @terminer la
enough to include sentences that require psychiat-  peine dispose, aux termes de I'al.f)74R.3(2)
ric care in a hospital setting. On these points, ICode, d’'un pouvoir discetionnaire suffisamment
agree with Arbour J. large pour pouvoir assortir la peine de I'obligation
de recevoir des soins psychiatriques en milieu hos-
pitalier. Sur ces points, je suis d’accord avec le
juge Arbour.

Having said this, | agree with Bastarache J.'s Cela dit, je souscri@ la conclusion du juge120
finding that a conditional sentence was not an  Bastarache que I'emprisonnement avec sursis
appropriate order in the case before us. More spe- etaibh’pas une peine appragei'en I'espce. De
cifically, | share his view that the appellant did not cda, plus particuére, je suis tout comme lui

satisfy the test for dangerousness set owR.im.
Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, which

held that, before a conditional sentence may be
ordered, the risk of the offender’s re-offending and
the gravity of the damage that such re-offence
could entail must be considered. | agree with

d’avis que 'appelant n'a pas satisfait auenét de
la dangezositon€ dans l'aret R c. Proulx,
[2000] 1 R.C.S. 61, 2000 C8@ 5,5 juge
gue, avant de pouvoir ordonner la ersjsri-
sonnement, le tribunale chargiterminer la
peine doit avoir pris en emigid’le risque que

Bastarache J. that these conditions were not met in eliagdant ecidive et la gravé” du pegjudice

this case.

Accordingly, | would dispose of the appeal as
proposed by Bastarache J.

Appeal allowed, L'HEUREUX-DUBE, GONTHIER,
IacoBuccl and BASTARACHE JJ dissenting.
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susceptible deabuler d'une e€idive. Je souscris
a l'opinion du juge Bastarache que ces conditions
n'ont paseté satisfaites en I'esge.
Par consguent, je trancherais legzént pourvoi 121
de la raemiproposé par le juge Bastarache.

Pourvoi accueilli, les juges L'H EUREUX-DUBE,
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dissidents.
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