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The City of Montgal refused to hire M as a gardener-
horticulturalist, and the CUM refused to hire H as a
police officer, because the pre-employment medical

La ville de Maite refus’la candidature de M °
un poste de grihorticultrice, et la CUM, celle de

a Hn poste de policier, parce que I'exameseditél

exam in both cases revealed an anomaly of the spinal e-embauche avait, dans les deux casglé” I'exis-

column. The City of Boisbriand dismissed T from his
position as a police officer because he suffered from
Crohn’s disease. The medical evidence in each case
indicated that the individuals could perform the normal

tence d'une anom#ieolonne veetirale. La ville de
Boisbriand a pour sa patli€ohgle son poste de
policier parcetait’dtfeint de la maladie de Crohn.

La preusdicale a el€lé dans chaque cas une capa-

duties of the position in question and that they had no e aci€mplir de fagn normale les fonctions du poste et

functional limitations. All three filed complaints with
the Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse, alleging that the appellants had discrimi-
nated against them on the basis of handicap. After con-
ducting its investigation, the Commission applied to the
Tribunal des droits de la personne. In the cases of M and
T, Judge Brossard rejected the notion that a handicap

une absence de limitations fonctionnelles. Tous trois ont

e jplaitite devant la Commission des droits de la per-
sonne et des droits de la jeegasast gllé les appe-
lantes avaient disaimla’base du handicap. Apr’

etgyjua Commission aego® des demandes intro-
ductives d’instance devant le Tribunal des droits de la
personne. Dans les affaires M et T, le juge Brossard a

could be perceived subjectively. He held that M and Tecar€ la notion de perception subjective de handicap et

had no remedy under s. 10 of the Quelberter of
Human Rights and Freedoms (“Charter”) because they

a ddcick que M et T n'avaient pas de recours en vertu de
I'art. 10 de K@harte des droits et libertés de la per-

did not meet the definition of handicap as their anomasonne du Qu€bec (&Lharte») parce qu'ils ne rencon-

lies did not result in functional limitations. In H’s case,
Judge Rivet found that the assessment of a handicap
could be objective or purely subjective. She therefore
concluded that the CUM’s exclusionary policy and its
decision not to hire were contrary to ss. 10 and 16 of the
Charter. The decisions of the Tribunal in the cases of M

traient paefmition de handicap en ce que leurs ano-
maliesul@mient pas en limitations fonctionnelles.
Dans l'affaire H, Madame le juge Rivet a conclu que

I'ammtion du handicap pouvaétré objective ou
purement subjective. Elle a dore @qiéria poli-

tique d’exclusion de la CUM et le refus d’embauche

and T were appealed and the CUM, whose appeal in thetaient couverts par les art. 10 et 16 d€Marte. Les
H case was pending in the Court of Appeal, was given ecisiins du Tribunal dans les affaires M et T ont fait

leave to intervene. The Court of Appeal reversed the

I'objet d'un appel et la CUM, dont I'appel dans l'affaire

decisions of the Tribunal and held that M and T had et&it pendant devant la Cour d’appeéta autorigea

been victims of discriminatory exclusion. The CUM’s
intervention was dismissed.

intervenir. La Cour d’'appel eestiaier™ et T avaient

eté” victimes d’exclusions discriminatoires et a inf'rm”

les dEcisions du Tribunal. L'intervention de la CUM a
eté rejete.

Held: The appeal should be dismissed.

The Charter does not define the ground “handicap”,
and the word’s ordinary meaning is not clear from the
various dictionary definitions. Given its quasi-constitu-
tional nature, th€harter must be interpreted in light of
both its context and its objectives. The rules of interpre-
tation do not support the argument that the word “handi-
cap” means a physical or mental anomaly that necessa-
rily results in functional limitations. A liberal and
purposive interpretation and a contextual approach sup-
port a broad definition of the word “handicap”, which
does not necessitate the presence of functional limita-
tions and which recognizes the subjective component of
any discrimination based on this ground.

Arrét: Le pourvoi est rejet”

Charte ne dfinit pas le motif «handicap» et le
sens ordinaire de ce mot ne ressort pas ctai@ment °
lecture desrdiftes dfinitions que I'on retrouve dans

les dictionnair&sant done’le caraate quasi-consti-

tutionnel @hdee, il convient de l'interpeterad la
dende ses objectifs et de son contexte. kgies
d’ietilipn’ n’appuient pas lagtention que le mot

«handicap» doit signifier une anomalie physique ou

mentalenantrecessairement des limitations fonc-
tionnelles. lethode d’interpetation large et librale
etosdt 'objet vie“ par la loi ainsi que I'approche

contextuelle militent en faveurefinit®nl large du
mot «handicap», quienessite pas la gsénce de

limitations fonctionnelles et qui reconhéelément sub-
jectif de la discrimination foreE sur ce motif.



[2000] 1 R.C.S. QUEBEC (C.D.P.D.J.C. MONTREAL (VILLE) 667

The ground “handicap” must not be confined within a Le motif «handicap» ne doétngagriferra” dans
narrow definition that leaves no room for flexibility. unefidition étanche etePourvue de souplesse. Il y a
Instead, courts should adopt a multidimensional qgplli€lu d’adopter une approche multidimensionnelle
approach that considers the socio-political dimension of qui tienne compteérediit socio-politique du motif.
“handicap”. The emphasis is on human dignity, respect L’emphase est mise sur &ldigmtine, le respect et
and the right to equality rather than merely on the le @rdiégali€, plutt que sur la condition biosdi-
biomedical condition. A handicap may be real or per- cale tout court. Un handicagirpesdif eel ou pecy.
ceived, and a person may have no limitations in every- Ainsi, une personne peut n'avoir aucune limitation dans
day activities other than those created by prejudice and la vie courante sauf celles qwéssnparle m@ju-
stereotypes. Courts will, therefore, have to consider not dice etléstgpes. Les tribunaux devront donc tenir
only an individual's biomedical condition, but also the compte non seulement de la conditicediciien de
circumstances in which a distinction is made. A “handi- lindividu, mais aussi des circonstances dans lesquelles
cap” may exist even without proof of physical limita- une distinction est faite. Un «handicap» n’exige pas
tions or other ailments. The emphasis is on the effects of obligatoirement la preuve d’'une limitation physique ou
the distinction, exclusion or preference rather than the dsemce d’'une affection quelconque. L’accent est mis
precise cause or origin of the handicap. sur les effets de la distinction, exclusioeféranee

plutét que sur la cause ou l'origineggise du handicap.

All distinctions based on “handicap” are not necessa- Toutes distinctionseforsdir le motif «handicap»
rily discriminatory. In the present case, the employers ne sont gasssdirement discriminatoires. En I'es-
acknowledge the causal connection between the com-ece,dés employeurs admettent le lien causal entre la
plainants’ conditions and the dismissal or refusal to hire. condition des plaignants etddieowgt ou le refus
However, in most cases, the applicants will have the d’embauche. Toutefois, il incormbéraegienta’la
burden of proving (1) the existence of a distinction, partie demanderesse de prouver (1) I'existence d'une
exclusion or preference, (2) that the distinction, exclu- distinction, exclusioneférgmte (2) que la distinc-
sion or preference is based on a ground enumerated in tion, exclusioefénenmé est fore€ sur un motif
s. 10 of theCharter and (3) that the distinction, exclu- entn€réa I'art. 10 de l&Charte et (3) que la distinction,
sion or preference has the effect of nullifying or impair- exclusion efémmnce a pour effet detllire ou com-
ing the right to full and equal exercise of human rights promettre le dréixercice, en pleinegdalig, des
and freedoms. Under s. 20 of tBbarter, the onus is on droits et libeg'de la personne. Selon I'article 20 de la
the employer to demonstrate that the impugned measufeharte, il reviendra ensuita 'employeur de emontrer
is justified because it is based on aptitudes or qualifica- gue la mesure espesttondé sur des aptitudes ou
tions required for the job. quai requises par I'emploi et donc jusédi’

Based on this analysis, and given the facts in these eclhudé de cette analyse et des faits de l'instance
cases, there was discrimination against M and T based gue M ettt ordtimes de discrimination foed sur

on handicap for the purposes of s. 10 of @rerter. le handicap selon l'art. 10 de Gharte. Les jugements
Accordingly, the judgments of the Court of Appeal are de la Cour d'appel sont donc esnétriés dossiers
affirmed. The cases of M and T are referred to the Tri- de M et T sont eaayTribunal des droits de la per-

bunal des droits de la personne for a decision as to sonne afin qu’'il se prononce sur la justification que
whether the measures of the cities of Meatrand of pourraient apporter les villes de Mealrét de Bois-
Boisbriand can be justified. H's case is returned to the briand. Le dossier H estaat@@éur d’appel pour

Court of Appeal, in order that the matter be decided in gu’elle se prononce en tenant comptsedugmet.

light of this judgment.
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English version of the judgment of the Court Le jugement de la Ceté sendu par
delivered by

L’H EUREUX-DUBE J — The appeal before us  LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Ce pourvoi dont 1
concerns three cases, each of which involve the  nous sommes saisis regroupe trois instances qui
interpretation of s. 10 of the Queb&barter of  concernent toutes l'interptation de I'art. 10 de la
Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12 Charte des droits et libertés de la personne du
(“Charter”). The employee and the applicants for e@Da¢, L.R.Q., ch. C-12 Gharte»). L'employé
employment affected by this appeal (“employees”) et les candidBdsnploi affecés par ce pourvoi
have physical anomalies that do not result in func-  («enaglely” souffrent d’anomalies physiques
tional limitations for the purposes of the employ-  sans qu'il nésuilte de limitations fonctionnelles
ment in question. They were nevertheless denied  pour les fins des emplois qui leiér r@ii€s
employment on the basis of these physical anoma-  sur la base de ces anomalies physiques. La ques-
lies. The issue in this case is whether these persons  tion qui se pose ici est de savoir si ces personnes
have a “handicap” within the meaning of s. 10 of  sont couvertes par I'expression «handicap» au sens
the Charter. Depending on how this term is inter-  de l'art. 10 d€harte. Dépendant de l'intergr’
preted, the employees in question will either enjoy  tation retenue, les @spmayfuestion pourront

or be denied a remedy under {Bbarter. ou non leréficier d’'un recours en vertu de la
Charte.
I. Facts I. Les faits

The employees Mercier, Troilo and Hamon all Les emplogs Mercier, Troilo et Hamon ont tous 2

filed complaints with the Commission des droits  troépak& une plainte devant la Commission des
de la personne et des droits de la jeunesse (“Com-  droits de la personne et des droits de la jeunesse
mission”) on the basis that the appellants had («Commission») au motif que les appelantes
infringed their right to equality in employment. avaient podfteintea’ leur droita’ I'egalig en

matiere d’emploi.

The facts, which were uncontested, were set out Les faits, nullement contest, onteté rela€s par 3
by Mr. Justice Jacques Philippon, who delivered le juge Jacques Philippon qui prononce le juge-
the unanimous judgment of the Quebec Court of  ment unanime de la Cour d'appelicai’je

Appeal. | quote: cite:
[TRANSLATION]
The Mercier Case Le cas Mercier
This case began in May 1992, when the City refused Cette affelineteden mai 1992, au moment &

to hire the complainant as a gardener-horticulturist, even Ville refuse la candidature de la plaigmgposte de
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though she had successfully completed her training in
this field.

Following a pre-employment medical exam in April
of that year, the complainant was advised that the City

believed she was unable to assume these duties because

of an anomaly in her spinal column, a minor
thoracolumbar scoliosis. The City was concerned about
the possibility of her developing lower back pain, even
though the complainant had never suffered any lower
back pain or had a serious injury. In fact, she did not
feel any discomfort or have any symptoms, nor did she
have any disability or limitations in performing her nor-
mal activities.

However, two other medical assessments which were
conducted on behalf of the complainant and the City,
respectively, found that she was perfectly able to per-
form the duties related to the position she was seeking.
The City indicated that the recommendation to hire the
complainant was made in 1994, after the first medical
expert consulted changed the initial recommendation

jardirhiorticultrice alors que celle-ci corafd avec

suces une formation dans ce domaine.

A la suite d'un examen edfical pgembauche survenu

en avril deefaenaneé, la plaignante apprend en
effet que la Ville la jugeadnaepper ces fonctions

parce qu’elle est atteinte d’'une ananialieolonne
elwadE, soit uneelere scoliose dorso-lombaire. La
Ville eppnde alors leedeloppement d’'une lombal-
genersi la plaignante n’en a jamais souffert ni subi
de traumatisnigens” De fait, elle ne ressent aucun
malaise oumympti- quelque incapaeitou limita-
tion dans I'exercice de sesemctaitirantes.

Deux autres expertstsales” respectivement
effestpour le compte de la plaignante et de la Ville
concluent toutefsés capacit’d’exécuter normale-

mentlesstfebes au poste qu’elle sollicite. La Ville

ecipe que la recommandation d’embaucher la plai-

gnante survient, en 1981 qaprle mdecin-expert
d’abord censuit” modif€ I'opinion initialement

regarding the complainant’s ability to perform the dutiesemise relativemerd [a capacé’de la plaignante d’exer-

of a gardener-horticulturist.

In July 1994, the doctors most involved in the case
agreed that “this young patient does not have a greater
potential risk of low back pain in the short-, medium- or

cer les fonctions de jastmihorticultrice.

En juillet 1994, les principadecm$ se mettent
d’'accord: «cette jeune patiezgente gucun risque
potentiel plus grand de lombadgiert,a moyen ni

even long-term” and that “we expect this patient will be enme’a long terme» et que «on peut s’attendre chez

able to perform her work at normal levels”.

In principle, the City then agreed to hire the com-

plainant as a gardener, subject to an agreement on finan-

cial matters. No such agreement was reached. The par-
ties intended to submit these matters to Judge Brossard,
who instead dismissed the application on the grounds
that the appellant had not established that the complain-

cette patienties prestations de travail normales».

La Ville a alors consenti, en priadipgggration
de la plaignante au poste dee jssdis @Serve

d'une entente sur les aspects financiers. Cette entente
n'a pas eu lieu, et ce sont ces aspects que les parties

entendaient soumettre au juge Brossardptgai, plut”
e fgjelemande au motif que I'appelante n'avait pas

ant's exclusion was based on a handicap within the emahte que I'exclusion de la plaignan&tait fondse

meaning of s. 10.

The Troilo case

In February 1990, after successfully completing the
pre-employment medical exam, Palmerino Troilo (here-
inafter the “complainant”) was hired as a police officer
by the municipality of Boisbriand (hereinafter “Boisbri-
and”), subject to a probationary period of 12 months. He
performed his duties very well indeed, with excellent
results until May 22, when he was absent for a period of
time because of an acute attack of ileitis followed by a
fistula (perforation of the intestine), which was treated
surgically.

It was then discovered that the complainant has a
chronic inflammation of the intestine, known as

sur un handicap au sens de l'article 10.

Le cas Troilo

d&miér 1990, a@s avoir €ussi avec sues I'exa-
medical de pgemploi, Palmerino Troilo (ci-aps’
namim plaignant) est embawglpar la municipalé”
de Boisbriand (cespromree Boisbriandp ‘titre de
policier scamie “gfiode probatoire de 12 mois. Il
travaille sans diffi@tltionne un excellent rendement
jusqu’au 22 mai suivant, alors qu’il doit s’absenter en
raison d'wsagu d'i€ite suivi d’'une fistule (perfo-
ration intestinalegeraitirurgicalement.

@ouwre alors que le plaignant est atteint d’'une
maladie chronique inflammatoire de lintestin, connue
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“Crohn’s disease”. For unknown reasons, this disease sous le nom de «maladie de Crohn». De cause inconnue,
affects certain parts of the digestive tract; it is a chronic celle-ci affecte certaines portions du tube digestif; elle
disease which is aggravated by stress, among other fac- edeogsr ailleurs un carace Ecidivant alimerg;

tors. The severity varies for each individual; for some it entre autres facteurs, par le stress. Saagi@géion

may remain benign while others may require several les individus, pouvant dermeniggrebthez certains,
operations. alors que pour dautres elle peetessiter plusieurs
opérations.
All of the medical reports written after the complain- De fait, tous les rappadicenix effectas apes la

ant’s recovery attest that he is in good health and that, as convalescence du plaignant attestetdtdsassiai-
he is asymptomatic, the complainant is able to perform sant et de son aptitewhplir de fapn normale ses
the short and medium term duties of a police officer. fonctions de pcddicteurt et moyen termes puisqu'il
Boisbriand nevertheless dismissed him in August 1990. est asymptomatique. Boisbriand le resaami@ng

It preferred, instead, to minimize potential costs by fill- de ses servicesued 280, peférant conservea titre
ing its complement of permanent employees with police d’enesl@guliers les policiers psentant le moins de
officers who present the lowest risk of absenteeism. risque possible dabsentét de ads a dEfrayer

eventuellement.

The Commission is therefore appealing on the ground La Commission se pourvoita d@mcontre de
that Boisbriand discriminated against the complainant Boisbriand au motif que celle-ci auratdextadis-
on the basis of handicap. The complainant has been criminatiorefana’le handicap Mendroit du plai-
working as a police officer for the City de Boucherville gnant, qui, depuis janvier 1991, travaille comme policier

since January 1991. pour la Ville de Boucherville.
The Hamon Case Le cas Hamon
There are definite similarities between the facts and Les faits et principale questioreesaldes” cette

the main issue raised in this case and in the appeals affa@isenpeht une parentCertaine avec ceux des
before the Court. The complainant, Jean-Marc Hamon, pourvois dont la Cour est saisie. Le plaignant, Jean-
was not hired as a police officer by the Commueaut”Marc Hamon, a vu sa candidataren poste de policier
urbaine de Mongal on the ground there are anomalies  eejepar la Communaaiturbaine de Mongdl au

to his spinal column (bilateral spondylolosis and motif qu’il est porteur d’anonmliascolonne veet
spondylolisthesis L5/S1). Hamon's condition is asymp- brale (spondylolyseerhlat’et spondylolis#sis

tomatic and the employer admits that the complainant L5/S1). La condition de Hamon est par ailleurs asymp-
does not have any resulting discomfort, disability or tomatique, I'employeur reconnaissant que le plaignant
limitation. Although the CUM does not consider this n’en subit aucun malaise ni ineapadifielque limi-
condition to be a handicap within the meaning of the tation. Bien qu’elle refuse d’y voir un handicap au sens

Quebec Charter, it justifies its general policy of exclud- de la chamééqoise, la CUM justifie sa politique
ing such people on the grounds that, in performing their globale d’exclasibandroit de ces personnes au
duties as police officers, there is a risk that they will motif que, dans I'exerciceetlar é policier, elles
develop incapacitating and recurrent lower back pain. risquenéddapper des lombalgies incapacitantes et
récidivantes.

Il. Statutory Provisions Il. Les dispositionsgislatives

The following provisions are relevant to this Les dispositions suivantes sont pertinentes pouf1
appeal: les fins de ce pourvoi:
Charter of Human Rightsand Freedoms, R.S.Q., c. Charte des droits et libertés de la personne,
C-12 L.R.Q., ch. C-12
10. Every person has a right to full and equal recogni-10. Toute personne a drod la reconnaissance at °
tion and exercise of his human rights and freedoms, I'exercice, en plgatiet,”des droits et libest de la

without distinction, exclusion or preference based on personne, sans distinction, exclusioefévenge”
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race, colour, sex, pregnancy, sexual orientation, civii  dendlr la race, la couleur, le sexe, la grossesse,

status, age except as provided by law, religion, political l'orientation sexuedkat Kivil, 'age sauf dans la

convictions, language, ethnic or national origin, social mesuegupr’par la loi, la religion, les convictions

condition, a handicap or the use of any means to palliate politiques, la langue, I'origine ethnique ou nationale, la

a handicap. condition sociale, le handicap ou [lutilisation d'un
moyen pour pallier ce handicap.

Discrimination exists where such a distinction, exclu- Iy a discrimination lorsqu'une telle distinction,
sion or preference has the effect of nullifying or impair- exclusion efémmnce a pour effet destiliire ou de
ing such right. compromettre ce droit.

16. No one may practise discrimination in respect of thel6. Nul ne peut exercer de discrimination dans I'em-
hiring, apprenticeship, duration of the probationary bauche, I'apprentissageedad#uld pfiode de proba-
period, vocational training, promotion, transfer, dis- tion, la formation professionnelle, la promotion, la

placement, laying-off, suspension, dismissal or condi- mutatioregacément, la misa pied, la suspension,
tions of employment of a person or in the establishment le renvoi ou les conditions de travail d’une personne
of categories or classes of employment. ainsi que datebliSsement de @gories ou de clas-

sifications d’emploi.

20. A distinction, exclusion or preference based on the20. Une distinction, exclusion ou gférence fondé sur
aptitudes or qualifications required for an employment, les aptitudes owegualiiises par un emploi, ou justi-
or justified by the charitable, philanthropic, religious, eefipar le caraete charitable, philanthropique, reli-
political or educational nature of a non-profit institution gieux, politiqueeducatif d'une institution sans but
or of an institution devoted exclusively to the well-being lucratif ou qui eseevoexclusivement au biatré
of an ethnic group, is deemed non-discriminatory. d’'un groupe ethniquepesternon discriminatoire.

20.1 In an insurance or pension contract, a social bene20.1 Dans un contrat d'assurance ou de rentegegime
fits plan, a retirement, pension or insurance plan, or a d’avantages sociaux, de retraite, de rentes ou d'assu-
public pension or public insurance plan, a distinction, rance owegime’ universel de rentes ou d’assurance,
exclusion or preference based on age, sex or civil status une distinction, exclusiorférenpe” fondé sur
is deemed non-discriminatory where the use thereof is age|'le sexe oudtat civil est €puge non discrimina-
warranted and the basis therefor is a risk determination toire lorsque son utilisatiegitest let que le motif
factor based on actuarial data. qui la fonde constitue un facteetatenitiation de ris-

que, bas’sur des dore€s actuarielles.

In such contracts or plans, the use of health as a risk Dans ces contegsrmsy'utilisation de état de
determination factor does not constitute discrimination esamtmme facteur deet8rmination de risque ne
within the meaning of section 10. constitue pas une discrimination au sens de I'article 10.

49. Any unlawful interference with any right or freedom 49. Une atteinte illicitea” un droit oua’ une liber’
recognized by this Charter entitles the victim to obtain reconnu paeteme Charte comife a la victime le

the cessation of such interference and compensation for droit d’obtenir la cessation de cette atteggarat la r’
the moral or material prejudice resulting therefrom. tion dajugiice moral ou matiel qui en esulte.

57. A body, hereinafter called “the commission”, is 57. Est constiteé la Commission des droits de la per-
established under the name of “Commission des droits sonne et des droits de la jeunesse.
de la personne et des droits de la jeunesse”.

The mission of the commission is to ensure that the La Commission a pour mission de veiller au respect
principles set forth in this Chapter are upheld, that the des prinefoese’s dans la @sente Charte ainsi gu’
interests of children are protected and that their rights la protection d=éfimté I'enfant et au respect des
recognized by the Youth Protection Act (chapter P-34.1) droits qui lui sont reconnus par la Loi sur la protection
are respected; for such purposes, the commission shall de la jeunesse (chapitreaPeg4.1ns, elle exerce
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exercise the functions and powers conferred on it by this les fonctions et les pouvoirs que lui attribuent cette
Charter and the Youth Protection Act. Charte et cette loi.

71. The commission shall promote and uphold, by every7l. La Commission assure, par toutes mesures appro-
appropriate measure, the principles enunciated in this eegria promotion et le respect des principes contenus
Charter. dans la psente Charte.

74. Any person who believes he has been the victim of &4. Peut porter plainta la Commission toute personne
violation of rights that is within the sphere of investiga- qui se croit victime d’une violation des droits relevant
tion of the commission may file a complaint with the de la catempCe d’enceie de la Commission. Peuvent
commission. If several persons believe they have suf- se regrouper pour porter plainte, plusieurs personnes qui
fered a violation of their rights in similar circumstances, se croient victimes d’une telle violation dans des cir-
they may form a group to file a complaint. constances analogues.

78. The commission shall seek, in respect of every situ78. La Commission recherche, pour toutes situations
ation reported in the complaint or revealed in the courseenoni€es dans la plainte owewbilées en cours d’en-

of the investigation, any evidence allowing it to decide etgutoutelément de preuve qui lui permettrait de
whether it is expedient to foster the negotiation of a set- eterdiiner s'il y a lieu de favoriser lagociation d'un
tlement between the parties, to propose the submissiorglement entre les parties, de proposer l'arbitrage du
of the dispute to arbitration or to refer any unsettled ediffid ou de soumetteeun tribunal le litige qui sub-
issue to a tribunal. siste.

80. Where the parties will not agree to negotiation of a80. Lorsque les parties refusent la&gociation d’'un
settlement or to arbitration of the dispute or where theeglement ou l'arbitrage du défénd, ou lorsque la pro-
proposal of the commission has not been implemented position de la Commission et @as satisfaction,
to its satisfaction within the allotted time, the commis- mise en ceuvre daglaileParti, la Commission peut
sion may apply to a tribunal to obtain, where consistent s’adrassetribunal en vue d’obtenir, compte tenu de
with the public interest, any appropriate measure against erinpublic, toute mesure approgei‘contre la per-

the person at fault or to demand, in favour of the victim, sonneefautdou pouretlamer, en faveur de la vic-
any measure of redress it considers appropriate at that time, toute mesure de redressement qu’elle juge alors
time. adquate.

84. Where, following the filing of a complaint, the com- 84. Lorsque,a’ la suite du €dt d'une plainte, la Com-
mission exercises its discretionary power not to submit mission exerce sdiolisde ne pas saisir un tribunal,
an application to a tribunal to pursue, for a person’s ben-  eaéfibé d’'une personne, de I'un des recoumvps’
efit, a remedy provided for in sections 80 to 82, it shall aux articles@ élle le notifie au plaignant en lui en
notify the complainant of its decision, stating the rea- donnant les motifs.

sons on which it is based.

Within 90 days after he receives such notification, the Danselen de 90 jours de laeception de cette
complainant may, at his own expense, submit an appli- notification, le plaignara gestfrais, saisir le Tribu-
cation to the Human Rights Tribunal to pursue such nal des droits de la personne de ce recours, pour |'exer-
remedy and, in that case, he is, for the pursuit of the cice duquel il est substipiéin droia’la Commis-
remedy, substituted by operation of law for the commis- sion avecdpeméffets que si celle-ci I'avait exerc”
sion with the same effects as if the remedy had been
pursued by the commission.



676 QUEBEC (C.D.P.D.J.V. MONTREAL (CITY) L'Heureux-Dubé J. [2000] 1 S.C.R.

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal pdigalement tous, et tous ont dratla n€éme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amentenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or f@wl'sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences
mentales ou physiques.

An Act to secure the handicapped in the exerciseof ~ Loi assurant |’exercice des droits des personnes
their rights, S.Q. 1978, c. 7 (now R.S.Q., c. handicapées, L.Q. 1978, ch. 7 (maintenant L.R.Q.,
E-20.1) ch. E-20.1)

1. In this act, unless otherwise indicated by the con- 1. Dans la pesente loia’moins que le contexte n’in-
text, dique un sens déféent, on entend par:

(9) “handicapped person”, or “the handicapped” in @) «personne handicap» ou «handicas: toute per-
the plural, means a person limited in the performance of sonneedindidhs 'accomplissement d’actest’nor-
normal activities who is suffering, significantly and per- males et qui, denfajgnificative et persistante, est
manently, from a physical or mental deficiency, or who atteinte d'weficiekice physiqgue ou mentale ou qui
regularly uses a prosthesis or an orthopedic device or utdpdiéfement une ortse, une protse ou tout

any other means of palliating his handicap. autre moyen pour pallier son handicap.
lll. Previous Proceedings, Decisions and Judg- lll. Les quores, dEisions et jugements ant’
ments rieurs

The Commission was constituted by s. 57 of the La Commission est un organisme constitn
Charter. The function of the Commission ister ~ vertu de lart. 57 de l|&Charte. Entre autres, la
alia to ensure that the principles set out in the = Commission a le devoir d'assurer la promotion et
Charter are promoted and respected. The Commis-  le respect des principes contenusCiante, la
sion may do so either of its own initiative or in  soit de sa propre initiative, soit par voie d'une
response to a complairtharter, s. 71. In dealing  plainte qui lui est adessslaCharte, art. 71. Pour
with a complaint, the Commission decides whether  toutes situatiensndées dans une plainte, la
to promote negotiation of a settlement between the = Commissienntihe s’il y a lieu de favoriser la
parties, to propose arbitration of the dispute, or to egatiation d’'un eglement entre les parties, de
refer unsettled issues to a tribun@harter, s. 78.  proposer I'arbitrage du &ifEnd ou de soumettee °
If the dispute is referred to the Human Rights Tri-  un tribunal le litige qui subsistkaite, art. 78.
bunal, the Commission, or the complainant in the  S'il y a lieu de soumettredesdifau Tribunal
case contemplated by s. 84, brings the matter des droits de la personne, la Commission, ou le
before the Tribunal. plaignant dans le casvprd I'art. 84, porte l'ins-

tance devant le tribunal.

The Commission received Ms. Mercier's com- La Commission a m la plainte de
plaint on September 18, 1992. After conducting its MeNMercier le 18 septembre 1992. &pravoir
investigation, the Commission referred Ms. fait exteula Commission a accueilli la plainte et
Mercier's complaint to the Human Rights Tribu- @&pd& une demande introductive d’instance
nal, applying to that Tribunal in May 1994. devant le Tribunal des droits de la personne en mai
1994.
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The same procedures were followed with
respect to Mr. Troilo’'s complaint. The Commis-
sion applied to the Human Rights Tribunal on
July 7, 1994, in response to Mr. Troilo’'s com-
plaint, which had been filed with the Commission
on August 12, 1990.

Regarding the third case, Mr. Hamon filed a
complaint with the Commission on October 1,
1990. After conducting its investigation, the Com-

mission applied to the Human Rights Tribunal on

August 26, 1994. For our purposes, tHamon
case is relevant because the defendartamon,
the Communaet’urbaine de Mongdl (“CUM"),

intervened before the Quebec Court of Appeal in

Mercier and Troilo, and appealed the Quebec
Court of Appeal’'s decision dismissing its interven-
tion before this Court.

(a) Human Rights Tribunal

Québec (Commission des droits de la personne) et
Troilo v. Boisbriand (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/412 (“Trailo”)

Québec (Commission des droits de la personne) et
Mercier v. Montréal (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/407 (“Mercier”)

Québec (Commission des droits de la personne) et
Hamon v. Montréal (Communauté urbaine)
(1996), 26 C.H.R.R. D/466 Hamon”)

Judge Brossard of the Human Rights Tribuna
presided overMercier and Troilo and Madame
Judge Rivet, the President of the Tribunal, preside
over Hamon.

(i) The Reasons of Judge Brossard

The reasons iMercier andTroilo are practically
identical. InMercier, Judge Brossard accepted the

medical evidence that the anomaly did not lead to

any functional limitation in the context of the posi-

tion sought. Although the judge accepted that the
scoliosis was the basis for the refusal to hire Ms.

Mercier, he stated that the employer was entitled t

refuse Ms. Mercier’s application and choose a can-

didate who was in better health.

Suivant la reime proedure, la Commission a 7

epb® une demande introductive d'instance
devant le Tribunal des droits de la personne le
7 juillet 1994, saitene plainte adressa la
Commission par M. Troilo en date duul2 ao”

1990.

Pour ce qui est de I'affairdamon, ce dernier a 8
paptaintea la Commission le€loctobre 1990.
Aprvoir fait engete, la Commission aepo€
une demande introductive d’instance devant le Tri-

bunal des droits de la personne le 26tab994.
Pour nos fins, la causéamon est pertinente puis-
que la Communaat” urbaine de Mongdl
(«CUMelenteresse dans I'affaitdamon, est
intervenue devant la Cour d'appelethe Qdans
les affaivbsscier et Troilo, de néme qu'elle
s'est ped appelante devant notre Cour du rejet
de son intervention par la Cour d'appel dueQec.

a) Tribunal des droits de la personne

Québec (Commission des droits de la personne) et
Troilo c. Boisbriand (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/412 (I'affaire «Troilo»)

Québec (Commission des droits de la personne) et
Mercier ¢. Montréal (Ville) (1995), 25 C.H.R.R.
D/407 (I'affaire «Mercier»)

Québec (Commission des droits de la personne) et
Hamon c¢. Montréal (Communauté urbaine)
(1996), 26 C.H.R.R. D/466 (I'affaire Hamon»)

| Devant le Tribunal des droits de la personne, le?

juge Brossard fut saisi des affalviscier et
droilo et Madame le juge Rivet, gsidente de ce
méme tribunal, fut saisie de I'affaitdamon.

(i) Les motifs du juge Brossard

Les motifs dans les affairddercier et Troilo 10

sont presque identiques. Dans |idfedrer, le

juge Brossard retient la predicaled I'effet

gue lI'anomalie n’engendre aucune limitation fonc-
tionnelle dans I'emploi sollté@the si le juge
reabrqé la scoliose est le motif du refus
d’embauche, il est d'avis que I'employeur a le
droit de refuser d’embauthevidvtier et de

choisir un candidat en meilleure. sant”

o
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In Troilo, the analysis of the complainant's Dans l'affaire Troilo, I'analyse de la condition
physical condition was slightly more involved  physiguetéaun peu plus pouse’en raison d’'une
because he had been absent from work due to a fis-  absence au trazailrduéstule tra@gé en chi-
tula, caused by Crohn’s disease, and was treated rurgie, attriludblenaladie de Crohn. L'em-
surgically. The employer in fact terminated ployeur a d’ailleurs mia fiamploi de M. Troilo
Mr. Troilo’'s employment on the basis that he had a  au motif @it ‘atteint d’'une maladieecidi-
recurring disease. Once again, even though Judge  vante. Encorenm, snle juge Brossard retient
Brossard accepted the medical evidence that Ila prewedicalé selon laquelle on neeppit
Mr. Troilo’s condition created no specific limita-  aucune limitation ou diffeufiarticulere dans
tions or difficulties in the performance of his work,  I'exercice de son travail, il rejette la demande de la
he dismissed the Commission’s application. Commission.

In both cases, Judge Brossard rejected the notion Dans ces deux affaires, le juge Brossecdrfe
that a handicap could be subjectively perceived. la notion de perception subjective de handicap
Even though a subjective perception is specifically  qu'il jegeangre au texte de l'art. 10 de la
included in the legislation of other provinces suchCharte, alors qu'elle est szifiguement incluse
as Ontario and Nova Scotia, he found this concept  dans d’aetiietations comme en Ontario et en
to be foreign to s. 10 of th@harter. NouvelleEcosse:

[TRANSLATION] The Quebec legislature has neither bgislateur gabécois n’a ni utilig” la notion d'in-
used the concept of disability, nor defined handicap validit dfini le handicap comme egtant un qu'il
such that a handicap need only be perceived, even suffit de percevoir comme tel en I'absence de toute limi-
absent any functional limitation. Accordingly, this word tation fonctionnelle de sorte qu’il faut accorder °
should be given its usual meaning, that is its meaning in terme le sens dans lequel il eshaltitisgllement,
ordinary speech. At the same time courts must favour a a-dcFusage courant, tout en pragjiant une interg
purposive interpretation of th€harter that recognizes tatiorlEologique de I&€harte dont un objectif est I'in-
the integration of people with disabilities into society as egration des personnes handmep dans la vie en
one of theCharter’s many goals. soeté.

(Troilo, at p. D/416, andMercier, at p. D/410) Troilo, & la p. D/416, eMercier, a la p. D/410)

Although Judge Brossard recognized that the Ainsi, bien que le juge Brossard reconnaisse que
complainants in both of these cases were denied les plaignants dans les deux instart&s ont ~
employment because of a subjective perception of epriyemplois en raison d'une perception sub-
their handicaps, he found that without functional jective de leur handicap, il conclut qu’en I'absence
limitations, the complainants had no remedy under  de limitation fonctionnelle, les plaignants n’ont pas
s. 10 of theCharter. Finally, Judge Brossard de recours en vertu de l'art. 10 Gedae. Fina-
pointed out that a person’s state of health cannot lement, le juge Brossard souligne qu'une anomalie
be a “handicap” because, in his view, this interpre-  etaf’de saethe sont pasetessairement com-
tation would trivialize theCharter: pris dans le motif de «handicap» car, selon lui, une

telle interpgtation banaliserait I&€harte:

[TRANSLATION] . . . to extend the concept of “handicap” ... I'extension de la notion de «handicap» de @@

to include an anomaly [or an illness] that does not y inclure une anomalie [ou une maladie] qui n'implique

involve any limitation would be to trivialize s. 10 of the aucune limitation reveerthanaliser l'art. 10 de la

Charter, which was enacted to protect those people whdCharte qui a €t édicé de marére a assurer la protec-

are limited in the performance of everyday activities. tion des personnes souffrant de limitations dans l'ac-
complissement de fonctions de la vie courante.

(Troilo, at p. D/416, andMercier, at p. D/410) Troilo, a la p. D/416, eMercier, a la p. D/410)
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Judge Brossard concluded that while Ms. Le juge Brossard conclut que ™ Mercier et 14
Mercier and Mr. Troilo have physical anomalies, M. Troilo, bien que porteurs d’anomalies phy-
they do not have handicaps for the purposes of  siques, ne sont pas atteints d’'un handicap au sens
s. 10 of theCharter because they do not suffer de l'art. 10 d&lkarte parce qu'ils ne souffrent
from a disadvantage or disability that results in a  pas d'eeawkntage ou d'uneefiCience de
functional limitation. naturex produire une limitation fonctionnelle.

(i) The Reasons of Judge Rivet (i) Les motifs du juge Rivet

In Hamon, Judge Rivet found that Mr. Hamon En ce qui concerne l'affainrdamon, Madame le 15

was in excellent health, and that the anomaly in his  juge Rivet retient la préaffet’que M. Hamon

case did not result in any functional limitations.  jouit d’'une excellente sstrijue I'anomalie dont

Relying mainly on the 1982 amendment to s. 10 of il est atteint n’engendre aucune limitation fonction-

the Charter and on the different objectives of the  nelle. S’appuyant surtout sur la modification

Charter and An Act to secure the handicapped in  apporEe a l'art. 10 de laCharte en 1982 et sur

the exercise of their rights, Judge Rivet concluded I'objet di#ffént qui sous-tend respectivement la

that the employer's exclusionary policy and itsCharte et laLoi assurant I’ exercice des droits des

decision not to hire were covered by ss. 10 and 1fersonnes handicapées, le juge Rivet conclut que

of the Charter (at p. D/474): la politique d’exclusion de I'employeur et le refus
d’embauche sont couverts par les art. 10 et 16 de la
Charte (a la p. D/474):

[TRANSLATION] In the context of theCharter, a broad Dans le contexte deCharte, une interpetation exten-
interpretation of the term handicap is justified by the sive de la notion de handicap se justifie par le fait que
fact that the objectives of this human rights instrument cet instrument de protection des droitsest libert”
are broader than the objectives/Aof Act to secure the  des objectifs plus larges que ceux que tente d’atteindre
handicapped in the exercise of their rights. la Loi assurant I’ exercice des droits des personnes han-

dicapées.

In her view, limitations attributed in error, Selon elle, les limitations erremient imputes, 16
which are included in the concept of handicap, are  incluses dans la notion de handicap, ne se ratta-
really associated not with the persons to whom  chentgalemient aux personnagjui elles sont
they are attributed, but rather with the exercise ofa  a#teibumais plat'a I'exercice d’'un droit pro-
right protected by th€harter. To conclude other- etg par la Charte. Conclure autrement, selon
wise, according to Judge Rivet, would undermine  Madame le juge Rived lr@iicontre de I'objec-
the goal of prohibiting discrimination. She there- tifevigar l'interdiction de la discrimination. Elle
fore held that under s. 10 of t@barter, the identi-  estime alors qu’en vertu de l'art. 10 d€harte,
fication or assessment of a handicap could be I|epation du handicap peetré objective ou
objective or purely subjective. She stated (at purement subjective. Elle affirragp('D/474):

p. D/474):

[TRANSLATION] A more restrictive interpretation Une integpation plus restrictive priverait les per-
would deprive persons with an anomaly of the protec- sonnes atteintes d’'une anomalie de la protection de la
tion of theCharter since the exclusion is due to another Charte alors que I'exclusion dont elles feraient I'objet,
person’s perception of their ability to exercise a right, en raison de perception d'unltégyard de leur capa-
and is precisely based on the anomaly. e diexercer un droit, vise directement cette anomalie.

For these reasons, Judge Rivet held that the Pour ces motifs, Madame le juge Rivet conclut’
exclusion of Mr. Hamon was based on handicap, que I'exclusion de M. Hamon esé femdle
contrary to s. 10 of theCharter, and that the  handicap en violation de I'art. 10 d€Harte et
CUM's refusal to consider his application for the  que le refus de la CUM de eogris&l candida-
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position constituted discrimination that was not  ture est une discrimination qui n'est pasgustifi’
justified under s. 20 of th€harter. en vertu de l'art. 20 de I@harte.

(b) Quebec Court of Appeal, [1998] R.J.Q. 688 b)Cour d'appel du Québec, [1998] R.J.Q. 688

Mercier andTroilo were appealed to the Quebec Les affairesMercier et Troilo ont fait I'objet
Court of Appeal. The CUM also appealed Judge  d'un appelCour d’appel du Qlvec. Quoique
Rivet's decision irHamon, and was granted leave la CUM ait pot dcision du juge Rivet en
to intervene inMercier and Troilo, which were  appel dans I'affailtdamon, celle-ci aet autorige
already before the Court of Appeal. The CUM,a intervenir dans les appeéVercier et Troilo, dont
whose intervention was dismissed by the Court of la Cour d'agipél cEja saisie. Suite au rejet de
Appeal, appealed that decision before this Court. son intervention par la Cour d'appel, la CUM est

appelante devant notre Cour.

Philippon J. &d hoc) wrote the Quebec Court of  Le jugement de la Cour d’appel dans ces pour-
Appeal’s reasons in this case. In a very extensive  vois est rendu par le juge Phdgpoc).(Dans
judgment, Philippon J. provided a detailed analysis  un jugenesdlabog, le juge Philippon fait une
of the notion of handicap. First, he reviewed the  analggeille de la notion de handicap. Il rap-
applicable principles of interpretation. Relying on  pelle tout d'abord les principes d'ettrpn’
the liberal and purposive method of interpretation,  applicables et, s’appuyant sethtzdend’inter-
he interpreted the term “handicap” broadly. In his etation large et liefale fonge sur I'objet de la
view, interpretations of th€harter must always dgislation, il @&finit le motif «handicap» de éap
be consistent with constitutional standards, includ- erhlg. Selon lui, toute intemgtidtion de l&Charte
ing those set out in tHéanadian Charter of Rights  doit se conformer aux normes constitutionnelles,
and Freedoms (“Canadian Charter”). Thus, it is  dont celleerion&€es dans l&Charte canadienne
helpful to refer to similar provisions in provincial des droits et libertés («Charte canadienne»). Il y a
human rights codes, despite differences in termi-  lieu, par ailleurs, de rexaetie fin aux dispo-
nology. sitions similaires des codes provinciaux enenati’

de droits de la personne, et ce maldgs difE-
rences de terminologie.

Philippon J. then examined the legislative his- Le juge Philippon s’attarde ensudad’historique
tory of theCharter and of handicap as a prohibited egiSlatif de |aCharte et du handicap comme motif
ground of discrimination. He noted that before the  de discrimination interdit. || note gu'avant la
Charter was amended in 1982, although subjective  modification d€hkrte en 1982, la prise en
perceptions were relevant considerations regarding  compte de perceptions subpteiivésarte
the other grounds of discrimination set outins. 10, dans le cas du handicap alors qu'eliettavait ~
they could not be considered in the context of a  accueillie en ce qui a trait aux autres clé’
handicap. Between 1978 and 1982, thearter  discriminationenun€résa l'art. 10. Entre 1978 et
protected every person against discrimination  198Zhkrte offrait une protectiora toute per-
based on the “the fact that he is a handicapped per-  sonne contre la discriminatimn Sonetle fait

son or that he uses any means to palliate his handi-  qu’elle est une personne éamdicppélle uti-
cap”. In 1982, the legislature replaced this phrase lise quelque moyen pour pallier son handicap». En
with “a handicap or the use of any means to palli- 1982deslateur a remplactes termes par «le

ate a handicap”. Philippon J. observed that since  handicap ou l'utilisation d’'un moyen pour pallier
this amendment, the Quebec courts have consist- ce handicap». Depuis cette modification, fait
ently recognized that both objective reality and  remarquer le juge Philippon, les triburedsx qu”
cois ont, de fegn presque constante, reconnu que
la réalitt objective et la perception subjective sont,
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subjective perception are integral parts of the con-  toutes deux, paréggsaintEs de la notion de

cept of handicap. handicap.
Philippon J. then considered the definition of Le juge Philippon s’interroge ensuite sur &fid” 21
handicap. He referred to case law and literature,  nition de la notion de handicep séipe gféré
but declined to adopt a strict definition of the con-a plusieurs autoes jurisprudentielles et doctri-
cept of handicap. He stated (at p. 709): nales, il refuse d’adopteefingiah étanche du
concept de handicap. Il s’exprime aingd (a
p. 709):
[TRANSLATION] However useful and relevant they Si utiles et pertinentes soient-elles, ces clarifications

may be, these clarifications do not in our view, lead to ne permettent cependaat patse avis, de cerner
an infallibly precise identification of the issues, which, avec ureigion infaillible les questions qui, faisant
because of subtle distinctions, will continue to be raised appdes distinctions subtiles, continueront de se
in certain less obvious cases. In my view, as illness is so poser dans certains @& diespsevidents. J'es-
broad and its meaning so varied, | cannot rule out ttne ihcapable d'excluredtat de samet’tellement
health. est vaste la maladie et eariSon acception.

Without providing an exhaustive definiton of Sans en donner uneefifiition exhaustive, le 22
handicap, Philippon J. citedter alia the follow-  juge Philippon cite, entre autres, I'extrait suivant
ing passage from “La discrimination faegl'sur le  de l'article du professeur D. Proulx, «La discrimi-
handicap: etude compa€ de la Charte nation foeel'sur le handicagtide compaé de
guébécoise” (1996), 5&R. du B. 317, at p. 422, by  la Charteapgcoise» (1996), 5B. du B. 317,a la

Professor D. Proulx, where he states that a handi-  p.a4Reffet que le handicap:
cap:
[TRANSLATION] . . . may take the form of a loss, malfor- ... se pesente sous la forme d’une perte, d’'une malfor-

mation or abnormality of an organ, a structure or an mation ou d'weratati d’un organe, d’une structure
anatomical, physiological, psychological or mental ou d’'une fonction anatomique, physiologique, psycholo-
function. Such an anomaly is therefore an abnormal gigue ou mentale. Une telle anomalie estgaemions’
physical or mental condition, one which does not con- etat physique ou mental anormal, c’astife non
form to a standard, a model or a general rule. The effect confarmee "normea ‘un moele oua une egle
of this condition is to make an individual unique or con- enggéle, lequelefat a pour effet de particulariser un
spicuous. . .[T]he cause of the anomaly which creates individu ou de le singulariser. [...] [L]a cause d’'une
the handicap is immaterial. It may therefore have been anomalie constitutive de handicap est sans importance.
present at birth (congenital cause) or arisen later, for Elle peutedl@nacquisa la naissance (cause ceng’
example because of accident, illness or aging. nitale) ou par la suite, en raison notamment d’'un acci-
dent, d'une maladie ou du vieillissement.

As to the requirements of ss. 10 and 20 of the Discutant ensuite des exigencesvués aux 23
Charter, Philippon J. stated that in order to prove art. 10 et 20 Gbdete, le juge Philippon estime
the existence of a handicap, the complainant is not  guenf@mstration d’un handicap ne requiert pas
required to provide evidence of actual limitations  la preuve, en demande, de limitations ou d’incapa-
or disabilities associated with the identified anom- e<igelles relfesa I'anomalie identite. Cette
aly. Rather, this proof is required at the second emahstration doit plot"étre faitea’ la deuxéime
step of the analysis, pursuant to s. 20, when thetape de l'analyse, @vue a l'art. 20, & ai il
onus is on the employer to justify the exclusion (at  incombemployeur de justifier I'exclusiora(fa
p. 710): p. 710):

[TRANSLATION] It is only at the second step that evi- C’est seuleraelat Secondetape qu’est requise la
dence regarding the person’s actual limitations which preuve relative aux limitaeles dont une personne
prevent him or her from performing the normal duties est atteinte, delngmt ainsi de fournir une prestation
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must be provided. At the first step, and applying these de travail norfudie premére étape, et appliquant

principles to the cases before the Court, the complain- ces principes aux cas devant la Cour, les plaignants
ants are not required to produce evidence other than n'ordt fare ‘une preuve autre que celle essentielle-
what was essentially provided by the employers’ medi- ment fournie, en 'occurrence, par les exgiedsdym’

cal experts, which indicates that the complainants have des employeurs et selon laquelle ils smntaffest”
anomalies and that these anomalies are the basis for the malies sur la base desquellee atteinpeatleur
infringement of their right to equality in employment. It draitégali€ en emploi. Notons qu’une preuvediv

should be noted that while medical evidence of this kind caleateemiature sera sans douesessaire dans la

will undoubtedly be required in most cases, it will prob- plupart des cas, mais probablement pas dans des affaires
ably not be necessary in clear-cut cases. evidéntes.

In any event, the complainant is not required to prove Endtaitde cause, il n'appartient pasun plai-
that his or her ability to perform the duties of a position gnaetlblir que sa capaeitde fournir une prestation
or occupation is limited. It is the employer who must dans une fonction ou une occupation de travail est limi-
justify the exclusion at the second step, under s. 20. ee. €'esta 'employeur,a’ la deux¢ime €tape, qu'il
appartient de justifier de I'exclusion, dans le cadre de
l'article 20.

For the above reasons, Philippon J. concluded Pour I'ensemble de ces motifs, le juge Philippon
that Ms. Mercier and Mr. Troilo were victims of  conclut qu&®Mercier et M. Troilo oneté vic-
discriminatory exclusion within the meaning of times d’exclusions discriminatoires au sens de
s. 10 of theCharter. Accordingly, he reversed the  Il'art. 10 deQaarte. Il infirme en consguence
Judge Brossard’s judgments and ordered that both  les jugements du juge Brossard et ordonne le ren-
cases be returned to the tribunal of first instance  voi des deux dossiers au tribunal despgresmi’
for a decision regarding s. 20 of tlgharter, tance afin que celui-ci se prononce setdpe de
where the onus is on the employer to justify the  I'analysél @aicombea I'employeur de justifier
exclusion. Philippon J. dismissed the intervention  I'exclusion, en vertu de l'art. 20Chevriz. Le
of the CUM, although the CUM’s appeal remains  juge Philippon rejette l'intervention de la CUM,

pending before the Court of Appeal. alors que I'apgelt toujours pendant devant la
Cour d'appel.

IV. Issue IV. La question en litige

As | stated at the outset, the only issue is the Comme je I'ai mentiona'cEs le @part, la seule

interpretation of s. 10 of th€harter. guestion en litige concerne lintegiation de
l'art. 10 de laCharte.

V. Analysis V. Analyse

(a) Principles of Interpretation a) Les principes d'interprétation

The Charter does not define the term “handi- La Charte ne dfinit pas le motif «handicap».

cap” and the word’s ordinary meaning is not clear  De plus, le sens ordinaire de ce mot ne ressort pas

from the various dictionary definitions. It seems  clairemeda lecture des défentes dfinitions

that “handicap” can have a vague or very broad que I'on retrouve dans les dictionnaires. On cons-

meaning. Therefore, as this appeal is essentially an  tate que «handicap» peut avoir une acception

exercise in interpretation, we must first review cer-  vague es large. Puisque ce pourvoi donne

tain principles that apply in this situation. donc liauuh exercice d'interptation, il est
essentiel de rappeler d’abord certains principes
applicables.
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As Philippon J. pointed out, given its fundamen-
tal and quasi-constitutional status, human rights

Comme le souligne le juge Philippon, &misla- 27
tion ereneadié droits de la personne a un carac-

legislation prevails over other legislation. That eret’ fondamental et quasi-constitutionnel, ce qui

principle has been reiterated by this Court on sev-

eral occasionsInsurance Corporation of British
Columbia v. Heerspink, [1982] 2 S.C.R. 148Mn-
nipeg School Division No. 1 v. Craton, [1985] 2
S.C.R. 150; Robichaud v. Canada (Treasury
Board), [1987] 2 S.C.R. 84Canada (Attorney

lui assure unen®if de principe par rapport
aux lois ordinaires. Notre Cour a affience prin-
cipea plusieurs reprisesnsurance Corporation of
British Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S.
145; Winnipeg School Division No. 1 c. Craton,
[1985] 2 R.C.S. 150Robichaud c. Canada (Con-

General) v. Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554. The sail duTrésor), [1987] 2 R.C.S. 84 Canada (Pro-
Court has also held that because of its quasi-constiureur général) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554.

tutional status, th€harter must be interpreted in

light of both its context and objective®@ntario
Human Rights Commission and O’ Malley v. Smp-
sons-Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 53@Robichaud v.
Canada (Treasury Board), supra; British Columbia
(Public Service Employee Relations Commission)
v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3.

Accordingly, in Béliveau S-Jacques v. Fédéra-
tion des employées et employés de services publics

Nous avoegalement reconnu cgtént done’le
caracere quasi-constitutionnel de lagislation en
matiére de droits de la personne, il convient de
l'interprétera la lumére de ses objectifs et de son
contexte:Commission ontarienne des droits de la
personne et O'Malley c. Smpsons-Sears Ltd.,

[1985] 2 R.C.S. 53gbichaud c. Canada (Con-
seil du Trésor), précite; Colombie-Britannique
(Public Service Employee Relations Commission)
c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3.

C'est ainsi que dan®éliveau S-Jacques c. 28
Fédération des employées et employés de services

inc., [1996] 2 S.C.R. 345, at para. 116, Gonthier Jpublics inc., [1996] 2 R.C.S. 345, au par. 116, le

wrote the following on the subject of the Quebec

Charter:

Like the statutes that are its counterparts in the other
provinces, theCharter, which was enacted in 1975, has
a special quasi-constitutional status. Certain of its provi-
sions thus have relative primacy, resulting from s. 52.
By its very nature, such a statute calls for a large and
liberal interpretation that allows its objectives to be
achieved as far as possible. In this sense, not only the
provisions at issue but the entire statute must be

examined (see in this regaf@ntario Human Rights
Commission and O'Malley v. Smpsons-Sears Ltd.,
[1985] 2 S.C.R. 536, at p. 547).

More generally, irDriedger on the Construction

of Satutes (3rd ed. 1994), at pp. 383-84, Professor

juge Gontuet ¢eci au sujet de l@harte qué-
bécoise:

Adopi 1975, ILharte, au méme titre que les
lois des autres provinces qui lui font pendant, jouit d’un
statut particulier, de nature quasi constitutionnelle. Cer-
taines de ses dispositi@aepbsiisi une primaait”
relative,eqould” de I'art. 52. Par sa naturemg,
une telle loi commande atiode” d'interpetation
largeretdibdui permet d’'atteindre, autant que pos-
sible, les objeatifs Kis'ce sens, non seulement les
dispositions en cause, mais I'ensemble de la loi, doivent
étre examir$ (voira ce sujetCommission ontarienne
des droits de la personne et O’ Malley c. Smpsons-Sears
Ltd., [1985] 2 R.C.S. 53& la p. 547).

De fagon plus ghérale, le professeur R. Sulli- 29
vamjedger on the Construction of Satutes

R. Sullivan summarized as follows the rules of € &8. 1994), aux pp. 383 et 384, fait kEsuhe

interpretation that apply to human rights legisla-

tion:

(1) Human rights legislation is given a liberal and pur-
posive interpretation. Protected rights receive a broad

suivant dgkes d'interpetation applicables aux
lois en matgre de droits de la personne:

[TRADUCTION]

(1) Les lois ereraatié droits de la personne doivent
recevoir une étatipr’ likgrale, fonée sur I'objet
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interpretation, while exceptions and defences are nar- e. \ies droits pr@ges repivent une interptation
rowly construed. large, alors que les exceptions et les moyersfalesd”
font I'objet d’'une interpetation restrictive.

(2) In responding to general terms and concepts, the (2) En ce quia lthaierprétation des termes et des

approach is organic and flexible. The key provisions of concepEsayix, c'est la mthode organique et souple

the legislation are adapted not only to changing social uapt. Les principales dispositions des lois sont

conditions but also to evolving conceptions of human adapen fonction non seulement des changements de

rights. conditions sociales, mais encore @wdlution des con-
ceptions en matre de droits de la personne.

In this regard, see alsdurich Insurance Co. v. A cet effet, voiregalemenZurich Insurance Co. c.
Ontario (Human Rights Commission), [1992] 2  Ontario (Commission des droits de la personne),
S.C.R. 321. [1992] 2 R.C.S. 321.

This Court has repeatedly stressed that it is inap- Notre Cour a souligha maintes reprises qu'il
propriate to rely solely on a strictly grammatical n'y a pas lieu de s’en rapporter uniquerzent
analysis, particularly with respect to the interpreta- ethmnde dinterpefation fonde sur I'analyse
tion of legislation which is constitutional or quasi-  grammaticale, notamment en ce qui concerne ['in-
constitutional in natureGould v. Yukon Order of  terp@tation de lois de nature constitutionnelle et
Pioneers, [1996] 1 S.C.R. 5710ntario Human  quasi-constitutionnelleGould c. Yukon Order of
Rights Commission and O'Malley v. Smpsons-  Pioneers, [1996] 1 R.C.S. 571Commission onta-

Sears Ltd., supra. rienne des droits de la personne et O’'Malley c.
Smpsons-Sears Ltd., précité.

The courts are increasingly recognizing that all De plus en plus, les tribunaux reconnaissent que
statutes, whether or not they are constitutional in  dthode d’interpetation contextuelle s'applique
nature, must be interpreted contextually. P.-Aa toutes les lois, eme celles qui ne sont pas °
COté, Interprétation des lois (3rd ed. 1999), stated  caram constitutionnel. P.-A. @&, Interpréta-
at pp. 355-56: tion des lois (3¢ éd. 1999), s’exprime ainsi aux

pp. 355 et 356:

[TRANSLATION] Without going so far as to say that Sans aller jusquétendre que les mots n’ont pas de
words have no intrinsic meaning, their dependence on sens enesoesmon doit admettre cependant que leur
context for real meaning must be recognized. A diction- samngable @&pend partiellement du contexte dans
ary provides a limited assortment of potential meanings, lequel ils sont exsplbg” dictionnaire ne fait que
but only within the context is the effective meaning efiuit certains sens virtuels que les mots peuveht-v’
revealed. .. culer: ce sont des sens potentiels (dont la liste ne saurait

jamais€tre exhaustive) et ce n’est que I'emploi du mot
dans un contexte concret quiepisera son sens effec-
tif . ..

See also Sullivarsupra, at p. 3. Voirggalement Sullivangp. cit., a la p. 3.

Thus, as this Court stated Rizzo & Rizz0 Ainsi, tel que I'a souliganotre Cour dans l'ar-
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para. 21-23, etlRizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S.
it is appropriate to consider the legislative context. 27, aux pa.Z&, il y a lieu d’examiner le con-
According to @€, supra, at pp. 355-56, the con-  texte de la loi. SelaiéCdp. cit., aux pp. 355 et
text of a law includes the other provisions of the 356, le contexte d’'une loi comprend les autres dis-
law, related statutes, the objective of both the law  positions de la loi, les lois connexes, I'objectif
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and the specific provision, as well as the circum-
stances which led to the drafting of the text.

poursuivi par la loi et par la dispostafigsie;
ainsi que les circonstances qui oet l&nen-

ciation du texte.

(i) Objectives of theCharter

The preamble of a statute often provides a good Le préambule d'une loi sert souvemt rious
eclairer sur les objectifs de celle-€ommission
ontarienne des droits de la personne et O’ Malley
c. Smpsons-Sears Ltd., précité; Loi d'interpréta-

indication of that statute’s objective©ntario
Human Rights Commission and O'Malley
v. Smpsons-Sears Ltd., supra; Interpretation Act,

(i) Les objectifs de l&Charte

33

R.S.Q., c. I-16, s. 40. Thus, in the case at bar, it ison, L.R.Q., ch. I-16, art. 40. Il y a alors lieu de

helpful to examine the following three paragraphs
of the preamble to th€harter:

WHEREAS every human being possesses intrinsic
rights and freedoms designed to ensure his protection
and development;

Whereas all human beings are equal in worth and dig-
nity, and are entitled to equal protection of the law;

reproduire les trois paragraphes suivants que I'on

retrouve au @ambule de |Lharte:

CORRBKENT que toutefre humain possie des
droits eedibpttingques, destesa assurer sa pro-

tection et sepanouissement;

Genasitiue tous lestres humains somigaux en
valeur et en dighiht droi’uneegale protection de

la loi;

Whereas respect for the dignity of the human being
and recognition of his rights and freedoms constitute the
foundation of justice and peace;

Ceraid que le respect de la dignite Iétre
humain et la reconnaissance des droies elditialt”

est titulaire constituent le fondement de la justice et de

la paix;

The preamble suggests that tBearter’s objec-
tive is to protect the dignity and equality rights of
all human beings and, by logical extension, to
eliminate discrimination. Mclintyre J. first made
the connection between these concept&narews
v. Law Society of British Columbia, [1989] 1

Nous trouvons dans cegarmbule une indication 3

4
que l'objectif poursuivi p@htate est la protec-

tion du drdé digni€ eta I'egali€ de toutefre
humain et, comme suite logique, la suppression de

la discrimination. Le juge Mclintyre a fait le lien
entre ces conceptesdl'affaire Andrews c. Law

S.C.R. 143, at p. 172, when he said, “Discrimina-Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143,
tion is unacceptable in a democratic societya la'p. 172, lorsqu’il dit que «[l]a discrimination

because it epitomizes the worst effects of the
denial of equality . . .".

est inacceptable dans uett déciocratique

parce qu’elle incarne les pires effets deraga-

tion de légalig . . .».

It was also inAndrews v. Law Society of British
Columbia, at pp. 174-75, that
described discrimination as follows:

... [it is] a distinction, whether intentional or not but ...
based on grounds relating to personal characteristics of
the individual or group, which has the effect of impos-
ing burdens, obligations, or disadvantages on such indi-
vidual or group not imposed upon others, or which with-
holds or limits access to opportunities, benefits, and
advantages available to other members of society. Dis-
tinctions based on personal characteristics attributed to
an individual solely on the basis of association with a

C’est aussi
Mclintyre J. Society of British Columbia, aux pp. 174 et 175,
gue le juge Mcintyeerd ainsi la discrimination:

35

dans [l'affaireAndrens c. Law

[c’est] une distinction, intentionnelle ou non, mais
edosgr’ des motifs relatits des caraetistiques per-
sonnelles d'un individu ou d’un groupe d’individus, qui
a pour effet d’'ingposemdividu owa’ce groupe des
fardeaux, des obligations oueskgardages non
iepasd’autres ou d’engrher ou de restreindre
elkaaox possibil@s, aux bhéfices et aux avantages
dadfeltutres membres de la stéi’Les distinctions
éasdsur des caracistiques personnelles attrémsa’
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group will rarely escape the charge of discrimination, un seul individu en raison de son association avec un
while those based on an individual’'s merits and capaci- groupe sont presque tougesdtaxiscriminatoires,
ties will rarely be so classed. alors que celles éasdSur les erites et capaas d'un

individu le sont rarement.

Since then, this passage has been cited in the vast  Cet exdtaitepris par la suite dans la grande
majority of the decisions of this Court dealing with  maguies aefs de notre Cour qui ont traitla
discrimination: Brooks v. Canada Safeway Ltd.,  discrimination: Brooks c. Canada Safeway Ltd.,
[1989] 1 S.C.R. 121%offman v. Vancouver Gen-  [1989] 1 R.C.S. 1219;Soffman c. Vancouver
eral Hospital, [1990] 3 S.C.R. 483R. v. Hess,  General Hospital, [1990] 3 R.C.S. 483 c. Hess,
[1990] 2 S.C.R. 906R. v. S (S), [1990] 2 S.C.R.  [1990] 2 R.C.S. 90R; c. S (S), [1990] 2 R.C.S.
254; McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 254;McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3
S.C.R. 229; Tétreault-Gadoury v. Canada R.C.S. 229;Tétreault-Gadoury c. Canada (Com-
(Employment and Immigration Commission), mission de I'Emploi et de I'lmmigration), [1991] 2
[1991] 2 S.C.R. 22Miron v. Trudel, [1995] 2  R.C.S. 22Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418;
S.C.R. 418fFgan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513; Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513Thibaudeau
Thibaudeau v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 627Bat- c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627Battlefords and
tlefords and District Co-operative Ltd. v. Gibbs,  District Co-operative Ltd. c. Gibbs, [1996] 3
[1996] 3 S.C.R. 566Adler v. Ontario, [1996] 3 ~ R.C.S. 566Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609;
S.C.R. 609Benner v. Canada (Secretary of Sate),  Benner ¢. Canada (Secrétaire d' Etat), [1997] 1
[1997] 1 S.C.R. 358Vyriend v. Alberta, [1998] 1  R.C.S. 358Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.
S.C.R. 493;Law v. Canada (Minister of Employ-  493; Law c. Canada (Ministre de I’'Emploi et de
ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497. I’lmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497.

The purpose of Canadian human rights legisla- La législation canadienne en naa® de droits
tion is to protect against discrimination and to  de la personne envisage essentiellement la protec-
guarantee rights and freedoms. With respect to  tion contre la discrimination et la jouissance des
employment, its more specific objective is to elim-  droits et lé®en garantis. Dans le domaine de
inate exclusion that is arbitrary and based on I'emploi, son objet plus particulier est de mettre fin
preconceived ideas concerning personal charactea une exclusion arbitraire lEs’sur des eEs pe-
istics which, when the duty to accommodate is comsa I'egard de caraetistiques personnelles
taken into account, do not affect a person’s ability  qui, tout en tenant compte du devoir d’'accommo-
to do a job. dement, n’affectent aucunement la capadé’

faire le travail.

In the following passage from thReport of the Dans I'extrait suivant d®Rapport de la Commis-
Commission on Equality in Employment (1984) sion sur I’ égalité en matiered emploi (1984) (aussi
(also called the “Abella Report”), at p. 2, the Com-  appdRapport Abella») la p. 2, la commission
mission eloquently explained that: s'exprim®duemment ‘ce sujet:

Equality in employment means that no one is denied egdlie en matre d’emploi signifie que nul ne doit
opportunities for reasons that have nothing to do with se voir refuseehoud®’ pour des raisons qui n'ont
inherent ability. It means equal access free from arbi-  a@ierit avec sa congpénce. Elle signifie le libre
trary obstructions. Discrimination means that an arbi- escgans baeies arbitraires. La discrimination fait
trary barrier stands between a person’s ability and his or gu’un obstacle arbitraire vient souvent s’interposer entre

her opportunity to demonstrate it. If the access is genu- laetemge d’une personne et sa possédien faire
inely available in a way that permits everyone who so la preuve. Si quicoeqiuand 'segaliser a efitable-
wishes the opportunity to fully develop his or her poten- ment la possibiiiéedera 'emploi qui I'intéresse,

tial, we have achieved a kind of equality. It is equality on atteint alors une ceztglig, c’esta-dire le droit
defined as equal freedom from discrimination. a I'égali#¢ sans aucune discrimination.
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Discrimination in this context means practices or atti- Dans ce contexte, la discrimination s’entend des pra-
tudes that have, whether by design or impact, the effect tigues ou des attitudes qui, de par leur conception ou par
of limiting an individual’s or group’s right to the oppor- voie de amgnce, gfient I'aces des particuliers ou
tunities generally available because of attributed rather des graugdes possibil@s d’emplois, en raison de
than actual characteristics. What is impeding the full caratijues qui leur sont @fesa’ tort. L'intéress’
development of the potential is not the individual's n'est pasdimdf ses capaek, mais par des bares
capacity but an external barrier that artificially inhibits artificielles qui I'eof@nt de mettrea profit son
growth. [Emphasis added.] potentiel. [Je souligne.]

This Court has cited the above passage with  Notre Coureaceit” extrait avec approbation
approval in,inter alia, Janzen v. Platy Enterprises  notamment dans les affairdanzen c. Platy Enter-
Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1252forget v. Quebec  prises Ltd., [1989] 1 R.C.S. 125ZForget c. Qué-
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 90Canadian  bec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 90Com-
National Railway Co. v. Canada (Canadian  pagnie des chemins de fer nationaux du Canada c.
Human Rights Commission), [1987] 1 S.C.R. Canada (Commission canadienne des droits de la
1114, andAndrews v. Law Society of British  personne), [1987] 1 R.C.S. 1114, éAndrews c.
Columbia, supra. Law Society of British Columbia, précité.

This Court has, on several occasions, referred to La composante subjective de la discriminatio®
the existence of a subjective component of dis- n'est emangre au droit canadien cag
crimination. Indeed, this concept is not foreign to  quelques reprises, notre Coueféiésta 1'exis-
Canadian law. I\ndrewsv. Law Society of British ~ tence d'un tel element subjectif. Dans I'ast”
Columbia, supra, at p. 174, Mcintyre J. defined Andrews c. Law Society of British Columbia, pré-
discrimination in terms of distinctions based on egitla p. 174, le juge Mclintyre &fii la discri-
personal characteristics attributed to an individual.  mination en termes de distinctiomssfend des
Similarly, in an appeal concerning an Ontario stat-  carstijues personnelles attrdmsa un indi-
ute and whether it violated s. 15 of tBanadian  vidu. De n€me, dans le cadre d’'un pourvoi visant
Charter, McLachlin J. spoke of discrimination in  la constitutionrealitune loi ontarienne au regard
terms of “presumed” characteristicdliron v. de l'art. 15 de laCharte canadienne, le juge
Trudel, supra, at para. 132. See alfattlefords  McLachlin a pa’d” de discrimination en termes de
and District Co-operative Ltd. v. Gibbs, supra;  carackristiques «pmSunges»: Miron c¢. Trudel,
Eaton v. Brant County Board of Education, [1997]  pecité, au par. 132. Voir aus8attlefords and
1 S.C.R. 241Vriend v. Alberta, supra. District Co-operative Ltd. c. Gibbs, précité; Eaton

. Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1
R.C.S. 241\Vriend c. Alberta, précité.

The objectives of th€harter, namely the right Les objectifs de I&€Charte, soit le droita I'ega- 39
to equality and protection against discrimination, e lat la protection contre la discrimination, ne
cannot be achieved unless we recognize that dis-  sauraiesdls®nd moins que I'on reconnaisse
criminatory acts may be based as much on percep-  que les actes discriminatoires qtués fami's
tion and myths and stereotypes as on the existence  autant sur les perceptions, les mytheget les st
of actual functional limitations. Since the very  types que sur I'existence de limitations fonction-
nature of discrimination is often subjective, nellesligs. La nature emie de la discrimination
assigning the burden of proving the objective exisetanf souvent subjective, imposerda victime de
tence of functional limitations to a victim of dis-  discrimination le fardeau de prouver I'existence
crimination would be to give that person a virtu-  objective de limitations fonctionnelles est lui
ally impossible task. Functional limitations often  imposer @ohé pratiquement impossible, car les
exist only in the mind of other people, in this case limitations fonctionnelles n’existent souvent que
that of the employer. dans I'esprit d’autres personnes, ici 'employeur.
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It would be strange indeed if the legislature had |l seraitétrange que leeljislateur ait voulu it
intended to enable persons with handicaps that grer au enductnavail les personnes atteintes de
result in functional limitations to integrate into the  handicapsgmtant des limitations fonctionnelles
job market, while excluding persons whose handi- alors que les personnes sans limitations fonction-
caps do not lead to functional limitations. Such an  nelles en seraient exclues. Cela seegaéda n”
approach appears to undermine the very essence oemende la notion de discrimination.
discrimination.

| am, therefore, of the view that ti&harter’s J'estime alors que l'objectif antidiscriminatoire
objective of prohibiting discrimination requires  de Charte exige que le motif «handicap» soit
that “handicap” be interpreted so as to recognize irg&raté f@&pna reconndie sonelément sub-
its subjective component. A “handicap”, therefore,  jectif. Un «handicap» comprend donc des affec-
includes ailments which do not in fact give rise to  tions qui n’'occasionnergadité Aucune limita-
any limitation or functional disability. tion ou incapacitonctionnelle.

(i) Related Legislation (i) Les lois connexes

Philippon J. correctly noted that human rights Le juge Philippon souligne avec raison que la
legislation must conform to constitutional norms, egiklation en magire de droits de la personne est
including those set out in th@anadian Charter.  assujettiea” une obligation de conformeitaux
While there is no requirement that the provisions  normes constitutionnelles, dont emtie&€es
of theCharter mirror those of th€€anadian Char-  dans laCharte canadienne. Méme si les disposi-
ter, they must nevertheless be interpreted in light  tions deh&ate ne doivent pasetessairement
of theCanadian Charter: Vriend v. Alberta, supra,  étre le reflet exact de I@harte canadienne, elles
and British Columbia (Public Service Employee  s'interpEtent ®anmoinsa’la lumgre de celle-ci;
Relations Commission) v. BCGSEU, supra. Thus, Vriend c. Alberta, précité, etColombie-Britannique
when a statutory provision is open to more than(Public Service Employee Relations Commission)
one interpretation, it must be interpreted in a mane. BCGSEU, précité. Ainsi, lorsqu’une disposition
ner consistent with the provisions of tGanadian  legislative est susceptible de plus d’'une in&tger”
Charter: Saight Communications Inc. v. David-  tion, elle doitetre interpete d’'une fapn qui se
son, [1989] 1 S.C.R. 103&aton v. Brant County  concilie avec les dispositions de Gharte cana-
Board of Education, supra; Eldridge v. British  dienne: Saight Communications Inc. c. Davidson,
Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. [1989] 1 R.C.S. 10383ton c. Consell scolaire du
624; Godbout v. Longueuil (City), [1997] 3 S.C.R. comté de Brant, précité; Eldridge c. Colombie-
844. Britannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.

624; Godbout c. Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S.
844.

Section 10 of theCharter must also be En plus de |&Charte canadienne, I'art. 10 de la
examined in light of other federal and provincial Charte doit étre examip” dans le contexte des
human rights legislation. The parties noted that the  autgssldtions provinciales etedérales en
terminology used in human rights legislation var-  er&ite droits de la personne. Les parties ont
ies from one jurisdiction to another. In fact, words  sowigje le vocabulaire utibsdans ladgisla-
such as “handicap” and “disability” are used in  tion en ematide droits de la personne eiff’
English, while words such as hdndicap’,  d’une juridictiona l'autre. En effet, on retrouve les
“déficience”, “incapacite€’” and ‘“invalidite€’ are  expressionshandicap» et «isability» en anglais,
used in French. See, for exampBanadian Char- ainsi que les  expressions  «handicap»,
ter, s. 15(1);Canadian Human Rights Act, R.S.C.,  «dficience», «incapa@®p et «invalidig» en fran-
1985, c. H-6, s. 3(1¥uman Rights Act, R.S.P.E.l.  cais, notamment dans les lois suivant€harte
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1988, c. H-12, s. 1(1)(I)jFair Practices Act, canadienne, par. 15(1);Loi canadienne sur les
R.S.NW.T. 1988, c. F-2, s. #uman Rights droits de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6,
Code, S.M. 1987-88, c. 45, C.C.S.M., c. H175, par. 3(Human Rights Act, R.S.P.E.l. 1988,
s. 9(2)(1); Human Rights Act, R.S.N.S. 1989, ch. H-12, al. 1(1)Dpi prohibant la discrimina-
c. 214, s. 3(I)Human Rights Code, R.S.0. 1990, c. tion, L.R.T.N.-O. 1988, ch. F-2, art. Eode des
H.19, s. 2. droits de la personne, L.M. 1987-88, ch. 45,
C.P.L.M., ch. H175, al. 9(2)I¥duman Rights Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 214, par. 3(@pde des droits
de la personne, L.R.O. 1990, ch. H.19, art. 2.

Judge Brossard held that it was not necessary to Dans sa dCision, le juge Brossard a estimU'il 44
compare the ground “handicap” in theharter n'etait pas atessaire de comparer le motif «handi-
with words used in other legislation since federal cap» que I'on retrouve d@harta aux expres-
statutes and those of the majority of Canadian  sionsaglislans d'autres lois, puisque les lois
provinces prohibit discrimination on the basis of eddfales et celles de la majerities provinces
expressions other than “handicap”. According to  canadiennes prohibent la discrimination sur la base
Judge Brossard, such a comparison would not  d’expressions autres que «handicap». Selon le juge
facilitate the interpretation of the word “handicap”  Brossard, une telle comparaison ne faciliterait pas
as it is used in s. 10 of th&harter. l'interprétation de I'expression «handicap» em-

ployéea l'art. 10 de laCharte.

As Philippon J. observed, different human rights Pourtant, tel que I'a netle juge Philippon, 'ob- 4
laws share a common objective and this has often  jet commun reconnu auventkfffextes compo-
prompted Canadian courts to ascribe a common  saefgisldtion en matife de droits de la per-
meaning to similar provisions. In this way, courts  sonne a souventeal@erifibunaux canadiers -
have minimized the importance of minor differ-  attribuer un sens conmardes dispositions simi-
ences in terminology. Sendrewsv. Law Society  laires. C’est ainsi que les tribunaux onerE au
of British Columbia, supra; Brossard (Town) v.  second plan les défences de terminologie jegs
Quebec (Commission des droits de la personne),  non significatives. VoiAndrews c. Law Society of
[1988] 2 S.C.R. 27%Central Alberta Dairy Pool v.  British Columbia, précité; Brossard (Ville) c. Qué-
Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2 bec (Commission des droits de la personne),
S.C.R. 489. [1988] 2 R.C.S. 270entral Alberta Dairy Pool c.

Alberta (Human Rights Commission), [1990] 2
R.C.S. 489.

This Court has often stressed that mere differ- Notre Cour a souvent insgssur le fait qu'il ne 46
ences in terminology do not support a conclusion  faut pasfsgiei derere des dirences de ter-
that there are fundamental differences in the objec-  minologie pour coactiee divergences fonda-
tives of human rights statutes. lhniversity of  mentales entre les objectifs poursuivis par les lois
British Columbia v. Berg, [1993] 2 S.C.R. 353, at en me® de droits de la personne. Dans I'affaire
p. 373, Lamer C.J., speaking for the majority,University of British Columbia c. Berg, [1993] 2

stated the following: R.C.S. 353 la p. 373, le juge en chef Lamer,
s'exprimant au nom de la majajtaffirme ce qui
suit:

If human rights legislation is to be interpreted in a pur- Si les lois eremalié droits de la personne doivent

posive manner, differences in wording between prov-etre interpetes en fonction de l'objet \é@s’les difE-

inces should not obscure the essentially similar purposes rences de formulation entre les provinces ne devraient
of such provisions, unless the wording clearly evinces a pas masquer les fins essentiellement semblables de ces
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different purpose on behalf of a particular provincial dispositiensnoins que la formulation n’indique la
legislature. [Emphasis added.] poursuite d’'une fireddfite de la part d’'unedislature
provinciale particuktre. [Je souligne.]

Because th€harter must be interpreted in light ~ Etant done” que laCharte s'interpete a la
of the Canadian Charter and other human rights  lueré de laCharte canadienne et des autres lois
legislation, we are faced with the question of en enatde droits de la personne, la question qui
whether the ground of discrimination found in  se pose est de savoir si le motif de discrimination
s. 15(1) of theCanadian Charter and in other  que I'on retrouve au par. 15(1) d€Mharte cana-
human rights statutes includes disabilities whichdienne et ailleurs couvre leseficiences n'occa-
do not give rise to any functional limitation. sionnant aucune limitation fonctionnelle.

Whatever the wording of the definitions used in Quel que soit le libell” des dfinitions
human rights legislation, Canadian courts tend to  enegl®ydans les lois en mag de droits de la
consider not only the objective basis for certain  personne, les tribunaux canadiens ont tandance °
exclusionary practices (i.e. the actual existence of  cermidion seulement les fondements objectifs
functional limitations), but also the subjective and  de certaines pratiques d’exclusion, soit I'existence
erroneous perceptions regarding the existence o€eller’de limitations fonctionnelles, maegdle-
such limitations. Thus, tribunals and courts have = ment les perceptions subjectives e¢seden’
recognized that even though they do not result in  I'existence de telles limitations. Les tribunaux ont
functional limitations, various ailments such as en effet reconnu que des affections diverses telles
congenital physical malformations, asthma, speech  des malformations physiquesnitates)”
impediments, obesity, ache and, more recently, I'asthme, des défiai#iocution verbale, I'ob”
being HIV positive, may constitute grounds of dis- egsitacre et, plusecemment, Btat de sfopositi-
crimination: Labelle v. Air Canada (1983), 4 vi€, quoique n’en asultent pas des limitations
C.H.R.R. D/1311 (Can. Trib.);De Jong v. fonctionnelles, sont susceptibles de constituer des
Horlacher Holdings Ltd. (1989), 10 C.H.R.R. causes probds de discriminationLabelle c. Air
D/6283 (B.C.H.R.C.)Matlock v. Canora Holdings ~ Canada (1983), 4 C.H.R.R. D/1311 (Trib. Can.);

Ltd. (1983), 4 C.H.R.R. D/1576 (B.C. Bd. Inq.); De Jong c. Horlacher Holdings Ltd. (1989), 10
. Thomas v. Canada (Armed Forces) (1991), 14 C.H.R.R. D/6283 (H.R.C. C.-B.Matlock c.
C.H.R.R. D/301 (Can. Trib.)pavison v. &. Paul  Canora Holdings Ltd. (1983), 4 C.H.R.R. D/1576
Lutheran Home of Melville, Saskatchewan (1992), (Bd. Ing. C.-B.)&. Thomas c¢. Canada (Forces
15 C.H.R.R. D/81 (Sask. H.R.C.Y¥hwaites v.  armées) (1991), 14 C.H.R.R. D/301 (Trib. Can.);
Canada (Armed Forces) (1993), 19 C.H.R.R. Davison c. &. Paul Lutheran Home of Melville,
D/259 (Can. Trib.). Saskatchewan (1992), 15 C.H.R.R. D/81 (H.R.C.
Sask.); Thwaites c. Canada (Forces armées)
(1993), 19 C.H.R.R. D/259 (Trib. Can.).

With respect to theCanadian Charter, M. D. En ce qui a traita’la Charte canadienne, les
Lepofsky and J. E. Bickenbach, “Equality Rights  auteurs M. D. Lepofsky et J. E. Bickenbach,
and the Physically Handicapped”, in A. F. Bayef- «Equality Rights and the Physically Handicap-
sky and M. Eberts, edsEquality Rights and the  ped», dans A. F. Bayefsky et M. Eberts, diqua-
Canadian Charter of Rights and Freedoms (1985), lity Rights and the Canadian Charter of Rights and
323, at p. 346, submit that a “disability” within the Freedoms (1985), 323,a" la p. 346, soumettent
meaning of s. 15 includes an actual or perceived  qu'upéicielice» au sens de l'art. 15 comprend
“disability”: une «d&ficience» eelle ou pesye:

...the context of section 15 reveals thatCharter [TRADUCTION] . . . le contexte de l'article 15 indique que
plaintiff can bring a complaint under section 15 whether la personne qui invoqUkatée peut @&poser une
or not he or she actually has a physical disability, so plainteetoisdi cet article, peu importe qu’elle soit
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long as theCharter defendant . . believed the plaintiff Bellement ou non atteinte d'unefitience physique. Il
to have a physical disability. If, for example, a federal suffit que la personne contreGiparia est invogee
civil servant was fired from her job because she wasit cru a I'existence d’une eficience physique. Si, par
allegedly an epileptic, that civil servant could frame an exemple, une fonctioneakeal€ etait congdiée
action under section 15 even if she was not in fact an parce queguallgu’elle estepileptique, celle-ci
epileptic . . . Section 15(1) confers rights on “every pourrait intenter une actioreéosdf I'article 15 mrme
individual” not “every physically or mentally disabled si, exalit, elle n'est pagpileptique. [...] Le para-
individual” and points to “discrimination because of dis- graphe 15(1)ecerdes droita «tous» et non pas °
ability” instead of “discrimination against disabled per- «toute personne atteinte dfinmte physique ou
sons”. This clearly suggests that perceived, as well as mentale», et il vise la «discriminatéen dondine
actual, disability is included in section 15. [Emphasis in efiaiénce» pludf que la «discrimination envers les per-
original.] sonnes atteintes d'unefitience». Il en ressort claire-
ment que I'article 15 comprend autant Efidience per-
cue que la dficience €elle. [En italique dans
I'original.]

In Bahlsen v. Canada (Minister of Transport), Dans l'arét Bahlsen c. Canada (Ministre des 50
[1997] 1 F.C. 800, the Federal Court of AppealTransports), [1997] 1 C.F. 800, la Cour d'appel
held that a diabetic able to control hypoglycemic edéfale a reconnu qu’une personne diahie en
episodes before they become incapacitating, has a  mesure dderdaes€pisodes hypoghghiques,
“disability” for the purposes of s. 15(1) of the  avant que ceux-ci n'emna’une incapaat est
Canadian Charter. atteinte d'une «eficience» pour les fins du

par. 15(1) de l&Charte canadienne.

Similarly, in Cing-Mars v. Transports Provost De méme, dans laffaireCing-Mars c. Trans- 51
Inc. (1988), 9 C.H.R.R. D/4704, the Canadianports Provost Inc. (1988), 9 C.H.R.R. D/470Q4e
Human Rights Tribunal agreed that bilateral  Tribunal des droits de la personne du Canada a
spondylolisis which does not cause any functional  aecgptine spondylolyse biktale ne causant
limitation constitutes a “disability” under the  aucune limitation fonctionnelle soit cemlifie
Canadian Human Rights Act. «oéficience» selon laoi canadienne sur les droits

de la personne.

Thus, by confining the availability of remedies C’est ainsi qu’en limitant les recours aux per-52
to persons suffering from limitations in the per-  sonnes souffrant de limitations dans I'accomplisse-
formance of everyday activities, Judge Brossard ment de fonctions de la vie courante, le juge
imposed considerably narrower criteria than those  Brossard a engess crigtes consiefablement
applied under related legislation, including the  plus stricts que ceuxegoiuktht de lois con-
term “mental or physical disability” in s. 15 of the  nexes et de I'expressieficiatices mentales ou
Canadian Charter. It is therefore my view that  physiques» qui se troavéart. 15 de laCharte
Judge Brossard interpreted s. 10 of@narter too  canadienne. Je suis donc d’avis que le juge Bros-
narrowly. sard a interpté I'art. 10 de laCharte de facon

trop restrictive.

(i) Legislative History (iii) L’historique Egislatif

As Philippon J. of the Court of Appeal stated, Comme I'a pecis le juge Philippon de la Cour 23
with respect to legislative interpretation, the  d’appel, I'importance de I'historiegisldtif est
importance of legislative history is well estab-  bien reconnue ereraaliinterpetation: «. . . les
lished: “. . . prior enactments may throw some texteeramifs sont de natura jeter de la
light on the intention of the legislature in repeal-  lamisur l'intention qu’avait leeljislateur en les
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ing, amending, replacing or adding to iGravel  abrogeant, les modifiant, les remgdat ou y ajou-

v. City of S-Léonard, [1978] 1 S.C.R. 660, at tantGravel c. Cité de S-Léonard, [1978] 1

p. 667. It is, therefore, useful to review the legisla- R.C.S. &6 p. 667. Il convient donc de repren-

tive history which Philippon J. also examined. dre I'analyse de I'historiggisldtif que le juge
Philippon a aussi exanmen”

The first version of theCharter, which dates Dans sa premre version, celle de 1975, la
from 1975, offered no protection against discrimi-Charte n’offrait aucune protection contre la discri-
nation based on disability or handicap. In 1978,  mination denslir une eficience ou un handi-
s. 10 of theCharter was amended to include a  cap. En 1978, l'art. 10 dghémte a é& modifié
ground defined as “the fact that he is a handi- pour y inclure le mefiidcomme «le fait
capped person or that he uses any means to palliate  qu’elle est une personnedeaodigaj€lle uti-
his handicap” (emphasis added). See s. 112nof lise quelque moyen pour pallier son handicap» (je
Act to secure the handicapped in the exercise of  souligne). Voir I'art. 112 de lhoi assurant I’ exer-
their rights. cice des droits des personnes handicapées.

At that time, courts regularly interpreted the De fagon constante, les tribunaux dedbque
term “handicapped person” in a manner consistent  onted®tieXpression «personne handieap’la
with the following definition, found in s. §f of  définition contenue au pargjlde laLoi assurant
An Act to secure the handicapped in the exerciseof  |’exercice des droits des personnes handicapées,
their rights, which | reproduce again: qgu'il y a lieu de reproduire de nouveau:

“handicapped person”, or “the handicapped” in the plu- «personne haselicap” <handicay’ toute personne
ral, means a person limited in the performance of nor- dendans I'accomplissement d’actésthormales et
mal activities who is suffering, significantly and perma- qui, deoffasignificative et persistante, est atteinte
nently, from a physical or mental deficiency, or who d’'urefiaiénce physique ou mentale ou qui utilise
regularly uses a prosthesis or an orthopedic device oeguliégrement une orfse, une protfse ou tout autre
any other means of palliating his handicap. moyen pour pallier son handicap.

According to the courts’ interpretation, this Les tribunaux ont interpté ce motif de discri-
ground of discrimination offers protection against  mination derfa n’assurer la protectioa I'en-
discrimination only to persons suffering from  contre de la discrimination gu'aux personnes souf-
actual limitations in the performance of everyday frant de limitatieeBes dans I'accomplissement
activities. InCommission des droitsde la personne  des fonctions de la vie courante. Dans l'affaire
du Québec v. Ville de Laval, [1983] C.S. 961, at Commission des droits de la personne du Québec
p. 966, Benoit J. of the Superior Court, dismissingc. Ville de Laval, [1983] C.S. 961a’la p. 966, le
an application by a police officer whose employ-  juge Benoit de la Courisupg, en rejetant la
ment was terminated because of an ankle fracture, = demande d'un policiediéoeg raison d'une
explained the scope of the protection as follows: fracaul@ cheville, expliquait ainsi la pes’de

la protection:

[TRANSLATION] When an employer refuses to hire some- esDgu’un employeur refuse un emploi parce qu'il
one because it considers the candidate’s skin to be too trouve la peau d'un candidat trop brune, peu importe
brown, regardless of whether the candidate actually has gue le candidetliginent la peau brune ou que
brown skin or whether the employer subjectively per- I'employeur leoper subjectivement comme tel, il se
ceives it as such, the employer has engaged in discrimi- tepexercer de la discriminati@ncause de la cou-

natory practices on the basis of colour and it must then leur et il se place dans la positiom jiestidier I'ex-

justify the exclusion as a requirement of the employ- clusion par une exigence de I'emploi. Ainsi, que le
ment. Thus, whether the exclusion is based on race, col- motif d’exclusion soit la race, la couleur, le sexe,
our, sex, sexual orientation, civil status, religion, politi- I'orientation sexuelletatl’"civil, la religion, les

cal convictions, language, ethnic or national origin or convictions politiques, la langue, 'origine ethnique ou
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social condition, discrimination exists whether the
employer’s identification of that race, colour, sex, or
sexual orientation is objective or purely subjective.
[Emphasis added.]

nationale, la condition sociale, il y a discrimination, que

'mmimtion de la race, couleur, sexe, orientation

sexuelle soit objective ou purement subjective chez
'employeur. [Je souligne.]

Quant au motif «handicap», le juge Benoit &’
soelligné la prise en compte de perceptions
subjectigtzst EcarEe a I'epoque &'la p. 966):

As to the ground of “handicap”, Benoit J.
pointed out that subjective perceptions were not
relevant considerations (at p. 966):

Le texte de I'article 10 ohligenclure que le motif
d’exclusion consistant dans le fait qu'une personne est

[TRANSLATION] The wording of s. 10 forces us to con-
clude that the ground of exclusion based on a person’s
handicap cannot be a matter of perception, since the une personne rendiegguetie une affaire de per-
Charter protects a person who is a handicapped person. ception car la chegeelprpersonne qui est une per-

sonne handicae.

Thus, the case law from that period indicates La jurisprudence de cetepoque nous permet 8

that courts rejected subjective perception in the  donc de constater que les triboadaierit la
case of handicap, although they did take it into  perception subjective dans le cas du handicap alors
account when considering other grounds of dis- qu'ils en tenaient compte en ce qui concernait les

crimination in s. 10. See als€ommission des
droits de la personne du Québec v. Paquet, [1981]
C.P. 78;Commission des droits de la personne du

Québec v. Héroux (1981), 2 C.H.R.R. D/388 (Que.

Prov. Ct.);Commission des droits de la personne

du Québec v. Cote S-Luc (Cité de), [1982] C.S.

795; Huppe v. Régie de |’ assurance-automobile du
Québec, J.E. 84-303 (Prov. Ct.ommission des
droits de la personne du Québec v. Montréal-Nord
(Ville de), [1990] R.J.Q. 2765 (C.A.).

In 1982, the legislature again amended s. 10 of En 1982, le dgislateur a modi&i”de nouveau
the Charter, replacing “the fact that he is a handi-
capped person or that he uses any means to palliate
his handicap” with “handicap or the use of any

means to palliate a handicagih Act to amend the

Charter of Human Rights and Freedoms, S.Q.

1982, c. 61, s. 3.

According to Professor @é, supra, at pp. 530-
31, a statutory amendment is presumed to have

autres motifs de discrimination inscrasl’art. 10.
Voir aussiCommission des droits de la personne

du Québec c. Paquet, [1981] C.P. 78Commission

des droits de la personne du Québec c. Héroux

(1981), 2 C.H.R.R. D/388 (C.P. @)’ Commis-

sion des droits de la personne du Québec c. Cote

S-Luc (Cite de), [1982] C.S. 795Huppe c. Régie

de I assurance-automobile du Québec, J.E. 84-303
(C.P.); Commission des droits de la personne du

Québec c. Montréal-Nord (Ville de), [1990] R.J.Q.
2765 (C.A).

lart. 10 d€kharte, remplaant le motif «le fait
gu’elle est une personnedeaodigaj€lle uti-

lise quelgue moyen pour pallier son handicap» par

59

I'expression «le handicap ou [l]'utilisation d’'un

moyen pour pallier ce handicajwei modifiant la
Charte des droits et libertés de la personne, L.Q.
1982, ch. 61, art. 3.

Selon le professeurdig, op. cit., aux pp. 530 e
531, une modifieistative estepuEe avoir

t 60

been made in order to change the meaning of theté faite en vue d’introduire un changement dans la

text. In fact, in the present case, there is an indica-
tion that the substantive change intended by the

signification du texte. D'ailleurs, nous trouvons, en
despune indication que le changement de fond

legislature was the expansion of the protection e vigr le €gislateuretait I'élargissement de la

against discrimination. In discussions leading up to
the passage of the bill to amend @larter, by the

protection contre la discrimination.

Dans

e€changes survenus avant I'adoption du projet de
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Hon. Marc-Ande Bédard, then Minister of Justice, loi modifiantCharte, le ministre de la Justice de
made the following statement: epoque, [I'honorable Marc-Andr” Bédard,
explique:

[TRANSLATION] In addition to being less unwieldy, the La formulation premosén plus éfre moins lourde,
proposed wording will cover all handicapped persons permettra de couvrir toutes les personnesbaraticap”
and not only, as the courts have interpreted it to date, non seulement, comme les tribunaux I'att ijusrpr’
those handicapped persons contemplated by the Act to gu’ici, les personnes leasditeps par la Loi assu-
secure the handicapped in the exercise of their rant I'exercice des droits des personnesebandicap”
rights . . .the court’s interpretatio. . .indicated that it [...] linterpetation des tribunaux [...] indiquait que
only covered the severely handicapped. However, this cela ne concernait que les bardigafs. Or, cet
amendmen. . . will allow us to include all handicapped amendement [...] nous permettra de couvrir toutes les
persons. personnes handieap’

(Quebec, National Assemblyournal des débats, (Québec, AssembBE nationaleJournal des débats,
No. 230, December 16, 1982, at pp. B-11626 and° 230, 16 @écembre 1982, aux pp. B-11626 et
B-11627.) B-11627.)

In Droit constitutionnel (3rd ed. 1997), at Dans leur ouvrag®roit constitutionnel (3¢ éd.
p. 1083, Professors H. Brun and G. Tremblay con-  1987pg p. 1083, les professeurs H. Brun et
firm that the purpose of the amendment of s. 10  G. Tremblay confirment que le but de la modifica-
[TRANSLATION] “was apparently to move away tion de l'art. 1&aif vraisemblablement de rom-
from the line of cases based on the 1978 Act”. pre avec cette jurisprudenee fandia Loi de
1978».

A clear trend has developed in the case law fol- Le courant jurisprudentiel qui s’esevElopg
lowing the 1982 amendment. Courts have consist-  sulte modification en 1982 est presque cons-
ently recognized that discrimination based on  tant. RBerfaoutenue, les tribunaux ont reconnu
“handicap” includes a subjective componé@am  la composante subjective de la discrimination fon-
mission des droits de la personne du Québec v.  dée sur le motif de «handicap€ommission des
Brasserie O'Keefe Ltée, Sup. Ct. Mtl., No. 500-05- droits de la personne du Québec c. Brasserie
005826-878, September 13, 199Dyébec (Com  O'Keefe Ltée, C.S. Mtl., ® 500-05-005826-878,
mission des droits de la personne) v. Montréal 13 septembre 1990Québec (Commission des
(Communauté urbaine) (1992), 16 C.H.R.R. D/141 droits de la personne) c. Montréal (Communauté
(Que. Sup. Ct.)Québec (Commission desdroitsde  urbaine) (1992), 16 C.H.R.R. D/141 (C.S. @)’
la personne) v. Lessard, Beaucage, Lemieux Inc.  Québec (Commission des droits de la personne) c.
(1992), 19 C.H.R.R. D/441 (Que. Tribpmmis-  Lessard, Beaucage, Lemieux Inc. (1992), 19
sion des droits de la personne du Québec v. Mont-  C.H.R.R. D/441 (Trib. Qe.); Commission des
réal (Villede), D.T.E. 94T-600 (T.D.P.)}Commis-  droits de la personne du Québec c. Montréal (Ville
sion des droits de la personne du Québec v. Ville  de), D.T.E. 94T-600 (T.D.P.);Commission des
de Montréal, [1994] R.J.Q. 2097 (T.D.P.). droits de la personne du Québec c. Ville de Mont-

réal, [1994] R.J.Q. 2097 (T.D.P.).

In contrast with this trend, the interpretation pro- Par oppositiora ‘ce courant, l'intergtation pro-
posed by Judge Brossard and by the appellants eepoaf le juge Brossard et par les appelantes ne
does not take into account the statutory amend- tient pas compte de la modifiegitative et
ment and the legislature’s clear objective in this  de l'intention clairegialéteura’ce sujet. L’his-
regard. The legislative history, the extrinsic evi-  toriqegidlatif, la preuve extriegjue et l'inter-
dence and the manner in which the new wording etghion doneé par la grande majagitdes tribu-
of s. 10 of theCharter has been interpreted by a  nauxebgcois a la nouvelle formulation de
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majority of Quebec courts all support a broad [Il'art. 10 deCharte militent en faveur d’une
interpretation of the ground of “handicap”, which  inteation large du motif «handicap», sans exi-
does not require functional limitations. gence de limitations fonctionnelles.

(iv) Other provisions of th&€harter (iv) Les autres dispositions de Gharte

A statute is presumed to form a coherent whole. L'ensemble d’'une loi est ceasormer un tout 64
Therefore, according to the principles of contex- areht. C'est ainsi que, selon les principes d'in-

tual interpretation, s. 10 and the ground of “handi-  ®&gidn contextuelle, il convient d’integder
cap” should be interpreted in light of the other pro-  l'art. 10 et le motif «hand@adp»lumere des
visions of theCharter. In this regard, s. 20 is  autres dispositions deClarte. A ces fins,
particularly relevant. l'art. 20 seevéle tes pertinent.

As Philippon J. correctly pointed out, ttar- Quanta l'analyse de la discrimination, comme®®

ter contemplates a two-step process for analysing al'guste titre soulig;”le juge Philippon, la
discrimination. The first step, set out in s. 10,Charte envisage une atharchea deux volets. La
attempts to eliminate discrimination and requires  peeedtape, que @wvoit I'art. 10, vise la sup-
that the applicant produgeima facie evidence of  pression de la discrimination et exige du deman-
the discrimination. At this stage, the burden on the  deur une ppeum@facie de celle-ci. Le fardeau
applicant is limited to showing prejudice and its  qui incombe au demandeeiteetape est limé”
connection to a prohibited ground of discrimina-  &lé&mrients de gjudice et au lien avec un motif
tion. There is no onus on the applicant to establish  de discrimination @rdhibappartient pas au
that his or her capacity is limited. demandewstablir que sa capaeitést limite.

It is only at the second step, under s. 20 of the Ce n’est qu’au deugime volet, soit en vertu de 66
Charter, that the employer has the onus of show-  l'art. 20 dghate, qu'il incombea I'employeur
ing that the measure taken is justified because it is ed®dfrer que la mesure repreehést justifie
based on aptitudes or qualifications required for  parce qu'elle estdosul’ des aptitudes ou des
the job. Evidence of actual limitations becomes  gesliEquises par I'emploi. La preuve de limita-
relevant only at this second step. tionsellés ne devient pertinente gu'Cette
secondesfape.

In light of this allocation of the burden or proof, Compte tenu de laepartition du fardeau de 67
s. 10 of theCharter should not be interpreted as  preuvevae par laCharte, nous devongviter
requiring evidence of justification, since this  d'intexfar I'art. 10 de maeiea y inclure des
relates instead to s. 20 and the second part of thdéments de justification qui etent plubt de
analysis. Requiring the applicant to prove that he  I'art. 20, soit le second volet de l'analyse. Exiger
or she has functional limitations under s. 10 would  que le demandeur prouve qu’il souffre de limita-

have the effect of reversing the burden of proof. |  tions fonctionnell¢&tape de l'art. 10 aurait
adopt the analysis of Professor Proudpra, at  pour effet de renverser le fardeau de preuve.
p. 420, where he says: J'adopte I'analyse du professeur Prawilgit., a

la p. 420, lorsqu’il dit:

[TRANSLATION] Under this structure, the question of Selon cette structure, la question de savoir si une ano-
whether an anomaly involves limitations which are malie comporte des limitations susceptibles de nuire °
likely to interfere with the safe and efficient perform- Bewtion efficace etexuritaire du travail ne peetre

ance of the work cannot be asked in order to determine eepgpsé pour éerminer si I'employeuetait justifié,
whether the employer was justified, within the meaning au sens de l'article 20, d’exclure uneempldg’le

of s. 20, in excluding or being unfair to an employee. At efadoriser. Au stade de l'article 10, la seule question

the s. 10 stage, the only relevant question is whether the pertinente est celle de savoir si I'employeusa fond”
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employer based its decision, in whole or in part, on the ecisiin, en tout ou en partie, sur le faitlrou pesung

fact or presumption that the individual had a physical or gue tel individu avait une anomalie physique ou mentale

mental anomaly which constitutes a handicap The  constitutive de handicap. [...] La question de I'exis-

guestion of whether or not functional limitations exist tence ou de linexistence de limitations fonctionnelles
and whether they are relevant or important are thus cen- ou encore celle de savoir si eessdant perti-

tral to the justification process. These considerations are nentes ou importantes sont donc au cceur du processus
unrelated to the proof of discrimination and the ground de justification. Ces e@i&dS n’ont riena voir

on which is it based, which the applicant must establish aw@bliSsement de la preuve de discrimination et du

under s. 10 (combined with s. 16 in the case of employ- motif sur lequel elle repose quiesstiaxigmandeur

ment). [Emphasis added.] en vertu de larticle 10 (comkanTarticle 16 en
matiere d’emploi). [Je souligne.]

Section 20.1 of th€harter also helps clarify the L'article 20.1 de laCharte vient également
notion of handicap. That section, which was addee@claifer la notion de handicap. Cet articioue
in 1996, creates an exemption which applieer en 1996, @é une exemption qui s'applique,
alia, to insurance contracts and social benefits notamment, aux contrats d'assurance et aux
plans. | reproduce that section again: egimes d’avantages sociaux. Je le reproduis de
nouveau:

20.1 In an insurance or pension contract, a social bene20.1 Dans un contrat d'assurance ou de renteggmme
fits plan, a retirement, pension or insurance plan, or a d’avantages sociaux, de retraite, de rentes ou d'assu-
public pension or public insurance plan, a distinction, rance owegime” universel de rentes ou d’'assurance,
exclusion or preference based on age, sex or civil status une distinction, exclusiorférenpe” fondé sur
is deemed non-discriminatory where the use thereof is age|'le sexe oudtat civil est epuge non discrimina-
warranted and the basis therefor is a risk determination toire lorsque son utilisatiegitast let que le motif
factor based on actuarial data. qui la fonde constitue un facteetetendtiation de ris-

que, bas’sur des dora€s actuarielles.

In such contracts or plans, the use of health as a risk Dans ces contegBrms fT'utilisation de éfat de
determination factor does not constitute discrimination esammme facteur deetBrmination de risque ne
within the meaning of section 10. [Emphasis added.] constitue pas une discrimination au sens de I'article 10.

[Je souligne.]

Given the presumption that the legislature does Etant done” la pesomption selon laquelle le
not speak in vain, it is my view that if the legisla- egilateur ne parle pas pour ne rien dire, j'estime
ture has expressly provided an exemption based on  que sgidateur a expressient pevu une
health, it must be because, outside the context of exemptioedmut’ [Etat de saet” ce doitetre
insurance contracts and plans, health may consti-  parce gefédaencea I'état de samet en dehors
tute a prohibited ground of discrimination. This  du contexte des contratgietes d’'assurance,
argument is particularly persuasive in that s. 10  peut constituer un motif de discriminatior.prohib”
establishes an exhaustive list of grounds of dis- L'argument est d’autant plus convaincant que
crimination, and handicap is the only listed ground  I'art. He eme liste exhaustive des motifs de dis-
that can be connected to health. We must, there-  crimination et le seubmutifré qui puissefre
fore, conclude that the legislature has established a e adlgtat de samt’est celui du handicap. Il faut
connection between the concepts of “health” and  donc comprendre aggslatEur afabli un lien
“handicap”, which supports an interpretation of the  entre les notioretad’de saet> et de «handi-
word “handicap” that includes ailments related to  cap», ce qui milite en faveur d’'uneatetoor”
health. du terme «handicap» qui comprend des affections

lieesa I'état de saet’
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In short, to require proof of functional limita- Bref, exiger la preuve de limitations fonction-0

tions under s. 10 would create contradictions nalld&®rt. 10 cgerait des contradictions entre
between s. 10 and s. 20. It follows that the Act, lart. 10 et I'art. 20. C’est alors que I'ensemble de
considered in its entirety, and the presumption of la loi et ¢ésqnption de carence favorisent
coherence support a broad interpretation of the  une ietatfgm large du mot «handicap», sans
word “handicap” that does not require anomalies  exigence d’anomalies impliguant des limitations
involving functional limitations and that could fonctionnelles et qui pourrait inclure des affections
include ailments related to health. edga l'etat de samt’

(v) Conclusion (v) Conclusion

The rules of interpretation do not support the Les Egles d'interpetation n’appuient pas lagr” n
appellants’ argument that the word “handicap” tention des appelantes suivant laquelle le mot
must mean a physical or mental anomaly that nec-  «handicap» doit signifier une anomalie physique
essarily results in functional limitations. The lib- ou mentale emrd” récessairement des limita-
eral and purposive method of interpretation along  tions fonctionnelles. Ensembé&th&dend’inter-
with the contextual approach, which includes an etation large et libfale fonge sur I'objet vie”
analysis of the objectives of human rights legisla-  par la loi et I'approche contextuelle, y compris une
tion, the way in which the word “handicap” and  analyse des objectifs dgitdafion en matire de
other similar terms have been interpreted else-  droits de la personne,atmlddat le mot «han-
where in Canada, the legislative history, the inten-  dicap» et d'autres termes similaieds ioier-
tion of the legislature and the other provisions of etfs ailleurs au Canada, de I'historiqegitlatif,
the Charter, support a broad definition of the word  de l'intention dgis¢lateur et des autres disposi-
“handicap”, which does not necessitate the pres- tions @hdge, militent en faveur d’uneefini-
ence of functional limitations and which recog- tion large du mot «handicap», gecassiteé pas
nizes the subjective component of any discrimina-  las@nce de limitations fonctionnelles et qui
tion based on this ground. recomnBelément subjectif de la discrimination

fondée sur ce motif.

(b) Meaning and Scope of “ Handicap” b) La portée et I'éendue du motif «handicap»

From our analysis of these principles of inter- L’analyse de ces principes d’integbation nous 72
pretation, it is clear that "handicap” as it is used in  permet de constater que le motif «handicap» de la
the Charter can include both an ailment, even oneCharte doit comprendre une affection,eme sans
with no resulting functional limitation, as well as  limitation fonctionnelle, ainsi que la perception
the perception of such an ailment. Is it possible, or  d’'une telle affection. &firetidh plus pecise
even useful, to arrive at a more precise definition  du motif «handicap» pour les finGldettaest-
of “handicap” for the purposes of tigharter? A elle possible ou erhe utile? Un bref survol de la
brief survey of the international scene shows that enednternationalees€le que certains pays, tels
certain countries, such as Australia and the United I’Australie &téts-Unis, ont adoptdes dfini-

States, have adopted specific definitions of “handi-  tioregipes du mot «handicap».

”

cap”.

Moreover, although it is not expressly men- Par ailleurs, bien que le terme n'apparaisse pgé
tioned in the leading international instruments  exmessit dans les grands instruments interna-
such as theUniversal Declaration of Human  tionaux tels laDéclaration universelle des droits
Rights, G.A. Res. 217 A (lll), U.N. Doc. A/810 de I'homme, Rés. A.G. 217 A (lll), Doc. N.U.
(1948), at p. 71, theénternational Covenant on  A/810 (1948),a la p. 71, lePacte international
Economic, Social and Cultural Rights, 993 relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
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U.N.T.S. 3, or thénternational Covenant on Civil rels, 993 R.T.N.U. 3, ou lePacte international

and Political Rights, 999 U.N.T.S. 171, definitions relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U.

of the word “handicap” and equivalent words do 171, on retrouve efastibns du terme «handi-
appear in several international instruments which  cap» et demésalents dans certains instru-
deal specifically with that issue. Nevertheless, ments internationaux qui traitgificggEment
there is no consistent definition in international  de la question. Or, le droit international ne fournit
law. Indeed, a number of international instruments pas efaitibn constante et, dans les divers
have developed a variety of definitions of the term  textes, la notion de «handicap» est skaleent ~
“handicap”, mostly in relation to the specific ea’en fonction des objectifs poursuivis par l'ins-
instrument’'s own objectives. trument particulier.

Increasingly, the international community relies La communaw’internationale sesfére de plus
on the Classification of the World Health Organi-  en muk classification de I'Organisation mon-
zation (“WHO") entitledInternational Classifica-  diale de la saet(«OMS») intitu€e Classification
tion of Impairments, Disabilities, and Handicaps:  internationale des handicaps: déficiences, incapa-

A Manual of Classification Relating to the Conse-  cités et désavantages. Un manuel de classification
guences of Disease (1980). For example, during des conséquences des maladies (1988) (version
the International Year of Disabled Persons, the  originale anglaiseepubti” 1980 sous le titre
United Nations adopted ®orld Programme of  International Classification of Impairments, Disa-
Action concerning Disabled Persons, G.A. hilities, and Handicaps). A titre d’exemple, I'Or-
Res. 37-52 (1982), which was intended to foster  ganisation des Nations Unies, dans le cadre de
rehabilitation and promote equality for persons I'Aenihternationale des personnes handieap”
with a handicap, as this term is defined by the  a adopProgramme d’ action mondiale concer-
WHO: Proulx,supra, at pp. 324-28. nant les personnes handicapées, Rés. A.G. 37/52
(1982), qui visea favoriser la@éducation et pro-
mouvoir I'égali® des personnes atteintes de handi-
cap tel que efini par I'OMS: Proulx,loc. cit., aux
pp. 324a 328.

The following definition of the term “handicap” On retrouve la efinition suivante du terme
appears in thelnternational Classification of  «désavantage» fandicap» en anglais) dans la
Impairments: Classification internationale des handicaps:

In the context of health experience, a handicap is a dis- Dans le domaine des)desakdavantage social

advantage for a given individual, resulting from an d'un individu est égugice qui €sulte de sadfi-

impairment or a disability, that limits or prevents the cience ou de son in@apagqiti limite ou interdit I'ac-

fulfilment of a role that is normal (depending on age, complissement dim c¢consig®é comme normal

sex, and social and cultural factors) for that individual. compte tenuade, 'du sexe et des facteurs socio-
culturels.

| completely agree with Philippon J. that the Je suis entifement d'accord avec le juge
ground “handicap” must not be confined within a  Philippon qu’il ne faut pas enfermer le motif de
narrow definition that leaves no room for flexibil-  «handicap» dans efiritibn étanche et @jour-
ity. Instead of creating an exhaustive definition of  vue de souplesse. Au lieeateuag dfinition
this concept, it seems more appropriate to propose  exhaustive de ce concept, il me semble plus utile
a series of guidelines that will facilitate interpreta-  de proposer des lignes directrices qui faciliteront
tion and, at the same time, allow courts to develop  I'inegghidon tout en permettant aux tribunaux
the notion of handicap consistently with various  d’adapter la notion de handicap selon divers fac-
biomedical, social or technological factors. Given  teurs bificdux, sociaux ou technologiques.
both the rapid advances in biomedical technology, = Compte tenu de I'avancement rapide de la techno-
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and more specifically in genetics, as well as the
fact that what is a handicap today may or may not
be one tomorrow, an overly narrow definition

logie éthoale et, plus partic@iement, de la
technolegiigle et du fait que ce qui aujour-

d’hui constitue un handicap g bu ne pas

would not necessarily serve the purpose of the etrd’demain, uneefihition tropétanche ne servi-

Charter in this regard.

rait pasecessairement I'objet de I@harte en

cette matre.

Generally, these guidelines should be consistent Ces lignes directrices pourraiegiré en accor
deofa plus ghérale avec le madé socio-
politigue que propose J. E. Bickenbaétysical

with the socio-political model proposed by J. E.
Bickenbach in Physical Disability and Social

d77

Policy (1993). This is not to say that the biomedi- Disability and Social Policy (1993). Ce n’est toute-

cal basis of “handicap” should be ignored, but

fois pas dire qu'il fadiéetér les fondements bio-

rather to point out that, for the purposes of the edivaux du «handicap» mais mttSouligner

Charter, we must go beyond this single criterion.
Instead, a multi-dimensional approach that
includes a socio-political dimension is particularly

que, pour les fins @hdate, il importe d’'aller
aaddEe ce seul cete. Cest alors qu'une
approche multidimensionnelle qui tient compte de

appropriate. By placing the emphasis on human eléiient socio-politique s'&e tes pertinente.

dignity, respect, and the right to equality rather
than a simple biomedical condition, this approach
recognizes that the attitudes of society and its
members often contribute to the idea or perception
of a “handicap”. In fact, a person may have no lim-
itations in everyday activities other than those cre-
ated by prejudice and stereotypes.

En mettant I'emphase sur lae diginitiine, le
respect et leadtégali€, plutt que sur la con-

dition étoale tout court, cette approche
recogoa’ les attitudes de la set’et de ses
membres contribuent seulelte’ oua’ la per-

ception d'un «handicap». Ainsi, une personne peut

n'avoir aucune limitation dans la vie courante sauf

celles qui sont @es par le @judice et les stéo-
types.

In “Legal Rights for Persons with Disabilities in

Canada: Can the Impasse Be Resolved?” (1997-

98), 29 Ottawa L. Rev. 153, I. B. McKenna
described the scope of the word “handicap” as fol-
lows, at p. 164:

l. B. McKenna, dans «Legal Rights for Persong®8

with Disabilities in Canada: Can the Impasse Be

Resolved?» (1997-98),RD. Ottawa 153, aecrit

ceci au sujet de ¢ plrrterme «handica»la

p. 164:

It is the combined effect of an individual's impairment TRADUCTION] C’est I'effet conjuge’ de la éficience ou

or disability and the environment constructed by society

de lincapadaine personne et du climat social qui

that determines whether such an individual experienceseterrdine si cette personne est atteinte d’'un handicap.

a handicap.

Similarly, Professor Proulxsupra, at p. 416,
states:

[TRANSLATION] . . . what matters with respect to discrim-

ination based on handicap is not so much whether the

victim of the exclusion has a “real handicap” or is “actu-
ally a handicapped person” within the meaning of other
legislation enacted for other purposes or even within the
ordinary meaning of these terms. Central to the analysis
is not so much the concept of the handicap itself, but the
discrimination based on the handicap. [Emphasis in
original.]

Au rame effet, le professeur Proulrg. cit., a la
p. 416, affirme que

ce qui compte erengatie discrimination fored sur le

handicap, ce n'est pas tant de savoir si la victime d’'une

exclusion a entakle handicap» ou esteetlement

une personne haedicap sensuoon I'entend dans
d'autresedidi€es pour d'autres fins oueme au
sens ordinaire de ces termes. Le centre de l'analyse
n'est pas tant la notion de handicap, en soi, que celle de

discrimination fondée sur le handicap. [En italique
dans l'original.]
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See also Lepofsky and Bickenbackypra, at Voirégalement Lepofsky et Bickenbadp, cit., a
p. 343. la p. 343.

Thus, a “handicap” may be the result of a physi- Ainsi, un «handicap» peuesulter aussi bien
cal limitation, an ailment, a social construct, a per-  d’une limitation physique que d'une affection,
ceived limitation or a combination of all of these  d'une construction sociale, d’'une perception de
factors. Indeed, it is the combined effect of all limitation ou d’'une combinaison de tous ces fac-
these circumstances that determines whether the  teurs. Cest I'effet de I'ensemble de ces circons-
individual has a “handicap” for the purposes of the  tances etermiine si lindividu est ou non
Charter. affecgé d'un «handicap» pour les fins deCharte.

Courts will, therefore, have to consider not only Les tribunaux auront dona tenir compte non
an individual's biomedical condition, but also the  seulement de la conditionetiicaté de I'indi-
circumstances in which a distinction is made. In  vidu, mais aussi des circonstances dans lesquelles
examining the context in which the impugned act  une distinction est faite. Dans le cadre de I'acte
occurred, courts must determineénter alia, reprocka un employeur, les tribunaux doivent se
whether an actual or perceived ailment causes the demander, entre autres, si une a&édletion r’
individual to experience “the loss or limitation of  pee,engendre pour I'individURADUCTION] «la
opportunities to take part in the life of the commu-  perte ou la diminution des possitdiarticiper
nity on an equal level with others”. McKenna, a la vie collective au erhe titre que les autres»:
supra, at pp. 163 and 164. The fact remains thata  McKeloa,cit.,, aux pp. 163 et 164. Il n'en
“handicap” also includes persons who have over-  demeure pas moins que le motif «handicap» com-
come all functional limitations and who are limited  prend par ailleurs les personnes qui ont surmont’
in their everyday activities only by the prejudice or  toutes limitations fonctionnelles et qui ne sont
stereotypes that are associated with this ground: desitlans leur vie courante que par &uatice

British Columbia (Superintendent of Motor Vehi-  ou les sttéotypes qui se rattacheat ce motif:
cles) v. British Columbia (Council of Human  Colombie-Britannique (Superintendent of Motor
Rights), [1999] 3 S.C.R. 868, at para. 2. Vehicles) c¢. Colombie-Britannique (Council of

Human Rights), [1999] 3 R.C.S. 868, au par. 2.

It is important to note that a “handicap” may |l faut préciser qu'un «handicap» n’exige pas
exist even without proof of physical limitations or  obligatoirement la preuve d'une limitation phy-
the presence of an ailment. The “handicap” may be  sique owetemmé d'une affection quelconque.
actual or perceived and, because the emphasis is Le «handicagtr@eait’"eel ou pecy et, puis-
on the effects of the distinction, exclusion or pref- gue l'accent est mis sur les effets de la distinction,
erence rather than the precise nature of the handi-  exclusionearepce pluf que sur la nature
cap, the cause and origin of the handicap are ecige’du handicap, la cause et I'origine du handi-
immaterial. Further, th€harter also prohibits dis- cap sont sans importance. @ene)"une distinc-

crimination based on the actual or perceived possi- tionersdir la possibilit'éelle ou pesye que
bility that an individual may develop a handicap in  l'individu puissvetdpper un handicap dans
the future. l'avenir est prohd® par |aCharte.

These guidelines are not without Ilimits. Ces lignes directrices ne sont toutefois pas sans
Although | believe that health may constitute a limiteer si je suis d'opinion queetat de
“handicap” and thus be a prohibited ground of dis-  esg@etit constituer un «handicap» et a@igé Un
crimination under s. 10 of th€harter, the same motif de discrimination interdit I'art. 10 de la
cannot be said of personal characteristics or “norCharte, il n’en est pas de emie pour les caramtis-
mal” ailments. There is not normally a negative  tiques personnelles quelconques ou les affections
bias against these kinds of characteristics or  «normales». Puisqu'il n’existe pas normalement
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ailments, and they will generally not constitute a  dejyggs régatifsa I'egard de telles caracts-
“handicap” for the purposes of s. 10. As the tiques ou affections, celles-ci ne sauraiemi-en g”
emphasis is on obstacles to full participation in ral constituer un «handicap» au sens de l'art. 10.
society rather than on the condition or state of the  L'acetmtt 'sur les obstaclesla pleine partici-
individual, ailments (a cold, for example) or per-  pation dans lee®opilutt que sur la condition

sonal characteristics (such as eye colour) will nec-  etatl'de I'individu, les affections (un rhume,

essarily be excluded from the scope of “handicap”,  par exemple) ou lesecataptés personnelles
although they may be discriminatory for other rea-  (telle la couleur des yeux) seroemdaic’
sons. exclues de la peda”du motif «handicap», quoi-

gu’elles puissent ette discriminatoires pour
d’autres motifs que le handicap.

The aim of the multidimensional analysis L’analyse multidimensionnelletablie et appli- 83
described and applied above is not only to elimi- eejgi-dessus vise non seulement la suppression
nate discrimination against persons with handi- de la discriminatitendroit de personnes han-
caps; its goal is also to put an end to the “social  dieapélle cherchegalement mettre un terme
phenomenon of handicapping” referred to by  ERAPUCTION] «phénomnene social du handicap»
Bickenbachsupra, at p. 14, and to eliminate dis-  dont parle Bickenbagh,cit., a la p. 14 et, de
crimination and inequality, generally. can plus grérale, elle vise la suppression de la

discrimination et de l'iegalig.

As with distinctions based on the other enumer- Tout comme les distinctions foee$ sur les 84
ated grounds, distinctions based on “handicap” are  autres raatifs€fés, celles qui reposent sur le
not necessarily discriminatory. Even if the exis- motif de «handicap» ne sontepassairement
tence of a “handicap” within the meaning of s. 10  discriminatoireem®’si on prouve l'existence
of theCharter is proven, all of the employer's acts  d’'un «handicap» au sens de I'art. 1CHarte,
do not necessarily constitute discriminatory dis-  cela ne veut pas dire pour autant que toute action
tinctions. In the present case, the employer de I'employegr automatiguement une distinc-
acknowledges the causal connection between the  tion discriminatoire. Erec#espemployeur
complainants’ conditions and the dismissal or admet le lien causal entre la condition des plai-
refusal to hire. However, in most cases, the appli- gnants et ledienggént ou le refus d’embauche.
cants will have the burden of proving (1) the exis-  Toutefois, dans la plupart des cas, il incaabera
tence of a distinction, exclusion or preference, in  partie demanderesse de prouver (1) I'existence
this case the dismissal and the refusal to hire; (2)  d'une distinction, exclusiorefétempee, ici le
that the distinction, exclusion or preference is  amligment et le refus d’embauche (2) que la
based on a ground enumerated in s. 10, in this case  distinction, exclusiafévenge est fore sur
handicap, and (3) that the distinction, exclusion or  un neotif€ré a I'art. 10, ici le handicap et (3)
preference has the effect of nullifying or impairing  que la distinction, exclusionedérgmce a pour
the right to full and equal exercise of human rights  effetetauté ou compromettre le draitl’exer-
and freedoms. That said, | would reiterate that cice, en pagabg, des droits et libeat de la
under s. 20, the onus is on the employer to demon-  personne. Ceci dit, je rappelle que, selon l'art. 20,

strate that the impugned measure is justified il revient’employeur de eémontrer que la
because it is based on aptitudes or qualifications  mesure represh fondé sur des aptitudes ou
required for the job. quadt requises par I'emploi et donc justéi’

VI. Disposition VI. Dispositif

Based on the foregoing analysis, and given the Suivant I'analyse ci-dessus et vu les faits d&d
facts in the cases at bar, | find that there was dis-  l'instance, je conclus dife Médrcier et
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crimination against Ms. Mercier and Mr. Troilo

M. Troilo osif "victimes de discrimination fon-

based on handicap for the purposes of s. 10 of these sdf le handicap selon I'art. 10 deClzarte. En

Charter. Accordingly, |1 would dismiss the appeal
and affirm the judgments of the Quebec Court of
Appeal. In accordance with the Court of Appeal, |
would order that the cases be referred to the Tribu-
nal des droits de la personne for a decision regard-
ing any justification on the part of the defendants.

As well, I would dismiss the appeal involving
Mr. Hamon, and | would return his case to the
Quebec Court of Appeal in order for the Court of
Appeal to decide the matter in light of this judg-

ment.
The appeal is dismissed with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant the City of Montréal:
Jalbert, Seguin, Verdon, Caron & Mahoney, Mont-
réal.

Solicitors for the appellant the City of Boisbri-
and: Lavery, de Billy, Montréal.

Solicitors for the appellant the Communauté
urbaine de Montréal: Leduc, B&anger, Boisvert,
Laurendeau, Rivard, Montréal.

Solicitor for the respondent: Béatrice Vizkelety,
Montréal.

Solicitor for the mis en cause R&eanne Mercier:
Jean-René Maranda, Montréal.

ceqgeénce, je rejetterais I'appel et confirmerais

les jugements de la Cour d'appekedec@u’
l'instar de la Cour d'appel ébe@uj'ordonne-

cation que pourraient apportefeledetdésses.

De méme, je rejetterais I'appel en ce qui con-
cerne M. Hamon et je retournerais sonadlassier °
Cour d’'appel deb@eipour qu'elle se prononce

en tenant compte ehemr aet.

Le tout avec dpens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I’ appelante la ville de Montréal:
Jalbert, Seguin, Verdon, Caron & Mahoney, Mont-
réal.

Procureurs de I'appelante la ville de Bois
briand: Lavery, de Billy, Montréal.
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urbaine de Montréal: Leduc, B&anger, Boisvert,
Laurendeau, Rivard, Montréal.

Procureur de l'intimée: Beéatrice Vizkelety,
Montréal.

Procureur de la mise en cause Ré&eanne
Mercier: Jean-René Maranda, Montréal.

rais le renvoi de ces dossiers au Tribunal des droits
de la personne afin qu'’il se prononce sur la justifi-



