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can be adduced to rebut presumption of accuracy and
presumptions of identity in context of prosecution for
driving with blood alcohol level over legal limit — Exclu-
sion of possibility that “Carter” defence would suffice
on its own to cast doubt on breathalyzer test results —
Whether new provisions of Criminal Code infringe right
to make full answer and defence — If so, whether in-
fringement justified — Criminal Code, R.S.C. 1985, c.
C-46, 5. 258(1)(c), (d.01), (d.1) — Tackling Violent Crime
Act, S.C. 2008, c. 6 — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ss. 1, 7.

Constitutional law — Charter of Rights — Self-
incrimination — Statutory amendments affecting
evidence that can be adduced to rebut presumption of
accuracy and presumptions of identity in context of pros-
ecution for driving with blood alcohol level over legal
limit — Exclusion of possibility that “Carter” defence
would suffice on its own to cast doubt on breathalyzer
test results — Whether new provisions of Criminal Code
infringe protection against self-incrimination — If so,
whether infringement justified — Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 258(1)(c), (d.01), (d.1) — Tackling Vio-
lent Crime Act, S.C. 2008, c. 6 — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 11(c).

L was charged with operating a vehicle with a blood
alcohol level over the legal limit. At trial, she argued
that the new provisions of the Criminal Code with re-
spect to breathalyzer test results are unconstitutional.
The trial judge found that the statutory amendments
did not bar L from presenting a Carter defence to rebut
the presumption of accuracy. In light of the evidence,
he concluded that L’s testimony about her alcohol con-
sumption was not sufficiently serious or probative to
raise a reasonable doubt. Finding that the qualified
technician’s explanations were sufficient and that the
presumptions established in s. 258(1)(c) and (d.1) of the
Criminal Code applied, he convicted L. The trial judge
upheld in part the constitutionality of the new Criminal
Code provisions.

Held (Rothstein and Cromwell JJ. dissenting in
part): The appeal should be allowed in part. Sections
258(1)(c), 258(1)(d.0I) and 258(1)(d.1) of the Criminal
Code do not infringe s. 7 and s. 11(c) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, but do infringe s. 11(d).
Sections 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1), and s. 258(1)(c)

pouvant étre utilisés pour réfuter la présomption d’exac-
titude et les présomptions d’identité en matiere de pour-
suites pour conduite avec une alcoolémie supérieure a la
limite légale — Défense de « type Carter » exclue comme
moyen de preuve permettant a lui seul de mettre en doute
les résultats d’analyses de l’alcoolémie — Les nouvelles
dispositions du Code criminel portent-elles atteinte au
droit a une défense pleine et entiere? — Dans 'affirma-
tive, cette atteinte est-elle justifiée? — Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 258(1)c), d.01), d.1) — Loi
sur la lutte contre les crimes violents, L.C. 2008, ch.
6 — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Auto-
incrimination — Modifications législatives affectant les
moyens de preuve pouvant étre utilisés pour réfuter la
présomption d’exactitude et les présomptions d’identité
en matiere de poursuites pour conduite avec une alcoo-
lémie supérieure a la limite légale — Défense de « type
Carter » exclue comme moyen de preuve permettant a
lui seul de mettre en doute les résultats d’analyses de
l'alcoolémie — Les nouvelles dispositions du Code cri-
minel portent-elles atteinte a la protection contre I’auto-
incrimination? — Dans Uaffirmative, cette atteinte est-
elle justifiée? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 258(1)c), d.01), d.1) — Loi sur la lutte contre les cri-
mes violents, L.C. 2008, ch. 6 — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 1, 11c).

L est accusée d’avoir conduit un véhicule avec une
alcoolémie supérieure a la limite 1égale. Lors de son
proces, elle a plaidé I'inconstitutionnalité des nouvel-
les dispositions du Code criminel relatives aux résul-
tats des analyses faites au moyen des alcootests. Le
juge de premiere instance a conclu que les modifica-
tions 1égislatives n’avaient pas pour effet d’empécher L
de présenter une défense de type Carter pour repousser
la présomption d’exactitude. A la lumiére de la preuve,
le juge a conclu que le témoignage de L concernant sa
consommation d’alcool ne possédait pas un caractere
sérieux et probant susceptible de soulever un doute rai-
sonnable. Estimant que les explications du technicien
qualifié étaient suffisantes et que les présomptions pré-
vues aux al. 258(1)c) et d.1) du Code criminel étaient
applicables, il a déclaré L coupable. Le juge a confirmé
en partie la constitutionnalité des nouvelles dispositions
du Code criminel.

Arrét (les juges Rothstein et Cromwell sont dissi-
dents en partie) : Le pourvoi est accueilli en partie. Les
alinéas 258(1)c), d.0I) et d.1) du Code criminel ne por-
tent pas atteinte a ’art. 7 et a ’al. 11c) de la Charte ca-
nadienne des droits et libertés, mais portent atteinte a
I’al. 11d). Les alinéas 258(1)d.0I) et d.1), ainsi que I’al.
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after severance of the second and third requirements
for rebutting the presumptions, are justified under s. 1
of the Charter.

Per McLachlin C.J. and LeBel, Deschamps, Fish
and Abella JJ.: A statutory presumption violates the
right to be presumed innocent if its effect is that an ac-
cused person can be convicted even though the trier of
fact has a reasonable doubt. The expert evidence filed
in this case reveals that the possibility of an instrument
malfunctioning or being used improperly when breath
samples are taken is not merely speculative, but is very
real. The Alcohol Test Committee of the Canadian
Society of Forensic Science has made a series of recom-
mendations concerning the procedures to be followed
by the professionals who operate the instruments and
verify that they are properly maintained. These recom-
mendations shed light on the circumstances that might
explain how an instrument malfunctioned or was used
improperly. However, Parliament did not adopt the
Committee’s recommendations, and the prosecution re-
ferred to no alternative mechanisms that would enable
a court to find that the instruments are generally main-
tained and operated properly or that the rate of failure
attributable to improper maintenance or operation is in-
significant. The trier of fact could therefore entertain a
reasonable doubt about the validity of the test results,
since he or she will not have shown why they can be
relied on in the case of the accused who is on trial. But
a judge who entertains such a doubt will nevertheless
remain bound by the presumptions of accuracy and
identity of s. 258(1)(c) of the Criminal Code and will
be required to convict the accused unless the accused
rebuts those presumptions in accordance with the re-
quirements of that provision. In view of the mechanism
for applying the statutory presumptions established in
s. 258(1)(c), s. 258(1)(c) and (d.01) infringe s. 11(d) of
the Charter.

Whether a statutory presumption can be justified
under s. 1 of the Charter depends on several factors, in-
cluding the importance of the legislative objective, how
difficult it would be for the prosecution to prove the
substituted fact beyond a reasonable doubt, whether it is
possible, and how easy it is, for the accused to rebut the
presumption, and, as can be seen from this case, scien-
tific advances. The objective of the amendments — to
give breathalyzer test results a weight consistent with
their scientific value — is pressing and substantial.
Section 258(1)(c) of the Criminal Code contains three
separate and cumulative new requirements that the

258(1)c) amputé des deuxieme et troisieme exigences
requises pour réfuter les présomptions, sont justifiés au
sens de l'article premier de la Charte.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel,
Deschamps, Fish et Abella: Une présomption légale
porte atteinte a la présomption d’innocence si elle fait
en sorte qu’'une personne accusée peut &tre déclarée
coupable alors qu’il subsiste un doute raisonnable dans
Iesprit du juge des faits. La preuve d’expertise produite
dans la présente instance révele que la possibilité de
mauvais fonctionnement ou de mauvaise utilisation de
l’appareil lors de la prise d’échantillons d’haleine n’est
pas fondée sur de simples conjectures, mais est bien
réelle. Le Comité des analyses d’alcool constitué sous
I’égide de la Société canadienne des sciences judiciaires
a formulé un ensemble de recommandations relatives
aux procédures que doivent suivre les professionnels
qui operent les appareils et vérifient leur bon entretien.
Ces recommandations font bien ressortir les circons-
tances qui pourraient expliquer un mauvais fonction-
nement ou une utilisation incorrecte de I'appareil. Le
Parlement n’a cependant pas adopté les recommanda-
tions du Comité et la poursuite n’a pas fait état de méca-
nismes de rechange permettant a un tribunal de conclure
que les appareils ont généralement été bien entretenus
et utilisés ou que le taux de défaillance attribuable a
un mauvais entretien ou a une utilisation incorrecte est
négligeable. Le juge des faits pourrait donc entretenir
un doute raisonnable quant a la validité des résultats
d’analyses, car on ne lui aura pas démontré pourquoi
il peut s’y fier dans le cas de la personne accusée qui
subit son proces devant lui. Le juge qui entretient un
tel doute demeure néanmoins tenu par les présomptions
d’exactitude et d’identité de I’al. 258(1)c) du Code cri-
minel et devra prononcer une déclaration de culpabi-
lité, a moins que la personne accusée ne repousse ces
présomptions conformément aux exigences de cette
disposition. Compte tenu du mécanisme d’application
des présomptions légales prévues a I'al. 258(1)c), les
al. 258(1)c) et d.01) portent atteinte a I’al. 11d) de la
Charte.

La justification d’une présomption légale au regard
de T'article premier de la Charte dépend de plusieurs
facteurs, notamment des suivants: I'importance de
I'objectif 1égislatif, la difficulté pour la poursuite de
prouver hors de tout doute raisonnable le fait substitué,
la possibilité pour la personne accusée de repousser la
présomption et la facilité avec laquelle elle peut le faire
et, comme le révele le présent cas, les progres scientifi-
ques. Lobjectif des modifications — a savoir conférer
aux résultats des alcootests un poids compatible avec
leur valeur scientifique — est urgent et réel. L’alinéa
258(1)c) du Code criminel comporte trois nouvelles
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accused must satisfy to rebut the presumptions of ac-
curacy and identity. These requirements must be con-
sidered separately for the remainder of the justification
analysis.

First, the accused must raise a doubt that the instru-
ment was functioning and was operated properly. This
requirement is rationally connected with Parliament’s
objective. According to the scientific evidence on
which Parliament relied, if the instrument functions
properly and all the relevant procedures are followed,
the results should be reliable. In addition, the measure
violates the right to be presumed innocent as little as
reasonably possible. The reliability of breathalyzer tests
has been recognized by the scientific and legal com-
munities. Moreover, the new provisions do not make
it impossible to disprove the test results, but require
that evidence tending to cast doubt on the reliability
of the results relate directly to possible deficiencies in
the maintenance of the instruments or in the test pro-
cess. Finally, the effects of this limit on the right to be
presumed innocent are proportional to Parliament’s
objective. The objective of the first requirement of
s. 258(1)(c), as clarified by s. 258(1)(d.01), is to con-
firm the scientific value and ensure the primacy of
breathalyzer test results. This statutory amendment
was a response to the serious disconnect that existed
in the fact that the Carter defence had a high success
rate despite the recognized scientific reliability of the
results. Furthermore, the scheme adopted for breatha-
lyzer tests includes certain guarantees that place limits
on police action and protect the presumption of inno-
cence.

Second, s. 258(1)(c) requires evidence tending to
show that the malfunction or improper operation of the
instrument resulted in a reading according to which the
blood alcohol level of the accused exceeded .08. This
requirement constitutes a serious infringement of the
right to be presumed innocent that cannot be justified
in a democratic society. The requirement that the ac-
cused raise a doubt that his or her blood alcohol level in
fact exceeded .08 constitutes an excessive burden in the
context of a statutory scheme under which the evidence
must relate directly to the functioning or operation of
the instrument.

The third requirement of s. 258(1)(c) cannot be jus-
tified under s. 1 of the Charter. There is no rational
connection between the objective of the new legislative
measures and the requirement of adducing evidence to
raise a doubt that the blood alcohol level of the accused
in fact exceeded .08. This requirement is in addition

exigences distinctes et cumulatives auxquelles la per-
sonne accusée doit satisfaire pour réfuter les présomp-
tions d’exactitude et d’identité. Celles-ci requierent
donc un examen séparé pour la suite de I’analyse de la
justification.

Premierement, la personne accusée doit soule-
ver un doute sur le bon fonctionnement ou I’utilisa-
tion correcte de I'alcootest. Cette exigence présente
un lien rationnel avec l'objectif visé par le 1égislateur.
La preuve scientifique sur laquelle se base ce dernier
indique que, si l'appareil fonctionne correctement
et si toutes les procédures sont suivies, les résultats
devraient étre fiables. Aussi, la mesure porte aussi peu
atteinte qu’il est raisonnablement possible de le faire
a la présomption d’innocence. La fiabilité des alcoo-
tests a été reconnue par les communautés scientifique et
juridique. Par ailleurs, les nouvelles dispositions n’ont
pas pour effet de rendre irréfutables les résultats des
analyses, mais exigent que la preuve tendant a remettre
en question la fiabilité des résultats porte directement
sur les défaillances qui peuvent survenir dans l’entre-
tien des appareils ou le processus d’analyse. Enfin, les
effets de cette limite sur la présomption d’innocence
sont proportionnels a I'objectif du législateur. La pre-
miere exigence de 'al. 258(1)c), telle que précisée par
I’al. 258(1)d.01), a pour objectif de faire reconnaitre la
valeur scientifique des résultats d’analyses fournis par
les alcootests et d’énoncer leur primauté. Cette modifi-
cation législative répond au grave probleme de discor-
dance découlant du taux de succes élevé de la défense
de type Carter malgré la fiabilité scientifique reconnue
des résultats. De plus, le régime des alcootests com-
porte certaines garanties qui freinent I'intervention
policiére et proteégent la présomption d’innocence.

Deuxiemement, I'al. 258(1)c) requiert une preuve
tendant a démontrer que le probleme de fonctionne-
ment ou d’utilisation de I'appareil a causé une lecture
d’alcoolémie supérieure a 0,08. Cette exigence consti-
tue une atteinte sérieuse a la présomption d’innocence
et ne peut étre justifiée dans une société démocrati-
que. L'obligation de soulever un doute sur le fait que
I’alcoolémie excede 0,08 constitue un fardeau excessif
lorsqu’elle s’insére dans un régime législatif qui exige
une preuve ciblant directement le fonctionnement ou
I’utilisation de I'appareil.

La troisieme exigence de I’al. 258(1)c) ne peut étre
justifiée au regard de P’article premier de la Charte. 11
n’y a pas de lien rationnel entre 'objectif des nouvel-
les mesures législatives et ’obligation de présenter une
preuve qui souléve un doute sur le fait que le taux d’al-
coolémie dépasse 0,08. Cette exigence s’ajoute a celle
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to the requirement of showing that the instrument mal-
functioned or was operated improperly. If the accused
has already identified a defect that could cast doubt on
the reliability of the results, it is difficult to justify re-
quiring the court to nevertheless accept that the results
have probative value if the accused has produced no
evidence regarding his or her blood alcohol level.

It was opento Parliamentto exclude, ins.258(1)(d.01),
the production of evidence of the alcohol consumption
of the accused that tends to show that the instrument
was malfunctioning or was operated improperly, and to
provide that such evidence is legally insufficient to cast
doubt on the reliability of the test results. This exclusion
does not infringe the rights protected by s. 7, nor does
it render the rebuttal of the presumptions established in
s. 258(1)(c) illusory.

Section 258(1)(d.1) of the Criminal Code establishes
a second presumption of identity according to which a
blood alcohol level over .08 at the time of the analysis
is presumed to be the same as the blood alcohol level
of the accused at the time of the alleged offence. Since
s. 258(1)(d.1) exempts the prosecution from having to
establish the guilt of the accused beyond a reasonable
doubt before the accused must respond, it infringes the
right to be presumed innocent. To rebut this second
presumption of identity, evidence to the contrary ad-
duced by the accused must tend to show two facts: (1)
the consumption of alcohol of the accused was consist-
ent with a blood alcohol level that did not exceed .08
at the time when the offence was alleged to have been
committed; and (2) the consumption of alcohol of the
accused was consistent with the test results. The objec-
tive of these requirements is pressing and substantial. A
rational connection can easily be established between
each of these requirements and the requirement’s legis-
lative objective. They also satisfy the minimal impair-
ment test. Section 258(1)(d.1) strikes a fair balance be-
tween collective rights and individual rights, and is part
of a broader legislative scheme designed to confirm the
primacy of breathalyzer test results. It is a justified in-
fringement of the right to be presumed innocent.

The presumption of identity established in
s. 258(1)(d.1) is based on the usual behaviour of drivers,
who do not generally drink a sufficient quantity of alco-
hol to alter the results either just before or just after be-
ing pulled over by the police. It is in fact the exceptional
behaviour of the accused, not the statutory presump-
tion in the prosecution’s favour under s. 258(1)(d.1), that
makes it necessary for the accused to testify. The choice
by the accused to testify in this regard flows from a
decision that must be made whenever the Crown’s evi-
dence is sufficient to support a conviction. Thus, the

requérant la démonstration que 1’appareil a mal fonc-
tionné ou a été mal utilisé. Or, si la personne accusée
a déja soulevé un vice de nature a mettre en doute la
fiabilité des résultats, il est difficile de justifier qu'un
tribunal soit tout de méme tenu d’en reconnaitre la va-
leur probante si la personne accusée ne présente aucune
preuve de son alcoolémie.

Le Parlement pouvait exclure, a ’al. 258(1)d.01), la
présentation d’une preuve relative a la consommation
d’alcool de la personne accusée tendant a démontrer
le mauvais fonctionnement ou I’utilisation incorrecte
de l'alcootest et déclarer une telle preuve insuffisante
en droit pour mettre en doute la fiabilité des résultats
d’analyses. Une telle exclusion ne porte pas atteinte aux
droits garantis a I’art. 7 de la Charte ni ne rend illusoire
la réfutation des présomptions de I’al. 258(1)c).

L’alinéa 258(1)d.I) du Code criminel établit pour
sa part une deuxieme présomption d’identité, sui-
vant laquelle un taux d’alcoolémie supérieur a 0,08
au moment de I'analyse est présumé correspondre a
celui qui existait au moment de 'infraction reprochée.
Comme P’al. 258(1)d.1) dispense la poursuite d’avoir
a établir la culpabilité de la personne accusée hors de
tout doute raisonnable avant que celle-ci n’ait a répon-
dre, il porte atteinte a la présomption d’innocence.
Pour contrer cette deuxieéme présomption d’identité,
la preuve contraire présentée par la personne accusée
doit tendre a démontrer deux faits : (1) la consomma-
tion d’alcool était compatible avec une alcoolémie ne
dépassant pas 0,08 au moment ol I'infraction aurait été
commise; (2) la consommation d’alcool était compati-
ble avec les résultats des analyses. L'objectif de ces exi-
gences est urgent et réel. Le lien rationnel entre chacune
des deux exigences et leur objectif 1égislatif respectif
peut facilement étre établi. Elles satisfont aussi au cri-
tere de l'atteinte minimale. L’alinéa 258(1)d.1) établit
un juste équilibre entre les droits collectifs et les droits
individuels, et il s’insére dans un régime législatif plus
vaste tendant a faire reconnaitre la primauté des résul-
tats des alcootests. Il constitue une atteinte justifiée a la
présomption d’innocence.

La présomption d’identité de 1'al. 258(1)d.1) est
fondée sur le comportement habituel des conducteurs;
ceux-ci ne boivent généralement pas une quantité d’al-
cool suffisante pour influencer les résultats juste avant
ou juste apres l'interpellation. C’est véritablement le
caractere exceptionnel du comportement de la personne
accusée, plutot que la présomption 1égale dont bénéficie
la poursuite en vertu de I'al. 258(1)d.1), qui fait en sorte
que celle-ci doive témoigner. Le choix de cette personne
de témoigner a cet égard découle d’une décision qui sur-
vient chaque fois que la preuve du ministére public est
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protection against self-incrimination guaranteed by
s. 11(c) of the Charter is not infringed.

In this case, the trial judge erred in holding that L
could rebut the presumption of accuracy of s. 258(1)(c)
of the Criminal Code by presenting a Carter defence,
but that error did not affect his conclusion, since, when
all is said and done, he did not believe L. L’s conviction
is therefore upheld.

Per Rothstein and Cromwell JJ. (dissenting in part):
The appeal should be allowed and the constitutional
questions should be answered in the negative.

Sections 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of
the Criminal Code are based on three quite straight-
forward ideas. These ideas are that if all of the stat-
utory requirements for taking and analyzing breath
samples are observed: (1) the breathalyzer results are
reliable in the absence of some basis in the evidence to
doubt them; (2) the estimated blood alcohol concentra-
tion (“BAC”) arrived at by consumption and elimina-
tion evidence (so-called Carter evidence) is not suffi-
ciently reliable to be used to challenge the accuracy of
breathalyzer results; and (3) the BAC at the time of test-
ing will not be higher than at the time of driving, unless
the accused drank a large quantity of alcohol shortly
before driving or consumed alcohol between driving
and testing.

None of the challenged provisions limits the right
under s. 11(c) of the Charter not to be compelled to tes-
tify. Although all of the provisions are challenged under
ss. 7 and 11(d) of the Charter, the constitutionality of
the provisions which address the burden of proof are
best analyzed under s. 11(d), while those which limit
the relevance of, or exclude evidence in relation to, par-
ticular issues are best analyzed under s. 7.

The fact that s. 258(1)(d.01) of the Criminal Code
excludes Carter evidence to challenge the proper func-
tioning or operation of the approved instrument does
not violate s. 7 of the Charter. The parties contesting
the provision have not shown that s. 258(1)(d.01) limits
in any meaningful respect the right to make full answer
and defence. In the face of the compelling evidence
presented by the Crown about the generally misleading
nature of Carter evidence in relation to the accuracy
of the breathalyzer, those challenging the exclusion of
this evidence had to advance some evidence suggest-
ing that, despite its great potential to mislead, there

suffisante pour mener a une déclaration de culpabilité.
Il n’y a donc pas atteinte a la protection contre 1'auto-
incrimination garantie par I'al. 11¢) de la Charte.

En T'espece, bien que le juge de premicre instance
ait, a tort, considéré que L pouvait repousser la pré-
somption d’exactitude de 1’al. 258(1)c) du Code criminel
en présentant une défense de type Carter, cette erreur
n’a pas affecté sa conclusion, étant donné qu’il n’a pas
cru L en définitive. La déclaration de culpabilité de L
est donc confirmée.

Les juges Rothstein et Cromwell (dissidents en par-
tie) : Le pourvoi est accueilli et il faut répondre négati-
vement aux questions constitutionnelles.

Les alinéas 258(1)c), d.0I) et d.I) du Code crimi-
nel reposent sur trois idées assez simples. Si toutes les
conditions prescrites par la loi pour le prélevement et
I’analyse des échantillons d’haleine sont observées : (1)
les résultats indiqués par I’alcootest sont fiables, en I’ab-
sence d’éléments de preuve permettant d’en douter; (2)
le taux d’alcoolémie (« TA ») estimé au moyen d’élé-
ments de preuve relatifs au taux d’absorption ou d’élimi-
nation (la preuve de type Carter) n’est pas assez fiable
pour étre utilisé pour contester ’exactitude des résultats
indiqués par l'alcootest; (3) le TA au moment des ana-
lyses ne sera pas plus élevé qu’au moment ou I’accusé
conduisait, sauf si ce dernier a consommé une grande
quantité d’alcool peu de temps avant de conduire ou s’il
a consommé de I’alcool entre le moment ot il condui-
sait et celui ou il a subi le test.

Aucune des dispositions contestées ne limite le droit
de ne pas étre contraint de témoigner garanti par I’al.
11c) de la Charte. Bien que toutes les dispositions soient
contestées sur le fondement de I'al. 11d) et de l'art. 7
de la Charte, c’est en vertu de I'al. 11d) qu’il convient
d’analyser la constitutionnalité des dispositions tou-
chant au fardeau de la preuve, et en vertu de l'art. 7
qu’il convient d’analyser la constitutionnalité de celles
qui limitent la pertinence de certaines questions ou ex-
cluent la preuve s’y rapportant.

Le fait que 1’al. 258(1)d.01) du Code criminel exclut
I'utilisation de la preuve de type Carter pour contester
le bon fonctionnement ou I'utilisation correcte de I’ap-
pareil approuvé ne viole pas I’art. 7 de la Charte. Les
parties contestant la disposition n’ont pas démontré que
l’al. 258(1)d.01) limite de quelque maniere significative
le droit de présenter une défense pleine et entiere. Vu la
preuve convaincante présentée par le ministére public
a propos de la nature généralement trompeuse de la
preuve de type Carter en ce qui a trait a 'exactitude de
l’alcootest, ceux qui contestent I’exclusion de ce genre
de preuve avaient I’obligation d’apporter certaines
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remained some reason not to restrict the use of Carter
type evidence. There is no such evidence in this record.
Although hypothetical scenarios can form the basis of a
Charter challenge, they must be reasonable. The other
ground advanced in support of the s. 7 challenge — that
s. 258(1)(d.0I) makes a defence “illusory” — must also
be rejected.

Section 258(1)(c) of the Criminal Code restricts evi-
dence in relation to the accuracy of the device to evi-
dence that tends to show three things: (1) that the device
malfunctioned or the analysis was performed improp-
erly, (2) that the improper performance resulted in the
determination that the accused’s BAC exceeded .08,
and (3) that the accused’s BAC was in fact lower than
.08 at the time of the offence. The first two of these
elements do nothing more than to recognize the real-
ity that breathalyzer readings, when obtained under the
statutory requirements, should be taken as accurate
absent some reason to think otherwise. Absent some
evidence to suggest that the analysis is not accurate, a
reasonable doubt based simply on the general notion
that technology may be fallible or that there is a hy-
pothetical possibility not founded on the evidence that
the device malfunctioned or was not operated properly
would not be a rational conclusion. Thus, requiring the
inference of accuracy to be drawn absent evidence to
the contrary does not limit the right to make full an-
swer and defence. As for the third component, it does
no more than set out in statutory form what this Court
has consistently held is required as a matter of logic and
relevance to rebut the presumption of accuracy.

A provision limits the right to be presumed inno-
cent guaranteed by s. 11(d) of the Charter if it either (a)
relieves the Crown of having to present a case to meet
before the accused is called on to answer or (b) creates
the risk of conviction even if, without the provision, the
trier of fact could have a reasonable doubt about the ac-
cused’s guilt. The presumption of accuracy in s. 258(1)(c)
does not create a risk of conviction in the presence of a
reasonable doubt about guilt. It therefore does not limit
the right to be presumed innocent and there is no need
to consider whether any limitation is justified under s. 1
of the Charter. In requiring some evidence tending to
show improper functioning or operation, the provision

données tendant a indiquer que, malgré le risque consi-
dérable d’erreur susceptible de découler d’'une preuve
de type Carter, il existait encore des raisons de ne pas
limiter I'utilisation d’une telle preuve. Le dossier ne
renferme aucune donnée de ce genre en ’espéce. Bien
que des situations hypothétiques puissent constituer
le fondement d’une contestation fondée sur la Charte,
de telles hypotheses doivent €tre raisonnables. L'autre
motif invoqué a ’appui de la contestation fondée sur
lart. 7, a savoir que I’al. 258(1)d.01) rend « illusoire » la
présentation d’une défense, doit aussi €tre rejeté.

L’alinéa 258(1)c) du Code criminel limite la preuve
qui peut étre présentée relativement a la précision de
I'appareil a une preuve tendant a démontrer trois cho-
ses : (1) que I'appareil fonctionnait mal ou que ’analyse
a été effectuée incorrectement, (2) que le TA supérieur
a 0,08 de l'accusé découle de ce mauvais fonctionne-
ment ou de cette utilisation incorrecte et (3) que le
TA de l'accusé était dans les faits inférieur a 0,08 au
moment de I'infraction reprochée. Les deux premiers
éléments ne font rien de plus que reconnaitre la réalité
que, lorsqu’ils ont été obtenus conformément aux exi-
gences prescrites par la loi, les résultats des analyses
doivent étre considérés comme étant exacts en ’absence
de quelque raison de croire le contraire. En I’absence de
preuve tendant a2 montrer que I’analyse n’est pas exac-
te, un doute raisonnable qui reposerait simplement sur
I'idée générale que la technologie n’est pas infaillible ou
qu’il existe une possibilité théorique — mais non étayée
par la preuve — que 'appareil ait mal fonctionné ou ait
été utilisé incorrectement ne serait pas une conclusion
rationnelle. Par conséquent, le fait d’exiger que, en I’ab-
sence de preuve a l'effet contraire, le tribunal tire une
inférence d’exactitude ne limite pas le droit de I’accusé
de présenter une défense pleine et entiere. Pour ce qui
est du troisieme élément, il ne fait qu’énoncer, sous for-
me de disposition 1égislative, ce que la Cour a toujours
jugé comme étant la preuve requise sur le plan de la
logique et de la pertinence pour réfuter la présomption
d’exactitude.

Une disposition a pour effet de limiter le droit a la
présomption d’innocence garantie par 'al. 11d) de la
Charte dans les cas suivants : a) elle décharge le minis-
tere public de son obligation de présenter une preuve
compléte contre 1’accusé avant que celui-ci n’ait besoin
de répondre; b) elle crée un risque de déclaration de
culpabilité méme si, sans elle, le juge des faits pour-
rait avoir un doute raisonnable quant a la culpabilité de
I’accusé. La présomption d’exactitude énoncée a I'al.
258(1)c) ne risque pas d’entrainer une déclaration de
culpabilité s’il existe un doute raisonnable au sujet de la
culpabilité. Elle ne limite donc pas le droit & la présomp-
tion d’innocence et, de ce fait, il n’est pas nécessaire de
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simply enacts common sense in light of accepted scien-
tific fact. Parliament is entitled to legislate this rather
than require the evidence to be called in every “blowing
over” prosecution. Furthermore, in order to constitute
evidence to the contrary as a matter of logic and rel-
evance, that evidence must tend to raise a doubt that the
BAC in fact did not exceed .08. It follows that this third
aspect of s. 258(1)(c) simply translates that requirement
for materiality into the consideration of whether the de-
vice functioned or was operated improperly.

With respect to the presumptions of identity in
s. 258(1)(c¢) and (d.1) of the Criminal Code, there is
overwhelming evidence that a breathalyzer test admin-
istered in accordance with the statutory requirements
and which reveals an over .08 result is a reliable indi-
cation that the accused had a BAC which was equal to
or higher than that at the time of driving. There is no
infringement of the right to be presumed innocent by
deeming that the BAC at the time of testing is the same
as at the time of driving. Parliament has simply leg-
islated well-established facts so that they do not have
to be proved in every case. There is no risk of convic-
tion on the basis of a reasonable doubt that has a ba-
sis in common sense and logic in the evidence or the
absence of evidence. A doubt about the presumptions
of identity based on “bolus or intervening drinking”
would be speculative, absent evidence supporting the
fact that one or the other of those scenarios had actu-
ally occurred. The fact of post-driving drinking is pe-
culiarly in the knowledge of the accused and it would
be unduly onerous to require the prosecution to negate
this rather unusual possibility in every case even when
it had no foundation in the evidence. Also, the chal-
lenged provisions do not relieve the Crown of its ob-
ligation to present a case to meet before the accused
is called on to answer. Where an over .08 breathalyzer
test result is obtained in accordance with the statutory
requirements, a trial judge cannot conclude that there is
no evidence upon which he could reasonably convict an
accused person.

Even assuming that ss. 258(1)(c), 258(1)(d.0I) or
258(1)(d.1) of the Criminal Code limit the right to be

procéder a I'analyse fondée sur I'article premier de la
Charte. En requérant des éléments de preuve tendant
a démontrer le mauvais fonctionnement ou I’utilisation
incorrecte de I’alcootest, la disposition ne fait qu’expri-
mer une exigence que dicte par ailleurs le bon sens, a la
lumiere des faits scientifiques acceptés. Le 1égislateur a
le droit d’édicter une telle présomption plutdt que d’exi-
ger la production d’une preuve dans chaque poursuite
fondée sur un TA supérieur a la limite. En outre, sur
le plan de la logique et de la pertinence, constitue une
preuve contraire une preuve qui tend a soulever un dou-
te et amene le tribunal a penser que le TA ne dépassait
pas dans les faits 0,08. Il s’ensuit que ce troisieme as-
pect de I'al. 258(1)c) importe simplement cette exigence
de pertinence dans I’examen de la question de savoir si
I’appareil fonctionnait mal ou a été utilisé incorrecte-
ment.

Quant aux présomptions d’identité prévues aux al.
258(1)c) et d.1) du Code criminel, il existe une impo-
sante preuve démontrant que des analyses d’alcoolémie
effectuées conformément aux exigences prescrites par
la loi et révélant un TA supérieur a 0,08 constituent une
indication fiable que le TA de I’accusé au moment ot il
conduisait était égal ou supérieur au TA ainsi mesuré.
Le fait de présumer que le TA de I’accusé au moment
des analyses correspond a son TA au moment ou il
conduisait ne viole pas le droit a la présomption d’inno-
cence. Le législateur a tout simplement énoncé dans la
loi des faits bien établis, afin qu’il ne soit pas néces-
saire de les prouver dans chaque instance. Il n’y a aucun
risque qu’un accusé soit déclaré coupable s’il existe un
doute raisonnable sensé et logique, basé sur la preuve
ou sur une absence de preuve. Un doute quant a Iap-
plication des présomptions d’identité qui serait fondé
sur la notion du dernier verre ou celle du verre d’apres
releverait de la conjecture en I’absence de preuve que
I’'un ou lautre de ces scénarios s’est réellement produit.
C’est d’abord et avant tout 'accusé lui-méme qui sait s’il
a bu apres avoir conduit, et ce serait imposer un fardeau
indiment lourd a la poursuite que de 1'obliger a réfu-
ter dans tous les cas cette possibilité plutdt inhabituelle,
méme quand celle-ci n’est aucunement étayée par la
preuve. De plus, les dispositions contestées ne liberent
pas le ministére public de son obligation de présenter
une preuve compléte contre 1’accusé avant que celui-ci
ne soit tenu de répondre. Lorsqu’une analyse effectuée
en conformité avec les exigences prescrites par la loi in-
dique un TA supérieur a 0,08, le juge du proces ne sau-
rait conclure que rien dans la preuve ne lui permet de
prononcer raisonnablement une déclaration de culpabi-
lité contre ’accusé.

Méme en supposant que les al. 258(1)c), d.0I) ou
d.1) du Code criminel limitent le droit a la présomption
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presumed innocent as guaranteed by s. 11(d) of the
Charter, any limitation is reasonable and demonstrably
justified in a free and democratic society.
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English version of the judgment of McLachlin
C.J. and LeBel, Deschamps, Fish and Abella JJ. de-
livered by

[1] Descuamps J. — This appeal concerns
the constitutionality of certain provisions of the

[2010] J.Q. n°® 10077 (QL), 2010 CarswellQue
10716, qui a déclaré I'accusée coupable de conduite
d’un véhicule avec une alcoolémie supérieure a la
limite 1égale et qui a confirmé en partie la consti-
tutionnalité des al. 258(1)c), d.0I) et d.1) du Code
criminel. Pourvoi accueilli en partie, les juges
Rothstein et Cromwell sont dissidents en partie.

Michel Déom, Jean-Vincent Lacroix, Marie-Eve
Mayer et Patricia Blair, pour les appelants.

Patrick Fréchette, pour I'intimée.
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Eric Downs et Julie Bolduc, pour I'intervenante
I’Association québécoise des avocats et avocates de
la défense.

Patrick Ducharme et Paul Burstein, pour I'inter-
venante Criminal Lawyers’ Association of Ontario.

Shannon K. C. Prithipaul, pour I'intervenante
Criminal Trial Lawyers’ Association.

Le jugement de la juge en chef McLachlin et des
juges LeBel, Deschamps, Fish et Abella a été rendu
par

[1] LA juGE DEscHAamMPs — Le présent pour-
voi porte sur la constitutionnalité de certaines
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Criminal Code,R.S.C. 1985, c. C-46 (“Cr. C.”), that
deal with offences involving driving with a blood
alcohol level over the legal limit. The questions
raised in it relate to the right to be presumed inno-
cent, the right to make full answer and defence and
the protection against self-incrimination (ss. 11(d),
7 and 11(c), respectively, of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms).

[2] The impugned provisions include four new re-
quirements that must be met by a person charged
with driving with a blood alcohol level exceeding
80 mg of alcohol in 100 ml of blood (.08) in order
to rebut the presumptions that apply in the prosecu-
tion’s favour in such a case. Three of these require-
ments relate to the presumption of accuracy and
one of the presumptions of identity that attach to
the results of the test to which a person must submit
when required to do so by the police. To challenge
the reliability of the results, the accused must raise
a doubt: (1) that the breathalyzer instrument was
functioning and was operated properly; (2) to the
effect that the determination that the blood alcohol
level of the accused exceeded the legal limit result-
ed from a malfunction or improper operation of the
instrument; and (3) to the effect that the blood alco-
hol level of the accused would not in fact have ex-
ceeded the legal limit at the time when the offence
was alleged to have been committed. Moreover, a
new requirement must now be met in order to rebut
the presumption of identity of the test results show-
ing that the blood alcohol level of the accused ex-
ceeded the legal limit with his or her actual blood
alcohol level at the time of the alleged offence. This
presumption can be rebutted only if the evidence
adduced by the accused shows that his or her con-
sumption of alcohol was consistent not only with a
blood alcohol level under the legal limit at the time
of the offence, but also — and this is the new re-
quirement — with the test results.

[3] For the reasons that follow, I find that
Parliament was justified in requiring that any evi-
dence adduced to cast doubt on the test results be di-
rected at the functioning or operation of the instru-
ment. However, where such evidence casts doubt
on the reliability of the results, the imposition of

dispositions du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46 (« C. cr. »), touchant les infractions liées a
la conduite automobile alors que 1’alcoolémie est
supérieure a la limite permise par la loi. Sont invo-
qués la présomption d’innocence, le droit a une dé-
fense pleine et entiére et la protection contre ’auto-
incrimination (respectivement l’al. 11d), lart. 7
et I'al. 11¢) de la Charte canadienne des droits et
libertés).

[2] Les dispositions contestées comportent quatre
nouvelles exigences auxquelles la personne accusée
doit satisfaire pour réfuter les présomptions dont
bénéficie la poursuite dans le contexte d’une accu-
sation de conduite avec un taux d’alcoolémie supé-
rieur a 80 mg d’alcool par 100 ml de sang (0,08).
Trois de ces exigences touchent la présomption
d’exactitude et 1'une des présomptions d’identité
attachées aux résultats du test auquel une personne
doit se soumettre lors d’une interpellation policiere.
Pour contester la fiabilité des résultats, la personne
accusée doit soulever un doute : (1) sur le bon fonc-
tionnement ou [l'utilisation correcte de ’alcoo-
test; (2) sur le fait que le résultat d’analyse indiquant
un taux d’alcoolémie supérieur a la limite légale
résulte du mauvais fonctionnement ou de 'utilisa-
tion incorrecte de I'appareil; (3) sur le fait que son
taux d’alcoolémie au moment ol I'infraction aurait
été commise ne dépassait pas la limite 1égale. De
plus, une nouvelle exigence doit maintenant étre
remplie pour contrer la présomption d’identité éta-
blie entre les résultats des analyses montrant une
alcoolémie supérieure a la limite légale et I’alcoo-
Iémie qui existait au moment de I'infraction repro-
chée. Cette présomption ne pourra étre neutralisée
que si la preuve présentée par la personne accusée
fait état d’'une consommation d’alcool compatible
non seulement avec une alcoolémie ne dépassant
pas la limite 1égale au moment de I'infraction mais
également, et c’est la la nouvelle exigence, avec les
résultats des analyses.

[3] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis que
le Parlement était justifié d’exiger que la preuve
contraire pouvant étre présentée a 'encontre des ré-
sultats d’analyses cible le fonctionnement ou I'uti-
lisation de I'alcootest. Cependant, lorsqu’une telle
preuve permet de mettre en doute la fiabilité des
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additional conditions does not constitute a reason-
able limit on the right to be presumed innocent. I
would reject all the other constitutional arguments
that have been raised.

[4] The impugned provisions are one aspect of the
broader fight against drinking and driving, a prob-
lem that has preoccupied Parliament and the courts
for several decades now. I will therefore begin by
reviewing the historical background and the legis-
lative history of these provisions before inquiring
into their validity. I will conclude by considering
the specific case of the respondent.

1. Historical Background

[5] In 1969, Parliament made it a criminal of-
fence for a person to operate or have the care of a
vehicle while his or her blood alcohol level exceed-
ed .08, and made it mandatory under the Criminal
Code to provide breath samples for analysis for the
purpose of determining whether that offence had
been committed. Among other things, the relevant
provisions required a person stopped by the police
to provide breath samples and created a mecha-
nism by which those samples would be analyzed
by designated technicians using approved devic-
es. Parliament also introduced presumptions (of
accuracy and identity) that would apply if certain
conditions were met and would make it easier for
the prosecution to prove that a person had operated
or had the care of a vehicle while his or her blood
alcohol level exceeded the legal limit.

[6] According to the presumption of accuracy,
the certificate of the technician responsible for the
analyses is presumed to provide an accurate deter-
mination of the person’s blood alcohol level at the
time the breath samples were taken. According to
the first presumption of identity, a person’s blood
alcohol level as shown by the test is presumed to
be the same as his or her blood alcohol level at the
time of the alleged offence. Pursuant to a second
presumption of identity added by Parliament in
1997 (Criminal Law Improvement Act, 1996, S.C.
1997, c. 18, s. 10(2)), a blood alcohol level that ex-
ceeds .08 at the time of the analyses is presumed to

résultats, 'imposition de conditions additionnelles
ne constitue pas une limite raisonnable a la pré-
somption d’innocence. Je rejetterais tous les autres
moyens constitutionnels soulevés.

[4] Les dispositions contestées s’inserent dans
le contexte plus large de la lutte contre I'alcool au
volant, probléme qui préoccupe le Parlement et les
tribunaux depuis plusieurs décennies. Par consé-
quent, je replacerai d’abord les dispositions contes-
tées dans leur contexte historique et 1égislatif, puis
j’examinerai leur validité. Enfin, je traiterai du cas
particulier de I'intimée.

1. Contexte historique

[51 En 1969, le Parlement criminalise la conduite
et la garde d’un véhicule avec une alcoolémie supé-
rieure a 0,08 et introduit dans le Code criminel un
régime obligatoire d’analyse de I’alcool dans I’ha-
leine aux fins de preuve de la commission de I'in-
fraction. Les dispositions pertinentes créent entre
autres I’'obligation pour la personne interpellée de
fournir des échantillons d’haleine, ainsi qu’'un mé-
canisme permettant ’analyse par des techniciens
désignés de ces prélevements au moyen d’appareils
approuvés. Le Parlement introduit également des
présomptions (d’exactitude et d’identité) qui s’ap-
pliquent lorsque certaines conditions sont réunies
et qui facilitent la preuve par la poursuite qu'une
personne a conduit ou a eu la garde d’un véhicule
alors que son alcoolémie dépassait la limite per-
mise.

[6] Suivant la présomption d’exactitude, le cer-
tificat du technicien responsable des analyses est
présumé fournir une mesure exacte de l’alcoo-
lémie au moment de I'alcootest. De plus, suivant
une premiere présomption d’identité, I'alcoolémie
de la personne révélée par I’alcootest est présumée
correspondre a son alcoolémie au moment de I'in-
fraction reprochée. Conformément a une deuxi¢me
présomption d’identité ajoutée par le Parlement en
1997 (Loi de 1996 visant a améliorer la législa-
tion pénale, L.C. 1997, ch. 18, par. 10(2)), si le taux
d’alcool est supérieur a 0,08 au moment des ana-
lyses, il est présumé I’avoir été aussi au moment
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have also exceeded .08 at the time when the offence
was alleged to have been committed (R. v. Boucher,
2005 SCC 72, [2005] 3 S.C.R. 499, at para. 14).

[7] Before the impugned amendments were enact-
ed, the relevant provisions stated that the presump-
tions could be rebutted by producing “evidence to
the contrary”. The Ontario Court of Appeal con-
sidered the meaning of the expression “evidence to
the contrary” in R. v. Carter (1985), 19 C.C.C. (3d)
174, and R. v. Gilbert (1994), 92 C.C.C. (3d) 266. It
held that, under the provisions in force at the time,
the testimony of the accused concerning his or her
alcohol consumption, combined with an explana-
tion by a toxicologist of the implications of that
consumption, could be tendered as “evidence to the
contrary” in order to raise a doubt about the results
of the breathalyzer test. This defence is known as
the “Carter defence” after one of the Ontario Court
of Appeal cases mentioned above.

[8] In Gilbert, Osborne J.A., although acknowl-
edging the validity of the defence, had expressed
doubts about the chances of succeeding with it (at
p. 280):

An accused who is charged with an offence, the essence
of which is that he was driving with an impermissibly
high blood-alcohol concentration level must be able to
lead evidence as to the quantity of alcohol that he con-
sumed at relevant times. I do not think it is necessary
that this kind of evidence be accompanied by an attack
on the particular breathalyzer machine, or its operator.
It may well be that without such an attack it may be dif-
ficult for an accused to have the tendered evidence ac-
cepted to the point of raising a reasonable doubt. That,
however, does not make the evidence inadmissible gen-
erally, or, as I have said, inadmissible because it consti-
tutes an indirect attack on the breathalyzer or its man-
ner of operation.

Despite these reservations, the Carter defence
proved to be effective, as can be seen from the sub-
sequent cases on this issue.

[9] Moreover, it was held that the prosecution
could not generally use roadside sobriety tests

ou l'infraction aurait été commise (R. ¢. Boucher,
2005 CSC 72, [2005] 3 R.C.S. 499, par. 14).

[7] Avant les modifications contestées, les dis-
positions pertinentes précisaient que les présomp-
tions pouvaient étre repoussées par une « preuve
contraire ». La signification de la notion de « preuve
contraire » avait été étudiée par la Cour d’appel
de I’Ontario dans les arréts R. c¢. Carter (1985),
19 C.C.C. (3d) 174, et R. c. Gilbert (1994), 92
C.C.C. (3d) 266. La Cour d’appel y avait établi que,
suivant les dispositions en vigueur a I’époque, le
témoignage de la personne accusée sur sa consom-
mation d’alcool — consommation dont les impli-
cations étaient expliquées par un toxicologue —
pouvait étre utilisé comme « preuve contraire »
permettant de soulever un doute concernant les
résultats de l'alcootest. Ce moyen de défense est
connu sous le nom de « défense de type Carter »,
du nom de I'un des arréts de la Cour d’appel de
I’Ontario mentionnés précédemment.

[8] Dans Gilbert, bien qu’il ait reconnu la validité
de cette défense, le juge Osborne avait exprimé des
doutes sur ses chances de succes (p. 280) :

[TRADUCTION] Lorsque la personne accusée est incul-
pée d’une infraction qui consiste essentiellement a avoir
conduit avec un taux d’alcoolémie trop élevé, cette
personne doit étre en mesure de produire une preuve
relative a la quantité d’alcool qu’elle a consommée au
moment pertinent. I n’est pas nécessaire, selon moi,
qu’une telle preuve s’accompagne d’une attaque visant
I’alcootest utilisé ou la personne qui I’a manipulé. 11 est
fort possible que, sans une telle attaque, 1’accusé ait de
la difficulté a faire reconnaitre que la preuve qu’elle
produit souléve un doute raisonnable. Cela ne rend
toutefois pas ce genre de preuve inadmissible de fagon
générale ou encore, comme je I’ai dit, inadmissible pour
le motif qu’elle constitue une attaque indirecte contre
I’alcootest ou la maniere dont il a été utilisé.

En dépit de ces réserves, la défense de type Carter
s’est avérée efficace, comme en témoigne d’ailleurs
la jurisprudence subséquente sur la question.

[9] De plus, il a été jugé que la poursuite ne peut
généralement pas utiliser les vérifications faites par
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conducted by the police to incriminate a person
who had operated or had the care of a vehicle: R. v.
Orbanski, 2005 SCC 37, [2005] 2 S.C.R. 3, at para.
58; R. v. Milne (1996), 107 C.C.C. (3d) 118 (Ont.
C.A); R. v. Coutts (1999), 45 O.R. (3d) 288 (Ont.
C.A); R. v. Huff, [2000] O.J. No. 3487 (QL) (Ont.
C.A)). Furthermore, the results of a breathalyzer
test could not be used to assess the credibility of an
accused who raised a Carter defence (Boucher, at
paras. 43 and 64).

[10] Because of these rules, it was thought by
some that the statutory presumptions attach-
ing to breathalyzer test results did not operate as
Parliament had intended. In R. v. Powichrowski,
2009 ONCIJ 490, 70 C.R. (6th) 376, Judge Duncan
described what he saw as an impasse faced by the
prosecution in certain impaired driving cases un-
der the former legislative scheme (at para. 23):

An indirect result of the development of the case
law, particularly R. c. Boucher as interpreted and
distinguished in R. v. Snider (2006), 31 M.V.R. (5th)
296 (Ont. C.J.) and subsequent decisions, was that in
cases involving a Carter defence, prosecutors partly
abandoned section 258 and attempted to prove their
cases the long way around without aid of the statutory
presumption of accuracy or, more precisely, the burden
of its accompanying jurisprudence. Ironically then, the
very legislation that was designed to facilitate proof
of the prohibited condition in order to help combat the
menace of drinking and driving had become an obsta-
cle to be avoided by the prosecution.

[11] These difficulties were well known. In a
2006 report prepared for the Department of Justice,
Brian T. Hodgson, a forensic toxicology consultant,
stressed the importance of re-establishing the pri-
macy of the test results:

For the continuing use of the statutory legal limit
enunciated in subsection 253(b) CCC, over 80, the law

les policiers sur les lieux de I'interpellation routiere
concernant la sobriété pour incriminer la personne
qui conduit un véhicule ou en a eu la garde : R. c.
Orbanski, 2005 CSC 37, [2005] 2 R.C.S. 3, par. 58;
R. c. Milne (1996), 107 C.C.C. (3d) 118 (C.A. Ont.);
R. c. Coutts (1999), 45 O.R. (3d) 288 (C.A. Ont.);
R. c. Huff, [2000] O.J. No. 3487 (QL) (C.A. Ont.).
Au surplus, la crédibilité de la personne accusée
qui présentait une défense de type Carter ne pou-
vait étre évaluée au regard des résultats de ’alcoo-
test (Boucher, par. 43 et 64).

[10] Au vu de ces regles, certains estimaient que
les présomptions législatives relatives aux résultats
des alcootests ne remplissaient pas le role envisagé
par le Parlement. Dans R. c¢. Powichrowski, 2009
ONCIJ 490, 70 C.R. (6th) 376, le juge Duncan dé-
crit ce qu’il percoit comme I'impasse dans laquelle
se trouvait la poursuite dans certaines affaires de
conduite en état d’ébriété sous I'ancien régime 1é-
gislatif (par. 23) :

[TRADUCTION] L’évolution de la jurisprudence a
cet égard, particulierement I’arrét R. c¢. Boucher — tel
qu’il a été interprété et au sujet duquel une distinction
a été faite dans R. c. Snider (2006), 31 M.V.R. (5th)
296 (C.J. Ont.) et dans des décisions subséquentes — a
eu pour conséquence indirecte que, dans des affaires ot
I’accusé invoquait la défense de type Carter, les avocats
de la poursuite ont partiellement cessé de s’appuyer sur
Particle 258 et plutot tenté de prouver les accusations
en empruntant la voie plus longue, c’est-a-dire sans
l'aide de la présomption d’exactitude établie par la loi
ou, pour étre plus précis, sans les inconvénients de la
jurisprudence accompagnant cette présomption. Il est
donc ironique de constater que la disposition législa-
tive méme qui avait été congue pour faciliter la preuve
de I’état physique prohibé, afin d’aider a lutter contre
la menace que constitue la conduite automobile avec
les facultés affaiblies est devenue un obstacle que doit
contourner la poursuite.

[11] Ces difficultés étaient bien connues. Dans
un rapport daté de 2006 préparé a I'intention du
ministére de la Justice, Brian T. Hodgson, consul-
tant en toxicologie judiciaire, insistait sur I'impor-
tance de rétablir la primauté des résultats des ana-
lyses :

Si l'on veut pouvoir continuer d’utiliser la limite
légale prévue a l'alinéa 253b) du Code criminel, soit
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needs to reestablish the primacy of scientific evidential
results. The defence of “evidence to the contrary” needs
to be directed specifically to the factors that impact on
the evidential breath alcohol results such as: deficien-
cies in the test process and/or the drinking patterns of
the accused just prior to the time of offence (within 30
minutes) or drinking after the time of offence but be-
fore the time of testing. The Supreme Court’s accept-
ance of the subjective, non-scientific statements of an
accused person about his drinking history leading up
to the time of offence without reference to the scientific
evidential results is incompatible with the scientific ba-
sis of 253(b) CCC. [Emphasis added.]

(“The Validity of Evidential Breath Alcohol
Testing” (2008), 41 Can. Soc. Forensic Sci. J. 83,
at p. 94)

[12] On January 30, 2007, Rob Moore, the
Parliamentary Secretary to the Minister of Justice,
gave an overview of Bill C-32’s restrictions on the
type of “evidence to the contrary” that can be ten-
dered to defend against a charge of impaired driv-
ing:

Probably the most important change in this bill is
the proposal to ensure that only scientifically valid de-
fences can be used where a person is accused of driv-
ing with a concentration of alcohol exceeding 80 mil-
ligrams in 100 millilitres of blood. This is known as
driving over 80.

(House of Commons Debates, vol. 141, 1st Sess.,
39th Parl., January 30, 2007, at p. 6185)

[13] Bill C-32 died on the Order Paper, however.
Then, on October 18, 2007, the government intro-
duced Bill C-2, entitled the Tackling Violent Crime
Act. Bill C-2 essentially reproduced Bill C-32’s re-
strictions on evidence to the contrary that would be
admissible at a trial involving a charge of driving
with a blood alcohol level over the legal limit. The
Tackling Violent Crime Act (S.C. 2008, c. 6) was
assented to on February 28, 2008. Four of the re-
quirements at issue in this appeal came into force

quatre-vingts milligrammes d’alcool par cent millili-
tres de sang, il faut rétablir la primauté des résultats
d’analyses scientifiques mis en preuve. Le moyen de
défense fondé sur une « preuve contraire » doit concer-
ner directement les facteurs qui influent sur les résul-
tats de I’'analyse de I’alcool dans I’haleine a des fins de
preuve, a savoir : des défaillances dans le processus
d’analyse et/ou les consommations prises par 'accu-
sé tout juste avant le moment de 'infraction (dans les
trente minutes) ou les consommations prises apres le
moment de I'infraction mais avant 'administration du
test. L’acceptation par la Cour supréme des déclarations
subjectives non scientifiques de ’accusé au sujet de sa
consommation au cours de la période précédant le mo-
ment de 'infraction sans référence aux résultats d’ana-
lyses scientifiques mis en preuve est incompatible avec
le fondement scientifique de 1’alinéa 253b) du Code cri-
minel. [Je souligne.]

(« La validité de la preuve recueillie au moyen d’un
alcootest » (2008), 41 Can. Soc. Forensic Sci. J. 97,
p. 109-110)

[12] Le 30 janvier 2007, M. Rob Moore, se-
crétaire parlementaire du ministre de la Justice,
exposait les grandes lignes du projet C-32 en ce
qui concerne la restriction du type de « preuve
contraire » pouvant &tre opposé a une accusation
de conduite avec capacités affaiblies :

Probablement que la plus importante modification
que propose ce projet de loi est celle qui vise a assurer
que seuls les moyens de défense fondés sur des facteurs
valides du point de vue scientifique pourront étre utili-
sés dans le cas d’une personne accusée de conduite avec
un taux d’alcoolémie supérieur a 80 milligrammes par
100 millilitres de sang. C’est ce qu’on appelle conduire
avec une alcoolémie supérieure a 0,08.

(Débats de la Chambre des communes, vol. 141, 1€
sess., 39¢ Iég., 30 janvier 2007, p. 6185)

[13] Ce projet est toutefois mort au feuilleton et,
le 18 octobre 2007, le gouvernement a déposé le
projet de loi C-2, intitulé Loi sur la lutte contre
les crimes violents. Celui-ci reprenait essentielle-
ment la restriction prévue par le projet de loi C-32
a I’égard de la preuve contraire admissible lors d’un
proces portant sur une accusation de conduite avec
un taux d’alcoolémie supérieur a la limite 1égale.
La Loi sur la lutte contre les crimes violents (L.C.
2008, ch. 6) a été sanctionnée le 28 février 2008.
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on July 2, 2008, while the fifth dates back to 1997.
All the provisions in question are reproduced in the
Appendix.

2. Changes Resulting from the New Provisions

[14] Before beginning the constitutional analysis,
I should explain how the scheme applicable to pros-
ecutions for driving with a blood alcohol level over
the legal limit has been restructured by the statu-
tory amendments.

2.1 Presumptions

[15] Before 2008, it was settled law that s. 258
Cr. C. established two presumptions of identity and
one presumption of accuracy. The amendments
have not changed the nature of these presump-
tions. Section 258(1)(c) Cr. C. establishes a pre-
sumption of accuracy of the results of the analyses,
and a presumption of identity according to which
the results are presumed to correspond to the blood
alcohol level of the accused at the time of the al-
leged offence. (In the past, this Court placed the
presumption of accuracy in s. 258(1)(g) Cr. C.
However, the 2008 amendments indicate clearly
that Parliament intended them to apply to both the
presumption of accuracy and the presumptions
of identity, and that it was also incorporating the
presumption of accuracy into s. 258(1)(c).) Section
258(1)(d.1) Cr. C. establishes a second presumption
of identity according to which a blood alcohol level
over .08 at the time of the analysis is presumed to
be the same as the blood alcohol level of the ac-
cused at the time of the alleged offence.

2.2 Standard of Proof

[16] Nor has the standard of proof that must be
met to rebut the presumptions been changed. In
R. v. Crosthwait, [1980] 1 S.C.R. 1089, this Court
stated that evidence to the contrary tendered by
the accused in respect of the test results was suffi-
cient if it raised a reasonable doubt. In R. v. Gibson,
2008 SCC 16, [2008] 1 S.C.R. 397, the Court held
that the two expressions “evidence tending to

Quatre des exigences contestées dans le présent
pourvoi sont entrées en vigueur le 2 juillet 2008, la
cinquieme remonte a 1997. Toutes ces dispositions
sont reproduites en annexe.

2. Changements apportés par les nouvelles dispo-
sitions

[14] Avant d’amorcer 'analyse constitutionnelle,
il convient de préciser en quoi les modifications
législatives réaménagent le régime applicable en
matiere de poursuites pour conduite avec une al-
coolémie supérieure a la limite 1égale.

2.1 Les présomptions

[15] Avant 2008, il était bien établi que lart.
258 C. cr. créait deux présomptions d’identité et
une présomption d’exactitude. Les modifications
Iégislatives n’ont pas changé la nature de ces pré-
somptions. L’alinéa 258(1)c) C. cr. contient une
présomption d’exactitude des résultats des ana-
lyses ainsi qu'une présomption d’identité selon
laquelle les résultats sont présumés correspondre
au taux d’alcoolémie de la personne accusée au
moment de I'infraction reprochée. (Notre Cour,
dans le passé, a situé la présomption d’exactitude
a l’al. 258(1)g) C. cr. Cependant, les modifications
de 2008 indiquent clairement que le Parlement a
voulu viser tant la présomption d’exactitude que
les présomptions d’identité et qu’il a aussi intégré a
I’al. 258(1)c) la présomption d’exactitude.) L'alinéa
258(1)d.1) C. cr. établit pour sa part une deuxieme
présomption d’identité, suivant laquelle un taux
d’alcoolémie supérieur a 0,08 au moment de I’ana-
lyse est présumé correspondre a celui qui existait
au moment de I'infraction reprochée.

2.2 La norme de preuve

[16] La norme de preuve requise pour réfuter les
présomptions n’a pas non plus changé. Dans I’ar-
rét R. c¢. Crosthwait, [1980] 1 R.C.S. 1089, notre
Cour a précisé qu’il était suffisant que la preuve
contraire présentée par la personne accusée a I’en-
contre des résultats d’analyses souléve un doute rai-
sonnable. Dans R. ¢. Gibson, 2008 CSC 16, [2008]
1 R.C.S. 397, notre Cour a déclaré que I’expression
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show” and “evidence to the contrary” gave rise to
the same standard: reasonable doubt (para. 17). The
use of the word “conclusive” in s. 258(1)(c) Cr. C.
does not mean that the presumptions are irrebut-
table, as evidence to the contrary can still be pre-
sented to counter them.

2.3 Evidence

[17] The statutory amendments affect the evi-
dence that can be adduced to rebut the presumption
of accuracy and the first presumption of identity.
The combined effect of the requirements set out
in s. 258(1)(c) and s. 258(1)(d.0I) Cr. C. is to pre-
clude the Carter defence in its previous form. The
accused can no longer simply present a Carter de-
fence. Rather, he or she must (1) raise a doubt that
the instrument was functioning or was operated
properly, (2) show that the malfunction or improper
operation of the instrument resulted in the determi-
nation that his or her blood alcohol level exceeded
the legal limit, and (3) show that his or her blood
alcohol level would not in fact have exceeded that
limit at the time when the offence was alleged to
have been committed. I cannot accept the interpre-
tation according to which the third of these require-
ments from s. 258(1)(c) Cr. C. is not in fact a dis-
tinct requirement but follows from proof of the first
two (Powichrowski, at para. 31). The wording of the
English version of the provision makes it clear that
this third requirement is indeed a separate one: the
accused must produce evidence tending to show
“three things”. Under the provisions as amended,
mere evidence that a deficiency in the test process
led to a result over .08 is not enough; Parliament
also requires that the evidence raise a doubt that
the blood alcohol level of the accused in fact ex-
ceeded .08. Whereas the evidence needed to satisfy
the first two requirements relates to circumstances
directly associated with the taking of samples us-
ing the instrument, a Carter defence will usually be
needed to satisfy the third.

« preuve tendant a démontrer » établissait la méme
norme que I’expression « toute preuve contraire »,
soit le doute raisonnable (par. 17). L'utilisation des
mots « de facon concluante » a I'al. 258(1)c) C. cr.
n’a pas pour effet de rendre les présomptions irré-
futables, car une preuve contraire peut toujours étre
présentée pour les mettre en échec.

2.3 Les moyens de preuve

[17] Les modifications législatives affectent les
moyens de preuve pouvant étre utilisés pour réfuter
la présomption d’exactitude et la premiere présomp-
tion d’identité. Le jeu combiné des exigences des
al. 258(1)c) et 258(1)d.01) C. cr. a pour effet d’écar-
ter la défense de type Carter telle qu’elle était aupa-
ravant mise en ceuvre. La personne accusée ne peut
plus simplement se contenter de présenter une telle
défense. Elle doit premicrement soulever un doute
sur le bon fonctionnement ou I'utilisation correcte
de l'appareil, deuxiemement démontrer que le taux
d’alcoolémie supérieur a la limite 1égale indiqué par
I’analyse résulte du mauvais fonctionnement ou de
I'utilisation incorrecte de 'appareil, et, troisieéme-
ment, que son taux d’alcoolémie au moment ou I'in-
fraction aurait été commise ne dépassait pas cette
limite. Je ne peux accepter 'interprétation voulant
que le troisieme élément de I’al. 258(1)c) C. cr. ne
constitue pas une exigence supplémentaire, mais
découle de la preuve des deux premiers éléments
(Powichrowski, par. 31). Le texte anglais de la dis-
position fait clairement ressortir que ce troisieme
élément constitue une exigence distincte : la per-
sonne accusée doit présenter une preuve tendant
a démontrer trois €léments (« the following three
things »). La seule preuve d’une défaillance qui se-
rait survenue dans le processus de prélevement et
aurait causé un résultat supérieur a 0,08 n’est pas
suffisante selon le texte des dispositions modifiées;
le 1égislateur exige également que la preuve sou-
Iéve un doute sur le fait que le taux d’alcoolémie
de la personne accusée dépassait 0,08. Si les deux
premieres exigences requicrent une preuve fondée
sur les circonstances entourant directement la prise
des échantillons a l'aide de 1’alcootest, la troisie-
me requerra le plus souvent une défense de type
Carter.
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[18] In short, although the Carter defence may
formerly have been sufficient to rebut the presump-
tion of accuracy and the first presumption of iden-
tity, this is no longer the case. Two additional re-
quirements must now be satisfied.

[19] Where an accused challenges the second
presumption of identity — according to which, if
a person’s blood alcohol level exceeds .08 at the
time of the analysis, the same is presumed to have
been true at the time of the offence (s. 258(1)(d.1)
Cr. C.)) — he or she is not challenging the test re-
sults. Rather, the accused is arguing that, because he
or she consumed alcohol shortly before the samples
were taken, the result indicating a level exceeding
.08 does not correspond to his or her blood alcohol
level at the time when the offence was alleged to
have been committed. Under the new provisions,
the accused can rebut this presumption only by
showing that his or her consumption of alcohol was
consistent both with a blood alcohol level not ex-
ceeding .08 at the time of the offence and with the
results of the breathalyzer test. A Carter defence is
therefore required to discharge this burden.

3. Issues

[20] Three statutory provisions are in issue,
and several arguments are raised against each of
them. I will proceed as follows: First, I will con-
sider whether the three requirements provided for
in s. 258(1)(c) and clarified by s. 258(1)(d.0I) are
consistent with the right to be presumed innocent.
Because I conclude that the second and third re-
quirements are invalid, only the first requirement
will then have to be reviewed in relation to the
right to make full answer and defence. The ar-
guments concerning the protection against self-
incrimination will not be considered in relation
to s. 258(1)(¢c) and s. 258(1)(d.01) Cr. C., because
they do not apply to them in light of my conclu-
sions with respect to those provisions. I will then
consider whether the two requirements established
in s. 258(1)(d.1) are valid having regard to the right
to be presumed innocent and the protection against
self-incrimination. Finally, I will review the trial
judge’s decision and reasons in this case.

[18] En somme, alors que la défense de type
Carter pouvait auparavant suffire pour repousser la
présomption d’exactitude et la premiere présomp-
tion d’identité, ce n’est désormais plus le cas. Deux
éléments additionnels doivent maintenant étre éta-
blis.

[19] En cas de contestation de la deuxieme pré-
somption d’identité — celle précisant que, si le taux
d’alcool est supérieur a 0,08 au moment de I’ana-
lyse, il est présumé I’avoir été aussi au moment de
Iinfraction (al. 258(1)d.1) C. cr.) —, la personne
accusée ne remet pas en cause les résultats des
analyses. Elle prétend plutot que, parce qu'elle a
consommé de I’alcool peu de temps avant les ana-
lyses, le résultat indiquant un taux supérieur a 0,08
ne correspond pas a son alcoolémie au moment ou
I'infraction aurait été commise. En vertu des nou-
velles dispositions, la personne accusée ne peut
réfuter cette présomption qu'en démontrant que sa
consommation d’alcool est compatible a la fois avec
une alcoolémie ne dépassant pas 0,08 au moment
de l'infraction et avec les résultats de Ialcootest.
Pour s’acquitter de ce fardeau, la personne accusée
doit donc présenter une défense de type Carter.

3. Questions en litige

[20] Trois dispositions législatives sont contes-
tées et plusieurs arguments sont soulevés a I’encon-
tre de chacune d’elles. L'ordre que je suivrai est le
suivant : je vérifierai d’abord si les trois exigen-
ces qui sont prévues a I'al. 258(1)c) et précisées a
I’al. 258(1)d.0I) sont conformes a la présomption
d’innocence. Compte tenu de ma conclusion que
les deuxiéme et troisieme exigences sont invalides,
seule la premiere exigence devra étre étudiée au
regard du droit & une défense pleine et enticre. Les
arguments concernant la protection contre ’auto-
incrimination ne seront pas considérés en relation
avec les al. 258(1)c) et 258(1)d.01) C. cr., parce
qu’ils n’ont pas d’objet eu égard a ce qui est retenu
de ces dispositions. J’examinerai ensuite la vali-
dité des deux exigences établies a I'al. 258(1)d.1)
au regard du droit a la présomption d’innocence et
de la protection contre ’auto-incrimination. Enfin,
jexaminerai la décision et les motifs du juge de
premiere instance dans la présente affaire.
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4. Compatibility of Section 258(1)(c) and Section

4. Conformité des al. 258(1)c) et 258(1)d.01)

258(1)(d.01) with the Right to Be Presumed

avec la présomption d’innocence (al. 11d) de la

Innocent (Section 11(d) of the Charter)

4.1 Do these Provisions Infringe the Protected
Right?

[21] If the conditions for the taking of breath sam-
ples set out in s. 258(1)(c) are met, the trial judge
must find that the test results adduced in evidence
by the prosecution are, as indicated in that same
provision, conclusive proof, for the purposes of the
charge, of the blood alcohol level of the accused
both at the time when the analyses were made and
at the time when the offence was alleged to have
been committed unless the accused succeeds in re-
butting the presumptions of accuracy and identity.

[22] In R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, and in
several subsequent cases, the Court considered
statutory presumptions adopted to facilitate the
prosecution’s task. Under the statutory provision at
issue in Oakes, possession of a narcotic gave rise
to a presumption against the accused that he or she
had the intention to traffic in that substance. The
prosecution was thus exempted from proving an
essential element of the offence, namely the inten-
tion to traffic in a narcotic, and the onus was on
the defence to disprove this element. Another pre-
sumption was considered in R. v. Downey, [1992]
2 S.C.R. 10. Under s. 195(2) Cr. C. (now s. 212(3)),
living with or being habitually in the company of
prostitutes gave rise to a presumption that the per-
son in question was living on the avails of prostitu-
tion. Like the provision at issue in Oakes, the one
at issue in Downey required the defence to raise a
doubt with respect to an essential element of the
offence.

[23] The statutory presumptions established in
s. 258(1)(c) Cr. C. operate differently than the ones
at issue in Oakes and Downey. Section 258(1)(c)
does not exempt the prosecution from proving that
the blood alcohol level of the accused exceeded
the legal limit, which is an essential element of

Charte)

4.1 Ces dispositions portent-elles atteinte au
droit garanti?

[21] Lorsque les conditions de I'al. 258(1)c) re-
latives au prélevement d’échantillons d’haleine
sont réunies, le juge du proces doit conclure que
les résultats d’analyses mis en preuve par la pour-
suite font, tels qu’interprétés par la disposition, foi
de l'alcoolémie de la personne accusée pour les
besoins de l’accusation, tant au moment des ana-
lyses qu’a celui ou 'infraction aurait été commise,
a moins qu’elle ne réussisse a réfuter les présomp-
tions d’exactitude et d’identité.

[22] Dans l’affaire R. c¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
103, et a plusieurs occasions depuis, la Cour a eu
I’'occasion de se pencher sur des présomptions léga-
les facilitant la tiche de la poursuite. En vertu de la
disposition législative étudiée dans Oakes, la pos-
session d’un stupéfiant faisait naitre a I'encontre de
la personne accusée une présomption que celle-ci
avait eu l'intention de se livrer au trafic de cette
substance. La poursuite était ainsi dispensée de
faire la preuve d’un élément essentiel de I'infrac-
tion, soit I'intention de faire le trafic d’'un stupé-
fiant, et il incombait a la défense de réfuter 1’exis-
tence de cet élément. Une autre présomption a été
examinée dans R. c. Downey, [1992] 2 R.C.S. 10.
Aux termes du par. 195(2) C. cr. (maintenant le
par. 212(3)), le fait de vivre ou de se trouver habi-
tuellement en compagnie de prostitués faisait nai-
tre une présomption que la personne vivait des pro-
duits de la prostitution. Comme pour la disposition
en cause dans Oakes, celle contestée dans Downey
avait pour effet d’'imposer a la défense 1’obligation
de soulever un doute quant a un élément essentiel
de I'infraction.

[23] Les présomptions légales établies par I'al.
258(1)c) C. cr. fonctionnent de maniere différente
de celles que I'on retrouve dans Oakes et Downey.
En effet, I’al. 258(1)c) ne dispense pas la poursuite
de faire la preuve que la personne accusée avait une
alcoolémie supérieure a la limite 1égale, un élément
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the offence. However, in proving this essential ele-
ment, the prosecution can rely on the test results
without having to prove that they are valid. In sum,
although the prosecution is not exempted from
proving an essential element of the offence, the ac-
cused must nevertheless raise a doubt about a fact
that the prosecution has not established in accord-
ance with the rules of criminal evidence.

[24] A statutory presumption violates the right
to be presumed innocent if its effect is that an ac-
cused person can be convicted even though the trier
of fact has a reasonable doubt (R. v. Vaillancourt,
[1987] 2 S.C.R. 636, at pp. 654-56; Downey, at
p- 21). In R. v. Whyte, [1988] 2 S.C.R. 3, the Court
stressed that the distinction between elements of
the offence and other aspects of the charge is irrel-
evant to the analysis regarding the right to be pre-
sumed innocent. “If an accused is required to prove
some fact on the balance of probabilities to avoid
conviction, the provision violates the presumption
of innocence because it permits a conviction in
spite of a reasonable doubt in the mind of the trier
of fact as to the guilt of the accused” (p. 18). What
is important for the purpose of determining wheth-
er the right to be presumed innocent is violated is
not whether the statutory presumption relates to an
essential element of the offence, but whether it ex-
empts the prosecution from establishing the guilt
of the accused beyond a reasonable doubt before
the accused must respond (Oakes, at p. 121; Dubois
v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350, at p. 357). Thus,
like the presumption at issue in Oakes, the ones es-
tablished in s. 258(1)(c) will violate the right to be
presumed innocent if they can result in the convic-
tion of an accused in spite of a reasonable doubt
that the accused is in fact guilty.

[25] 1t is therefore necessary to inquire into the
effect of the presumptions of accuracy and identity
provided for in s. 258(1)(c) Cr. C. The expert evi-
dence filed in the instant case reveals that the pos-
sibility of an instrument malfunctioning or being
used improperly when breath samples are taken is

essentiel de I'infraction. Cependant, pour prouver
cet élément essentiel, la poursuite peut s’appuyer
sur des résultats d’analyses sans étre tenue d’en
démontrer la validité. En somme, quoique la pour-
suite ne soit pas dispensée d’apporter la preuve d’un
élément essentiel de 'infraction, la personne accu-
sée doit tout de méme susciter un doute a I’égard
d’un fait que la poursuite n’a pas établi en suivant
les regles de la preuve du droit criminel.

[24] Une présomption légale porte atteinte a
la présomption d’innocence si elle fait en sorte
qu'une personne accusée peut étre déclarée coupa-
ble alors qu’il subsiste un doute raisonnable dans
I’esprit du juge des faits (R. ¢. Vaillancourt, [1987]
2 R.C.S. 636, p. 654-656; Downey, p. 21). Dans R.
c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3, la Cour a souligné que
la distinction entre les éléments de l'infraction et
d’autres aspects de I’accusation n’avait pas d’effet
sur ’analyse de la présomption d’innocence. « Si
une disposition oblige un accusé a démontrer cer-
tains faits suivant la prépondérance des probabili-
tés pour éviter d’étre déclaré coupable, elle viole la
présomption d’innocence parce qu’elle permet une
déclaration de culpabilité malgré 'existence d’un
doute raisonnable dans l'esprit du juge des faits
quant a la culpabilité de I'accusé » (p. 18). Ce qui
importe pour les besoins de I’analyse de I'atteinte a
la présomption d’innocence n’est pas de savoir si la
présomption légale a trait a un élément essentiel de
I'infraction, mais plutdét de déterminer si elle dis-
pense la poursuite d’établir hors de tout doute rai-
sonnable la culpabilité de la personne accusée avant
que celle-ci n’ait a répondre (Oakes, p. 121; Dubois
¢. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, p. 357). Par consé-
quent, tout comme la présomption contestée dans
Oakes, les présomptions de I'al. 258(1)c) porteront
atteinte a la présomption d’innocence si elles peu-
vent entrainer la condamnation d’une personne
accusée malgré I'existence d’un doute raisonnable
quant a sa culpabilité.

[25] 11 faut donc s’interroger sur l'effet des pré-
somptions d’exactitude et d’identité prévues par
l’al. 258(1)c) C. cr. La preuve d’expertise produite
dans la présente instance révele que la possibilité
de mauvais fonctionnement ou de mauvaise utili-
sation de I'appareil lors de la prise d’échantillons
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not merely speculative, but is very real. The Alcohol
Test Committee (“Committee”) of the Canadian
Society of Forensic Science (“CSFS”) has made a
series of recommendations concerning the proce-
dures to be followed by the professionals who oper-
ate the instruments and verify that they are prop-
erly maintained: “Recommended Standards and
Procedures of the Canadian Society of Forensic
Science Alcohol Test Committee” (2009), 42 Can.
Soc. Forensic Sci. J. 1. The Committee states that
before collecting a breath sample, the qualified
technician must, among other things, observe the
test subject for 15 minutes, conduct a system blank
test and a system calibration check, and verify the
temperature of the alcohol standard, and that the
alcohol standard must be changed after a certain
number of calibration checks. The Committee also
recommends that approved instruments be inspect-
ed on an annual basis to ensure that they continue
to meet the manufacturer’s technical specifica-
tions. According to the Committee, the calibra-
tion and maintenance of instruments are essen-
tial “to the integrity of the breath test program”

(p. 14).

[26] The Committee’s recommendations shed
light on the circumstances that might explain how
an instrument malfunctioned or was used improp-
erly. Thus, human error can occur when samples
are taken and at various steps in the maintenance
of the instruments, which, it should be mentioned,
are used Canada-wide. Hodgson’s report, which
the prosecution itself relied on as a source of the
statutory amendments, refers to the importance of
proper operation and maintenance:

... to achieve scientifically sound results in operation-
al use, user agencies must ensure that approved instru-
ments are operated by qualified personnel using proce-
dures based on good laboratory practice. [p. 83]

Moreover, Parliament recognized the impor-
tance of following such practices and procedures
in s. 258(1)(¢) and s. 258(1)(d.0I), since the ac-
cused can rebut the presumptions by showing that

d’haleine n’est pas fondée sur de simples conjec-
tures, mais est bien réelle. Le Comité des analy-
ses d’alcool (« Comité ») constitué sous I’égide
de la Société canadienne des sciences judiciai-
res (« SCSJ ») a formulé un ensemble de recom-
mandations relatives aux procédures que doivent
suivre les professionnels qui opérent les appareils
et vérifient leur bon entretien : « Normes et pro-
cédures recommandées par la Société canadienne
des sciences judiciaires — Comité des analy-
ses d’alcool » (2009), 42 Can. Soc. Forensic Sci.
J. 31. Avant de prélever un échantillon d’haleine,
le Comité prévoit que le technicien qualifié doit
notamment observer le sujet de I'analyse pendant
15 minutes, effectuer un test a blanc de I'appareil,
vérifier I’étalonnage de I'appareil, vérifier la tem-
pérature de la solution d’alcool type et changer de
solution d’alcool apres un certain nombre d’utili-
sations. Par ailleurs, le Comité recommande que
les appareils approuvés soient inspectés annuelle-
ment pour s’assurer qu’ils continuent de respecter
les spécifications techniques du fabricant. Selon
le Comité, I’étalonnage et l'entretien des appa-
reils sont essentiels « afin de garantir I'intégrité du
programme d’analyse de I'alcool dans I’haleine »

(p. 45).

[26] Les recommandations du Comité font bien
ressortir les circonstances qui pourraient expliquer
un mauvais fonctionnement ou une utilisation in-
correcte de I'appareil. Il peut donc se produire des
erreurs humaines au cours du processus de préleve-
ment et aux diverses étapes d’entretien de ces appa-
reils qui, il faut le noter, sont utilisés a travers tout
le Canada. Le rapport Hodgson — que la poursuite
elle-méme a invoqué comme source des modifica-
tions législatives — fait état de I'importance d’une
bonne manipulation et d’un bon entretien :

Pour parvenir a des résultats rigoureusement scientifi-
ques lors de leur utilisation sur le terrain, les alcootests
approuvés doivent étre manipulés par du personnel qua-
lifié suivant des procédures fondées sur de bonnes pra-
tiques de laboratoire. [p. 97]

Le Parlement a dailleurs reconnu l'importance
du respect de telles pratiques et procédures dans
le texte des al. 258(1)c) et 258(1)d.01), puisque la
personne accusée peut réfuter les présomptions en
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the instrument was not properly maintained or
operated.

[27] However, Parliament did not adopt the
Committee’s recommendations, and the prosecu-
tion referred to no alternative mechanisms that
would enable a court to find that the instruments
are generally maintained and operated properly
or that the rate of failure attributable to improp-
er maintenance or operation is insignificant. The
trier of fact could therefore entertain a reasonable
doubt about the validity of the test results, since he
or she will not have shown why they can be relied
on in the case of the accused who is on trial. But a
judge who entertains such a doubt will nevertheless
remain bound by the statutory presumptions and
will be required to convict the accused unless the
accused rebuts those presumptions in accordance
with the requirements of s. 258(1)(c). In view of the
mechanism for applying the statutory presumptions
established in s. 258(1)(c), I find that s. 258(1)(c)
and s. 258(1)(d.0I) infringe s. 11(d) of the Charter.

[28] I wish to stress, however, that it is not be-
cause the test results could differ from the blood al-
cohol level of the accused at the time of the alleged
offence that s. 258(1)(c) infringes the right to be
presumed innocent. Rather, the infringement lies
in the fact that, as Parliament recognized, the in-
struments can malfunction or be operated improp-
erly, and therefore that the trier of fact could have
a reasonable doubt about the guilt of the accused
where the only evidence before him or her consists
of the test results.

[29] A clear distinction must be drawn between
the stage of determining whether protected rights
have been infringed and that of determining
whether the infringement is justified. Parliament
may have had good reasons for enacting the leg-
islation in question. For instance, the fact that
evidence based on DNA analysis is scientifically
reliable does not mean that taking DNA samples
does not infringe a protected right. If the measures

démontrant que 'appareil n’a pas été bien entretenu
ou manipulé.

[27] Le Parlement n’a cependant pas adopté les
recommandations du Comité et la poursuite n’a pas
fait état de mécanismes de rechange permettant a
un tribunal de conclure que les appareils ont géné-
ralement été bien entretenus et utilisés ou que le
taux de défaillance attribuable a un mauvais entre-
tien ou a une utilisation incorrecte est négligeable.
Le juge des faits pourrait donc entretenir un doute
raisonnable quant a la validité des résultats d’ana-
lyses, car on ne lui aura pas démontré pourquoi il
peut s’y fier dans le cas de la personne accusée qui
subit son proces devant lui. Le juge qui entretient
un tel doute demeure néanmoins tenu par les pré-
somptions légales et devra prononcer une déclara-
tion de culpabilité, a moins que la personne accu-
sée ne repousse ces présomptions conformément
aux exigences de l'al. 258(1)c). Compte tenu du
mécanisme d’application des présomptions léga-
les prévues a l'al. 258(1)c), je conclus que les al.
258(1)c) et 258(1)d.01) portent atteinte a I'al. 11d)
de la Charte.

[28] Je tiens toutefois a souligner que ce n’est pas
parce qu’il peut y avoir une divergence entre les ré-
sultats d’analyses et le taux d’alcoolémie de la per-
sonne accusée au moment de I'infraction reprochée
que T'al. 258(1)c) porte atteinte a la présomption
d’innocence. L’atteinte découle plutot du fait que,
comme le reconnait le Parlement, I'appareil peut
mal fonctionner ou avoir été mal utilisé, et donc
que le juge des faits peut avoir un doute raisonnable
quant a la culpabilité de la personne accusée lors-
que la preuve qui lui est soumise est constituée des
seuls résultats d’analyses.

[29] 11y a lieu de bien distinguer I’étape de Iat-
teinte aux droits protégés de celle de la justifica-
tion. Le Parlement peut avoir eu de bonnes raisons
d’adopter un régime législatif donné. Par exem-
ple, ce n’est pas parce qu'une preuve fondée sur
une analyse génétique est scientifiquement fiable
qu'un prélévement de matieére génétique n’enfreint
pas un droit protégé. Si les mesures choisies par
le Parlement enfreignent les droits protégés par la
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adopted by Parliament infringe Charter rights, the
court determining whether the impugned measures
are constitutional must consider the justification
given for them.

4.2 Is the Infringement Justified?

[30] This Court has recognized in a number of
cases that a statutory presumption that infringes
s. 11(d) of the Charter can nevertheless be justified
under s. 1 of the Charter: Whyte; Downey; R. v.
Hummel (1987), 36 C.C.C. (3d) 8 (Ont. H.C.1.); R.
v. Phillips (1988), 42 C.C.C. (3d) 150 (Ont. C.A.).
According to the principles stated in those cases,
the means available to the accused to rebut the pre-
sumption are relevant at the stage of justifying the
infringement.

[31] Whether a statutory presumption can be jus-
tified under s. 1 depends on several factors, includ-
ing the importance of the legislative objective, how
difficult it would be for the prosecution to prove the
substituted fact beyond a reasonable doubt, whether
it is possible, and how easy it is, for the accused to
rebut the presumption, and, as can be seen from the
instant case, scientific advances.

[32] The test for determining whether a statutory
provision that infringes a Charter right can never-
theless be justified under s. 1 is well known. It was
established in Oakes.

[33] Parliament’s decision to resort to the pre-
sumptions of accuracy and identity to help combat
the problems resulting from drinking and driving
is not at issue in this appeal; rather, what are at
issue are the means available to rebut those pre-
sumptions. Parliament intended to limit the evi-
dence that can be adduced to raise a reasonable
doubt about the reliability of the test results. As can
be seen from the legislative history, the objective
of the amendments, which form part of a scheme
whose purpose is to “reduc[e] the carnage caused
by impaired driving” (Orbanski, at para. 55), was
to give the reliability of the test results a weight
consistent with their scientific value.

Charte, le tribunal chargé d’évaluer la constitution-
nalité des mesures contestées doit examiner la jus-
tification avancée.

4.2 Latteinte est-elle justifiée?

[30] Notre Cour a maintes fois reconnu qu’'une
présomption légale portant atteinte a I'al. 11d) de
la Charte peut néanmoins étre justifiée confor-
mément a larticle premier de la Charte : Whyte;
Downey; R. c¢. Hummel (1987), 36 C.C.C. (3d)
8 (H.C.J. Ont.); R. c. Phillips (1988), 42 C.C.C. (3d)
150 (C.A. Ont.). Suivant les principes énoncés dans
ces arréts, les moyens dont dispose la personne ac-
cusée pour réfuter la présomption sont pertinents
au stade de la justification de Iatteinte.

[31] La justification d’une présomption 1égale au
regard de I’article premier dépend de plusieurs fac-
teurs, notamment des suivants : 'importance de
lobjectif 1égislatif, la difficulté pour la poursuite
de prouver hors de tout doute raisonnable le fait
substitué, la possibilité pour la personne accusée de
repousser la présomption et la facilité avec laquelle
elle peut le faire et, comme le révele le présent cas,
les progres scientifiques.

[32] La grille d’analyse a suivre pour décider
si une disposition législative portant atteinte a un
droit garanti par la Charte est par ailleurs justifiée
au regard de I’article premier est bien connue. Elle
a été établie dans Oakes.

[33] La décision du Parlement de recourir aux
présomptions d’exactitude et d’identité dans sa lutte
contre les problémes causés par l’alcool au volant
n’est pas contestée dans le présent pourvoi; ce sont
plut6t les moyens ouverts pour contrer ces présomp-
tions qui le sont. Le Parlement a voulu limiter la
preuve susceptible d’étre présentée pour soulever un
doute raisonnable concernant la fiabilité des résul-
tats des analyses. Comme le révele I'historique des
modifications 1égislatives, celles-ci s’inscrivent dans
un régime ayant pour but de « réduire le carnage at-
tribuable a I’alcool au volant » (Orbanski, par. 55) et
elles avaient pour objectif de conférer a la fiabilité
des résultats des analyses un poids qui corresponde
a la valeur scientifique de ces résultats.
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[34] The reliability of breathalyzer tests was ex-
plicitly mentioned in the abstract of Hodgson’s re-
port:

The scientific basis for evidential breath alcohol test-
ing is well established. Experiments derived from a
recognized scientific law in physics have proven the
scientific validity of breath analysis to determine alco-
hol concentration in the blood. Instruments designed to
measure breath alcohol content are based on technol-
ogy that is capable of producing scientifically sound
results. Like Canada, every country that embarks on
evidential breath alcohol analysis subjects these instru-
ments to a rigorous evaluation process. These processes
determine whether the instruments meet the scientific
standards for accuracy, precision, reliability and speci-
ficity. [p. 83]

[35] Specific evidence concerning the reliabil-
ity of the Alco-Sensor IV-RBT IV and Intoxilyzer
5000C instruments was first adduced in R. v. Drolet,
2010 QCCQ 7719, [2010] R.J.Q. 2610, a case also
heard by Judge Chapdelaine, who presided over the
respondent’s trial. The parties consented to the fil-
ing of that evidence in the case at bar (2010 QCCQ
8552 (CanLlIl)). In Drolet, Judge Chapdelaine found
that, as a whole, the scientific evidence produced
by the Attorney General of Quebec, the Barreau du
Québec and the Association québécoise des avocats
et avocates de la défense provided [TRANSLATION]
“ample” proof of the reliability of the instruments
in question (para. 189).

[36] Both Hodgson’s report and the comments of
Judge Duncan in Powichrowski illustrate the prob-
lems associated with evidence of breathalyzer test
results under the former legislative scheme: such
evidence could be rejected on the basis of the tes-
timony of the accused, which was sometimes char-
acterized as subjective recollection. Because it was
hard to rely on the test results as effective evidence,
the presumptions were less useful than they might
have been, and the prosecution was hindered in
its efforts to combat drinking and driving. I find
that the objective of the amendments — to give
the results a weight consistent with their scientific
value — is pressing and substantial. As I have al-
ready mentioned, however, the three requirements
of s. 258(1)(c) are in fact separate, and cumulative.

[34] La fiabilit¢ des alcootests fait I'objet de
mentions explicites dans le résumé du rapport
Hodgson :

Le fondement scientifique de la preuve recueillie au
moyen d’un alcootest est bien établi. Des expériences
dérivées d’une loi scientifique reconnue en physique ont
prouvé la validité scientifique de I’analyse de I’haleine
pour déterminer la concentration d’alcool dans le sang.
Les instruments congus pour mesurer la teneur en al-
cool de I’haleine s’appuient sur une technologie qui est
capable de produire des résultats rigoureusement scien-
tifiques. A I'instar du Canada, chaque pays qui adopte
I'utilisation d’alcootests a des fins de preuve assujettit
ces instruments a un processus d’évaluation rigoureux.
Ces processus déterminent si les instruments répondent
aux normes scientifiques relatives a l’exactitude, a la
précision, a la fiabilité et a la spécificité. [p. 97]

[35] Une preuve particularisée de la fiabilité des
appareils Alco-Sensor IV-RBT IV et Intoxilyzer
5000C a d’abord été produite dans l'affaire R. c.
Drolet, 2010 QCCQ 7719, [2010] R.J.Q. 2610, elle
aussi entendue par le juge Chapdelaine, qui a pré-
sidé le proces de I'intimée. En I'espece, les parties
ont consenti a ce que cette preuve soit versée au
dossier (2010 QCCQ 8552 (CanLlII)). Dans I'affaire
Drolet, le juge Chapdelaine a conclu que I'ensem-
ble de la preuve scientifique présentée par le pro-
cureur général du Québec, le Barreau du Québec et
I’Association québécoise des avocats et avocates de
la défense établissait « amplement » la fiabilité des
appareils en question (par. 189).

[36] Tant le rapport Hodgson que les commentai-
res du juge Duncan dans Powichrowski font bien
ressortir les difficultés que soulevait la preuve des
résultats des alcootests sous I'ancien régime légis-
latif, car ceux-ci pouvaient étre rejetés sur la foi du
témoignage de la personne accusée, témoignage
parfois qualifié de souvenir subjectif. La difficulté
d’invoquer efficacement les résultats des analyses
diminuait l'utilit¢ des présomptions et entravait
les efforts déployés par la poursuite pour combat-
tre I'alcool au volant. Je reconnais que l'objectif
des modifications — a savoir conférer aux résul-
tats un poids compatible avec leur valeur scienti-
fique — est urgent et réel. Comme je l'ai cepen-
dant déja souligné, les trois éléments prévus a l’al.
258(1)c) constituent en fait trois exigences distinctes
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I will consider them separately for the remainder of
the justification analysis under s. 1 of the Charter.

4.2.1 Evidence of the Malfunction or Improper
Operation of the Instrument

[37] Once the objective has been found to be val-
id, the Oakes test requires that a rational connection
be established between the objective and the means
adopted to attain it. It is clear from the words of
s. 258(1)(c) and s. 258(1)(d.01) Cr. C. that evidence
relating directly to the instrument itself or to its op-
eration is now required in order to cast doubt on the
reliability of breathalyzer test results. A mere infer-
ence based on an individual’s rate of absorption or
elimination of alcohol, which is what was required
for a Carter defence, is no longer enough. The ac-
cused must now raise a doubt that the instrument
was functioning or was operated properly.

[38] In my opinion, the requirement that the ac-
cused adduce evidence concerning the functioning
or operation of the instrument is rationally con-
nected with Parliament’s objective. According to
the scientific evidence on which Parliament relied,
if the instrument functions properly and all the rel-
evant procedures are followed, the results should
be reliable. It is therefore logical to provide that the
results can be challenged only by raising problems
that can be objectively identified and that relate to
possible deficiencies in the instrument itself or in
the procedure followed in operating it.

[39] In addition to establishing a rational con-
nection, the appellants had to show that the meas-
ure violates the right to be presumed innocent as
little as reasonably possible (R. v. Edwards Books
and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, at p. 772). In
the minimal impairment inquiry, the court must
not second-guess Parliament and try to identify
the least intrusive solution. In Downey, this Court
stated that “Parliament is not required to choose the
absolutely least intrusive alternative in order to sat-
isfy this branch of the analysis. Rather the issue is
‘whether Parliament could reasonably have chosen

et cumulatives. Ces éléments seront analysés sépa-
rément pour la suite de I’analyse de la justification
fondée sur l'article premier de la Charte.

4.2.1 Preuve du mauvais fonctionnement ou de
I'utilisation incorrecte de ’appareil

[37] Suivant la grille d’analyse établie dans I’arrét
Oakes, une fois la validité de 'objectif reconnue, le
lien rationnel entre cet objectif et les moyens mis
en ceuvre pour le réaliser doit étre établi. Le texte
des al. 258(1)c) et 258(1)d.01) C. cr. démontre clai-
rement qu’'une preuve ayant directement trait a I’ap-
pareil ou a son utilisation est dorénavant requise
pour mettre en doute la fiabilité des résultats de
P’alcootest. Une simple inférence fondée sur le taux
d’absorption ou d’élimination de 1’alcool par une
personne, comme c’était le cas lorsqu’une défense
de type Carter était présentée, ne suffit plus. La
personne accusée doit désormais soulever un doute
quant au bon fonctionnement ou a I'utilisation cor-
recte de 'appareil.

[38] Lobligation d’apporter une preuve ciblant le
fonctionnement ou l'utilisation de I'appareil pré-
sente, a mon avis, un lien rationnel avec I'objectif
visé par le législateur. La preuve scientifique sur
laquelle se base ce dernier indique que, si I’appareil
fonctionne correctement et si toutes les procédures
sont suivies, les résultats devraient étre fiables. Il
est donc logique de requérir de la personne qui
conteste ces résultats de se limiter a des problemes
objectivement identifiables et visant les possibles
défaillances de l'appareil ou de la procédure suivie
lors de son utilisation.

[39] Outre lexistence d’un lien rationnel, les
appelants devaient démontrer que la mesure porte
aussi peu atteinte qu’il est raisonnablement possi-
ble de le faire a la présomption d’innocence (R. c.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713,
p- 772). En faisant I’examen de I’atteinte minimale,
le tribunal ne doit pas se substituer au législateur
et tenter de concevoir la solution la moins atten-
tatoire. Dans I'arrét Downey, notre Cour a préci-
sé que « le législateur n’est pas tenu de choisir le
moyen le moins envahissant, dans I'absolu, pour
satisfaire a cette partie de I’analyse. La question
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an alternative means which would have achieved the
identified objective as effectively’” (p. 37, quoting
R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303, at p. 1341). The
latitude accorded to Parliament depends largely on
the context. Hence, penal legislation that directly
threatens a person’s liberty will be assessed dif-
ferently than a complex regulatory response to a
social problem (Alberta v. Hutterian Brethren of
Wilson Colony, 2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R. 567,
at paras. 35 and 37).

[40] The reliability of breathalyzer tests has been
recognized in Hodgson’s report, as well as by ex-
pert witnesses across the country (for example,
Brian Image, James Wigmore, Kerry Blake and
Robert Langille), by several courts (the Alberta
Provincial Court in R. v. Duff, 2010 ABPC 319,
501 A.R. 122, the British Columbia Provincial
Court in R. v. Gillespie, 2010 BCPC 207 (CanLII),
the Ontario Court of Justice in Powichrowski and
in R. v. Muzuva (2010), 206 C.R.R. (2d) 18, and
the Court of Québec in R. v. Cayer, 2010 QCCQ
9352 (CanLlII)), and by the judge who heard the re-
spondent’s case. Thus, the validity of Parliament’s
chosen method is supported by scientific evidence
that is accepted by the scientific and legal commu-
nities.

[41] It should also be mentioned that the new pro-
visions do not make it impossible to disprove the
test results. Rather, Parliament has recognized that
the results will be reliable only if the instruments
are operated and maintained properly, and that
there might be deficiencies in the maintenance of
the instruments or in the test process. What the new
provisions require is that evidence tending to cast
doubt on the reliability of the results relate directly
to such deficiencies.

[42] Since the nature and scope of the evidence
that might be considered relevant has not been ar-
gued on this appeal, it would not be appropriate
to rule on the specific limits of that evidence. I
will merely note that, in light of the evidence ac-
cepted by the trial judge, there are several pieces

est plutdt “de savoir si le 1égislateur aurait pu rai-
sonnablement choisir un autre moyen qui aurait
permis d’atteindre de fagon aussi efficace I'objec-
tif identifié” » (p. 37, citant R. ¢. Chaulk, [1990]
3 R.C.S. 1303, p. 1341). La latitude accordée au
législateur est largement tributaire du contexte.
En effet, une loi pénale qui menace directement la
liberté d’une personne sera évaluée différemment
d’une mesure réglementaire complexe visant a re-
médier a un probléme social (Alberta c. Hutterian
Brethren of Wilson Colony, 2009 CSC 37, [2009] 2
R.C.S. 567, par. 35 et 37).

[40] La fiabilité des alcootests a été reconnue
dans le rapport Hodgson ainsi que par des témoins
experts a travers le pays (a titre d’exemple Brian
Image, James Wigmore, Kerry Blake et Robert
Langille), par plusieurs tribunaux (la Cour pro-
vinciale de I’Alberta dans R. c¢. Duff, 2010 ABPC
319, 501 A.R. 122, la Cour provinciale de la
Colombie-Britannique dans R. c. Gillespie, 2010
BCPC 207 (CanLII), la Cour de justice de I’Onta-
rio dans Powichrowski et dans R. ¢. Muzuva (2010),
206 C.R.R. (2d) 18, la Cour du Québec dans R. c.
Cayer, 2010 QCCQ 9352 (CanLIl)), et par le juge
saisi du cas de l'intimée. Le bien-fondé du moyen
choisi par le Parlement est donc soutenu par une
preuve scientifique acceptée par les communautés
scientifique et juridique.

[41] Par ailleurs, il convient de souligner que les
nouvelles dispositions n’ont pas pour effet de ren-
dre irréfutables les résultats des analyses. Elles re-
connaissent plutot que les résultats ne seront fiables
que dans la mesure ol les appareils sont bien utili-
sés et bien entretenus, et que des défaillances peu-
vent survenir dans ’entretien ou le processus d’ana-
lyse. Ce que les nouvelles dispositions exigent, c’est
que la preuve tendant a remettre en question la fia-
bilité des résultats porte directement sur de telles
défaillances.

[42] Comme lanature et I’étendue de la preuve qui
pourrait étre jugée pertinente n’ont pas fait I'objet
d’un débat contradictoire dans le présent pourvoi, il
ne convient pas d’en étudier les limites précises. Je
me contenterai de signaler que, suivant la preuve
retenue par le juge de premiere instance, lors d’une
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of evidence that can be provided to a person who
is charged under s. 253(1)(b) Cr. C., including the
breathalyzer readings, the qualified technician’s
certificate and the analyst’s certificate concerning
the sample of the alcohol standard.

[43] In its recommendations, the CSFS Commit-
tee also suggested mechanisms for ensuring that
the instruments function properly and for assuring
the quality of breath alcohol analyses. It can be in-
ferred from these recommendations that the instru-
ments may not function optimally if the suggested
procedures are not followed.

[44] The Barreau du Québec and the Association
québécoise des avocats et avocates de la défense
argue on the basis of Judge Lortie’s decision in R.
v. Laforge, 2010 QCCQ 7718, [2010] R.J.Q. 2537,
that Parliament could have opted for a less intrusive
statutory amendment. In Laforge, Judge Lortie ex-
pressed the view that Parliament could simply have
allowed the accused to present a Carter defence,
but authorized the trier of fact to assess the cred-
ibility of the accused in light of the breathalyzer
test results (at para. 272):

[TRANSLATION] Bill C-2 was clearly meant to be a
response to Boucher, in which it was held that breath-
alyzer test results could not be considered in assess-
ing credibility. In this context, Parliament could have
amended the legislation to authorize such an assess-
ment. Thus, the trial judge would exercise his or her
discretion and assess the consumption theory of the
accused in light of the evidence as a whole. In other
words, a St. Pierre amendment that is less intrusive and
would be held to be valid by the courts.

[45] The scientific data presented at the time
of the enactment of the new provisions show that
Parliament intended to do more than simply adjust
the wording that had been interpreted in Boucher.
Apart from the theoretical difficulties involved
in assessing the credibility of the accused on the
basis of test results that are presumed to be accu-
rate, returning to a Carter defence would make it
impossible to meet Parliament’s objective. Absent
statutory provisions to the effect that the results
are to prevail, judges would still be faced with the
problem the amendments were actually intended to

accusation fondée sur 'al. 253(1)b) C. cr., plusieurs
éléments de preuve peuvent €tre transmis a la per-
sonne accusée, par exemple les relevés de I'alcoo-
test, le certificat du technicien qualifié et celui de
l’analyste concernant I’échantillon d’alcool type.

[43] Dans ses recommandations, le Comité de
la SCSJ suggere également des mécanismes pour
assurer le bon fonctionnement des appareils et la
qualité des analyses d’alcoolémie. Il est possible
d’inférer de ces recommandations que, si les pro-
cédures suggérées ne sont pas suivies, le fonction-
nement des appareils pourrait ne pas étre optimal.

[44] Invoquant la décision du juge Lortie dans R.
c¢. Laforge, 2010 QCCQ 7718, [2010] R.J.Q. 2537, le
Barreau du Québec et ’Association québécoise des
avocats et avocates de la défense soutiennent que
le 1égislateur aurait pu opter pour une modification
législative moins attentatoire. Dans Laforge, le juge
Lortie a émis I'opinion que le 1égislateur aurait pu
simplement permettre la présentation d’une défense
de type Carter, mais autoriser le juge des faits a
évaluer la crédibilité de la personne accusée a la
lumiere des résultats de I’alcootest (par. 272) :

Visiblement, la loi C-2 se voulait une réponse a I’ar-
rét Boucher, qui a interdit de prendre en compte les ré-
sultats de I’alcootest pour apprécier la crédibilité. Dans
ce contexte, le législateur aurait pu amender le texte
pour autoriser une telle évaluation. Ainsi, le juge du
proces exercerait sa discrétion et évaluerait le scénario
de consommation de ’accusé a la lumiere de ’ensemble
de la preuve. Autrement dit, un amendement de type St.
Pierre, moins envahissant, reconnu valide par les tribu-
naux.

[45] Les données scientifiques avancées lors
de l’adoption des nouvelles dispositions montrent
que le Parlement a voulu aller au-dela d’un simple
ajustement du texte qui a été interprété dans l'arrét
Boucher. Indépendamment des difficultés théori-
ques que souleéve I'appréciation de la crédibilité de
la personne accusée au regard de résultats d’ana-
lyses présumés exacts, le retour a une défense de
type Carter ne permettrait pas d’atteindre I'objec-
tif poursuivi. En effet, en I'absence de dispositions
législatives établissant la primauté des résultats,
les juges feraient toujours face au probléme que les
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solve. If the testimony of the accused concerning
his or her consumption of alcohol were accepted, it
could raise a reasonable doubt about the reliability
of the test results despite the fact that it has now
been shown that the success rate of this defence is
hard to justify in light of the scientific reliability of
the instruments. It was appropriate for Parliament
to enact provisions that would spare the prosecu-
tion the burden of tendering evidence of scientific
reliability in every case.

[46] T accordingly conclude that requiring evi-
dence aimed at establishing that the instrument
malfunctioned or was operated improperly satisfies
the minimal impairment test.

[47] What remains to be determined is whether
the advantages of this requirement outweigh its dis-
advantages. For this, it is necessary to examine the
consequences of the measure. The limits that flow
from the requirement have a significant effect on
the defences available to the accused, as it is now
more difficult to rebut the presumptions. The evi-
dence to be adduced is more complex. The accused
must retain a technician or an expert to determine
whether the instrument malfunctioned or was oper-
ated improperly. It is impossible for a layperson to
do this. However, it should be borne in mind that
the Carter defence also required the accused to re-
tain an expert.

[48] The prosecution gains a clear, albeit limited,
advantage from the requirement, since evidence to
the contrary is limited to the real issue: whether
the test results are reliable. The evidence to be ten-
dered relates directly to an instrument that is un-
der the prosecution’s control. The prosecution must
of course disclose certain information concerning
the maintenance and operation of the instrument,
but it is free to establish procedures for tracking
how such instruments are maintained and operat-
ed. Moreover, the prosecution has control over the
people who maintain and operate the instruments.

[49] At first glance, the advantages of limiting
the evidence the accused can adduce in order to

modifications législatives ont justement pour but de
résoudre. S’il était retenu, le témoignage de la per-
sonne accusée sur sa consommation d’alcool serait
susceptible de soulever un doute raisonnable sur la
fiabilité des résultats des analyses, alors qu’il est
maintenant démontré que le taux de succes de cette
défense est difficilement justifiable compte tenu de
la fiabilité scientifique des appareils. Le Parlement
pouvait a juste titre adopter des dispositions épar-
gnant a la poursuite le fardeau de présenter une
preuve de fiabilité scientifique dans chaque dossier.

[46] Par conséquent, je conclus que le fait d’exi-
ger une preuve qui s’attaque au bon fonctionnement
ou a l'utilisation correcte de I’appareil satisfait au
critere de I’atteinte minimale.

[47] 1 reste a décider si les avantages de cette
exigence I'emportent sur ses inconvénients. Cette
analyse requiert 'examen des conséquences de la
mesure. L'effet des limites résultant de cette exi-
gence sur les moyens de défense ouverts a la per-
sonne accusée est important. La réfutation des pré-
somptions s’en trouve plus difficile. La complexité
de la preuve est augmentée. La personne accusée
doit faire appel a un technicien ou a un expert pour
examiner le fonctionnement ou I’utilisation de I’ap-
pareil. Ces notions ne sont pas a la portée du pro-
fane. Toutefois, il faut souligner qu'une défense de
type Carter impliquait elle aussi que la personne
accusée retienne les services d’un expert.

[48] Lexigence comporte un avantage évident —
quoique limité — pour la poursuite. En effet, la
preuve contraire est limitée a la question qui est
réellement en litige, soit la fiabilité des résultats
des analyses. Les moyens de preuve portent direc-
tement sur un appareil qui releve de la poursuite.
Celle-ci devra certes donner acces a certaines in-
formations concernant I’entretien et la manipula-
tion de 'appareil, mais elle est libre d’instaurer des
procédures qui permettent de retracer la facon dont
les appareils sont entretenus et utilisés. De plus, les
personnes qui entretiennent et utilisent les appa-
reils relevent également de la poursuite.

[49] Au premier abord, les avantages décou-
lant du fait de limiter au bon fonctionnement ou
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rebut the presumptions to evidence that the instru-
ment malfunctioned or was operated improperly
appear to outweigh the disadvantages of this meas-
ure. However, since this particular requirement
forms part of a broader legislative scheme, I must
consider the other requirements before concluding
that it is justified.

4.2.2 Connection Between the Deficiency and the
Determination of a Level Exceeding .08

[50] Section 258(1)(c) Cr. C. requires evidence
tending to show not only that the instrument was
malfunctioning or was operated improperly, but
also that the malfunction or improper operation re-
sulted in a reading according to which the blood
alcohol level of the accused exceeded .08. This re-
quirement furthers Parliament’s objective of giving
greater weight to the test results and thus passes the
rational connection test.

[51] Whether the impairment resulting from this
requirement is minimal is open to debate. The ac-
cused must prove that if his or her blood alcohol
level exceeded the allowable maximum, it was be-
cause the instrument malfunctioned or was oper-
ated improperly. The burden of doing so seems at
first glance to be quite heavy. No expert evidence
was adduced to show how this connection can be
proved. It is conceivable that evidence that an in-
strument has produced erratic results could raise
a doubt that the results concerning an accused are
reliable. However, it would be difficult for the ac-
cused to identify a specific malfunction and prove
that it resulted in a reading according to which his
or her blood alcohol level exceeded the legal limit.
One can only speculate about the type of expert ev-
idence the accused would need to produce for this
purpose, but it would certainly have to be much
more specific than the evidence needed to prove
that the instrument was malfunctioning or was op-
erated improperly.

[52] At this step in the defence process, it must
be accepted that the judge will not consider evi-
dence showing a connection between a deficiency
and the determination that the blood alcohol level

a l'utilisation correcte de I’appareil la preuve que
peut invoquer la personne accusée pour contrer les
présomptions paraissent primer les inconvénients
d’une telle mesure. Cependant, comme cette exi-
gence particuliére s’insere dans un régime 1égislatif
plus vaste, il y a lieu d’examiner les autres exigen-
ces avant de conclure qu’elle est justifiée.

4.2.2 Lien entre la défaillance et un taux supérieur
20,08

[50] Lralinéa 258(1)c) C. cr. requiert une preuve
tendant a démontrer non seulement que I’appareil
a mal fonctionné ou a été utilisé incorrectement,
mais également que le probleme de fonctionnement
ou d’utilisation a causé une lecture d’alcoolémie
supérieure a 0,08. Cette exigence favorise I'objectif
du Parlement, & savoir rehausser la valeur probante
des résultats des analyses et satisfait donc le critere
du lien rationnel.

[51] La question de savoir si nous sommes ou non
en présence d’une atteinte minimale est discutable.
La personne accusée doit prouver que si son alcoo-
Iémie a été supérieure au maximum permis, c’est
en raison d’'un mauvais fonctionnement ou d’une
mauvaise utilisation de I'appareil. Ce fardeau pa-
rait, a premiere vue, plutot lourd. Aucune preuve
d’expert n’a été présentée pour démontrer com-
ment ce lien pouvait étre prouvé. On peut imaginer
qu’une preuve établissant qu'un appareil a produit
des résultats erratiques puisse soulever un doute sur
la fiabilité des résultats dans le cas de la personne
accusée. 11 serait toutefois difficile pour la person-
ne accusée de découvrir un probleme de fonction-
nement et de prouver que ce probléme a causé une
lecture d’alcoolémie supérieure a la limite 1égale.
On ne peut que formuler des hypothéses quant au
type d’expertise auquel la personne accusée devrait
avoir recours, mais il est certain qu’une telle preuve
devrait étre beaucoup plus précise que ce qui est
nécessaire pour prouver le mauvais fonctionnement
ou l'utilisation incorrecte de I’appareil.

[52] A ce stade de la présentation de la défense,
il faut accepter que le juge ne se pencherait sur la
preuve du lien entre une défaillance et I'indication
d’une alcoolémie supérieure a la limite 1égale que
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of the accused exceeded the legal limit unless the
accused has already proved that the instrument was
malfunctioning or was operated improperly. At this
stage, if the arguments made by the defence are
frivolous or trivial, they will not cast doubt on the
proper functioning or operation of the instrument,
and the defence must fail. The facts of Crosthwait
provide a good illustration of this. In that case, the
accused had tried to raise a doubt that the instru-
ment had functioned properly by arguing that the
technician had not compared the air temperature
with the temperature of the solution before making
the analyses. The mere possibility that the instru-
ment had malfunctioned was not evidence to the
contrary that could cast doubt on the reliability of
the results.

[53] Thus, it is necessary to proceed on the basis
that the accused must not simply show that a de-
ficiency is possible, but raise a real doubt that the
instrument was functioning or operated properly.
In short, if Parliament’s objective was to eliminate
frivolous cases, that objective would be achieved
through the assessment of the evidence by the trier
of fact. To enable the prosecution to benefit from
the presumptions even though a real doubt has
been raised about the results of breathalyzer tests
amounts in practice to a reverse onus. lacobucci J.’s
comments in R. v. St. Pierre, [1995] 1 S.C.R. 791,
at par. 56, regarding the presumption of identity are
very relevant here:

If this position is accepted, and the materiality of the
evidence of the accused depends upon reference to the
legal limit, a grey area exists between the breathalyzer
result and the legal limit, and the burden of clarifying
this will be placed on the accused when, in fact, the
burden should rest with the Crown to prove its case.

[54] 1 note that in St. Pierre, the Court com-
mented on the rules with respect to the evidence to
the contrary that the accused had to adduce to rebut
the presumption of accuracy and distinguished that
evidence from the evidence needed to rebut the
presumption of identity. But Iacobucci J.s com-
ments on the presumption of accuracy were based
on the conclusions from Crosthwait, in which

dans le cas ou la personne accusée aurait prouvé
le mauvais fonctionnement ou I'utilisation incor-
recte de I'appareil. A cette étape, si les arguments
invoqués par la défense sont futiles ou anodins, ils
ne souleéveront pas de doute sur le bon fonction-
nement ou l’utilisation correcte de I'appareil, et le
moyen de défense ne pourra étre retenu. Les faits
de l'arrét Crosthwait illustrent bien une telle situa-
tion. Dans cette affaire, la personne accusée avait
tenté de mettre en doute le bon fonctionnement de
l’appareil en plaidant que le technicien n’avait pas
comparé la température ambiante avec celle de la
solution avant de faire les analyses. La simple pos-
sibilité que I'appareil n’ait pas bien fonctionné ne
constituait pas une preuve contraire permettant de
douter de la fiabilité des résultats.

[53] Il faut donc tenir pour acquis que la personne
accusée doit non pas évoquer une simple possibilité
de défaillance, mais plut6t soulever un doute réel
sur le bon fonctionnement ou I’utilisation correc-
te de l'appareil. En somme, si I'objectif poursuivi
par le 1égislateur est d’éliminer les cas futiles, il est
atteint par I’appréciation de la preuve a laquelle se
livre le juge des faits. Permettre a la poursuite de
bénéficier des présomptions méme si un doute réel
a été soulevé relativement aux résultats des alcoo-
tests constitue en pratique un renversement du far-
deau de preuve. Les commentaires qu’a faits le juge
Tacobucci a I'égard de la présomption d’identité
dans R. c. St. Pierre, [1995] 1 R.C.S. 791, par. 56,
sont tres pertinents en I'espece :

Si cette position était acceptée, et que le caractere sub-
stantiel de la preuve de I’accusé est établi en fonction de
la limite fixée dans la loi, il existerait une zone d’incer-
titude entre les résultats de 1’alcootest et la limite 1€ga-
le, et il incomberait a ’accusé de dissiper I'incertitude
alors qu’en fait, c’est au ministeére public que revient
I’obligation de prouver ’accusation.

[54] Je note que dans St. Pierre, la Cour a fait
des commentaires sur les mécanismes d’applica-
tion de la preuve contraire que la personne accu-
sée devait présenter pour écarter la présomption
d’exactitude et elle a distingué cette preuve de celle
requise a I’égard de la présomption d’identité. Le
juge Tacobucci a cependant appuyé ses commentai-
res concernant la présomption d’exactitude sur les
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Pigeon J. had held that to rebut the presumption
of accuracy, the accused had to raise a reasonable
doubt “as to [his or her] blood alcohol content . . .
being over the allowable maximum” (p. 1101).
However, not only was it not argued in Crosthwait
that the right to be presumed innocent had been
infringed, but Pigeon J.’s comment was premised
on the fact that “any evidence tending to invalidate
the result of the tests [could thus] be adduced on
behalf of the accused in order to dispute the charge
against him” (p. 1100 (emphasis added)). The con-
text of the new provisions is completely differ-
ent. To satisfy the second requirement and raise a
doubt that his or her blood alcohol level exceeded
the allowable maximum, an accused cannot rely on
his or her consumption of alcohol (s. 258(1)(d.01)
Cr. C).

[55] The presumption of accuracy was not at is-
sue in St. Pierre. Nevertheless, I note that the leg-
islative context of this presumption was the same
in that case as in Crosthwait, that is, it could be
rebutted by “evidence to the contrary” (s. 25(1) of
the Interpretation Act, R.S.C. 1985, c. I-21, as ap-
plicable to s. 258(1)(g) Cr. C.; see Crosthwait, at
pp- 1099-1100). Moreover, this Court has not had to
consider the constitutionality of the presumption of
accuracy until now. I therefore endorse, in the con-
text of the new provisions on the presumption of
accuracy, the following comment that Arbour J.A.
had made in dissent in St. Pierre, and with which
Tacobucci J. agreed (at para. 22):

To the extent that Crosthwait, supra, held that “evi-
dence to the contrary” in s. 258(1)(c) means evidence
tending to show that the accused’s blood alcohol con-
tent at the time of the offence was below the permis-
sible limit, it should not be applied in a case such as the
present one. [para. 21]

[56] Insofar as the majority in St. Pierre followed
the approach adopted by Pigeon J. in Crosthwait
with respect to the requirement that the accused
show that his or her blood alcohol level did not
exceed .08 in order to rebut the presumption of

conclusions retenues dans Crosthwait. Dans cette
affaire, le juge Pigeon avait conclu que, pour re-
pousser la présomption d’exactitude, la personne
accusée devait soulever un doute raisonnable sur le
fait « que la concentration d’alcool dans [son sang]
ait été supérieure au maximum permis » (p. 1101).
Or, non seulement aucune atteinte a la présomption
d’innocence n’avait été plaidée dans cet arrét, mais
les commentaires du juge Pigeon sont indissocia-
bles du fait que « toute preuve qui tend a invalider
le résultat des tests [pouvait alors] étre produite au
nom de I'accusé afin de contester I'accusation por-
tée contre lui » (p. 1100 (je souligne)). Le contexte
des nouvelles dispositions est tout a fait différent.
Pour satisfaire a la deuxieme exigence et soulever
un doute sur le fait que son alcoolémie était supé-
rieure au maximum permis, la personne accusée
ne peut se fonder sur sa consommation d’alcool (al.
258(1)d.0l) C. cr.).

[55] Dans St. Pierre, la présomption d’exactitude
n’était pas en cause. Je remarque tout de méme
que cette présomption s’appliquait dans le méme
contexte législatif que dans Crosthwait, c’est-a-
dire qu’elle pouvait étre repoussée par une « preuve
contraire » (par. 25(1) de la Loi d’interprétation,
L.R.C. 1985, ch. I-21, applicable a T'al. 258(1)g)
C. cr.; voir Crosthwait, p. 1099-1100). De surcroit,
notre Cour n’a, jusqu’a ce jour, pas eu a examiner la
constitutionnalité de la présomption d’exactitude.
En conséquence, pour ce qui est des nouvelles dis-
positions concernant la présomption d’exactitude,
je reprends 2 mon compte les propos qu’a formulés
la juge Arbour, dans sa dissidence en Cour d’appel
dans St. Pierre, mais auxquels a souscrit le juge
Tacobucci (par. 22) :

[TRADUCTION] Dans la mesure ou I'arrét Crosthwait,
précité, a décidé qu'une « preuve contraire » au sens
de T’al. 258(1)c) était une preuve tendant a montrer que
I’alcoolémie de I’'accusé au moment de I'infraction était
inférieure a la limite permise, il ne devrait pas étre ap-
pliqué dans un cas comme la présente espece. [par. 21]

[56] Dans la mesure ou les motifs de la majo-
rité dans St. Pierre reprennent I’approche énoncée
par le juge Pigeon dans Crosthwait relativement a
I’obligation faite a la personne accusée de démon-
trer que son alcoolémie n’était pas supérieure a
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accuracy, their reasons must be reconsidered to take
the constitutional argument into account. Although
the requirement that the accused raise a doubt that
his or her blood alcohol level in fact exceeded .08
could be justified when there were no limits on the
evidence the defence could tender to cast doubt on
the test results, it constitutes an excessive burden in
the context of a statutory scheme under which the
evidence must relate directly to the functioning or
operation of the instrument.

[57] A consideration of the advantages and disad-
vantages of the second requirement of s. 258(1)(c)
reinforces the conclusion that this requirement is
not justified. Requiring that a connection be estab-
lished between the deficiency in the functioning or
operation of the instrument and the determination
that the blood alcohol level of the accused exceed-
ed the legal limit increases the burden on the de-
fence significantly without reducing the expense to
the prosecution. In St. Pierre, L'Heureux-Dubé J.,
dissenting, stressed that Parliament had established
the presumption in s. 258(1)(c) Cr. C. “in clear rec-
ognition of the difficulty and expense of requiring
expert evidence in virtually every alcohol-related
driving offence” (para. 90). The scheme that has
existed since the statutory amendments came into
force is designed to require the prosecution to ad-
duce technical evidence to counter an attempt to
rebut the presumption of accuracy or the first pre-
sumption of identity. An accused who produces ev-
idence to rebut one of these presumptions will do
so by calling an expert, and the prosecution will
have to call a technician, and possibly an expert. As
a result, being the party that has to prove that there
is no connection after the accused has adduced evi-
dence to show that the instrument malfunctioned or
was operated improperly does not impose a signifi-
cant additional burden on the prosecution.

[58] Moreover, it is important to note that, where
the accused raises a reasonable doubt that the in-
strument functioned or was operated properly, this
simply means that the prosecution loses the ben-
efit of the presumptions under s. 258(1)(c). The

0,08 pour repousser la présomption d’exactitude,
ils doivent étre réexaminés pour tenir compte de
Pargument constitutionnel. Si 'obligation de sou-
lever un doute sur le fait que I'alcoolémie excede
0,08 pouvait se justifier lorsque les moyens dont
disposait la défense pour mettre en doute les résul-
tats des analyses n’étaient pas limités, elle consti-
tue toutefois un fardeau excessif lorsqu’elle s’insere
dans un régime législatif qui exige une preuve ci-
blant directement le fonctionnement ou ['utilisation
de l'appareil.

[57] Lexamen des avantages et des inconvénients
de la deuxieme exigence de 1’al. 258(1)c) renforce
la conclusion qu’elle n’est pas justifiée. L'obligation
d’établir un lien entre la défaillance dans le fonc-
tionnement ou I'utilisation de I’appareil et 'indica-
tion d’une alcoolémie supérieure a la limite 1égale
alourdit de facon importante le fardeau de la défen-
se, sans avoir pour effet de réduire les frais que doit
engager la poursuite. Dans I’arrét St. Pierre, la juge
L’Heureux-Dubé, alors dissidente, a insisté sur le
fait que, en édictant la présomption de I’al. 258(1)c)
C. cr., le législateur avait « clairement reconnu les
difficultés et les frais qu’entrainait I’obligation de
recourir a des témoignages d’experts dans prati-
quement tous les cas d’infractions liées a 1’alcool
au volant » (par. 90). Or, depuis les modifications
législatives, la fagon dont le régime est maintenant
concu oblige la poursuite a présenter une preuve
technique pour repousser une attaque contre la pré-
somption d’exactitude ou la premiere présomption
d’identité. En effet, si la personne accusée a présen-
té une telle preuve contraire, elle 'aura fait a I'aide
d’un expert et la poursuite aura di faire appel a un
technicien et, possiblement, a un expert. Dans ce
contexte, le fait que la poursuite soit la partie tenue
de présenter a son tour une preuve d’absence de lien
apres que la défense aura soumis une preuve met-
tant en doute le bon fonctionnement ou I'utilisation
correcte de I'appareil ne lui impose pas un fardeau
additionnel important.

[58] Par ailleurs, il importe de souligner que le
fait que la personne accusée parvienne a soulever
un doute raisonnable quant au bon fonctionnement
ou a l'utilisation correcte de l'alcootest signifie
simplement que la poursuite perd le bénéfice des



220 R. V. ST-ONGE LAMOUREUX Deschamps J.

[2012] 3 S.C.R.

prosecution can still tender additional evidence to
prove that, despite the proven deficiency, the blood
alcohol level of the accused exceeded .08 as shown
by the test results.

[59] In these circumstances, having regard to
Parliament’s objective of giving priority to the re-
liability of the test results, I conclude that requir-
ing an accused to prove not only a malfunction or
improper operation of the instrument that is seri-
ous enough to raise a reasonable doubt, but also
a causal connection between that malfunction or
improper operation and the determination that the
blood alcohol level of the accused exceeded the le-
gal limit, constitutes a serious infringement of the
right to be presumed innocent. This infringement
cannot be justified in a democratic society.

4.2.3 Evidence of a Blood Alcohol Level Not Ex-
ceeding .08

[60] Section 258(1)(c) Cr. C. also requires the ac-
cused to adduce evidence tending to show that his
or her blood alcohol level would not in fact have
exceeded .08 at the time of the offence. Such evi-
dence will generally be that of a Carter defence.

[61] In Oakes, this Court stressed that legislative
measures adopted for the purpose of attaining an
objective must be “carefully designed to achieve
the objective in question” (p. 139). If Parliament’s
objective were simply to ease the burden the pros-
ecution must discharge in combatting the problems
associated with drinking and driving, the rational
connection would be clear, since this provision
requires the accused to raise an additional doubt
about his or her guilt.

[62] As the legislative facts show, however,
Parliament’s objective is not stated in such general
terms that it can encompass all measures taken to
combat drinking and driving. Moreover, care must
be taken not to state the objective too broadly: R/R-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1995] 3 S.C.R. 199, at para. 144. As I mentioned

présomptions prévues a l'al. 258(1)c). Cette der-
niere peut tout de méme faire la preuve que, en
dépit de la défaillance prouvée mais a la lumiere
d’une preuve additionnelle qu’elle pourra appor-
ter, la personne accusée avait une alcoolémie supé-
rieure a 0,08 suivant les résultats des analyses.

[59] Dans ces circonstances et compte tenu du
fait que I'objectif du Parlement est de faire primer
la fiabilité des résultats d’analyses, je conclus que
l’obligation faite aux personnes accusées de prou-
ver non seulement un probléme de fonctionnement
ou d’utilisation suffisamment sérieux pour sou-
lever un doute raisonnable, mais aussi un lien de
causalité entre ce probleme et l'indication d’une
alcoolémie supérieure a la limite 1égale, constitue
une atteinte sérieuse a la présomption d’innocence.
Elle ne peut étre justifiée dans une société démo-
cratique.

4.2.3 Preuve d’une alcoolémie ne dépassant pas

0,08

[60] Lalinéa 258(1)c) C. cr. oblige également la
personne accusée a présenter une preuve tendant
a démontrer que son taux d’alcoolémie ne dépas-
sait pas 0,08 au moment de I'infraction. Une telle
preuve consistera généralement en une défense de
type Carter.

[61] Dans I’arrét Oakes, notre Cour a insisté sur la
nécessité que les mesures législatives édictées pour
réaliser un objectif soient « soigneusement congues
pour atteindre 'objectif en question » (p. 139). Si
lobjectif du Parlement était simplement d’alléger
le fardeau de la poursuite dans sa lutte contre les
problémes liés a I’alcool au volant, le lien ration-
nel aurait été évident, puisque par cette disposition
la personne accusée doit soulever un doute supplé-
mentaire sur sa culpabilité.

[62] Comme le révelent les faits législatifs, I’ob-
jectif du législateur n’est cependant pas formulé en
termes si généraux qu’il puisse englober toutes les
mesures liées a la lutte contre I'alcool au volant.
Il faut d’ailleurs se garder de formuler I'objectif
de fagon trop générale : RJR-MacDonald Inc. c.
Canada (Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199,
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above, the objective was to give the test results a
weight consistent with their scientific value. In this
context, I do not see a rational connection between
this objective and the requirement of adducing evi-
dence to raise a doubt that the blood alcohol level
of the accused in fact exceeded .08. Such evidence
is not aimed directly either at the process of taking
samples using authorized instruments or at the test
results.

[63] The inquiry into whether the impairment
of the right to be presumed innocent is minimal
confirms that the requirement of evidence that the
blood alcohol level of the accused was under the le-
gal limit is not justified. I reiterate that this require-
ment is in addition to the requirement of showing
that the instrument malfunctioned or was operat-
ed improperly. If the accused has already identi-
fied a defect that could cast doubt on the reliability
of the results, it is difficult to justify requiring the
court to nevertheless accept that the results have
probative value if the accused has produced no evi-
dence regarding his or her blood alcohol level. This
amounts to saying that, where a court has a doubt
about an essential element of the offence, it must
nevertheless convict unless the accused can present
evidence tending to show that he or she is inno-
cent. I accordingly find that the third requirement
of s. 258(1)(c) cannot be justified under s. 1 of the
Charter.

4.2.4 Conclusion Concerning the First Require-

ment

[64] 1In light of my conclusion that the second
and third requirements are not justified, the first
requirement is the only one that can limit the evi-
dence an accused may tender to cast doubt on the
test results. What therefore remains to be deter-
mined is whether the effects of this limit on the
right to be presumed innocent are proportional
to Parliament’s objective. In the proportionality
analysis required by s. 1, it is important to consider
the impugned provision in the context of the entire
legislative scheme of which it forms a part.

[65] In Downey, Cory J. explained that in deter-
mining whether an infringement is proportional to

par. 144. Comme je I’ai mentionné plus tot, 'objec-
tif était de conférer aux résultats des analyses un
poids conforme a leur valeur scientifique. Dans ce
contexte, je ne vois pas de lien rationnel entre cet
objectif et I'obligation de présenter une preuve qui
souleve un doute sur le fait que le taux d’alcoolémie
dépasse 0,08. Une telle preuve n’attaque pas direc-
tement le mécanisme de prélevement a I'aide des
appareils autorisés ou les résultats des analyses.

[63] Lexamen de la question de l’atteinte mini-
male a la présomption d’innocence confirme que
I'exigence requérant la preuve que Ialcoolémie est
inférieure a la limite légale n’est pas justifiée. Je
rappelle que cette exigence s’ajoute a celle requé-
rant la démonstration que I’appareil a mal fonction-
né ou a été mal utilisé. Or, si la personne accusée
a déja soulevé un vice de nature a mettre en doute
la fiabilité des résultats, il est difficile de justifier
qu'un tribunal soit tout de méme tenu d’en recon-
naitre la valeur probante si la personne accusée ne
présente aucune preuve de son alcoolémie. En effet,
celarevient a dire que, lorsque le tribunal entretient
un doute sur un €élément essentiel de I'infraction,
il doit néanmoins prononcer une condamnation si
la personne ne peut présenter une preuve tendant
a démontrer son innocence. Je conclus donc que la
troisieme exigence de I’al. 258(1)c) ne peut €tre jus-
tifiée au regard de l'article premier de la Charte.

4.2.4 Conclusion sur la premicre exigence

[64] Vu ma conclusion que les deuxi¢me et troi-
siéme exigences ne sont pas justifiées, la premiere
exigence serait la seule qui limiterait les moyens
que peut soulever la personne accusée a l’encon-
tre des résultats des analyses. Il reste donc a déter-
miner si les effets de cette limite sur la présomp-
tion d’innocence sont proportionnels a I’objectif du
législateur. Dans I’analyse de la proportionnalité
que commande l’article premier, il est important
de considérer la disposition contestée au regard de
I’ensemble du régime 1égislatif dont elle fait partie.

[65] Dans l'arrét Downey, le juge Cory a expli-
qué que pour déterminer si une atteinte est
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the legislative objective, it is necessary to balance
societal and individual interests (p. 38). The objec-
tive of the first requirement of s. 258(1)(c) Cr. C., as
clarified by s. 258(1)(d.01), is to confirm the scien-
tific value and ensure the primacy of breathalyzer
test results. The purpose of this statutory amend-
ment was to remedy a situation that was common
before it came into force: test results could be re-
jected on the basis of testimony that was consid-
ered subjective. The amendment was a response to
the serious disconnect that existed in the fact that
the Carter defence had a high success rate despite
the recognized scientific reliability of the results.

[66] Moreover, the scheme adopted for breatha-
lyzer tests includes certain guarantees that place
limits on police action and protect the presump-
tion of innocence. Under s. 254(2) Cr. C., for exam-
ple, a peace officer may not require a person who
has operated or had the care or control of a vehi-
cle to perform physical co-ordination tests unless
the officer has reasonable grounds to suspect that
the person has consumed alcohol. Under s. 254(3)
Cr. C., an officer may not require a person to submit
to a breathalyzer test unless the officer has reason-
able grounds to believe that the person is commit-
ting, or has at any time within the preceding three
hours committed, the offence of driving or having
care of a vehicle with a blood alcohol level exceed-
ing .08. The breath samples must be analyzed by
a qualified technician using an approved instru-
ment. The samples must be taken not later than two
hours after the time when the offence is alleged to
have been committed, and with an interval of at
least 15 minutes between the times when they are
taken (s. 258(1)(c)(ii) Cr. C.).

[67] From this perspective, if the second and
third requirements provided for in s. 258(1)(c)
Cr. C. are severed, I consider Parliament’s response
to be a measured one. In light of the objective of
this provision, the scientific evidence in the record
and the guarantees that form part of the eviden-
tial blood alcohol analysis scheme, I find that the
limit on defences that is established in s. 258(1)(c)
and s. 258(1)(d.0I) Cr. C. is a justified infringe-
ment of the right to be presumed innocent. As a

proportionnelle a l'objectif 1égislatif, il faut sou-
peser les intéréts de la société et ceux de l'indi-
vidu concerné (p. 38). La premicre exigence de
lal. 258(1)c) C. cr., telle que précisée par lal.
258(1)d.0I), a pour objectif de faire reconnaitre la
valeur scientifique des résultats d’analyses fournis
par les alcootests et d’énoncer leur primauté. Cette
modification législative tente de remédier a une
situation jusque-la fréquente, a savoir que les résul-
tats des analyses pouvaient étre rejetés sur la base de
témoignages qu’on disait subjectifs. Elle répond au
grave probleme de discordance découlant du taux
de succes élevé de la défense de type Carter malgré
la fiabilité scientifique reconnue des résultats.

[66] I convient aussi de noter que le régime des
alcootests comporte certaines garanties qui freinent
I’intervention policiére et protegent la présomption
d’innocence. Ainsi, en vertu du par. 254(2) C. cr.,
avant de pouvoir faire subir des épreuves de coor-
dination a une personne qui a conduit ou a eu la
garde ou le controle d’un véhicule, un agent de la
paix doit avoir des motifs raisonnables de soup-
conner quelle a consommé de I’alcool. Suivant le
par. 254(3) C. cr., 'agent doit, pour faire subir a
une personne des analyses d’alcoolémie, avoir des
motifs raisonnables de croire quelle commet ou a
commis dans les trois heures précédentes, I'infrac-
tion de conduite ou de garde d’un véhicule avec une
alcoolémie supérieure a 0,08. Ces analyses doivent
étre effectuées par un technicien qualifié, au moyen
d’un alcootest approuvé. Les échantillons doivent
étre prélevés pas plus de deux heures apres que I'in-
fraction aurait été commise et a des intervalles d’au
moins 15 minutes (sous-al. 258(1)c)(ii) C. cr.).

[67] Dans ce contexte, amputée des deuxieme
et troisieme exigences de I'al. 258(1)c) C. cr., la
réponse du Parlement me parait mesurée. A la lu-
miere de 'objectif de cette disposition, de la preuve
scientifique versée au dossier et des garanties que
comporte le régime de détermination de ’alcoolé-
mie aux fins de preuve, je suis d’avis que la limita-
tion des moyens de défense établie aux al. 258(1)c)
et 258(1)d.01) C. cr. constitue une atteinte justifiée
a la présomption d’innocence. Compte tenu de cette
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result of this conclusion, my consideration of the
other arguments against finding s. 258(1)(c) and
s. 258(1)(d.0I) to be constitutional will be limited
to this requirement.

5. Compatibility of Section 258(1)(c) and Section
258(1)(d.01) with the Right to Make Full An-
swer and Defence (Section 7 of the Charter)

[68] The first argument based on s. 7 of the
Charter is that the combined effect of s. 258(1)(c)
and s. 258(1)(d.0I) Cr. C. is to limit the right to
make full answer and defence.

[69] In enacting the impugned provisions,
Parliament excluded evidence of the alcohol con-
sumption of the accused insofar as it is adduced to
show that the instrument was malfunctioning or was
operated improperly (s. 258(1)(d.0l)). Moreover,
the presumption of accuracy of the results and that
of identity can be rebutted only by casting doubt on
the proper functioning or operation of the instru-
ment. In other words, evidence of the alcohol con-
sumption of the accused is not legally sufficient to
raise a doubt under s. 258(1)(c) as to the reliability
of the results. Because I have already found that the
second and third requirements of s. 258(1)(c) are
unconstitutional, evidence of the effect of the con-
sumption of the accused on his or her blood alcohol
level will be admissible only if the accused chooses
to tender it or if the presumptions of s. 258(1)(c) are
inapplicable (where, for example, the samples were
taken too late) or have been rebutted.

[70] Since Carter, Canadian courts have accept-
ed that there is a logical connection between evi-
dence of alcohol consumption and the accuracy of
breathalyzer test results. I agree that such evidence
can logically tend to discredit both the results of a
breathalyzer test and — indirectly — the proper
functioning and operation of the instrument itself.

[71] However, the fact that evidence is relevant
does not necessarily make it admissible. This

conclusion, je ne vais examiner les autres moyens
soulevés a 'encontre de la constitutionnalité des
al. 258(1)c) et 258(1)d.0I) qu’a ’égard de cette exi-
gence.

5. Conformité des al. 258(1)c) et 258(1)d.01) avec
le droit a une défense pleine et entiére (art. 7 de

la Charte)

[68] Le premier argument fondé sur I'art. 7 de
la Charte est que, ensemble, les al. 258(1)c) et
258(1)d.01) C. cr. ont pour effet de restreindre le
droit a une défense pleine et enticre.

[69] En adoptant les dispositions en cause, le
Parlement a exclu la preuve relative a la consomma-
tion d’alcool de la personne accusée dans la mesure
ou cette preuve a pour objectif de démontrer le mau-
vais fonctionnement ou l'utilisation incorrecte de
l’alcootest (al. 258(1)d.01)). Qui plus est, si le bon
fonctionnement ou I'utilisation correcte de I'appa-
reil ne sont pas mis en doute, les présomptions
d’exactitude et d’identité des résultats ne pourront
étre repoussées. En d’autres termes, une preuve de
la consommation d’alcool de la personne accusée
n’est pas suffisante en droit pour soulever un doute
quant a la fiabilité des résultats sous I'al. 258(1)c).
Comme j’ai conclu que les deuxiéme et troisieme
exigences de I’al. 258(1)c) sont inconstitutionnelles,
la preuve relative a l'effet de la consommation de
la personne accusée sur la concentration d’alcool
dans son sang ne sera admissible que lorsqu’elle
releve du choix de la personne accusée ou que
les présomptions de I’al. 258(1)c) ne s’appliquent
pas (par exemple lorsque les échantillons ont été
prélevés tardivement) ou ont été repoussées.

[70] Depuis l'arrét Carter, les tribunaux cana-
diens ont admis I'existence d’un lien logique entre
une preuve de la consommation d’alcool et I'exac-
titude des résultats obtenus par un alcootest. Je re-
connais qu’une telle preuve peut logiquement ten-
dre a discréditer a la fois les résultats d’analyses
obtenus au moyen d’un alcootest et — indirecte-
ment — le bon fonctionnement ou I’utilisation cor-
recte de celui-ci.

[71] Cependant, le fait quun élément de preuve soit
pertinent ne le rend pas nécessairement admissible.
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Court has recognized that relevant evidence can
be excluded if its exclusion is justified by a ground
of law or policy (R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R.
577, at p. 609). Professors Cross and Tapper quote
Wigmore’s comment that “[a]dmissibility signifies
that the particular fact is relevant and something
more, — that it has also satisfied all the auxilia-
ry tests and extrinsic policies” (R. Cross and C.
Tapper, Cross on Evidence (7th ed. 1990), at p. 60;
see Seaboyer, at p. 692, per L'Heureux-Dubé J.).

[72] In the context of the case at bar, as I men-
tioned above, the expert evidence accepted by
the courts over the past few years has established
that breathalyzer tests are very reliable, provided
that the instruments are operated and main-
tained properly. At the same time, many reports
have shown the testimony of accused persons
regarding their alcohol consumption to be unre-
liable (see J. G. Wigmore, “Man vs. Machine:
Self-Reported Alcohol Consumption of Drinking
Drivers vs. Evidential Breath Alcohol Tests. Is
the Restriction of Evidence to the Contrary
Scientifically Valid?” (2009), 54 Crim. L.Q. 395;
T. L. Martin, J. G. Wigmore and K. L. Woodall,
“A Comparison of Blood Alcohol Concentrations
Estimated From Drinking Histories of Drivers
Charged with ‘Over 80’ and Their Intoxilyzer®
5000C Results” (2004), 37 Can. Soc. Forensic
Sci. J. 187, M. S. Sommers et al., “‘Nurse, [ Only
Had a Couple of Beers”: Validity of Self-Reported
Drinking Before Serious Vehicular Injury” (2002),
11 Am. J. Critical Care 106).

[73] Moreover, a study commissioned by the
federal Department of Transport and presenta-
tions made to the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs show that the
Carter defence resulted in a high rate of acquit-
tal (Proceedings of the Standing Senate Committee
on Legal and Constitutional Affairs, No. 9, 2nd
Sess., 39th Parl., February 21, 2008, at p. 37;
R.Robertson, W. Vanlaar and H. Simpson, National
Survey of Crown Prosecutors and Defence Counsel
on Impaired Driving: Final Report (July 2008), at
p- 72). I infer from these documents a criticism
to the effect that a high rate of acquittal is not

Notre Cour a reconnu qu’un élément de preuve per-
tinent peut étre exclu si cela est justifié par une re-
gle de droit ou une considération de politique géné-
rale (R. c¢. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 609).
Citant Wigmore, les professeurs Cross et Tapper
soulignent que [TRADUCTION] « [1]’admissibilité si-
gnifie que le fait donné est pertinent et en outre —
qu’il répond aussi a tous les criteres accessoires et a
toutes les politiques extrinseques » (R. Cross et C.
Tapper, Cross on Evidence (7° éd. 1990), p. 60; voir
Seaboyer, p. 692, la juge L'Heureux-Dubé).

[72] En l’espece, comme je I’ai mentionné pré-
cédemment, des témoignages d’experts acceptés
par les tribunaux au cours des dernieres années
établissent la grande fiabilité des alcootests, dans
la mesure ou ces appareils sont bien utilisés et
entretenus. Parallelement, de nombreux rapports
font état du caractere peu fiable du témoignage
de la personne accusée sur sa consommation d’al-
cool (voir J. G. Wigmore, « Man vs. Machine :
Self-Reported Alcohol Consumption of Drinking
Drivers vs. Evidential Breath Alcohol Tests. Is
the Restriction of Evidence to the Contrary
Scientifically Valid? » (2009), 54 Crim. L.Q. 395;
T. L. Martin, J. G. Wigmore et K. L. Woodall,
« A Comparison of Blood Alcohol Concentrations
Estimated From Drinking Histories of Drivers
Charged with “Over 80” and Their Intoxilyzer®
5000C Results » (2004), 37 Can. Soc. Forensic Sci.
J. 187; M. S. Sommers et autres, « “Nurse, I Only
Had a Couple of Beers” : Validity of Self-Reported
Drinking Before Serious Vehicular Injury » (2002),
11 Am. J. Critical Care 106).

[73] De plus, il ressort d’une étude faite a la
demande du ministere fédéral des Transports,
ainsi que des témoignages présentés devant le
Comité sénatorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles, que la défense de
type Carter entraine un taux élevé d’acquitte-
ment (Délibérations du Comité sénatorial per-
manent des affaires juridiques et constitutionnel-
les, n® 9, 2% sess., 39° 1ég., 21 février 2008, p. 37;
R. Robertson, W. Vanlaar et H. Simpson, Sondage
national sur la conduite avec facultés affaiblies
aupres des avocats de la défense et des procureurs
de la Couronne : Rapport final (juillet 2008),
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justified in light of the probative value of the test
results. Although certain aspects of this evidence
cannot be considered scientific, it cannot be disre-
garded.

[74] This evidence shows both that the probative
value of the testimony of the accused regarding his
or her alcohol consumption is debatable and that to
admit such testimony for the purpose of determin-
ing whether the test results are valid entails a real
risk of perverting the fact-finding process. These
studies and presentations were not available to the
courts when the Carter defence became established
in our law. The law had to be updated, and that is
what the government endeavoured to do in amend-
ing the legislation. The courts must take this into
consideration. Requiring an accused to tender evi-
dence related directly to the functioning or opera-
tion of the instruments used to take samples con-
tributes to truth-finding and favours the integrity of
the trial. In my opinion, the exclusion of evidence
of the alcohol consumption of the accused that is
set out in s. 258(1)(d.0I) is based on a policy con-
sideration that is consistent with Seaboyer.

[75]1 In Seaboyer, the majority of this Court held
that the effect of s. 276 Cr. C. was to exclude evi-
dence that might be “of great importance to get-
ting at the truth and determining whether the ac-
cused is guilty or innocent under the law” (p. 616).
Thus, even though the purpose of s. 276 was to help
judges and juries arrive at just verdicts, its effect in
practice could be the opposite:

Accepting that the rejection of relevant evidence may
sometimes be justified for policy reasons, the fact re-
mains that s. 276 may operate to exclude evidence where
the very policy which imbues the section — finding the
truth and arriving at the correct verdict — suggests the
evidence should be received. [p. 620]

[76] The same cannot be said in the instant case,
however. Unlike in Seaboyer, the statutory provi-
sions at issue here do not exclude evidence that
might be necessary for a judge or jury to arrive at

p. 84). Jinfere de ces documents la critique qu’un
taux élevé d’acquittement est vu comme dispropor-
tionné par rapport a la valeur probante des résultats
d’analyses. Quoique certains aspects de I'ensemble
de cette preuve ne puissent €tre qualifiés de scien-
tifiques, ils ne peuvent étre négligés.

[74] Cette preuve indique a la fois que la valeur
probante du témoignage de la personne accusée sur
sa consommation d’alcool est discutable et qu’ad-
mettre ce témoignage dans la détermination de la
validité des résultats d’analyses emporte le risque
réel de fausser le processus de constatation des
faits. Les tribunaux ne disposaient pas de ces étu-
des, témoignages et enquétes lorsque la défense de
type Carter s’est implantée dans notre droit. Une
mise a jour de celui-ci s’imposait. C’est a cette
tache que le gouvernement s’est astreint en modi-
fiant la loi. Les tribunaux doivent en prendre acte.
Exiger la production d’'une preuve visant directe-
ment le fonctionnement ou l'opération des appa-
reils de prélevements contribue a la découverte de
la vérité et favorise I'intégrité du procés. A mon
avis, I’exclusion en vertu de I’al. 258(1)d.01) de la
preuve relative a la consommation d’alcool de la
personne accusée est fondée sur une considération
de politique générale qui respecte 'arrét Seaboyer.

[75] Dans Seaboyer, la majorité de notre Cour a
conclu que l'art. 276 C. cr. avait pour effet d’exclure
une preuve qui pouvait étre « trés importante pour
découvrir la vérité et déterminer si 'accusé est cou-
pable ou innocent en vertu de la loi » (p. 616). Ainsi,
méme si I’adoption de I’art. 276 visait a aider le juge
et le jury a arriver au verdict juste, cette disposition
pouvait en pratique produire I’effet contraire :

Si I'on accepte qu’il peut parfois étre justifié d’exclure
des preuves pertinentes pour des raisons de principe,
le fait demeure que I’art. 276 peut entrainer 1’exclusion
d’une preuve dans des cas ou le principe méme qui
sous-tend la disposition — découvrir la vérité et arriver
au bon verdict — indiquerait que cette preuve devrait
étre admise. [p. 620]

[76] 11 n’en va toutefois pas de méme en les-
pece. Contrairement a celles en cause dans l’arrét
Seaboyer, les dispositions législatives contestées
dans le présent cas n’excluent pas une preuve qui
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a just verdict. There is no reasonable risk that these
provisions frustrate the objective of truth-finding.
In my opinion, it was open to Parliament to exclude
the production of evidence of the alcohol consump-
tion of the accused that tends to show that the in-
strument was malfunctioning or was operated im-
properly (s. 258(1)(d.01)), and to provide that such
evidence is legally insufficient to cast doubt on the
reliability of the test results. This exclusion does
not infringe the rights protected by s. 7.

[77] The second argument based on s. 7 of the
Charter is that the new provisions create a defence
that is so difficult to attain as to be practically il-
lusory. In R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30,
Dickson C.J. commented on the principle on the
basis of which such an argument could be made (at
p- 70):

One of the basic tenets of our system of criminal justice
is that when Parliament creates a defence to a criminal
charge, the defence should not be illusory or so difficult
to attain as to be practically illusory.

[78] Although Parliament now requires evidence
tending to establish a deficiency in the functioning
or operation of the instrument, this does not mean
that there are limits on the evidence that can rea-
sonably be used by the accused to raise a doubt in
this regard. The accused can request the disclosure
of any relevant evidence that is reasonably avail-
able in order to be able to present a real defence.
If the prosecution denies such a request, the ac-
cused can invoke the rules on non-disclosure and
the available remedies for non-disclosure (see R. v.
O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411). In short, the ac-
cused might rely, for example, on a maintenance
log that shows that the instrument was not main-
tained properly or on admissions by the techni-
cian that there had been erratic results, or he or
she might argue that health problems had affected
the functioning of the instrument (see R. v. Kasim,
2011 ABCA 336, 515 A.R. 254).

pourrait étre nécessaire pour permettre au juge ou
au jury d’arriver a un verdict juste. Il n’existe pas
de risque raisonnable que les dispositions en litige
outrepassent l'objectif de recherche de la vérité. A
mon avis, le Parlement pouvait exclure la présenta-
tion d’'une preuve relative a la consommation d’al-
cool de la personne accusée tendant a démontrer le
mauvais fonctionnement ou l'utilisation incorrecte
de T'alcootest (al. 258(1)d.01)) et déclarer une telle
preuve insuffisante en droit pour mettre en doute
la fiabilité des résultats d’analyses. Une telle ex-
clusion ne porte pas atteinte aux droits garantis a
lart. 7.

[77] Suivant le deuxieéme argument fondé sur
Part. 7 de la Charte, les nouvelles dispositions
créent une défense si difficile a faire valoir qu’elle
est pratiquement illusoire. Dans R. ¢. Morgentaler,
[1988] 1 R.C.S. 30, le juge en chef Dickson avait
fait un commentaire sur le principe permettant un
tel argument (p. 70) :

L'un des préceptes fondamentaux de notre systeéme de
justice criminelle est que, lorsque le Parlement crée une
défense a 1’égard d’une accusation criminelle, celle-ci
ne doit étre ni illusoire ni a ce point difficile a faire
valoir qu’elle soit illusoire en pratique.

[78] Bien que le législateur exige maintenant une
preuve tendant a établir une défaillance dans le
fonctionnement ou l'utilisation de I'appareil, cela ne
limite pas pour autant les éléments qui peuvent étre
raisonnablement utilisés par la personne accusée
pour soulever un doute sur ces aspects. En effet, les
personnes accusées peuvent demander communica-
tion des éléments pertinents qui sont raisonnable-
ment disponibles pour leur permettre de faire valoir
une défense réelle. En cas de refus, la personne ac-
cusée peut invoquer les régles régissant la communi-
cation de la preuve ainsi que les réparations qui peu-
vent étre accordées a cet égard (voir R. ¢. O’Connor,
[1995] 4 R.C.S. 411). Bref, la personne accusée
pourrait par exemple soit se fonder sur des relevés
d’entretien de I'appareil révélant que celui-ci n’a pas
été entretenu correctement ou sur des admissions du
technicien concernant 'obtention de résultats errati-
ques, soit faire valoir des problémes de santé ayant
un effet sur le fonctionnement de I'appareil (voir R.
c. Kasim, 2011 ABCA 336, 515 A.R. 254).
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[79] It should be noted that the defence created
by Parliament is not illusory simply because ac-
cused persons will rarely succeed in raising a rea-
sonable doubt that the instrument was functioning
or was operated properly. The existence of a de-
fence must not be confused with how often those
presenting it are successful. As Judge Duncan not-
ed in Powichrowski (at para. 69):

While it may be that the defendant, having explored
every avenue, will be unable to meet the requirements
of the section and rebut the presumption, that is what
often happens when a defendant is faced with credible
and reliable evidence against him.

[80] Finally, it should be mentioned that the con-
clusion that the first requirement of s. 258(1)(c) does
not violate s. 7 is in no way incompatible with a
finding that it constitutes a justifiable infringement
of the right to be presumed innocent. In light of the
scientific evidence in the record, as we have seen,
Parliament was justified in requiring evidence di-
rectly related to the operation or functioning of
breathalyzers. It was therefore open to Parliament,
without violating s. 7 or s. 11(d) of the Charter, to
exclude the possibility that a Carter defence would
suffice on its own to cast doubt on the test results.

[81] For these reasons, I find that the rebuttal of
the presumptions established in s. 258(1)(c), as clar-
ified by s. 258(1)(d.01), has not been rendered illu-
sory by Parliament and that this provision does not
infringe the right to make full answer and defence.

6. Compatibility of Section 258(1)(d.1) with the
Right to Be Presumed Innocent (Section 11(d)

of the Charter)

[82] To facilitate a discussion on the amendments
that affect the second presumption of identity,
this presumption of identity must be clearly dis-
tinguished from the first one. The first presump-
tion of identity, which is established in s. 258(1)(c),
allows the prosecution to use the test results as a
substituted fact in order to prove an essential ele-
ment of the offence, namely the blood alcohol level
of the accused at the time when the offence was

[79] Ilconvient de souligner que ce n’est pas parce
que les personnes accusées réussiraient rarement a
soulever un doute raisonnable sur le bon fonction-
nement ou I'utilisation correcte de ’appareil que la
défense prévue par le législateur est illusoire. Il ne
faut pas confondre I’existence d’une défense et le
succes avec lequel elle est présentée. Comme le sou-
ligne le juge Duncan dans Powichrowski (par. 69) :

[TRADUCTION] Il peut certes arriver que, apreés avoir
considéré toutes les voies qui s’offrent a lui, le défen-
deur soit incapable de satisfaire aux exigences perti-
nentes de la disposition et de réfuter la présomption,
mais c’est souvent ce qui arrive lorsque le défendeur
doit réfuter une preuve fiable et crédible.

[80] Enfin, il est pertinent de signaler que la
conclusion que la premiére exigence de ’al. 258(1)¢)
n’enfreint pas l'art. 7 n’a rien d’inconciliable avec
celle d’une atteinte justifiée a la présomption d’in-
nocence. A la lumiére de la preuve scientifique au
dossier, nous avons vu que le Parlement était justifié
d’exiger une preuve visant directement I’utilisation
ou le fonctionnement des alcootests. Le Parlement
pouvait donc, sans contrevenir a I’art. 7 ou a l’al.
11d) de la Charte, exclure la possibilité d’invoquer
la défense de type Carter comme moyen de preuve
permettant a lui seul de mettre en doute les résul-
tats d’analyses.

[81] Pour ces raisons, je suis d’avis que le 1égis-
lateur n’a pas rendu illusoire la réfutation des pré-
somptions de I'al. 258(1)c), telles que précisées a
I’al. 258(1)d.0I), et que cette disposition ne viole
pas le droit a une défense pleine et enticre.

6. Conformité de I’al. 258(1)d.1) avec la présomp-
tion d’innocence (al. 11d) de la Charte)

[82] Afin de faciliter I'examen des modifications
qui touchent la deuxieme présomption d’identité,
il convient de bien la distinguer de la premicre.
Celle-ci, établie a I'al. 258(1)c), permet a la pour-
suite d’utiliser les résultats d’analyses comme
fait substitué afin de prouver ’élément essentiel,
soit le taux d’alcoolémie au moment ou l'infrac-
tion aurait été commise. Si la personne accusée
conteste le fait que ces résultats correspondent a
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alleged to have been committed. If the accused ar-
gues that the results do not correspond to his or her
blood alcohol level at the time of the offence on
the basis that the instrument was malfunctioning
or was operated improperly, the evidence the ac-
cused can adduce will be limited by s. 258(1)(c) and
s. 258(1)(d.0I) Cr. C.

[83] If the accused does not challenge the func-
tioning of the instrument, but instead argues that,
contrary to the results, his or her blood alcohol
level at the time when the offence was alleged to
have been committed did not exceed .08 and that
the results were distorted by the fact that he or she
had consumed alcohol shortly before or after the
alleged offence, the evidence the accused can ten-
der to rebut the presumption is circumscribed by
s. 258(1)(d.1) Cr. C. The type of consumption that
can be used to rebut the second presumption was ex-
plained as follows by Rob Moore during the debate
that preceded the enactment of Bill C-32 (House of
Commons Debates, at p. 6186):

This could happen if, for example, the person downed
several drinks and was arrested before the alcohol was
absorbed. It could also occur that after driving, but be-
fore testing, the person consumed alcohol and it was
absorbed by the time the approved instrument test was
taken.

[84] As aresult of the statutory amendments, evi-
dence to the contrary adduced by the accused must
tend to show two facts: (1) the consumption of al-
cohol of the accused was consistent with a blood al-
cohol level that did not exceed .08 at the time when
the offence was alleged to have been committed;
and (2) the consumption of alcohol of the accused
was consistent with the test results.

6.1 Does Section 258(1)(d.1) Infringe the Pro-
tected Right?

[85] As I mentioned in my analysis with respect
to s. 258(1)(c) Cr. C., a statutory presumption vio-
lates the right to be presumed innocent if a judge
can convict an accused even though there is a doubt
that the accused is actually guilty. For instance,

son taux d’alcoolémie au moment de I'infraction au
motif que 'appareil n’aurait pas bien fonctionné ou
n’aurait pas été utilisé correctement, les moyens de

preuve qu’elle pourra invoquer seront limités par
les al. 258(1)c) et 258(1)d.0I) C. cr.

[83] Lorsque la personne accusée ne s’attaque pas
au fonctionnement de ’appareil mais prétend plutot
que, contrairement a ce qu’'indiquent les résultats,
son alcoolémie au moment ol I'infraction aurait
été commise n’excédait pas 0,08, parce que ’alcool
quelle a consommé peu de temps avant ou apres
Iinfraction reprochée a faussé ces résultats, ses
moyens de contrer la présomption sont circonscrits
par l'al. 258(1)d.I) C. cr. Le type de consomma-
tion susceptible de faire échec a la deuxiéme pré-
somption a été expliqué ainsi par M. Rob Moore
dans les débats qui ont précédé ’adoption du pro-
jet C-32 (Débats de la Chambre des communes,
p. 6186) :

Une telle éventualité est possible si une personne a bu
rapidement plusieurs consommations et a été arrétée
avant que I’alcool ne soit absorbé par son systeme. Il est
également possible que, aprés avoir conduit mais avant
I’alco[o]test, la personne ait consommé de I’alcool et
que celui-ci ait été absorbé au moment ou on a utilisé
Iinstrument approuvé pour mesurer son taux d’alcoo-
lémie.

[84] Suivant les modifications législatives, la
preuve contraire présentée par la personne accusée
doit tendre a démontrer deux faits : (1) la consom-
mation d’alcool était compatible avec une alcoo-
lémie ne dépassant pas 0,08 au moment ou l'in-
fraction aurait été commise; (2) la consommation
d’alcool était compatible avec les résultats des ana-
lyses.

6.1 Lalinéa 258(1)d.1) porte-t-il atteinte au droit
garanti?

[85] Tel que je I'ai mentionné durant I’analyse de
lal. 258(1)c) C. cr., une présomption légale porte
atteinte a la présomption d’innocence si un juge
peut conclure a la culpabilité d’une personne ac-
cusée alors qu’il subsiste un doute a cet égard. En
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where breathalyzer test results according to which
the blood alcohol level of the accused exceeded
.08 are tendered in evidence, the trier of fact could
have a reasonable doubt that the blood alcohol lev-
el of the accused was the same at the time of the
alleged offence, because the accused could have
drunk shortly before or after being pulled over.
Since s. 258(1)(d.1) Cr. C. exempts the prosecution
from having to establish the guilt of the accused
beyond a reasonable doubt before the accused must
respond, I must conclude that it infringes the right
to be presumed innocent.

6.2 Is the Infringement Justified?

[86] The evidence that can be adduced to rebut the
presumption of identity established in s. 258(1)(d.1)
Cr. C. was clarified in two stages. The first require-
ment was incorporated into the Criminal Code in
1997 (S.C. 1997, c. 18, s. 10(2)). Under the provi-
sion that established it, the accused had to adduce
evidence tending to show that his or her blood al-
cohol level at the time when the offence was al-
leged to have been committed did not exceed .08.
This requirement is now found in the first subpara-
graph of s. 258(1)(d.1) Cr. C. Another requirement
was added at the same time as the amendments to
s. 258(1)(c) Cr. C. discussed above. According to
this new requirement, the evidence tendered by the
accused must be consistent with the test results.

[87] No specific evidence has been introduced
concerning the objective of s. 258(1)(d.1)(i) Cr. C.,
but that objective can be inferred from the legisla-
tive history. The amendment was passed shortly af-
ter — and most likely in response to — this Court’s
decision in St. Pierre, so the comments made in
that decision are helpful. The majority in St. Pierre
held that the presumption of identity could be rebut-
ted by any evidence showing a difference between
the blood alcohol level of the accused at the time
of the alleged offence and his or her blood alcohol
level at the time of the analyses. L'Heureux-Dubé
J., dissenting, was concerned that the presumption
would be rebutted “in every case where the accused
invokes either the ‘last drink’ defence or the ‘post-
driving drinking’ defence, where there is not even

l'occurrence, le juge des faits devant qui sont dépo-
sés des résultats d’alcootest indiquant une alcoolé-
mie supérieure a 0,08 peut avoir un doute raison-
nable quant au fait que I'alcoolémie de la personne
accusée était la méme au moment de l'infraction
reprochée, puisque cette derniere a pu boire un peu
avant ou un peu apres son interpellation. Comme
I’al. 258(1)d.I) C. cr. dispense la poursuite d’avoir
a établir la culpabilité de la personne accusée hors
de tout doute raisonnable avant que celle-ci n’ait a
répondre, je dois conclure qu’il porte atteinte a la
présomption d’innocence.

6.2 Latteinte est-elle justifiée?

[86] Les précisions concernant les moyens de
preuve susceptibles de contrer la présomption
d’identité de I'al. 258(1)d.1) C. cr. ont été appor-
tées en deux temps. La premiere exigence a été
intégrée au Code criminel en 1997 (L.C. 1997, ch.
18, par. 10(2)). Suivant cette disposition, la per-
sonne accusée doit présenter une preuve tendant a
démontrer que son alcoolémie au moment ou I'in-
fraction aurait été commise ne dépassait pas 0,08.
Il s’agit maintenant du premier sous-alinéa de I’al.
258(1)d.1) C. cr. Une autre disposition a été ajoutée
en méme temps qu’ont été apportées les modifica-
tions a I'al. 258(1)c) C. cr. étudiées plus tot. Suivant
cette nouvelle exigence, la preuve présentée par la
personne accusée doit étre compatible avec les ré-
sultats des analyses.

[87] Aucune preuve spécifique n’a été produite au
sujet de I'objectif du sous-al. 258(1)d.1)(i) C. cr.,
mais cet objectif peut cependant étre inféré de son
contexte législatif. La modification a été adoptée
peu de temps apres I'arrét St. Pierre de notre Cour,
tout probablement en réponse a celui-ci. Les com-
mentaires faits dans cette décision sont donc uti-
les. La majorité avait conclu que toute preuve mon-
trant une différence entre I'alcoolémie au moment
de T'infraction reprochée et celle au moment des
analyses était suffisante pour repousser la présomp-
tion d’identité. En dissidence, la juge L’Heureux-
Dubé avait pour sa part exprimé 'inquiétude que la
présomption serait repoussée « chaque fois que I’ac-
cusé invoque la défense du “dernier verre” ou celle
du “verre apres avoir conduit” lorsqu’il n’y a pas la
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an iota of proof to suggest that the discrepancy oc-
casioned by the alcohol consumption would be of
any legal relevance to conviction or acquittal on a
charge of ‘over 80’ (para. 90). Parliament seems to
have shared this concern and to have tried to ensure
that the prosecution would not be required to have
recourse to experts to explain the rate of absorp-
tion between the time of the offence and that of the
analyses. I have no difficulty finding that this was
a pressing and substantial objective.

[88] The requirement established in s.
258(1)(d.1)(i) must be considered in conjunction
with the 2008 amendment, which provides that the
accused must also show that his or her consumption
was consistent with the test results. This change to
the presumption of identity, which was made at
the same time as the amendments to s. 258(1)(c)
Cr. C., was motivated by the same objective as
those amendments. Parliament intended to give the
test results a probative value consistent with their
scientific reliability. I accepted above that this was
a pressing and substantial objective, and the same
conclusion applies here.

[89] A rational connection can easily be estab-
lished between each of the requirements set out
in s. 258(1)(d.1) and the requirement’s legislative
objective. In the first case, the measure is linked
to Parliament’s wish to ensure that the prosecution
does not have to have recourse to experts to prove
the blood alcohol level of the accused at the time of
the alleged offence where the difference is not sig-
nificant. In the second case, the measure is linked
to Parliament’s wish to confirm the scientific value
of the test results and to establish an explicit cor-
relation between those results and a variation in
blood alcohol level due to consumption of alcohol
by the accused shortly before or after the time of
the alleged offence.

[90] In my opinion, s. 258(1)(d.1) Cr. C. also sat-
isfies the minimal impairment test. Whereas re-
quiring the accused to show a connection between
a malfunction of the instrument and the determina-
tion that his or her blood alcohol level exceeded .08

moindre preuve autorisant a penser que I’écart en-
gendré par I'absorption d’alcool serait d’'une quel-
conque pertinence en droit quant a une déclaration
de culpabilité ou a un acquittement a I’égard d’une
accusation de conduite avec une alcoolémie de
“plus de 80 mg” » (par. 90). Le Parlement semble
avoir partagé cette inquiétude et cherché a épargner
a la poursuite 'obligation de recourir a des experts
pour expliquer le taux d’absorption survenu entre le
moment de I'infraction et celui des analyses. Je n’ai
aucune difficulté a reconnaitre que cet objectif est
réel et urgent.

[88] Lexigence imposée par le sous-al.
258(1)d.1)(1) doit étre étudiée en corrélation avec la
modification apportée en 2008, qui oblige la per-
sonne accusée a démontrer aussi que sa consom-
mation est compatible avec les résultats des analy-
ses. Cette modification de la présomption d’identité,
qui a coincidé avec celles apportées a I'al. 258(1)c)
C. cr., était motivée par le méme objectif que ces
dernieres. Le Parlement voulait que la valeur pro-
bante accordée aux résultats des analyses corres-
ponde a leur fiabilité scientifique. J’ai reconnu plus
tot que cet objectif était urgent et réel et la méme
conclusion s’impose ici.

[89] Le lien rationnel entre chacune des deux
exigences intégrées a I'al. 258(1)d.1), et leur objec-
tif 1égislatif respectif peut facilement étre établi.
Dans le premier cas, le moyen est lié a la volonté
du Parlement d’éviter que la poursuite doive recou-
rir a des experts pour prouver I'alcoolémie de la
personne accusée au moment de I'infraction repro-
chée lorsque I’écart n’est pas significatif. Dans le
deuxiéme cas, il est 1lié a la volonté du Parlement
de faire reconnaitre la valeur scientifique des résul-
tats d’analyses et d’établir une corrélation explicite
entre les résultats de I'alcootest et la variation du
taux d’alcoolémie due a une consommation d’alcool
juste avant ou juste apres I'infraction reprochée.

[90] A mon avis, I'al. 258(1)d.1) C. cr. satisfait
aussi au critére de l'atteinte minimale. Si 'obliga-
tion de démontrer le lien entre le mauvais fonction-
nement de I'appareil et une alcoolémie supérieure
a 0,08 constitue un fardeau trop lourd pour la
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imposes an undue burden on the accused, the same
is not true of requiring the accused to show that his
or her consumption of alcohol shortly before or af-
ter the alleged offence was consistent with a blood
alcohol level that did not exceed .08 at the time of
the alleged offence. In such situations, the accused
does not challenge the test results, but invokes his
or her own unusual behaviour. It is the accused —
and not the prosecution — who knows when he
or she drank, and how much. What is more, it is
also the accused — and not the prosecution — who
would decide to analyze his or her capacity to ab-
sorb and eliminate alcohol, and to adduce evidence
in this regard. I do not therefore consider it unduly
onerous to require the person who has this infor-
mation and is in a position to tender relevant evi-
dence to show not only that he or she had a “last
drink”, or drank after being pulled over, but also
that the difference resulting from that consumption
is relevant to the determination of his or her guilt
or innocence. I should also note that the cases in
which such a defence is raised should be rare, and
that such a case would denote either significant ir-
responsibility with regard to public safety or a path-
ological reaction by the accused. As L'Heureux-
Dubé J. pointed out in St. Pierre (at para. 106),

[i]ln most cases, moreover, there is good reason to sus-
pect that post-driving drinking (or just the claim there-
of) is an act of mischief intended to thwart police in-
vestigators. All such cases, at the very least, involve a
significant degree of irresponsibility and a cavalier dis-
regard for the safety of others and the integrity of the
judicial system. This Court should not encourage or, at
the very least, lend legitimacy, to such behaviour.

[91] Asforthesecondrequirementof's.258(1)(d.1)
Cr. C., it also infringes the right to be presumed in-
nocent as little as reasonably possible. Where the
reliability of the test results is not in dispute, re-
quiring that evidence to the contrary be consistent
with those results means that the defences raised
by the accused must be consistent with one another.
If the results would not have shown a blood alco-
hol level over .08 without the “last drink™ or “post-
driving drinking”, then the consumption of alcohol
by the accused will necessarily be consistent with

personne accusée, il n’en va pas de méme de I’'obli-
gation de démontrer que la consommation d’alcool
juste avant ou juste apres l'infraction reprochée
était compatible avec une alcoolémie ne dépassant
pas 0,08 au moment de I'infraction alléguée. Il ne
s’agit pas ici de cas ol la personne accusée conteste
les résultats des analyses, mais de situations ou elle
invoque son propre comportement inusité. C’est la
personne accusée et non la poursuite qui sait quand
elle a consommé de l'alcool et en quelle quantité.
En outre, la décision d’analyser sa capacité d’ab-
sorption et d’élimination et de présenter une preuve
a cet égard releve d’elle et non de la poursuite. 11
ne me parait donc pas trop onéreux d’obliger la
personne qui possede ces renseignements et cette
faculté qu’elle démontre, non seulement qu’elle a
pris un « dernier verre » ou un verre apres avoir été
arrétée, mais que 1’écart résultant de cette consom-
mation est pertinent pour décider de sa culpabilité.
Il convient également de mentionner que les cas ou
une telle défense sera soulevée devraient €tre rares,
et dénotent soit un haut degré d’irresponsabilité
a I’égard de la sécurité publique soit une réaction
pathologique de la part de la personne accusée. Tel
que soulignait la juge L'Heureux-Dubé dans St.
Pierre (par. 106),

[d]ans la plupart des cas, au surplus, il y a tout lieu de
soupgonner que le fait de boire aprés avoir conduit (ou
simplement d’affirmer qu’on I'a fait) est un acte mal-
veillant destiné a déjouer les policiers enquéteurs. Tous
ces cas, a tout le moins, dénotent un haut degré d’irres-
ponsabilité et une insouciance cavaliére a 'égard de la
sécurité d’autrui et de I’'intégrité du systéme judiciaire.
Notre Cour ne doit pas encourager une telle conduite
ou, a tout le moins, Iui conférer quelque 1égitimité que
ce soit.

[91] La deuxiéme exigence de l'al. 258(1)d.1)
C. cr. porte elle aussi atteinte aussi peu qu’il est rai-
sonnablement possible de le faire a la présomption
d’innocence. Dans un contexte ou la fiabilité des
résultats d’analyses n’est pas contestée, le fait d’exi-
ger que la preuve contraire soit compatible avec ces
résultats impose une cohérence dans les moyens de
défense avancés par la personne accusée. Si, sans le
« dernier verre » ou le « verre apres avoir conduit »,
les analyses n’auraient pas révélé un taux supérieur
a 0,08, la consommation d’alcool de la personne
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the test results. If the defence relates to the reli-
ability of the results, then the accused must impugn
the test process itself under s. 258(1)(c) Cr. C. and
show that the instrument was malfunctioning or
was operated improperly. An accused cannot rely
on s. 258(1)(d.1) Cr. C. to rebut the presumption
of accuracy or the first presumption of identity by
raising a Carter defence — that would undermine
the integrity of the entire legislative scheme.

[92] Section 258(1)(d.1) Cr. C. strikes a fair bal-
ance between collective rights and individual
rights, and is part of a broader legislative scheme
designed to confirm the primacy of breathalyzer
test results. It is a justified infringement of the right
to be presumed innocent.

7. Compatibility of Section 258(1)(d./) with the

accusée sera nécessairement compatible avec les
résultats des analyses. Si la défense vise la fiabilité
des résultats, elle devra attaquer le processus d’ana-
lyse Iui-méme conformément a 1’al. 258(1)c) C. cr.
et démontrer le mauvais fonctionnement ou 1’utili-
sation incorrecte de I'appareil. L’alinéa 258(1)d. 1)
C. cr. ne peut étre invoqué par la personne accusée
pour attaquer la présomption d’exactitude ou la pre-
miere présomption d’identité au moyen d’une dé-
fense de type Carter — ce faire porterait atteinte a
I'intégrité de 'ensemble du régime établi par la loi.

[92] Lalinéa 258(1)d.I) C. cr. établit un juste
équilibre entre les droits collectifs et les droits indi-
viduels, et il s’insere dans un régime législatif plus
vaste tendant a faire reconnaitre la primauté des
résultats des alcootests. Il constitue une atteinte
justifiée a la présomption d’innocence.

7. Conformité de I’al. 258(1)d.1) avec la protec-

Protection Against Self-Incrimination (Section

tion contre I'auto-incrimination (al. 11¢) de la

11(c) of the Charter)

[93] The protection against self-incrimination
does not apply in every case in which the accused
risks being found guilty if he or she does not pre-
sent a defence. In R. v. Darrach, 2000 SCC 46,
[2000] 2 S.C.R. 443, this Court noted that “[t]here
is an important difference between a burden of
proof with regard to an offence or an evidentiary
burden, and the ... need to respond when the
Crown establishes a prima facie case, in order to
raise a reasonable doubt about it” (para. 50). The
need for the accused to testify to raise a doubt after
the prosecution has produced evidence — where,
for example, he or she wishes to rely on an alibi
defence — results from a decision over which the
Crown has no control. The prosecution is responsi-
ble neither for the choice of the accused nor for the
consequences of that choice. The decision to testify
in such circumstances is not incompatible with the
protection against self-incrimination.

[94] Section 258(1)(d.I) places an evidentiary
burden on the accused. Since the effect of the pre-
sumption is that the prosecution need not prove that

Charte)

[93] La protection contre l'auto-incrimination
nentre pas en jeu dans tous les cas ou la per-
sonne accusée risque d’étre déclarée coupable si
elle ne présente pas une défense. Dans l'arrét R.
¢. Darrach, 2000 CSC 46, [2000] 2 R.C.S. 443,
notre Cour a reconnu qu'« [i]l y a une différence
importante entre un fardeau de preuve relatif a
une infraction, ou un fardeau de présentation, et
la nécessité [. . .] de répondre afin de soulever un
doute raisonnable au sujet d’une preuve prima facie
établie par le ministere public » (par. 50). Le fait
que la personne accusée doive témoigner pour sou-
lever un doute apres la présentation de la preuve de
la poursuite, par exemple lorsqu’elle veut présen-
ter une défense d’alibi, résulte d’'une décision sur
laquelle le ministere public n’a aucun controle. Le
choix de la personne accusée et ses conséquences
ne sont pas imputables a la poursuite. La décision
de témoigner dans ces circonstances n’emporte
pas une contravention a la protection contre I’auto-
incrimination.

[94] DLalinéa 258(1)d.l) impose un fardeau de
présentation a la personne accusée. Comme la
poursuite est dispensée par la présomption de faire
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the consumption pattern of the accused is irrele-
vant to the reliability of the test results, the onus
is on the accused to prove its relevance in order to
ensure that those results do not stand as proof of his
or her blood alcohol level at the time of the offence.
Since the burden results from a statutory presump-
tion and is not based on proven facts, it might at
first glance be inferred from Darrach that the evi-
dentiary burden is incompatible with the protec-
tion against self-incrimination. But this inference
does not withstand scrutiny. The presumption is
based on the usual behaviour of drivers, who do
not generally drink a sufficient quantity of alcohol
to alter the results either just before or just after
being pulled over by the police. It is in fact the ex-
ceptional behaviour of the accused, not the statu-
tory presumption in the prosecution’s favour under
s. 258(1)(d.1), that makes it necessary for the ac-
cused to testify.

[95] This conclusion can best be understood by
considering the situation that arises in a case in
which the prosecution cannot rely on the presump-
tion of identity established in s. 258(1)(d.7), where,
for example, more than two hours passed between
the time of the alleged offence and that of the test.
In such a case, an expert will take the blood alcohol
level of the accused at the time of the test and use
it to try to calculate retroactively what that level
would have been at the time when the accused was
pulled over. To do this, the expert must make cer-
tain factual assumptions, for example, that the ac-
cused did not consume a large quantity of alcohol
within approximately one half hour before the al-
leged offence (in other words, that a portion of the
alcohol the accused consumed had already been
absorbed when he or she was pulled over), or be-
tween the time when he or she was pulled over and
that of the test. If nothing in the evidence makes
it possible to cast doubt on the expert’s assump-
tions, the court may make a deduction, based on
common sense, that a person will not generally in-
gest large quantities of alcohol immediately before
driving or while driving, or after being pulled over
by the police (R. v. Paszczenko, 2010 ONCA 615,
103 O.R. (3d) 424; R. v. Grosse (1996), 29 O.R. (3d)

la preuve que le comportement de consommation
de la personne accusée n’est pas pertinent a 1’égard
de la fiabilité des résultats des analyses, c’est a
cette derniere qu’il revient d’apporter la preuve de
cette pertinence pour éviter que les résultats des
analyses fassent foi de son alcoolémie au moment
de linfraction. A premiere vue, comme le fardeau
découle d’'une présomption légale et non de faits
prouvés, on pourrait inférer de l'arrét Darrach que
le fardeau de présentation entraine une contraven-
tion a la protection contre l'auto-incrimination.
Cette inférence ne résiste cependant pas a I'ana-
lyse. La présomption est fondée sur le comporte-
ment habituel des conducteurs; ceux-ci ne boivent
généralement pas une quantité d’alcool suffisante
pour influencer les résultats juste avant ou juste
apres 'interpellation. C’est véritablement le carac-
tere exceptionnel du comportement de la personne
accusée, plutot que la présomption légale dont
bénéficie la poursuite en vertu de I'al. 258(1)d.1),
qui fait en sorte que celle-ci doive témoigner.

[95] Pour mieux comprendre cette conclusion,
il est utile d’examiner la situation qui se présente
dans les cas ou la poursuite ne peut bénéficier de la
présomption d’identité établie par I'al. 258(1)d.1),
par exemple parce qu’il s’est écoulé plus de deux
heures entre le moment de I'infraction reprochée
et celui des analyses. Un expert tente alors de cal-
culer rétroactivement l’alcoolémie de la personne
accusée au moment de I'interpellation a partir de
son alcoolémie au moment des analyses. Pour ce
faire, 'expert doit faire certaines hypotheses fac-
tuelles, notamment le fait que la personne accusée
n’a pas consommé une quantité importante d’alcool
dans la demi-heure environ qui a précédé I'infrac-
tion reprochée (en d’autres termes, qu’une partie de
P’alcool consommé par la personne accusée était
déja absorbée au moment de l'interpellation) ou
entre l'interpellation et les analyses. Si rien dans la
preuve ne permet de mettre en doute les hypothe-
ses de I’expert, le tribunal peut faire une déduction
fondée sur le bon sens, a savoir qu'une personne
n’ingere généralement pas de grandes quantités
d’alcool immédiatement avant de conduire, en
conduisant ou encore apres avoir été interpellée par
la police (R. c. Paszczenko, 2010 ONCA 615, 103
O.R. (3d) 424; R. c. Grosse (1996), 29 O.R. (3d)
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785 (C.A); R. v. Hall, 2007 ONCA 8, 83 O.R. (3d)
641; R. v. Bulman, 2007 ONCA 169, 221 O.A.C.
210).

[96] In sum, even without the presumption of
identity, the accused might be required to raise a
doubt about his or her unusual alcohol consump-
tion if nothing in the evidence indicates that the
expert’s assumptions are erroneous. It therefore
seems artificial to say that requiring the accused
under s. 258(1)(d.1) to testify about his or her alco-
hol consumption imposes an evidentiary burden on
the accused. The choice by the accused to testify in
this regard flows from a decision that must be made
whenever the Crown’s evidence is sufficient to sup-
port a conviction. Thus, s. 11(c) of the Charter is
not infringed.

8. Application to the Facts of This Case

[97] The respondent was charged under s.
253(1)(b) Cr. C. with operating a vehicle with a
blood alcohol level over the legal limit. A quali-
fied technician took three breath samples from her
using an Intoxilyzer 5000C instrument. The analy-
ses showed blood alcohol levels of 164 mg, 124
mg and 130 mg in 100 ml of blood. Before Judge
Chapdelaine, the respondent challenged the appli-
cation of the presumption of accuracy on the ba-
sis of the differences in the test results. She argued
that the technician should not have taken the re-
sult of the second sample into account if he did not
think it reflected her actual blood alcohol level. In
the respondent’s view, because of the difference of
more than 20 mg between the third analysis and
the first, the technician should have taken a fourth
sample. She contended that the prosecution could
not benefit from the presumption of accuracy in
these circumstances. The respondent also argued
that the new provisions on breathalyzer test results
are unconstitutional.

[98] Judge Chapdelaine found that the qualified
technician’s testimony was sufficient to explain
the differences in the results of the three analyses,

785 (C.A); R. c. Hall, 2007 ONCA 8, 83 O.R. (3d)
641; R. c. Bulman, 2007 ONCA 169, 221 O.A.C.
210).

[96] En somme, méme en I’absence de présomp-
tion d’identité, la personne accusée pourrait étre
obligée de soulever un doute sur sa consommation
d’alcool hors-norme si rien dans la preuve n’indi-
que que les hypotheses de l'expert ne sont pas
fondées. Pour cette raison, il me parait artificiel
d’affirmer que 1'obligation de la personne accusée
de témoigner sur sa consommation d’alcool pour
Papplication de I'al. 258(1)d.1) emporte qu’elle est
assujettie a un fardeau de présentation. Le choix
de cette personne de témoigner a cet égard découle
d’une décision qui survient chaque fois que la preu-
ve du ministeére public est suffisante pour mener
a une déclaration de culpabilité. Il n’y a donc pas
atteinte a I’al. 11c) de la Charte.

8. Application aux faits de ’espéce

[97] DLintimée est accusée, en vertu de Ial.
253(1)b) C. cr., d’avoir conduit un véhicule avec une
alcoolémie supérieure a la limite légale. Un tech-
nicien qualifié a obtenu de I'intimée trois échan-
tillons d’haleine a I'aide d’un appareil Intoxilyzer
5000C. Les analyses ont révélé des alcoolémies de
164 mg, 124 mg et 130 mg par 100 ml de sang.
Devant le juge Chapdelaine, I'intimée a contesté
l’application de la présomption d’exactitude, se fon-
dant sur I’écart entre les résultats des analyses. Elle
a soutenu que si le technicien estimait que le résul-
tat du deuxieme échantillon ne reflétait pas sa véri-
table alcoolémie, il ne devait pas en tenir compte.
Selon elle, parce que la troisieme analyse révélait
un écart de plus de 20 mg par rapport a la premiere
analyse, le technicien devait obtenir un quatri¢me
échantillon. L'intimée a prétendu que la poursuite
ne pouvait bénéficier de la présomption d’exacti-
tude dans ces circonstances. L’intimée a également
plaidé I'inconstitutionnalité des nouvelles disposi-
tions relatives aux résultats des analyses faites au
moyen des alcootests.

[98] Le juge Chapdelaine a conclu que le témoi-
gnage du technicien qualifié était suffisant pour ex-
pliquer I’écart entre les résultats des trois analyses
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and that the technician’s certificate was proof of
its content. The technician had taken a third breath
sample from the respondent because of the dif-
ference of more than 20 mg between the first two
results. He testified that the respondent had not
blown hard enough when the last two samples
were taken (three seconds for the second sample
and four seconds for the third), mainly because she
was crying. In his opinion, however, the instrument
had functioned effectively, and the last two samples
were valid even though the results obtained from
them were below the respondent’s actual blood al-
cohol level.

[99] Regarding the constitutional challenge,
Judge Chapdelaine expressed the opinion that the
statutory amendments did not bar the respondent
from presenting a Carter defence to rebut the pre-
sumption of accuracy. He therefore assessed the
probative value of her testimony concerning her
consumption of alcohol. On the basis of what she
said she had consumed, her blood alcohol level at
the time she was pulled over would have been 58
mg in 100 ml of blood.

[100] In light of the evidence, Judge Chapdelaine
concluded that the respondent’s testimony about her
alcohol consumption was not sufficiently serious
or probative to raise a reasonable doubt. Finding
that the qualified technician’s explanations were
sufficient and that the presumptions established
in s. 258(1)(c) and s. 258(1)(d.1) Cr. C. applied, he
accordingly convicted the respondent of operating
a vehicle with a blood alcohol level over the legal
limit. In short, Judge Chapdelaine erred in hold-
ing that the respondent could rebut the presump-
tion of accuracy of s. 258(1)(c) Cr. C. by presenting
a Carter defence, but that error did not affect his
conclusion, since, when all is said and done, he did
not believe the respondent. The conviction is there-
fore upheld.

[101] For these reasons, I would allow the appeal
in part and answer the constitutional questions as
follows:

1. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.0I) and 258(1)(d.1) of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe

et que son certificat faisait preuve de son contenu.
En ’espece, vu ’écart de plus de 20 mg entre les
deux premiers résultats, le technicien qualifié a
procédé a trois prélevements de 1’haleine de I’inti-
mée. Il a témoigné que celle-ci n’avait pas soufflé
suffisamment fort lors des deux derniers préleve-
ments (trois secondes pour le deuxieme échantillon
et quatre secondes pour le troisiéme), notamment
parce qu'elle pleurait. Selon lui, I'alcootest avait
cependant fonctionné de facon efficace et les deux
derniers prélevements étaient utiles, bien que les
résultats obtenus sous-estimaient I’alcoolémie véri-
table de I'intimée.

[99] Relativement a la contestation constitution-
nelle, le juge Chapdelaine a exprimé I’avis que les
modifications 1égislatives n’avaient pas pour effet
d’empécher 'intimée de présenter une défense de
type Carter pour repousser la présomption d’exac-
titude. Il a donc apprécié la valeur probante de son
témoignage sur sa consommation d’alcool. Suivant
ce quelle disait avoir consommé, son alcoolémie
au moment de I'interpellation aurait été de 58 mg
par 100 ml de sang.

[100] Le juge Chapdelaine a conclu, a la lumiere
de la preuve, que le témoignage de I'intimée concer-
nant sa consommation d’alcool ne possédait pas un
caractére sérieux et probant susceptible de soulever
un doute raisonnable. Estimant que les explications
du technicien qualifié étaient suffisantes et que les
présomptions prévues aux al. 258(1)c) et 258(1)d.1)
C. cr. étaient applicables, il a donc déclaré I'inti-
mée coupable d’avoir conduit un véhicule avec une
alcoolémie supérieure a la limite légale. En somme,
bien que le juge Chapdelaine ait, & tort, considéré
que lintimée pouvait repousser la présomption
d’exactitude de I'al. 258(1)c) C. cr. en présentant
une défense de type Carter, cette erreur n’a pas
affecté sa conclusion, étant donné qu’il n’a pas cru
'intimée en définitive. A cet égard, la déclaration
de culpabilité est confirmée.

[101] Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
le pourvoi en partie et de répondre de la facon sui-
vante aux questions constitutionnelles :

1. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.0I) et 258(1)d.1) du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils
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s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No

2. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-

tion.

3. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe
s. 11(c) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No

4. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-

tion.

5. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.I1) of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe
s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: Yes

6. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably jus-
tified in a free and democratic society under
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Sections 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1),
and s. 258(1)(c) after severance of
the words “all of the following three
things —” and “, that the malfunction
or improper operation resulted in the
determination that the concentration of
alcohol in the accused’s blood exceeded
80 mg of alcohol in 100 mL of blood,
and that the concentration of alcohol
in the accused’s blood would not in
fact have exceeded 80 mg of alcohol in

Answer:

atteinte a lart. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non

2. Dans l'affirmative, s’agit-il d’une limite raisonna-
ble prescrite par une régle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

3. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils
atteinte a 1’al. 11c¢) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non

4. Dans l'affirmative, s’agit-il d’'une limite raisonna-
ble prescrite par une régle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

5. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.0I) et 258(1)d.1) du
Code criminel, LR.C. 1985, ch. C-46, portent-ils
atteinte a I'al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Oui

6. Dans l'affirmative, s’agit-il d’une limite raisonna-
ble prescrite par une régle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Les alinéas 258(1)d.0I) et 258(1)d.1)
sont justifiés au sens de l'article premier
de la Charte. L’alinéa 258(1)c), amputé
des mots « en I’'absence de toute preuve
tendant a démontrer a la fois que les
résultats des analyses montrant une
alcoolémie supérieure a quatre-vingts
milligrammes d’alcool par cent mil-
lilitres de sang découlent du mauvais
fonctionnement ou de Tutilisation
incorrecte de l’alcootest approuvé et
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100 mL of blood at the time when the
offence was alleged to have been com-
mitted”, are justified under s. 1 of the
Charter.

The reasons of Rothstein and Cromwell JJ. were
delivered by

CrROMWELL J. (dissenting in part) —
1. Introduction

[102] Thave had the advantage of reading the rea-
sons of my colleague Deschamps J. I agree with
her that the conviction should be upheld. With re-
spect to the constitutional issues, I also agree that
s. 258(1)(c) and s. 258(1)(d.01) of the Criminal
Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (“Cr. C.”), do not vi-
olate s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and that s. 258(1)(d.1) Cr. C. does not
violate s. 11(c) of the Charter.

[103] However, I respectfully am not persuaded
that ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) or 258(1)(d.1) limit
the right to be presumed innocent as guaranteed by
s. 11(d) of the Charter. Even assuming, without de-
ciding, that they do, I conclude that any limitation
is reasonable and demonstrably justified in a free
and democratic society. I would answer the relevant
constitutional questions in the negative and allow
the appeal.

[104] In my respectful view, the record before
us shows that the results of a breathalyzer analy-
sis, performed in accordance with the statutory re-
quirements, are sufficiently reliable that it would
not be reasonable to doubt that a reading exceeding
80 mg of alcohol in 100 ml of blood (*.08”) accu-
rately reflects a blood alcohol level that is over .08
at the time of testing and at the time of the alleged

que l'alcoolémie de I’'accusé au moment
ou l'infraction aurait été commise ne
dépassait pas quatre-vingts milligram-
mes d’alcool par cent millilitres de
sang », qui sont remplacés par les mots
« en l'absence de toute preuve tendant
a démontrer le mauvais fonctionnement
ou l'utilisation incorrecte de I’alcootest
approuvé », est justifié au sens de I’arti-
cle premier de la Charte.

Version francaise des motifs des juges Rothstein
et Cromwell rendus par

LE yuGE CROMWELL (dissident en partie) —
1. Introduction

[102] Jai lu les motifs de ma collegue la juge
Deschamps et, comme elle, je suis d’avis qu’il y
a lieu de confirmer la déclaration de culpabilité.
Pour ce qui est des questions constitutionnelles, je
conclus également que les al. 258(1)c) et 258(1)d.01)
du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 (« C. cr. »),
ne violent pas l'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés et que l'al. 258(1)d.I) C. cr. ne
viole pas I'al. 11¢) de la Charte.

[103] Toutefois, avec égards pour ’'opinion expri-
mée par ma collégue, je ne suis pas convaincu que
les al. 258(1)c), 258(1)d.01) ou 258(1)d.1) limitent
le droit a la présomption d’innocence garanti par
l’al. 11d) de la Charte. Méme en supposant — sans
toutefois décider — qu’ils ont cet effet, je conclus
quil s’agit d’'une limite raisonnable et justifiée
dans le cadre d’une société libre et démocratique.
En conséquence, je répondrais par la négative aux
questions constitutionnelles pertinentes et j'ac-
cueillerais le pourvoi.

[104] A mon humble avis, il ressort du dossier
dont nous disposons que les résultats d’'une ana-
lyse d’alcoolémie effectuée conformément aux exi-
gences de la loi sont suffisamment fiables et qu’il
ne serait pas raisonnable de douter qu'une lecture
d’alcoolémie supérieure a 80 mg d’alcool par 100
ml de sang (« 0,08 ») reflete exactement ’existence
d’un tel taux a la fois au moment de I'analyse et
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offence, absent evidence raising a realistic concern
about the proper functioning or operation of the de-
vice. That in my view is the effect of the provisions
and this meets the requirements of s. 11(d).

[105] If I am wrong in that conclusion, I agree
with Deschamps J. to the extent that she finds that
aspects of the scheme are justified limitations, but
respectfully disagree that some other aspects are
not.

II. The Statutory Scheme and the Challenged Pro-

au moment de 'infraction reprochée, en I’'absence
de preuve soulevant une crainte réaliste au sujet
du bon fonctionnement ou de I'utilisation correcte
de l'appareil. Voila, a mon avis, quel est 'effet des
dispositions en litige et, en conséquence, celles-ci
satisfont aux exigences de I'al. 11d).

[105] Si je me trompe en tirant cette conclusion,
je suis d’accord avec la juge Deschamps lorsqu’elle
conclut que certains aspects du régime sont des
limites justifiées, mais non lorsqu’elle affirme que
d’autres aspects ne le sont pas.

II. Le régime législatif et les dispositions contes-

visions

A. Nature of the Statutory Scheme and the Chal-
lenged Provisions

[106] The provisions in issue are interrelated and
for the purposes of the constitutional analysis, they
must be examined in light of their overall effect.
Before turning to the provisions in detail, therefore,
it will be helpful to describe the statutory scheme
and the place of the challenged provisions in it.

[107] To begin, I underline that the offence to
which these provisions relate is operating, or hav-
ing care or control of, a motor vehicle (or vessel or
operating or assisting in the operation of an aircraft
or of railway equipment) “having consumed alcohol
in such a quantity that the concentration in the per-
son’s blood exceeds eighty milligrams of alcohol in
one hundred millilitres of blood”: s. 253(1)(b). It is
not necessary for the Crown to prove any particular
blood alcohol concentration (“BAC”). Rather, the
accused’s guilt or innocence will depend on proof
that his or her BAC exceeded the legal limit (.08)
at the time of the alleged offence (hereafter “driv-

ing”).

[108] Evidence of this element of the offence
will most often come from the results of an analy-
sis of breath samples provided by the accused in
compliance with a demand by a peace officer. The
Criminal Code sets up a detailed scheme govern-
ing how these samples may be lawfully obtained,

tées

A. La nature du régime législatif et des disposi-
tions contestées

[106] Les dispositions en litige sont interreliées
et, pour les besoins de I'analyse constitutionnelle,
elles doivent étre considérées a la lumiére de leur
effet global. Par conséquent, avant d’examiner ces
dispositions en détail, il est utile de décrire le ré-
gime législatif dans lequel elles s’inscrivent et la
place qu’elles y occupent.

[107] Pour commencer, je souligne que I'infrac-
tion visée par les dispositions litigieuses est le fait
pour l'accusé de conduire, ou d’avoir eu la garde
ou le contrdle d’un véhicule a moteur (d’un bateau,
d’un aéronef ou de matériel ferroviaire) « lorsqu’il
a consommé une quantité d’alcool telle que son al-
coolémie dépasse quatre-vingts milligrammes d’al-
cool par cent millilitres de sang » : al. 253(1)b). Le
ministere public n’a pas a prouver un taux d’alcoo-
1émie (« TA ») précis. La culpabilité ou I'innocence
de I'accusé dépendra plutot de la preuve que le TA
de ce dernier était supérieur a la limite 1égale (0,08)
au moment de I'infraction reprochée (soit conduire
un véhicule).

[108] La preuve de cet élément de l'infraction
repose le plus souvent sur les résultats d’une ana-
lyse d’échantillons d’haleine fournis par 'accusé a
la suite d’une demande en ce sens d’un agent de la
paix. Le Code criminel instaure un régime détaillé
régissant la maniere dont ces échantillons peuvent
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how they may be analyzed, how the results may be
admitted into evidence and how the results may be
challenged at trial. The provisions in issue in this
appeal fall into this last category and it is useful
to place them in the broader context of the breath
analysis scheme.

[109] In order to make a lawful demand for a
breath sample, a peace officer must have reason-
able grounds to believe that a person is committing
or has, within the preceding three hours, commit-
ted an offence under s. 253: s. 254(3). If several re-
quirements are met, the prosecution will have the
benefit of the presumptions facilitating proof of the
accuracy of the results and of the fact that the re-
sults correspond to the accused’s BAC at the time
of driving. These requirements include time limits
for taking the breath samples, the use of approved
containers for taking the samples, the use of ap-
proved instruments for analyzing them and the op-
eration of the instrument by a qualified technician.

[110] The challenged provisions which form part
of this complex statutory scheme are based on
three quite straight forward ideas. These ideas are
that if all of the statutory requirements for taking
and analyzing samples are observed: (1) the breath-
alyzer results are reliable in the absence of some
basis in the evidence to doubt them; (2) the esti-
mated BAC arrived at by consumption and elimi-
nation evidence (so-called Carter evidence; see R.
v. Carter (1985), 19 C.C.C. (3d) 174 (Ont. C.A))), is
not sufficiently reliable to be used to challenge the
accuracy of breathalyzer results; and (3) the BAC
at the time of testing will not be higher than at the
time of driving, unless the accused drank a large
quantity of alcohol shortly before driving or con-
sumed alcohol between driving and testing. It will
be helpful to say a few words about each of these
ideas.

1. Accuracy of Results

[111] The first idea is that, provided the analysis
of breath samples is made in accordance with the

étre obtenus légalement, puis analysés et admis en
preuve, ainsi que la facon dont les résultats peu-
vent étre contestés au proces. Les dispositions en
litige dans le présent pourvoi relévent de cette der-
niere catégorie et il est utile de les examiner dans le
contexte général du régime des analyses d’haleine.

[109] Un agent de la paix peut validement ordon-
ner a une personne de lui fournir un échantillon
d’haleine s’il a des motifs raisonnables de croire
que cette personne est en train de commettre, ou
a commis dans les trois heures précédentes, une
infraction prévue a l’art. 253 : par. 254(3). Si diver-
ses conditions sont respectées, la poursuite profi-
tera des présomptions facilitant la preuve que les
résultats sont exacts et du fait qu’ils correspondent
au TA de l'accusé au moment ou celui-ci condui-
sait le véhicule. Parmi ces conditions, mentionnons
les délais de prélevement des échantillons d’halei-
ne, l'utilisation de contenants approuvés pour ces
prélevements, 1'utilisation d’instruments d’analyse
approuvés et la manipulation de I'appareil par un
technicien qualifié.

[110] Les dispositions contestées faisant partie de
ce régime législatif complexe reposent sur trois idées
assez simples. Si toutes les conditions prescrites par
la loi pour le prélevement et I'analyse des échan-
tillons sont observées : (1) les résultats indiqués par
I’alcootest sont fiables, en 1’absence d’éléments de
preuve permettant d’en douter; (2) le TA estimé au
moyen d’éléments de preuve relatifs au taux d’ab-
sorption ou d’élimination (la preuve de type Carter;
voir R. ¢. Carter (1985), 19 C.C.C. (3d) 174 (C.A.
Ont.)), n’est pas assez fiable pour étre utilisé pour
contester I’exactitude des résultats indiqués par I’al-
cootest; (3) le TA au moment des analyses ne sera
pas plus élevé qu’au moment ou I’accusé conduisait,
sauf si ce dernier a consommé une grande quantité
d’alcool peu de temps avant de conduire ou s’il a
consommé de I’alcool entre le moment ol il condui-
sait et celui ou il a subi le test. Il est utile de discuter
brievement de chacune de ces idées.

1. Lexactitude des résultats

[111] Selon la premiere idée, pourvu que ’ana-
lyse des échantillons d’haleine soit effectuée
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statutory requirements, its results should be ac-
cepted as accurately reflecting the accused’s BAC
at the time of testing unless there is some reason to
question the proper functioning or operation of the
device. This idea is based on the demonstrated ac-
curacy of approved instruments when used proper-
ly by qualified technicians. The challenged provi-
sions require this inference of accuracy to be drawn
unless there is evidence capable of giving rise to
a doubt about whether the approved device, as a
result of improper functioning or use, generated a
reading that wrongly showed the accused’s BAC as
exceeding the legal limit.

[112] More specifically, s. 258(1)(c) Cr. C. pro-
vides that evidence of the results of the analysis
is conclusive proof of the accused’s blood alcohol
limit at the time of testing. There is, therefore, now
clearly a presumption of accuracy in this provi-
sion. (This is subject to the analysis meeting the
requirements as to the taking of each sample and
analysis of it by means of an approved instrument
operated by a qualified technician. I should add
that if the two samples result in different levels, the
lower is deemed to be the relevant blood alcohol
level. I should also add that the provision deems the
results of the analysis to reflect the accused’s BAC
at the time of driving as well. I will return to this
aspect of the provision in a moment.)

[113] To avoid the operation of the presumption
that the results of the analysis are accurate, the ac-
cused must point to evidence raising a reasonable
doubt about each of the following three matters: (1)
that the approved instrument was malfunctioning
or was operated improperly; (2) the malfunction or
improper operation resulted in the determination
that the accused’s BAC was over .08; and (3) the
accused’s BAC was not over .08 at the time of driv-
ing. In other words, to avoid the inference that an
approved device operated by a qualified technician
yielded an accurate result, the accused must raise

conformément aux exigences prescrites par la
loi, ses résultats doivent étre considérés comme
reflétant exactement le TA de I’accusé au moment
du test, a moins qu’il n’existe quelque raison de
mettre en doute le bon fonctionnement ou I'uti-
lisation correcte de l'appareil. Cette idée repose
sur la précision avérée des instruments approu-
vés lorsqu’ils sont correctement utilisés par des
techniciens qualifiés. Les dispositions contes-
tées commandent une telle inférence d’exacti-
tude, sauf s’il existe une preuve capable de faire
naitre dans I’esprit du tribunal un doute 'amenant
a penser que, en raison d’'un mauvais fonctionne-
ment ou d’une utilisation incorrecte de Iappareil
approuvé, celui-ci a produit une lecture indiquant a
tort que le TA de 'accusé était supérieur a la limite
légale.

[112] De fagon plus particuliere, 1’al. 258(1)c)
C. cr. précise que la preuve des résultats des ana-
lyses fait foi de fagon concluante du TA de 'accu-
sé au moment du test. Cette disposition crée donc
maintenant clairement une présomption d’exacti-
tude. (Cette conclusion est subordonnée a la condi-
tion que I'analyse satisfasse aux exigences relatives
au prélevement et a I'analyse de chaque échantillon
au moyen d’un instrument approuvé, manipulé par
un technicien qualifié. Je précise que, si les résul-
tats tirés des deux échantillons ne sont pas iden-
tiques, le résultat le moins élevé est réputé étre le
véritable TA. Je dois également ajouter que, selon
la disposition, les résultats de ’analyse sont réputés
refléter le TA de 'accusé au moment ot il condui-
sait. Je vais revenir un peu plus loin sur cet aspect
de la disposition.)

[113] Afin d’éviter I'application de la présomp-
tion selon laquelle les résultats de I’analyse sont
exacts, I'accusé doit indiquer dans la preuve des
éléments soulevant un doute raisonnable a 1’égard
de chacun des trois aspects suivants : (1) I'instru-
ment approuvé fonctionnait mal ou a été utilisé
incorrectement; (2) en raison de ce mauvais fonc-
tionnement ou de cette utilisation incorrecte, il a
été déterminé que le TA de I'accusé était supérieur
a 0,08; (3) le TA de laccusé n’était pas supérieur
a 0,08 au moment ou il conduisait son véhicule.
En d’autres mots, afin d’éviter I'inférence selon
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a doubt that, but for improper functioning or op-
eration of the device, the reading would have been
within the legal limit.

[114] My colleague Deschamps J. is of the view
that this limits the right to be presumed innocent
guaranteed under s. 11(d) of the Charter and there-
fore must be justified under s. 1 to survive Charter
scrutiny. For reasons I will set out in my analysis,
my view is that it does not.

2. Consumption/Elimination Evidence

[115] The second idea is that Carter evidence
should not be admitted to challenge the proper
functioning or operation of the device. Carter evi-
dence seeks to establish a BAC by applying esti-
mates of absorption and elimination of alcohol in
the blood on the basis of how much alcohol the ac-
cused consumed. The purpose of one of the chal-
lenged provisions, s. 258(1)(d.01), is to exclude this
sort of evidence if it is directed to showing that the
device malfunctioned, was operated improperly or
that the analysis was improperly performed.

[116] My colleague concludes that this provision,
in combination with s. 258(1)(c), limits the right to
be presumed innocent, but that it does not infringe
the right to make full answer and defence. While I
agree that it does not limit the right to make full an-
swer and defence, my view is that it does not limit
the right to be presumed innocent either.

3. BAC at Time of Testing and Driving

[117] The third idea underpinning the scheme
and the challenged provisions is that the accused’s
BAC at the time of driving will generally not have
been lower than at the time of testing unless the

laquelle un appareil approuvé et ayant ét€ manipu-
1€ par un technicien qualifié a produit un résultat
exact, I'accusé doit faire naitre un doute amenant
a penser que, n’eiit été le mauvais fonctionnement
ou l'utilisation incorrecte de I'appareil, le résultat
obtenu n’aurait pas dépassé la limite 1€gale.

[114] De l’avis de ma collegue la juge Deschamps,
cette exigence a pour effet de limiter le droit a la
présomption d’innocence garanti par I'al. 11d) de
la Charte et, pour résister a un examen fondé sur la
Charte, elle doit donc étre justifiée conformément
a l'article premier de la Charte. Pour les motifs que
j’énoncerai dans mon analyse, je suis d’avis qu’elle
n’a pas cet effet.

2. La preuve relative au taux d’absorption et
d’élimination

[115] Ladeuxieme idée est qu'une preuve de type
Carter ne devrait pas étre admise pour contester
le bon fonctionnement ou I'utilisation correcte de
lappareil. Une telle preuve vise a établir le TA au
moyen d’estimations de I’absorption et de I’élimina-
tion de I'alcool dans le sang basées sur la quantité
d’alcool consommé par I'accusé. L’une des disposi-
tions contestées, 1’al. 258(1)d.0I), a pour objet d’ex-
clure ce type de preuve si celle-ci vise a démontrer
que I'appareil a mal fonctionné, qu’il n’a pas été uti-
lisé correctement ou que les analyses ont été effec-
tuées incorrectement.

[116] Ma collegue conclut que, conjuguée a I’al.
258(1)c), cette disposition limite le droit a la pré-
somption d’innocence, mais ne viole pas le droit de
présenter une défense pleine et entiere. Bien que je
souscrive a la seconde conclusion, je suis d’avis que
la disposition ne limite pas non plus le droit a la
présomption d’innocence.

3. Le TA au moment du test et au moment de
la conduite

[117] La troisieme idée qui sous-tend le régime et
les dispositions contestées est que le TA de 'accu-
sé au moment ol il conduisait n’est généralement
pas moins élevé que son TA au moment du test,
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accused drank a large amount of alcohol shortly
before driving (this is often referred to as “bolus
drinking”) or consumed alcohol between driving
and testing (I will refer to this as intervening drink-
ing). This idea is addressed in two places in the
challenged provisions and it is important to take
both into account in the constitutional analysis. In
s. 258(1)(c), there is the first “presumption of iden-
tity”. It stipulates that the BAC at the time of test-
ing (or the lowest of the results of multiple tests)
is conclusive proof that the BAC at the time of the
offence was the same. (This of course is subject to
the tests being administered in accordance with the
statutory scheme, and to there being no reasonable
doubt that the readings were over the limit as a re-
sult of malfunction or improper operation or that
the accused’s BAC at the time of driving was in
fact under .08.) The second presumption of iden-
tity is found in s. 258(1)(d.1). It provides that, if
the results of analyses show a BAC over .08, that
is proof that the BAC at the time of the alleged of-
fence was over .08, in the absence of evidence tend-
ing to show that the accused’s consumption of al-
cohol was consistent with both a BAC over .08 at
the time of testing and under .08 at the time of the
offence. This provision addresses the possibility of
bolus and intervening drinking.

[118] As noted earlier, Carter evidence is not ad-
missible to show that the device malfunctioned or
was operated improperly (s. 258(1)(d.0I)). Thus,
such evidence cannot be used to rebut the first pre-
sumption of identity by attacking these aspects of
the accuracy of the test results. However, and I think
this is an important qualification of the exclusion
of evidence, s. 258(1)(d.1) permits Carter evidence
to rebut this second presumption of identity, pro-
vided that the evidence is consistent with both the
readings and innocence. In other words, the admis-
sion of this evidence for the purpose of rebutting
this presumption is premised on the accuracy of
the readings. While the statute is not as clear as it
might be, [ understand that these two presumptions

sauf s’il a consommé une grande quantité d’alcool
peu de temps avant de conduire (ce qu’on appelle
souvent la défense du « dernier verre ») ou encore
s’il a consommé de I'alcool entre le moment ou il
a conduit et celui ou il a subi le test (situation que
jappellerai le « verre d’apres »). Cette idée est trai-
tée a deux endroits dans les dispositions contestées
et il est important de se référer aux deux dans le ca-
dre de I'analyse constitutionnelle. L’alinéa 258(1)c)
fait état de la premiere « présomption d’identité ».
On y précise que le TA au moment du test (ou le
plus faible des résultats tirés de plusieurs analyses)
fait foi de facon concluante que le TA était le méme
au moment de linfraction. (Pour que s’applique
cette présomption, il faut bien siir que les analyses
aient été effectuées en conformité avec le régime
1égislatif et qu’il n’existe aucun doute raisonnable
que les résultats dépassaient la limite 1égale en rai-
son d’un mauvais fonctionnement ou de l'utilisa-
tion incorrecte de I'appareil ou que le TA de I'ac-
cusé était dans les faits inférieur a 0,08 au moment
ot il conduisait.) La deuxi¢éme présomption d’iden-
tité figure a I’al. 258(1)d.I). Elle prévoit que, si les
résultats des analyses indiquent un TA supérieur a
0,08, ces résultats font foi de ce TA au moment de
I'infraction reprochée en I'absence de preuve ten-
dant & démontrer que la consommation d’alcool par
l’accusé était compatible a la fois avec un TA supé-
rieur a 0,08 au moment du test et inférieur a 0,08 au
moment ou 'infraction aurait été commise. Cette
disposition vise la possibilité du dernier verre ou
du verre d’apres.

[118] Comme je l'ai signalé précédemment, une
preuve de type Carter n'est pas admissible pour
démontrer que I'appareil fonctionnait mal ou qu’il
a été utilisé incorrectement (al. 258(1)d.01)). Par
conséquent, une telle preuve ne peut pas étre utili-
sée pour réfuter la premiére présomption d’identité
en attaquant ces aspects de I'exactitude des résul-
tats des analyses. Toutefois — et je crois qu’il s’agit
la d’'une précision importante en ce qui concerne
Iexclusion de la preuve —, I'al. 258(1)d.1) permet
la présentation d’une preuve de type Carter pour
réfuter cette deuxieme présomption d’identité,
pourvu que cette preuve soit compatible a la fois
avec les résultats et avec I'innocence. En d’autres
mots, ’exactitude des résultats est a la base de
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of identity are not intended to conflict. In other
words, if an accused raises a reasonable doubt by
means of Carter evidence under s. 258(1)(d.1), the
presumption of identity in s. 258(1)(c) does not con-
tinue to operate.

[119] My colleague finds that these provisions
limit the presumption of innocence and I respect-
fully am of the view that they do not.

4. Section 1 Justification

[120] My colleague concludes that limiting the
challenge to the accuracy of the readings to evi-
dence raising a doubt about whether the instrument
was malfunctioning or was operated improperly
(the first requirement of s. 258(1)(c)) is a justi-
fied limitation of the right to be presumed inno-
cent, as are the limitations on the admissibility of
Carter evidence as set out in ss. 258(1)(d.01) and
258(1)(d.1). However, my colleague concludes that
the other two requirements in s. 258(1)(c), that is
the burden on the accused to raise a doubt that the
malfunctioning or improper operation of the device
resulted in the over .08 reading and that the accused
was in fact below the legal limit at the time of driv-
ing, are not justified and therefore violate s. 11(d)
of the Charter. I respectfully disagree. In my view,
all that these provisions do is to require that any
doubt about the proper functioning or operation of
the instrument be material to the issue of whether
the accused’s BAC at the time of driving was in
fact below .08. Even assuming for a moment that
s. 258(1)(c) did in fact violate s. 11(d), this require-
ment of materiality would in my view constitute a
reasonable and demonstrably justified limitation
on the right to be presumed innocent.

I’admission d’une telle preuve dans le but de réfuter
cette présomption. Bien que la loi ne soit pas aussi
claire qu’elle pourrait I’étre, j’estime que ces deux
présomptions d’identité ne sont pas censées Etre
incompatibles. Autrement dit, si un accusé souléve
un doute raisonnable en vertu de I’al. 258(1)d.1) au
moyen d’une preuve de type Carter, la présomption
d’identité établie a I'al. 258(1)c) cesse de s’appli-
quer.

[119] Ma collégue conclut que ces dispositions
limitent la présomption d’innocence, mais, avec
égards, je suis d’avis que ce n’est pas le cas.

4. La justification au regard de I’article pre-
mier de la Charte

[120] Ma collégue conclut que le fait de restrein-
dre la possibilité de contester I'exactitude des résul-
tats au fait d’indiquer dans la preuve des éléments
soulevant un doute quant au bon fonctionnement ou
a l'utilisation correcte de I'instrument (la premiére
exigence de I’al. 258(1)c)) constitue une limite jus-
tifiée au droit a la présomption d’innocence, tout
comme le sont les limites a I'admissibilité de la
preuve de type Carter énoncées aux al. 258(1)d.01)
et 258(1)d.1). Toutefois, ma collegue juge que les
deux autres exigences prévues a l'al. 258(1)c) — a
savoir l'obligation faite a 'accusé de soulever un
doute en indiquant dans la preuve des éléments ten-
dant a démontrer que le mauvais fonctionnement ou
I'utilisation incorrecte de I’appareil a occasionné le
résultat supérieur a 0,08 et que le TA de I'accusé
était dans les faits inférieur a la limite légale au
moment ou il conduisait — ne sont pas justifiées
et violent en conséquence 'al. 11d) de la Charte.
Je ne peux souscrire a cette opinion. Selon moi,
ces dispositions exigent uniquement que tout doute
au sujet du bon fonctionnement ou de I'utilisa-
tion correcte de ’appareil soit important en ce qui
concerne la question de savoir si le TA de I'accusé
au moment ou il conduisait était dans les faits infé-
rieur a 0,08. Méme en supposant un instant que I’al.
258(1)c) viole effectivement I’al. 11d), I'exigence
voulant que le doute soit important constituerait a
mon avis une limite raisonnable et justifiée au droit
a la présomption d’innocence.
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5. Summary
[121] To summarize, the nature of the scheme is

this:

* A reading obtained in accordance with the stat-
utory requirements is deemed accurate, absent
some evidence suggesting that the reading ex-
ceeded .08 as a result of instrument malfunction
or improper operation and that the accused’s
BAC did not exceed .08 at the time of driving.

e Carter evidence is not admissible to raise a
reasonable doubt that the instrument malfunc-
tioned, or was operated improperly. When con-
cerned with the first presumption of identity, it
is only admissible to raise a reasonable doubt
that the accused’s BAC exceeded .08 at the time
of driving. It follows that the presumption that
the BAC at the time of driving is the same as at
the time of testing cannot be rebutted by Carter
evidence alone challenging the accuracy of the
reading.

* Carter evidence is admissible to rebut the sec-
ond presumption of identity provided that the
evidence is consistent with both the BAC indi-
cated by the results at the time of testing and
with a BAC at the time of driving which is below
.08. In other words, consumption evidence in the
cases of bolus and intervening drinking is ad-
missible provided that it is consistent with both
the test results and innocence.

B. Overview of Conclusions

[122] In overview, my position respecting the
constitutionality of this scheme is as follows. First,
Parliament in formulating these provisions was en-
titled to act on the basis of widely accepted scien-
tific evidence and the Court should take such evi-
dence as is properly before the Court into account

5. Résumé

[121] Pour résumer, la nature du régime peut étre
décrite ainsi :

* Un résultat obtenu en conformité avec les exi-
gences prescrites par la loi est réputé exact, en
P’absence de toute preuve tendant a démontrer
que le résultat supérieur a 0,08 découle d’un
mauvais fonctionnement ou d’une utilisation
incorrecte de I'appareil et que le TA de I’accu-
sé n’était pas supérieur a 0,08 au moment ou il
conduisait.

* Aucune preuve de type Carter n'est admissi-
ble pour soulever un doute raisonnable quant au
bon fonctionnement ou a I'utilisation correcte de
lappareil. Relativement a la premiere présomp-
tion d’identité, une telle preuve n’est admissible
que pour soulever un doute raisonnable a I’égard
du fait que le TA de I'accusé dépassait 0,08 au
moment ou il conduisait. Il s’ensuit que la pré-
somption selon laquelle le TA de 'accusé au mo-
ment ou il conduisait est identique a son TA au
moment des analyses ne peut pas étre réfutée au
moyen seulement d’une preuve de type Carter
contestant I’exactitude du résultat.

* Une preuve de type Carter est admissible pour
réfuter la deuxieme présomption d’identité, a
la condition que cette preuve soit compatible a
la fois avec le TA indiqué par les résultats des
analyses et avec un TA inférieur a 0,08 au mo-
ment ol I’accusé conduisait. En d’autres mots,
dans les situations de dernier verre et de verre
d’apres, la preuve relative a la consommation est
admissible, pourvu qu’elle soit compatible a la
fois avec les résultats des analyses et avec I'in-
nocence.

B. Apercu des conclusions

[122] Voici un apercu de ma position concernant
la constitutionnalité du régime. Premiérement, en
formulant les dispositions en litige le législateur
avait le droit de se fonder sur les données scienti-
fiques généralement reconnues et la Cour devrait
tenir compte des éléments de preuve de cette nature
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in assessing the constitutionality of the provi-
sions. Second, the evidence about the reliability of
the breathalyzer analysis conducted under the stat-
utory conditions is such that it would be speculative
to have a reasonable doubt about its accuracy in the
absence of any evidence supporting the contention
that an over .08 reading should have been an under
.08 reading. On this basis, my view is that the pre-
sumption of accuracy does not limit the right to be
presumed innocent. Third, the scientific evidence
supports the view that so-called Carter evidence
is such an unreliable indicator of the accuracy of
an approved device that such evidence which is ad-
vanced for that purpose may be excluded without
limiting the right to make full answer and defence.
Fourth, Parliament is entitled to legislate to give
effect to these widely accepted notions rather than
to require them to be proved by evidence in every
“blowing over” trial. Finally, if there is any limita-
tion of the right to be presumed innocent, it is rea-
sonable and demonstrably justified.

III. Analysis

A. Introduction

[123] T agree with my colleague that none of the
challenged provisions limits the right under s. 11(c)
of the Charter not to be compelled to testify. I also
agree, although for somewhat different reasons,
that none of the provisions limits the right to make
full answer and defence as guaranteed under s. 7
of the Charter. 1 respectfully do not agree with my
colleague’s analysis or conclusion in relation to the
presumption of innocence guaranteed by s. 11(d).

[124] Taking a broad view of the respondent’s
position, there are two types of constitutional is-
sues advanced. The first relates to the fact that the
provisions place a burden on the accused to point
to evidence giving rise to a reasonable doubt on the
issues of accuracy and identity — that is, that the

qui lui ont été régulierement soumis lorsqu’elle éva-
lue la constitutionnalité des dispositions en ques-
tion. Deuxiemement, la preuve relative a la fiabilité
des analyses effectuées au moyen d’un alcootest
conformément aux exigences prescrites par la loi
est telle que tout doute raisonnable quant a I’exac-
titude de ces analyses releverait de la conjecture
en I'absence de preuve étayant la prétention qu’un
résultat supérieur a 0,08 aurait plutdt dii étre infé-
rieur a 0,08. Pour cette raison, je suis d’avis que la
présomption d’exactitude ne limite pas le droit a la
présomption d’innocence. Troisiémement, les don-
nées scientifiques étayent 'opinion selon laquelle
la preuve dite de type Carter est un indicateur si
peu fiable de l’exactitude d’un appareil approu-
vé qu'une telle preuve présentée a cet égard peut
étre exclue sans que cela ait pour effet de limiter
le droit de présenter une défense pleine et entiere.
Quatriemement, le 1égislateur a le droit de 1égiférer
afin de donner effet & ces notions généralement re-
connues plutot que d’en exiger la preuve dans cha-
que proces fondé sur un TA supérieur a la limite.
Enfin, si le droit a la présomption d’innocence est
limité de quelque facon que ce soit, il s’agit d’'une
limite raisonnable et justifiée.

III. Lanalyse

A. Introduction

[123] A Tinstar de ma collégue, je suis d’avis
quaucune des dispositions contestées ne limite le
droit de ne pas étre contraint de témoigner garanti
par T'al. 11c) de la Charte. Je suis également d’ac-
cord avec elle pour affirmer, bien que pour des mo-
tifs quelque peu différents, qu’aucune de ces dispo-
sitions ne limite le droit de présenter une défense
pleine et enticre que garantit 'art. 7 de la Charte.
Toutefois, je ne peux souscrire a ’analyse ou a la
conclusion de ma collegue relativement a la pré-
somption d’innocence garantie par I’al. 11d).

[124] D’un point de vue général, la these de I'in-
timée repose sur deux types d’arguments d’ordre
constitutionnel. Le premier type a trait au fait que
les dispositions imposent a l'accusé le fardeau
d’indiquer dans la preuve des éléments faisant nai-

tre un doute raisonnable quant a I’exactitude et a
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test results are accurate at the time of testing and
represent the BAC at the time of driving. The sec-
ond relates to the fact that the provisions impose
restrictions on the types of evidence that are admis-
sible to raise a reasonable doubt. As outlined ear-
lier, Carter evidence is not admissible to challenge
the proper functioning or operation of the device
and, in order to raise a doubt about accuracy, the
accused must point to evidence that not only the
device malfunctioned or operated improperly, but
as well that this resulted in the over .08 reading and
that his or her BAC in fact did not exceed .08 at the
time of driving.

[125] Although all of the provisions are chal-
lenged under ss. 11(d) and 7, my view is that the
constitutionality of the provisions which ad-
dress the burden of proof are best analyzed under
s. 11(d), while those which limit the relevance of, or
exclude evidence in relation to, particular issues are
best analyzed under s. 7. Simply put, the provisions
which deal with the burden of proof most directly
engage the presumption of innocence whereas the
provisions which deal with limitations on defence
evidence most directly engage the right to make
full answer and defence as guaranteed through s. 7.
I will first address s. 7 and then turn to s. 11(d).

B. Section 7 of the Charter

1. Section 258(1)(d.01)

[126] Section 258(1)(d.01), it will be remembered,
is the provision which excludes Carter evidence to
challenge the accuracy of the test results. It was ar-
gued that s. 258(1)(d.01) violates s. 7 of the Charter
in two respects: first, because it excludes logically
probative defence evidence and second because it
creates hurdles which make the prospect of suc-
cessfully rebutting the presumptions of accuracy

I'identité des résultats — c’est-a-dire que les résul-
tats obtenus au moment des analyses sont exacts et
qu’ils correspondent au TA de ’accusé au moment
ou il conduisait. Le deuxiéme type se rapporte au
fait que les dispositions imposent des restrictions
quant aux genres de preuve admissibles pour faire
naitre un doute raisonnable. Comme je l'ai indi-
qué plus tot, aucune preuve de type Carter n'est
admissible pour contester le bon fonctionnement
ou l'utilisation correcte de I’appareil et, pour sou-
lever un doute au sujet de I’exactitude des résultats,
laccusé doit indiquer dans la preuve des éléments
tendant a démontrer non seulement que 'appareil
fonctionnait mal ou qu’il a été utilisé incorrecte-
ment, mais également que ce mauvais fonctionne-
ment ou cette utilisation incorrecte a occasionné
le résultat supérieur a 0,08 et que, dans les faits,
son TA ne dépassait pas 0,08 au moment ou il
conduisait.

[125] Bien que toutes les dispositions soient
contestées sur le fondement de I’al. 11d) et de ’art.
7, jestime que c’est en vertu de l'al. 11d) qu’il
convient d’analyser la constitutionnalité des dis-
positions touchant au fardeau de la preuve, et en
vertu de I’art. 7 qu’il convient d’analyser la consti-
tutionnalité de celles qui limitent la pertinence de
certaines questions ou excluent la preuve s’y rap-
portant. Bref, les dispositions relatives au fardeau
de preuve visent plus directement la présomption
d’innocence, alors que les dispositions limitant les
moyens de preuve ouverts a la défense visent plus
directement le droit de présenter une défense pleine
et entiere garanti par l'art. 7. Je traiterai d’abord de
Part. 7, puis de I’al. 11d).

B. Larticle 7 de la Charte

1. Lalinéa 258(1)d.01)

[126] Lalinéa 258(1)d.01l) est, il convient de le
rappeler, la disposition qui exclut la possibilité de
présenter une preuve de type Carter pour contester
I’exactitude des résultats de 'alcootest. On a pré-
tendu que cet alinéa viole l'art. 7 de la Charte de
deux fagons : premiérement, parce qu’il prive la
défense de moyens de preuve logiquement probants
et, deuxiemement, parce qu’il crée des obstacles
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and identity contained at s. 258(1)(c) all but illu-
sory.

[127] Turning to the first ground of challenge,
I agree with Deschamps J.’s rejection of it. In my
view, the exclusion of Carter evidence to challenge
the proper functioning or operation of the approved
instrument does not violate s. 7 of the Charter.

[128] There is no doubt that s. 258(1)(d.0]) has
the effect of restricting the use of evidence which
has already been recognized by this Court as be-
ing logically probative of the accuracy of the test
results: see, e.g., R. v. Gibson, 2008 SCC 16, [2008]
1 S.C.R. 397, at paras. 64 and 78. The exclusion of
this evidence for the purpose of raising a reasona-
ble doubt about the accuracy of the results therefore
engages the right to make full answer and defence
as guaranteed under s. 7. The Court has held that
it is a principle of fundamental justice that defence
evidence may only be excluded if its probative val-
ue is substantially outweighed by its prejudicial ef-
fect on the trial process: see R. v. Seaboyer, [1991]
2 S.C.R. 577, at pp. 609-12; Gibson, at para. 64.

[129] In holding that s. 258(1)(d.0I) does not vi-
olate this principle, Deschamps J. points out that,
while consumption evidence could logically tend to
discredit the validity of breathalyzer test results, ex-
pert testimony and reports show that its reliability
for this purpose is low as compared to the reliabil-
ity of the breathalyzers themselves. Furthermore,
testimony before a Senate Committee and a study
completed on behalf of Transport Canada are to
the effect that the unrestricted use of consumption
evidence leads to a number of acquittals that is dis-
proportionate in relation to the actual likelihood of
breathalyzer inaccuracies. From this, my colleague
concludes, and I agree, that the evidence submitted
before the Court supports the conclusion that, in the
absence of evidence directly putting in doubt the
proper functioning or operation of a breathalyzer,
the results obtained are reliable and consumption
evidence challenging this reliability is misleading
and likely to lead to incorrect decisions. There are

rendant pratiquement illusoire la possibilité de ré-
futer avec succes les présomptions d’exactitude et
d’identité figurant a I’al. 258(1)c).

[127] En ce qui a trait au premier motif de contes-
tation, je suis d’accord avec la juge Deschamps pour
le rejeter. Selon moi, I’exclusion de I'utilisation de
la preuve de type Carter pour contester le bon fonc-
tionnement ou l’utilisation correcte de l’appareil
approuvé ne viole pas l’art. 7 de la Charte.

[128] Il ne fait aucun doute que I'al. 258(1)d.0I) a
pour effet de limiter I'utilisation d’'une preuve que
notre Cour a déja reconnue logiquement probante
a I’égard de I'exactitude des résultats des analyses :
voir, p. ex., R. ¢. Gibson, 2008 CSC 16, [2008] 1
R.C.S. 397, par. 64 et 78. L’exclusion de la possibili-
té de recourir a cette preuve pour soulever un doute
raisonnable quant a I'exactitude des résultats met
donc en jeu le droit de présenter une défense pleine
et enticre garanti par I’art. 7. La Cour a conclu que,
suivant un principe de justice fondamentale, une
preuve soumise par la défense ne peut étre écartée
que si ses effets préjudiciables sur le déroulement
du proces I'emportent sensiblement sur sa valeur
probante : voir R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577,
p- 609-12; Gibson, par. 64.

[129] En concluant que I'al. 258(1)d.01) ne viole
pas ce principe, la juge Deschamps souligne que,
bien que la preuve relative a la consommation
puisse logiquement tendre a discréditer la validité
des résultats des analyses, des témoignages d’ex-
perts et des rapports démontrent que sa fiabilité a
cette fin est faible en comparaison de la fiabilité des
alcootests. De plus, il ressort de témoignages pré-
sentés devant un comité sénatorial et d’'une étude
réalisée pour le compte de Transport Canada que
T'utilisation sans restriction de la preuve relative a la
consommation entraine un nombre disproportionné
d’acquittements par rapport a la possibilité concréte
que les résultats des analyses soient inexacts. Ma
collegue en déduit donc, et j’abonde dans le méme
sens qu’elle, que la preuve soumise a la Cour étaye la
conclusion selon laquelle, en 'absence d’une preuve
mettant directement en doute le bon fonctionne-
ment ou l'utilisation correcte d’un alcootest, les
résultats obtenus sont fiables et la preuve relative a
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also alternative and non-misleading means of chal-
lenging the accuracy of the readings. All of this be-
ing the case, the restrictions imposed by Parliament
upon the use of consumption evidence do not run
contrary to the Seaboyer principles.

[130] Underlying this reasoning is an important
principle with which I agree. In formulating a stat-
utory provision which excludes relevant evidence,
Parliament is entitled to act on the basis of scien-
tific and other evidence about the actual probative
value of the evidence in question. It is not required
to act simply on the basis of how a reasonable trier
of fact might weigh the evidence in question, with-
out the benefit of that scientific and other evidence.
In my view, the same principle applies to the courts
when they assess the constitutionality of the provi-
sion. They are entitled to take that evidence into
account provided that it is properly before them
and to uphold the provision if satisfied that it passes
constitutional muster in light of that evidence.

[131] My colleague applies this principle in her
s. 7 analysis. Although a reasonable trier of fact
might not question the utility of challenging the ac-
curacy of the device by means of Carter evidence,
the Court is entitled to assess the constitutionality
of the provision in light of the evidence about its
unreliability and propensity to produce wrong re-
sults. As I will discuss shortly, my view is that the
same principle ought to be applied when consider-
ing the s. 11(d) challenge.

[132] The basis of my colleague’s s. 7 analysis is
the determination that Carter evidence is not suf-
ficiently probative and tends to mislead when ad-
duced to challenge the accuracy of readings. I pre-
fer to base my s. 7 determination somewhat more
narrowly. In my view, it is enough to hold that the

la consommation présentée pour contester cette fia-
bilité est de nature & induire en erreur et susceptible
de mener a de mauvaises décisions. Il existe égale-
ment d’autres moyens, non susceptibles d’induire en
erreur de contester 'exactitude des résultats. Pour
toutes ces raisons, les limites imposées par le légis-
lateur a I’égard de I'utilisation de la preuve relative a
la consommation ne vont pas a I'’encontre des prin-
cipes énoncés dans Seaboyer.

[130] Ce raisonnement repose sur un principe
important auquel je souscris. Lorsqu’il formule
une disposition législative excluant des éléments de
preuve pertinents, le 1égislateur a le droit de se fon-
der sur des données de nature scientifique et autre
au sujet de la valeur probante réelle de la preuve
en question. Il n’est pas tenu de s’appuyer simple-
ment sur la fagon dont un juge des faits raisonnable
évaluerait la preuve en question, sans le bénéfice
de ces autres données. Selon moi, le méme prin-
cipe s’applique aux tribunaux lorsqu’ils apprécient
la constitutionnalité de la disposition en litige. Ils
ont le droit de prendre ces données en compte — a
condition qu’elles leur aient été régulierement sou-
mises — et de confirmer la validité de la disposi-
tion contestée si, a la lumiere de ces données, ils
sont convaincus que sa constitutionnalité résiste a
I’examen.

[131] Ma collegue applique ce principe dans son
analyse fondée sur ’art. 7. Bien qu’un juge des faits
raisonnable puisse ne pas avoir de réserve quant a
I'utilité de contester la précision de I’appareil au
moyen d’une preuve de type Carter, la Cour a le
droit d’évaluer la constitutionnalité de la dispo-
sition en tenant compte des données relatives au
manque de fiabilité d’une telle preuve et de sa ten-
dance a produire des résultats erronés. Comme je
P’expliquerai plus loin, je suis d’avis que le méme
principe devrait étre appliqué lors de I’'examen de
Pargument fondé sur ’al. 11d).

[132] DLanalyse fondée sur I'art. 7 qu’a effectuée
ma collégue repose sur la conclusion qu’une preuve
de type Carter n’a pas un caractére suffisamment
probant et tend a induire en erreur lorsqu’elle est
produite pour contester I'exactitude des résultats
d’analyses. Pour ma part, je préfére asseoir sur des
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parties contesting the provision have not shown
on the record before the Court that s. 258(1)(d.01)
limits in any meaningful respect the right to make
full answer and defence. In the face of the com-
pelling evidence presented by the Crown about the
generally misleading nature of Carter evidence in
relation to the accuracy of the breathalyzer, those
challenging the exclusion of this evidence had to
advance some evidence suggesting that, despite its
great potential to mislead, there remained some
reason not to restrict the use of Carter type evi-
dence. There is no such evidence in this record.

[133] A key submission was that there are unde-
tectable errors with breathalyzer results. The argu-
ment points to hypothetical scenarios in which ir-
refutable consumption evidence is presented, such
as a video of an accused not drinking throughout
a night at a bar. Such irrefutable consumption evi-
dence would conclusively prove that he or she could
not have had a BAC over .08 at the time of taking a
breathalyzer test. This, it is suggested, is an exam-
ple of a situation in which, even though there was
no discernible malfunction or improper operation
of the device, an innocent person would be convict-
ed by virtue of the provision barring consumption
evidence to challenge the accuracy of the reading. I
cannot accept this contention.

[134] Although hypotheticals can form the basis
of a Charter challenge, they must be reasonable.
In the context of the evidence presented to us re-
garding the general reliability of breathalyzers, I
am unable to find that the hypotheticals submitted
in support of the position that breathalyzers may
generate undetectable errors are in any way persua-
sive. I do not exclude that a future challenge may
be mounted with stronger evidence in this regard,

bases plus étroites ma conclusion relative a I'ar-
gument fondé sur I'art. 7. A mon avis, il suffit de
conclure que les parties contestant la disposition
n’ont pas démontré, a la lumiere du dossier dont la
Cour dispose, que I'al. 258(1)d.01) limite de quel-
que maniere significative le droit de présenter une
défense pleine et entiere. Vu la preuve convain-
cante présentée par le ministere public a propos de
la nature généralement trompeuse de la preuve de
type Carter en ce qui a trait a 'exactitude de I'al-
cootest, ceux qui contestent ’exclusion de ce genre
de preuve avaient I'obligation d’apporter certaines
données tendant a indiquer que, malgré le risque
considérable d’erreur susceptible de découler d’une
preuve de type Carter, il existait encore des raisons
de ne pas limiter I'utilisation d’une telle preuve. Le
dossier ne renferme aucune donnée de ce genre en
I’espece.

[133] Suivant un des principaux arguments invo-
qués, I'utilisation des résultats d’analyses donnerait
lieu a des erreurs non détectables. Cet argument
fait état de scénarios hypothétiques dans lesquels
la défense présenterait une preuve relative a la
consommation irréfutable, par exemple une vidéo
montrant I’accusé qui passe toute la soirée dans un
bar sans consommer d’alcool. Cette preuve irré-
futable de non-consommation établirait de facon
concluante que le TA de l’accusé ne pouvait pas
étre supérieur a 0,08 au moment des analyses. 1l
s’agit, prétend-on, d’'un exemple de situation ou,
malgré I'absence de mauvais fonctionnement ou
d’utilisation incorrecte discernable de l’appareil,
une personne innocente serait déclarée coupable en
raison de la disposition interdisant 1'utilisation de
preuve relative a la consommation afin de contes-
ter I'exactitude des résultats. Je ne peux retenir cet
argument.

[134] Bien que des situations hypothétiques puis-
sent constituer le fondement d’une contestation
fondée sur la Charte, de telles hypothéses doivent
étre raisonnables. Dans le contexte de la preuve qui
nous a été présentée au sujet de la fiabilité générale
des alcootests, je suis incapable de conclure que
les situations hypothétiques qui ont été soumises a
P’appui de la these selon laquelle les alcootests peu-
vent donner lieu a erreurs indétectables possedent
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but the evidence in this case does not reach that
level.

[135] In sum, as in any constitutional challenge,
an appropriate evidentiary foundation is required.
I am of the view that this foundation is lacking in
relation to s. 258(1)(d.01)’s alleged incompatibility
with s. 7 of the Charter.

[136] I turn, therefore, to the other ground ad-
vanced in support of the s. 7 challenge — that the
provision makes a defence “illusory”. I agree with
my colleague Deschamps J.’s rejection of this sub-
mission. I would add only that I do not understand
her reasons to be establishing any new principle in
relation to the Crown’s obligation to make disclo-
sure to the defence.

2. Section 258(1)(c)

[137] As noted, s. 258(1)(c) restricts evidence in
relation to the accuracy of the device to evidence
that tends to show three things: (1) that the device
malfunctioned or the analysis was performed im-
properly, (2) that the improper performance result-
ed in the determination that the accused’s BAC ex-
ceeded .08, and (3) that the accused’s BAC was in
fact lower than .08 at the time of the offence.

[138] In my view, the first two of these elements
do nothing more than to recognize the reality that
breathalyzer readings, when obtained under the
statutory requirements, should be taken as accu-
rate absent some reason to think otherwise. In oth-
er words, absent some evidence to suggest that the
analysis is not accurate, a reasonable doubt based
simply on the general notion that technology may
be fallible or that there is a hypothetical possibility
not founded on the evidence that the device mal-
functioned or was not operated properly would not
be a rational conclusion. Thus, requiring the infer-
ence of accuracy to be drawn absent evidence to

quelque caractére convaincant que ce soit. Je
n’écarte pas la possibilité qu'une future contesta-
tion puisse €tre basée sur des éléments de preuve
plus convaincants a cet égard, mais la preuve pré-
sentée en I’espeéce n’atteint pas ce seuil.

[135] Bref, tout argument d’inconstitutionnalité
doit étre étayé par une preuve suffisante. A mon
avis, une telle preuve n’existe pas en I'espéce en ce
qui concerne la prétendue incompatibilité de I’al.
258(1)d.0I) avec I'art. 7 de la Charte.

[136] Par conséquent, je vais examiner l'autre
motif invoqué a I’appui de la contestation fondée
sur lart. 7, & savoir que la disposition rend « illu-
soire » la présentation d’une défense. A I'instar
de la juge Deschamps, je rejette cette prétention.
J’ajouterais seulement que, selon moi, les motifs
exposés par ma collegue n’ont pas pour effet d’éta-
blir quelque nouveau principe que ce soit relative-
ment a l'obligation du ministére public de commu-
niquer la preuve a la défense.

2. Lalinéa 258(1)c)

[137] Comme je I'ai indiqué précédemment, I’al.
258(1)c) limite la preuve qui peut étre présentée re-
lativement a la précision de I'appareil a une preuve
tendant a démontrer trois choses : (1) que 'appareil
fonctionnait mal ou que I'analyse a été effectuée
incorrectement, (2) que le TA supérieur a 0,08 de
Paccusé découle de ce mauvais fonctionnement ou
de cette utilisation incorrecte et (3) que le TA de
I’accusé était dans les faits inférieur a 0,08 au mo-
ment de I'infraction reprochée.

[138] Selon moi, les deux premiers éléments ne
font rien de plus que reconnaitre la réalité que,
lorsqu’ils ont été obtenus conformément aux exi-
gences prescrites par la loi, les résultats des analy-
ses doivent €tre considérés comme étant exacts en
l’absence de quelque raison de croire le contraire.
En d’autres mots, en I'absence de preuve tendant
a montrer que I'analyse n’est pas exacte, un doute
raisonnable qui reposerait simplement sur I'idée
générale que la technologie n’est pas infaillible ou
qu’il existe une possibilité théorique — mais non
étayée par la preuve — que ’appareil ait mal fonc-
tionné ou ait été utilisé incorrectement ne serait
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the contrary does not limit the right to make full
answer and defence. As for the third component,
which requires some evidence that the accused’s
BAC was in fact lower than .08 at the time of the
offence, it does no more than set out in statutory
form what this Court has consistently held is re-
quired as a matter of logic and relevance to rebut
the presumption of accuracy.

[139] Since at least the time of this Court’s deci-
sion in R. v. Crosthwait, [1980] 1 S.C.R. 1089, it
has been clear that an accused wishing to rebut a
presumption that the analysis was accurate when
taken had to be able to point to evidence capable
of raising a doubt that his or her blood alcohol con-
tent was below the legal limit at the time of testing.

pas une conclusion rationnelle. Par conséquent, le
fait d’exiger que, en 1’absence de preuve a l'effet
contraire, le tribunal tire une inférence d’exacti-
tude ne limite pas le droit de I'accusé de présen-
ter une défense pleine et entiere. Pour ce qui est du
troisieme élément, lequel exige que 1’accusé sou-
leve des éléments de preuve tendant a démontrer
que son TA était dans les faits inférieur a 0,08 au
moment de 'infraction, il ne fait qu’énoncer, sous
forme de disposition législative, ce que la Cour a
toujours jugé comme étant la preuve requise sur le
plan de la logique et de la pertinence pour réfuter
la présomption d’exactitude.

[139] Au moins depuis la décision de notre Cour
dans R. c¢. Crosthwait, [1980] 1 R.C.S. 1089, il est
clair que l'accusé qui souhaite réfuter une présomp-
tion d’exactitude des résultats au moment des ana-
lyses doit €tre en mesure d’indiquer dans la preuve
des éléments tendant a démontrer que son TA était
inférieur a la limite 1égale au moment des analy-

Pigeon J. for the Court noted that “[w]hat is nec-
essary to furnish evidence to the contrary is some
evidence which would tend to show an inaccuracy
in the breathalyzer or in the manner of its opera-
tion ... of such a degree and nature that it could
affect the result of the analysis to the extent that
it would leave a doubt as to the blood alcohol con-
tent of the accused person being over the allowable

ses. S’exprimant au nom de la Cour, le juge Pigeon
a souligné que « [c]e qui est nécessaire pour consti-
tuer une preuve contraire est une preuve qui tend a
démontrer une inexactitude de I’éthylomeétre, ou de
son fonctionnement [. . .] d’'un degré et d’'une nature
tels qu’elle pourrait modifier le résultat des analy-
ses au point de rendre douteux que la concentration
d’alcool dans le sang du prévenu ait été supérieure

maximum’: p. 1101 (emphasis added). This inter-
pretation of what is required to rebut a presump-
tion that the readings were accurate has never been
questioned by this Court: see, e.g., R. v. St. Pierre,
[1995] 1 S.C.R. 791, at paras. 34-42; R. v. Boucher,
2005 SCC 72, [2005] 3 S.C.R. 499, at para. 16. This
principle applies in my view to the presumption of
accuracy now found in s. 258(1)(c). To the extent
that the challenged provisions require some evi-
dence that an accurate breathalyzer reading would
have been below .08, the provisions simply reflect
what is required to constitute logically probative
“evidence to the contrary” in this setting.

C. Section 11(d) of the Charter

[140] The presumption of innocence, guaranteed
by s. 11(d) of the Charter, is fundamental to our

au maximum permis » : p. 1101 (je souligne). Cette
interprétation de la preuve requise pour réfuter la
présomption d’exactitude des analyses n’a jamais
été mise en doute par la Cour : voir, p. ex., R. c.
St. Pierre, [1995] 1 R.C.S. 791, par. 34-42; R. c.
Boucher, 2005 CSC 72, [2005] 3 R.C.S. 499,
par. 16. A mon avis, ce principe s’applique 2 la pré-
somption d’exactitude que prévoit maintenant l’al.
258(1)c). Dans la mesure ou les dispositions contes-
tées exigent une preuve tendant a démontrer qu'un
résultat d’analyse exact aurait été inférieur a 0,08,
ces dispositions reflétent simplement ce qui est
nécessaire pour constituer une « preuve contraire »
logiquement probante dans ce contexte.

C. Lalinéa 11d) de la Charte

[140] La présomption d’innocence garantie par
l’al. 11d) de la Charte est un aspect fondamental de
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understanding of the criminal process. As Cory
J. put it in R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, at
para. 27: “If the presumption of innocence is the
golden thread of criminal justice then proof be-
yond a reasonable doubt is the silver and these
two threads are forever intertwined in the fabric of
criminal law.”

[141] From the time of this Court’s first pro-
nouncements, the presumption of innocence has
been understood as having three elements. First,
the Crown bears the burden of proving the ac-
cused’s guilt; second, the standard of proof re-
quired is proof beyond a reasonable doubt; and
third, the Crown has the obligation of making out
a case to answer against the accused before he or
she need respond, either by testifying or by calling
evidence: see Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
350, at p. 357. Laskin J. concisely summed up these
requirements in R. v. Appleby, [1972] S.C.R. 303,
at p. 317: “[T]he presumption of innocence gives an
accused the initial benefit of a right of silence and
the ultimate benefit . . . of any reasonable doubt.”

[142] T will set out my analysis of the s. 11(d) is-
sue under four headings: (1) an evidence-based
approach to the provisions; (2) what s. 11(d) re-
quires; (3) the nature and effect of the provisions;
and (4) do these provisions limit the right to be pre-
sumed innocent?

1. An Evidence-Based Approach to the
Provisions

[143] Parliament, in formulating provisions about
the burden of proof, is entitled to take into account
scientific and other material about the true proba-
tive value of certain categories of evidence. The
courts, in assessing the constitutionality of these
provisions, are entitled to consider the same sort of
material, provided of course that it is properly be-
fore the court. Thus, in considering the accuracy of
breathalyzer tests administered in accordance with
the statutory requirements, the courts are entitled
to consider scientific and other material properly
admitted in relation to that issue. This material
may be taken into account in deciding whether a

notre conception du processus pénal. Comme a dit
le juge Cory dans R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320,
par. 27 : « Si la présomption d’innocence est le fil
d’or de la justice pénale, alors la preuve hors de tout
doute raisonnable en est le fil d’argent, et ces deux
fils sont pour toujours entrelacés pour former la
trame du droit pénal. »

[141] Depuis les premiers énoncés de la Cour a cet
égard, la présomption d’innocence est considérée
comme comportant trois éléments. Premi¢rement,
il incombe au ministére public de prouver la culpa-
bilit€é de l'accusé; deuxiémement, la norme de
preuve applicable est la preuve hors de tout doute
raisonnable; troisitmement, le ministére public
doit présenter sa preuve contre I’accusé avant que
celui-ci n’ait besoin de répondre, soit en témoignant
soit en présentant d’autres éléments de preuve : voir
Dubois c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, p. 357.
Le juge Laskin a résumé succinctement ces exigen-
ces dans R. c. Appleby, [1972] R.C.S. 303, p. 317 :
« [L]a présomption d’innocence donne au prévenu
P’avantage initial du droit au silence et ’avantage
ultime [. . .] de tout doute raisonnable. »

[142] Mon analyse fondée sur I'al. 11d) sera divi-
sée en quatre parties : (1) 'examen des dispositions
a la lumiere de la preuve; (2) les exigences prescri-
tes par I'al. 11d); (3) la nature et I'effet des dispo-
sitions; (4) est-ce que ces dispositions limitent le
droit a la présomption d’innocence?

1. Lexamen des dispositions a la lumicre de
la preuve

[143] Lorsqu’il formule des dispositions sur le
fardeau de la preuve, le législateur a le droit de
prendre en compte des données de nature scienti-
fique et autre au sujet de la valeur probante réelle
de certaines catégories de preuve. A leur tour, les
tribunaux appelés a évaluer la constitutionnalité de
ces dispositions ont le droit de prendre en compte
le méme genre de données, a la condition, bien sir,
qu’elles leur aient été réguliérement soumises. Par
conséquent, le tribunal qui s’interroge sur I’exacti-
tude des analyses d’alcoolémie effectuées confor-
mément aux exigences prescrites par la loi a le droit
de considérer les données de nature scientifique et
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provision violates the presumption of innocence.
So, for example, in considering a challenge un-
der s. 11(d) to s. 51 of the Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19, which makes an
analyst’s certificate setting out the results of an
analysis proof of that fact absent evidence to the
contrary, the courts would be entitled to consider
the reliability and validity of analyses carried out
under the statutory requirements.

[144] 1If the courts do not apply this approach,
Parliament would be prevented from legislating
that these sorts of sound factual inferences should
be drawn in the absence of some reason not to do
s0. The result would be that the scientific basis for
drawing these inferences would have to be adduced
in evidence in every case.

2. What Section 11(d) Requires

[145] My colleague and I are in essential agree-
ment about what s. 11(d) requires. A provision lim-
its the right to be presumed innocent guaranteed
by s. 11(d) if it either (a) relieves the Crown of hav-
ing to present a case to meet before the accused is
called on to answer or (b) creates the risk of convic-
tion even if, without the provision, the trier of fact
could have a reasonable doubt about the accused’s
guilt.

[146] As noted earlier, the requirements of
s. 11(d) were set out in Dubois, at p. 357: “Section
11(d) imposes upon the Crown the burden of prov-
ing the accused’s guilt beyond a reasonable doubt
as well as that of making out the case against the
accused before he or she need respond, either by
testifying or by calling other evidence.”

[147] R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, is anoth-
er seminal case on s. 11(d). Mr. Oakes challenged
the constitutionality of then s. 8 of the Narcotic

autre qui ont été régulierement admises relative-
ment a cette question. Ces données peuvent Etre
prises en compte pour décider si une disposition
viole la présomption d’innocence. Par exemple si
un accusé contestait, en vertu de I'al. 11d), I’art. 51
de la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances, L.C. 1996, ch. 19, lequel précise que
le certificat établi par I'analyste et faisant état des
résultats d’'une analyse fait foi de son contenu, sauf
preuve du contraire, le tribunal aurait le droit de
tenir compte de la fiabilité et de la validité des ana-
lyses effectuées suivant les exigences prescrites par
la loi.

[144] Si les tribunaux n’appliquaient pas cette
approche, il ne serait pas possible au Parlement
d’édicter I'obligation pour les tribunaux de tirer de
telles inférences factuelles rationnelles en 'absence
de raisons de ne pas le faire. Il s’ensuivrait que la
preuve des fondements scientifiques de ces inféren-
ces devrait étre produite dans chaque instance.

2. Les exigences prescrites par I’al. 11d)

[145] Macollegue et moi sommes essentiellement
du méme avis au sujet des exigences prescrites par
l’al. 11d). Une disposition a pour effet de limiter
le droit a la présomption d’innocence garantie par
l’al. 11d) dans les cas suivants : a) elle décharge le
ministére public de son obligation de présenter une
preuve complete contre 'accusé avant que celui-ci
n’ait besoin de répondre; b) elle crée un risque de
déclaration de culpabilité mé€me si, sans elle, le
juge des faits pourrait avoir un doute raisonnable
quant a la culpabilité de l'accusé.

[146] Comme je I’ai souligné précédemment, les
exigences prescrites par I'al. 11d) ont été énoncées
dans Dubois, a la p. 357 : « L’alinéa 11d) impose a
la poursuite le fardeau de démontrer la culpabilité
de l'accusé hors de tout doute raisonnable ainsi que
de présenter sa preuve contre I'accusé avant que
celui-ci n’ait besoin de répondre, soit en témoignant
soit en citant d’autres témoins. »

[147] Larrét R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
est un autre arrét de principe au sujet de I’al. 11d).
Monsieur Oakes contestait la constitutionnalité de
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Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1 (repealed), which
commanded that a trier of fact infer from an ac-
cused’s guilt for possession of narcotics that such
possession was for the purposes of trafficking in
them, unless the accused established that it was not
so. The Court held that s. 8 violated s. 11(d) of the
Charter because it required that an accused dis-
prove, on a balance of probabilities, the existence
of a presumed fact which was an important element
of the offence charged, making it possible for an
accused to be convicted despite the existence of a
reasonable doubt: at pp. 132 and 134.

[148] The intervener Association québécoise
des avocats et avocates de la défense (AQAAD)
submits that the provisions limit the right to be
presumed innocent in part because the proof of
the readings generated by the device does not
“lead inexorably” to their accuracy or their iden-
tity with the accused’s BAC at the time of driv-
ing. In my view, the “leads inexorably” analysis
is not useful in this case for reasons which I will
explain.

[149] R. v. Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R. 636, is
the origin of the “inexorably leads” test. The case
concerned the constitutionality of then s. 213(d)
Cr. C., which provided that culpable homicide was
murder whenever a person caused the death of an-
other while committing certain crimes and using
or bearing a weapon in so doing. Lamer J. began
with a careful analysis of the challenged provi-
sion in the context of the other murder provisions
of the Code in order to determine its “true nature
and scope”: p. 644. He concluded that proof that
the accused did one of the acts listed in s. 213(a)
through (d) (i.e., facilitating the commission of an
offence or flight, administering a stupefying or
overpowering thing for that purpose, stopping the
breath of a human being for that purpose, or us-
ing or having a weapon during the commission of,
or flight from, an offence) “is substituted for proof
of any subjective foresight or even objective fore-
seeability of the likelihood of death™ p. 646. He
then held that for the purposes of the challenge to

lart. 8 de la Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970,
ch. N-1 (abrogée), qui obligeait le juge des faits a
inférer de la culpabilité de I’accusé a I’égard de I'in-
fraction de possession de stupéfiants qu’il s’agis-
sait de possession aux fins de trafic, sauf si 'accusé
démontrait que ce n’était pas le cas. La Cour a jugé
que l'art. 8 violait I'al. 11d) de la Charte, parce qu’il
obligeait 'accusé a réfuter, selon la prépondérance
des probabilités, 'existence d’un fait présumé qui
constituait un élément important de I'infraction en
question, de sorte qu'un accusé pouvait étre déclaré
coupable malgré I'existence d’un doute raisonna-
ble : p. 132 et 134.

[148] Une des intervenantes, 1’Association
québécoise des avocats et avocates de la dé-
fense (AQAAD), prétend que les dispositions en
litige limitent le droit a la présomption d’inno-
cence, en partie parce que la preuve des résultats
générés par I'appareil n’entraine pas la « conclusion
inéluctable » que ces résultats sont exacts et iden-
tiques au TA de I’accusé au moment ou il condui-
sait. Selon moi, I'analyse fondée sur la notion de
« conclusion inéluctable » n’est pas utile en l'es-
pece, et ce, pour des raisons que jexpliquerai plus
loin.

[149] DLarrét R. c¢. Vaillancourt, [1987] 2
R.C.S. 636, constitue la source de I'analyse fondée
sur la notion de la « conclusion inéluctable ». Cet
arrét portait sur la constitutionnalité de I’al. 213d)
C. cr. alors en vigueur, lequel précisait que I’homi-
cide coupable était un meurtre lorsqu’une personne
causait la mort d’une autre personne pendant qu’elle
commettait certains crimes et qu’elle employait ou
avait sur elle une arme lors de la perpétration de ces
crimes. Le juge Lamer a d’abord analysé soigneu-
sement la disposition contestée dans le contexte
des autres dispositions du Code relatives au meur-
tre afin d’en déterminer la « nature et la portée
véritables » : p. 644. Il a conclu que la preuve que
P’accusé a commis 'un des actes énumérés aux al.
213a) a d) (c.-a-d., faciliter la perpétration d’une
infraction, faciliter la fuite, administrer un stupé-
fiant ou un soporifique a cette fin, arréter la res-
piration d’un étre humain a cette fin ou employer
une arme ou l’avoir sur sa personne pendant la per-
pétration de I'infraction ou au moment de sa fuite
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s. 213(d), s. 7 of the Charter requires that in order
to be convicted of murder, the accused be proved
to have at least objective foresight of death. In oth-
er words, for the purposes of the analysis of that
provision, the Charter was taken to require as an
essential element of the offence of murder at least
objective foresight of death: p. 654.

[150] Having established that this was an essen-
tial element of the offence, Lamer J. moved on to
consider s. 11(d), noting that it requires that the
Crown establish all of the essential elements of the
offence beyond a reasonable doubt including those
required by s. 7 of the Charter. He concluded, at
p- 655, that “[a]ny provision creating an offence
which allows for the conviction of an accused not-
withstanding the existence of a reasonable doubt
on any essential element infringes ss. 7 and 11(d)”.
As he put it, at p. 655, “[i]t is clear . . . that what
offends the presumption of innocence is the fact
that an accused may be convicted despite the exist-
ence of a reasonable doubt on an essential element
of the offence, and I do not think that it matters
whether this results from the existence of a reverse
onus provision or from the elimination of the need
to prove an essential element.” Vaillancourt did not
change in any way the ultimate test for compliance
with s. 11(d) of the Charter. In assessing s. 213(d)’s
compliance with the presumption of innocence, the
Court remained of the view that

the acid test of the constitutionality of s. 213 is this ul-
timate question: Would it be possible for a conviction
for murder to occur under s. 213 despite the jury having

apres la perpétration de I'infraction) « [était] substi-
tuée a la preuve de la prévision subjective ou méme
de la prévisibilité objective que la mort pourrait
étre causée » : p. 646. Il a ensuite jugé que, pour
les besoins de la contestation de I'al. 213d), I’art. 7
de la Charte exigeait que, pour que 1’accusé puisse
étre déclaré coupable de meurtre, la poursuite
prouve au moins une prévisibilité objective que la
mort pourrait étre causée. En d’autres mots, dans
le cadre de 'analyse de cette disposition, il a été
considéré que la Charte exigeait la preuve, comme
élément essentiel de l'infraction de meurtre, d’au
moins une prévisibilité objective que la mort pour-
rait s’ensuivre : p. 654.

[150] Apres avoir établi qu’il s’agissait d’un élé-
ment essentiel de I'infraction, le juge Lamer a en-
suite examiné l'al. 11d) et souligné que celui-ci
obligeait le ministére public a prouver, hors de tout
doute raisonnable, tous les éléments essentiels de
I'infraction, y compris ceux requis par l’art. 7 de la
Charte. Il a conclu, a la p. 655, que « [tJoute dispo-
sition créant une infraction qui permet de déclarer
un accusé coupable malgré I'existence d’un doute
raisonnable quant a un élément essentiel porte at-
teinte a I’art. 7 et a I’al. 11d) ». Comme il I'a expli-
qué, a la méme page : « [i]l ressort clairement [. . .]
que ce qui contrevient a la présomption d’inno-
cence, c’est le fait qu'un accusé peut étre déclaré
coupable malgré I'existence d’un doute raisonna-
ble quant a un élément essentiel de I'infraction, et
je ne crois pas qu’il importe que cela résulte de
I’'existence d’une disposition portant inversion de
la charge de la preuve ou de ’élimination de la né-
cessité de faire la preuve d’un élément essentiel ».
Darrét Vaillancourt n’a d’aucune facon modifié la
question ultime qui doit étre tranchée pour vérifier
le respect de I'al. 11d) de la Charte. Lorsqu’elle
s’est demandé si I’al. 213d) était conforme a la pré-
somption d’innocence, la Cour a réitéré I'opinion
suivante :

L'épreuve décisive de la constitutionnalité de I'art. 213
réside dans cette question ultime : Une déclaration de
culpabilité de meurtre aux termes de I’art. 213 pourrait-

a reasonable doubt as to whether the accused ought to

elle étre prononcée méme si le jury avait un doute rai-

have known that death was likely to ensue? [Emphasis
in original; at p. 657.]

sonnable pour ce qui est de déterminer si I'accusé aurait
dii savoir que la mort était susceptible de s’ensuivre?
[Souligné dans 1’original; p. 657.]
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[151] From this, I conclude the following. First,
before moving to the s. 11(d) analysis, it is impor-
tant to fully understand the provision’s “true na-
ture and scope”, assessed in its statutory context.
Second, the risk of conviction in the presence of a
reasonable doubt remains the “acid test” of s. 11(d).
This point is reinforced by the Court’s decision in
R. v. Whyte, [1988] 2 S.C.R. 3, where the Court
stated that the distinction between elements of the
offence and other aspects of the charge is irrelevant
and that the “real concern is not whether the ac-
cused must disprove an element or prove an excuse,
but that an accused may be convicted while a rea-
sonable doubt exists. When that possibility exists,
there is a breach of the presumption of innocence’
p. 18. It is also the basis upon which the Court held,
in R. v. Schwartz, [1988] 2 S.C.R. 443, that plac-
ing an evidentiary burden on an accused to point
to evidence raising a reasonable doubt about guilt
did not, in itself, limit the right to be presumed in-
nocent. In order to have that effect, the evidentiary
burden had to require conviction even in the pres-
ence of a reasonable doubt: pp. 485-86. Third, the
“inexorably leads” test was used in Vaillancourt
to assess whether legislative substitution of an ele-
ment for a constitutionally required element of the
offence ran afoul of s. 11(d). It was used as a way of
testing, in those circumstances, whether there was
any risk of the accused being convicted of the of-
fence in the presence of a reasonable doubt about
the essential element. It is in these sorts of cases
that the “inexorably leads” analysis is most useful.

[152] Only if there is a rational basis to have a
doubt about the accused’s guilt once the elements
of a presumption are established is the presump-
tion of innocence implicated. As stated in Lifchus,
“a reasonable doubt is a doubt based on reason and
common sense which must be logically based upon
the evidence or lack of evidence” (para. 30); it does

[151] Je tire les conclusions suivantes de ce qui
précede. Premierement, avant de procéder a ’ana-
lyse fondée sur I'al. 11d), il est important de bien
dégager « la nature et la portée véritables » de la
disposition contestée, au regard du contexte 1égis-
latif de celle-ci. Deuxieémement, le risque de décla-
ration de culpabilité malgré la présence d’un doute
raisonnable demeure I'« épreuve décisive » pour
juger du respect de I'al. 11d). Ce point de vue est
renforcé par larrét R. c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3,
de notre Cour, ou celle-ci a déclaré que la distinc-
tion entre les éléments de I'infraction et d’autres
aspects de I’accusation n’est pas pertinente et que
la « préoccupation véritable n’est pas de savoir si
Paccusé doit réfuter un élément ou démontrer une
excuse, mais qu'un accusé peut &étre déclaré cou-
pable alors que subsiste un doute raisonnable.
Lorsque cette possibilité existe, il y a violation
de la présomption d’innocence » : p. 18. Il s’agit
également du fondement sur lequel la Cour s’est
appuyée pour conclure, dans R. c¢. Schwartz, [1988]
2 R.C.S. 443, que le fait d’imposer a I'accusé le far-
deau d’indiquer dans la preuve des éléments faisant
naitre un doute raisonnable a I’égard de sa culpabi-
lité ne limitait pas, en soi, le droit a la présomption
d’innocence. Pour produire un tel effet, il aurait
fallu que le fardeau de preuve exige une déclara-
tion de culpabilit¢é méme en présence d’un doute
raisonnable : p. 485-86. Troisiemement, ’analyse
fondée sur la notion de « conclusion inéluctable »
a été utilisée dans Vaillancourt pour vérifier si
le fait d’avoir substitué dans la loi un élément de
I'infraction a un élément requis par la Constitution
contrevenait a I'al. 11d). Cette analyse a été utilisée
afin de vérifier si, dans ces circonstances, I’accusé
risquait d’étre déclaré coupable de I'infraction en
présence d’un doute raisonnable quant a 1’élément
essentiel. C’est dans ce genre de cas que le recours
a l'analyse fondée sur la notion de « conclusion iné-
luctable » est le plus utile.

[152] Cen’est que s’il existe un fondement ration-
nel permettant de douter de la culpabilité de I’ac-
cusé apres que les éléments de la présomption ont
été établis que la présomption d’innocence entre en
jeu. Comme il a été dit dans Lifchus, « un doute rai-
sonnable est un doute fondé sur la raison et le bon
sens, et qui doit reposer logiquement sur la preuve
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not involve proof to an absolute certainty or proof
beyond any doubt; a reasonable doubt is not an im-
aginary or frivolous doubt: paras. 31 and 36. This
is the standard that must be applied when consid-
ering whether a presumption risks requiring con-
viction in the presence of a reasonable doubt about
guilt. What is required is not proof to a certainty,
but proof beyond any reasonable doubt that could
according to logic and common sense arise from
the evidence or an absence of evidence.

[153] T turn then to explain what in my view is
the nature and effect of the provisions in this case
and why they do not limit the right to be presumed
innocent and therefore do not require justification
under s. 1 of the Charter.

3. The Nature and Effect of the Provisions

[154] 1 take a different view of s. 258(1)(c) than
does my colleague Deschamps J. This difference
arises from my interpretation of the three matters
under s. 258(1)(c) in respect of which the accused
must point to some evidence raising a reasonable
doubt; that is, first, that the device malfunctioned
or was operated improperly; second, that the im-
proper performance resulted in an over .08 reading;
and third, that the accused’s BAC at the time of
driving was under .08.

[155] The first condition requires that an accused
raise a doubt as to whether “the approved instru-
ment was malfunctioning or was operated improp-
erly”. This, to me, does not require that an accused
limit his or her evidence to the precise accuracy
of the results. It requires him or her to address the
breathalyzer’s functioning or the way it was oper-
ated. This means that the first condition could be
met even if a breathalyzer had a malfunction which
caused it to underestimate an individual’s BAC, or
if a qualified technician failed to follow standard

ou I’'absence de preuve » (par. 30); il n’exige pas une
preuve correspondant a la certitude absolue ou une
preuve au-dela de n’importe quel doute; un doute
raisonnable n’est pas un doute imaginaire ou fri-
vole : par. 31 et 36. Voila la norme qui doit étre
appliquée pour décider si une présomption risque
d’exiger le prononcé d’une déclaration de culpa-
bilité malgré I'existence d’un doute raisonnable a
I’égard de la culpabilité. Ce qui est requis, ce n’est
pas une preuve correspondant a la certitude, mais
une preuve hors de tout doute raisonnable qui pour-
rait, selon la logique et le bon sens, découler de la
preuve ou de I'absence de preuve.

[153] Je vais maintenant expliquer quels sont, a
mon avis, la nature et I'effet des dispositions liti-
gieuses et pourquoi celles-ci ne limitent pas le droit
a la présomption d’innocence et n’ont donc pas a
étre justifiées au regard de l’article premier de la
Charte.

3. La nature et 'effet des dispositions

[154] Je ne partage pas I'opinion de ma collegue
la juge Deschamps au sujet de ’al. 258(1)c). Cette
divergence d’opinions découle de mon interpré-
tation des trois éléments qui sont énoncés a l’al.
258(1)c) et a I'égard desquels I'accusé doit soulever
un doute raisonnable en indiquant dans la preuve
certains éléments tendant a démontrer, premicre-
ment, que I'appareil fonctionnait mal ou a été utili-
sé incorrectement, deuxiemement, que le TA supé-
rieur a 0,08 découle de ce mauvais fonctionnement
ou de cette utilisation incorrecte et, troisiemement,
que le TA de I’'accusé au moment ol il conduisait
était inférieur a 0,08.

[155] La premiere condition exige qu'un accusé
souléve un doute quant a la question de savoir si
« lalcootest approuvé fonctionnait mal ou a été
utilisé incorrectement ». Pour ce faire, il n’est pas
selon moi nécessaire que 'accusé limite sa preuve
a la question précise de I'exactitude des résultats. I1
lui faut se pencher sur le fonctionnement de I’al-
cootest ou sur la facon dont il a été utilisé. Cela
signifie que cette premiere condition pourrait étre
respectée méme si le mauvais fonctionnement d’un

N

alcootest I’'a amené a sous-estimer le TA d’une
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procedure in operating a breathalyzer, but that his
shortcomings nonetheless had no effect on the in-
tegrity of the results. Indeed, on plain reading, the
first condition is not concerned with the conse-
quences of a breathalyzer malfunction or improper
operation; it is only concerned with the fact that it
happened.

[156] The consequences on the other hand are
scrutinized when examining whether the second
condition to rebutting the presumptions is met (rais-
ing a doubt that the malfunction or improper opera-
tion resulted in the determination that the accused’s
BAC was over .08). It requires that an accused raise
a doubt that there is a link between the malfunc-
tion or improper operation, whatever it is, and the
over .08 result. What this requires, in my view, is
evidence that, but for the malfunction or improper
operation, it is reasonably possible that the breatha-
lyzer would not have produced an over .08 result.
This avoids making the Crown lose the benefit of
the presumptions simply because, for example, a
malfunction caused a breathalyzer to underesti-
mate an individual’s BAC or because of an immate-
rial operation error. It also ensures that only those
results whose reliability is put in doubt to the point
of making it unsafe to rely upon them to convict an
accused will be given any credence. In short, this
simply requires that the malfunction or improper
operation be material to the question of whether the
accused’s BAC was over the legal limit.

[157] When the first and second conditions are
interpreted as I suggest, the third condition (raising
a doubt that the accused’s BAC was not over .08 at
the time of driving) loses much of its significance.
Once an accused successfully raises a doubt that a
breathalyzer malfunction or its improper operation

personne, ou encore si un technicien qualifié n’a
pas suivi la procédure habituelle en manipulant
Palcootest mais que ces lacunes n’ont eu toutefois
aucun effet sur I'intégrité des résultats. D’ailleurs,
on peut constater, a la simple lecture du texte, que
la premiére condition ne s’attache pas aux consé-
quences du mauvais fonctionnement d’un alcootest
ou de son utilisation incorrecte, mais uniquement
au fait qu’une telle situation se soit produite.

[156] Par contre, les conséquences sont soigneuse-
ment examinées par le tribunal lorsqu’il se demande
si 'accusé a satisfait a la deuxieme exigence requise
pour réfuter les présomptions (soulever un doute
en indiquant dans la preuve des éléments tendant a
démontrer que 'indication d’un TA supérieur a 0,08
découle du mauvais fonctionnement ou de I'utilisa-
tion incorrecte de I'appareil). A cette fin, I'accusé
doit faire naitre un doute suggérant ’existence d’un
lien entre le mauvais fonctionnement ou l'utilisa-
tion incorrecte de ’appareil — quoi que cela puisse
étre — et le résultat supérieur a 0,08. Cela requiert, a
mon avis, une preuve tendant a démontrer que, n’edit
été le mauvais fonctionnement ou I'utilisation incor-
recte de 'alcootest, il est raisonnablement possible
que l'appareil n’aurait pas indiqué un résultat supé-
rieur a 0,08. Une telle interprétation permet d’éviter
que le ministere public ne perde ’avantage des pré-
somptions du seul fait, par exemple, que le mauvais
fonctionnement d’un alcootest aurait amené ’appa-
reil a sous-estimer le TA d’une personne ou qu'une
erreur sans importance a €t€ commise lors de la
manipulation de I'alcootest. Elle garantit également
que seuls seront considérés les résultats dont la fia-
bilité aura été mise en doute a un point tel qu’il serait
imprudent de s’appuyer sur ceux-ci pour conclure a
la culpabilité de I'accusé. Bref, cela signifie simple-
ment que le mauvais fonctionnement ou ['utilisation
incorrecte invoqué doit étre significatif relativement
a la question de savoir si le TA de I'accusé dépassait
la limite légale.

[157] Lorsque la premicre et la deuxieme condi-
tion sont interprétées comme je le propose, la troi-
siéme exigence (soulever un doute en indiquant
dans la preuve des éléments tendant a démontrer
que le TA de laccusé n’était pas supérieur a 0,08
au moment ou il conduisait) perd une grande partie
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caused it to generate an over .08 result, a trier of
fact has logically no choice but to have a doubt that
the accused’s BAC at the time of testing was below
.08 as well. And if that is the case, then a trier of
fact equally has, in my view, no other choice but
to conclude that there is a doubt that the accused’s
BAC was over .08 at the time of driving, as he
would have no reliable evidence upon which one
could extrapolate the accused’s BAC at the time of
driving. In that sense, it may be said that the sec-
ond and third conditions are intimately tied to one
another, such that the satisfaction of the latter will
almost inevitably flow naturally from the satisfac-
tion of the former.

[158] TIreturn to the nature of the presumptions in
s. 258(1)(c). Taken at face value, the section deems
the results of the analysis to be accurate (the pre-
sumption of accuracy) and identical to the BAC at
the time of driving (the first presumption of iden-
tity). The true nature and effect of these provisions,
however, are not what they appear to be at first
glance.

[159] The presumption of accuracy in s. 258(1)(c),
on its own, has no effect on proof of the offence.
It has that effect only when coupled with the pre-
sumption of identity. This is so, of course, because
the offence is having a BAC of more than .08 at the
time of driving, not having a BAC at that level at
the time of testing. In relation to the proof of the
offence, the effect of the provision is thus twofold:
a reading of over .08 is deemed to be accurate and,
secondly, a person with such a BAC at the time of
testing is deemed to a have a BAC of over .08 at the
time of driving. While the provision specifies that
the reading is to be taken as exactly accurate and to
correspond exactly to the BAC at time of driving,
this is not its effect, having regard to the definition
of the offence.

de son importance. Dés qu’un accusé réussit a faire
naitre un doute en indiquant dans la preuve des €lé-
ments tendant & démontrer que le mauvais fonction-
nement de 'alcootest ou son utilisation incorrecte a
causé un résultat supérieur a 0,08, le juge des faits ne
peut logiquement qu’éprouver un doute et penser que
le TA de l'accusé était également inférieur a 0,08 au
moment des analyses. Et, si c’est le cas, le juge des
faits n’a alors selon moi pas d’autre choix que de
mettre en doute la validité du résultat indiquant que
le TA de l'accusé était supérieur a 0,08 au moment
ou il conduisait, car il ne disposerait d’aucune preuve
fiable permettant d’extrapoler le TA de I'accusé a ce
moment. En ce sens, il est possible d’affirmer que
les deuxieéme et troisieme exigences sont intimement
liées et que, en conséquence, la troisieme sera inévi-
tablement respectée dans pratiquement tous les cas
ol I'accusé aura satisfait a la deuxiéme.

[158] Je reviens a la question de la nature des
présomptions énoncées a I'al. 258(1)c). De prime
abord, aux termes de cette disposition, les résultats
de I'analyse sont réputés étre exacts (la présomp-
tion d’exactitude) et identiques a ceux du TA au
moment ou 'accusé conduisait (la premiere pré-
somption d’identité). Toutefois, la nature et ’effet
véritables de ces dispositions ne sont pas ce qu’ils

semblent étre a premigre vue.

[159] La présomption d’exactitude énoncée a I’al.
258(1)c) n’a a elle seule aucun effet relativement a
la preuve de I'infraction. Elle ne produit des effets
a cet égard que lorsqu’elle est conjuguée a la pré-
somption d’identité. Il en est ainsi, évidemment,
parce que I’é1ément pertinent de I'infraction consis-
te a présenter un TA supérieur a 0,08 au moment de
la conduite, non pas au moment des analyses. En
ce qui a trait a la preuve de 'infraction, ’effet de la
disposition est double : premierement, un résultat
supérieur a 0,08 est réputé €tre exact et, deuxieme-
ment, une personne présentant un tel TA au mo-
ment des analyses est réputée avoir eu un TA su-
périeur a 0,08 au moment ou elle conduisait. Bien
que la disposition précise que le résultat doit étre
considéré comme étant tout a fait exact et comme
correspondant exactement au TA au moment de la
conduite du véhicule, il ne s’agit pas la de son effet,
eu égard a la définition de I'infraction.
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[160] To rebut the accuracy of the initial result,
the accused must raise a doubt about the three mat-
ters I mentioned earlier: that the device malfunc-
tioned or the analysis was performed improperly,
that this resulted in the determination that the per-
son’s BAC was over .08 and that the BAC was in
fact below .08. The effect of this is that a reading of
over .08 is deemed accurate unless the accused can
point to evidence that raises a doubt that there was
a problem with the testing or analysis resulting in
the over .08 reading.

[161] (I pause here to note that we need not con-
sider further the limitation in s. 258(1)(d.1) and
258(1)(d.01) on the use of Carter evidence to rebut
this presumption. In my analysis of the s. 7 chal-
lenge, I have concluded that such evidence is so
unreliable in comparison to the reliability of the
breathalyzer that it may properly be excluded in re-
lation to that issue. That conclusion, in my view,
also resolves any challenge to the exclusion of
Carter evidence in relation to the presumption of
innocence. As I see it, one cannot conclude, on the
one hand, that Carter evidence is so unreliable and
prejudicial to accurate fact finding that the defence
may be prevented from presenting it, but then con-
clude, on the other hand, that excluding it offends
the presumption of innocence because such evi-
dence could support a reasonable doubt about the
accuracy of the results. If presenting the evidence
is not a valid way of challenging the accuracy of
the readings for the purposes of s. 7, excluding the
evidence in an effort to raise a reasonable doubt
cannot offend s. 11(d). The s. 11(d) analysis, like
the s. 7 analysis, must be based on the true proba-
tive value of the excluded evidence.)

[162] The situation is more complicated in rela-
tion to the nature of the first presumption of iden-
tity — that is, that the readings at the time of test-
ing reflect the BAC at the time of driving. Once
again, while that is the form of the provision, we
must bear in mind that the offence is not having
a particular BAC, but having a BAC over .08. We

[160] Pour réfuter la présomption d’exactitude
du résultat initial, ’accusé doit susciter un doute a
I’égard des trois aspects dont j’ai fait état plus tot :
l’appareil fonctionnait mal ou I'analyse a été effec-
tuée incorrectement, cela a entrainé une lecture du
TA supérieure a 0,08 et le TA de I’'accusé était dans
les faits inférieur a 0,08. En conséquence, un résul-
tat supérieur a 0,08 est réputé exact, sauf si 'accusé
peut soulever un doute en indiquant dans la preuve
des éléments tendant a démontrer qu'un probleme
de fonctionnement ou d’utilisation a causé un résul-
tat supérieur a 0,08.

[161] (Je m’arréte ici pour souligner que nous
n’avons pas besoin d’examiner davantage la limite
énoncée a 'al. 258(1)d. 1) et a I’al. 258(1)d.0I) quant
a l'utilisation d’une preuve de type Carter pour réfu-
ter cette présomption. Dans mon analyse de 'argu-
ment fondé sur I’art. 7, j’ai conclu qu’une telle preuve
est si peu fiable comparativement a la fiabilité de
I’alcootest qu’elle peut a bon droit étre exclue rela-
tivement a cette question. J’estime que cette conclu-
sion réfute également toute contestation en vertu
de la présomption d’innocence, de I’exclusion de la
preuve de type Carter. A mon avis, on ne saurait
d’une part conclure qu’une telle preuve est si peu fia-
ble et si peu favorable a la constatation exacte des
faits qu’il y a lieu pour cette raison d’empécher la
défense de la présenter, mais d’autre part conclure
ensuite que I'exclusion de cette preuve porte atteinte
a la présomption d’innocence parce qu’elle pourrait
permettre de susciter un doute raisonnable quant a
I'exactitude des résultats. Si la présentation d’une
telle preuve n’est pas une bonne facon de contester
I’exactitude des résultats pour les besoins de Iart. 7,
I'exclusion de cette méme preuve en vue de soulever
un doute raisonnable ne peut pas aller a 'encontre
de I'al. 11d). Tout comme I’analyse fondée sur l'art.
7, I'analyse fondée sur I'al. 11d) doit reposer sur la
valeur probante réelle de la preuve exclue.)

[162] La situation est plus compliquée en ce qui
concerne la nature de la premiere présomption
d’identité — c’est-a-dire celle précisant que les ré-
sultats obtenus au moment des analyses correspon-
dent au TA au moment de la conduite du véhicule. Je
le répete, bien que la disposition soit exprimée sous
cette forme, il faut garder a l’esprit que I'infraction
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must also bear in mind that it is generally known
that BAC constantly changes as alcohol is absorbed
and eliminated. Parliament should not be taken to
have legislated so as to require that the opposite
of this incontestable fact be presumed. It is in my
view more realistic to describe the effect of the pro-
vision as presuming that a person who has a BAC
of over .08 at the time of testing would not have a
lower BAC at the time of driving. This description
of the provision’s effect is reinforced by the second
presumption of identity found in s. 258(1)(d.7) as |
will discuss shortly.

[163] An accused can avoid the operation of the
first presumption of identity in two ways. First, he
or she can raise a doubt about the accuracy of the
initial result, as described above. Obviously if there
is a doubt about the accuracy of the initial result,
neither the presumption of accuracy nor the first
presumption of identity can operate. Secondly, the
accused can attempt to rebut the second presump-
tion of identity by presenting Carter evidence, pro-
vided that it is consistent with both the accuracy of
the initial result and with a BAC at the time of driv-
ing under .08. As I explained earlier, this permits
evidence of bolus or intervening drinking. If the
second presumption of identity does not operate,
neither does the first.

[164] To sum up, the true nature and effect of the
provisions is this. If the result of the analysis shows
a BAC over .08, the BAC of the accused is pre-
sumed to be over .08 in the absence of evidence
raising a doubt that, but for malfunction or improp-
er operation, the result should in fact have been un-
der .08. If there is no doubt about the accuracy of
the initial result, it is presumed that the accused’s
BAC at the time of driving was not lower than the
BAC at the time of testing, absent evidence that is
both consistent with the test result and a BAC be-
low .08 at the time of driving.

ne consiste pas a présenter un TA précis, mais a
présenter un TA supérieur a 0,08. Il faut également
garder a l’esprit qu’il est notoire que le TA change
constamment, au fur et a mesure que I’alcool est
absorbé et éliminé par l'organisme. Il ne faut pas
considérer que le législateur entendait édicter une
présomption énongant le contraire de ce fait incon-
testable. I1 est selon moi plus réaliste de dire que I’ef-
fet de la disposition consiste a présumer qu’'une per-
sonne dont le TA est supérieur a 0,08 au moment des
analyses n’avait pas un TA moins élevé au moment
ou elle conduisait. Cette description de I'effet de la
disposition est renforcée par la deuxieme présomp-
tion d’identité énoncée a 'al. 258(1)d.1), comme je
vais le préciser un peu plus loin.

[163] Un accusé peut éviter de deux facons I’ap-
plication de la premiere présomption d’identité.
Premieérement, comme je 1’ai mentionné plus tot,
il peut soulever un doute au sujet de I’exactitude
du résultat initial. Il est évident que, en présence
d’un tel doute, ni la présomption d’exactitude ni la
premiere présomption d’identité ne peuvent s’appli-
quer. Deuxiemement, ’accusé peut tenter de réfuter
la deuxieme présomption d’identité en présentant
une preuve de type Carter, a la condition qu’elle
soit compatible a la fois avec 1’exactitude du résul-
tat initial et avec un TA inférieur a 0,08 au moment
ou il conduisait. Comme je I'ai expliqué précédem-
ment, cela donne ouverture a la présentation d’une
preuve du dernier verre ou du verre d’apres. Si la
deuxieme présomption d’identité ne s’applique pas,
la premiere ne s’applique pas non plus.

[164] En résumé, voici quels sont la nature et I'ef-
fet véritables des dispositions pertinentes. Si le ré-
sultat de I'analyse indique un TA supérieur a 0,08,
le TA de I'accusé est réputé étre supérieur a 0,08 en
I’absence de preuve tendant a démontrer que, n’efit
été le mauvais fonctionnement ou I’utilisation incor-
recte de I’alcootest, le résultat aurait dans les faits
été inférieur a 0,08. S’il n’existe aucun doute au sujet
de P’exactitude du résultat initial, on présume que le
TA de I'accusé au moment ou il conduisait n’était
pas inférieur a son TA au moment des analyses, en
I’absence d’une preuve qui soit compatible a la fois
avec le résultat de 'alcootest et avec un TA inférieur
a 0,08 au moment de la conduite du véhicule.
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[165] Understood in this way, the provisions are
simply rules about the burden of proof. They are
not presumptions with basic facts in the tradition-
al sense. The presumption of accuracy does not
depend simply on the “deduction that may logi-
cally and reasonably be drawn” from the test re-
sult with regard to the actual BAC of the accused
at the time of driving. The presumption rather re-
flects the demonstrated accuracy of the breatha-
lyzer analysis conducted under the statutory con-
ditions. Similarly, the first presumption of identity
does not depend on logical deduction that the BAC
at the time of driving is identical to that at the time
of testing. There of course could be no such logical
deduction because it is generally known that this
cannot be the case. Rather, the presumption de-
pends on the demonstrated fact that the accused’s
BAC does not go up between the time of driving
and the time of testing, absent the unusual situa-
tions of bolus or intervening drinking. My view,
therefore, is that these presumptions cannot be an-
alyzed for constitutional purposes as if they were
mere factual presumptions that depend only on the
force of the logical deduction from the proved facts
that the presumed fact exists.

4. Do These Provisions Limit the Right to
Be Presumed Innocent?

[166] In light of the true nature and effect of the
provisions, my view is that the questions in rela-
tion to whether these provisions limit the right to
be presumed innocent are these:

1. If the results of an analysis which complied
with the statutory requirements show that an
accused’s BAC at the time of testing was over
.08, would it be reasonable for a trier of fact to
have a doubt that the accused’s BAC was in fact
over .08 at that time, in the absence of evidence
raising a doubt about whether improper opera-
tion or malfunctioning of the device produced
a result above point .08?

2. Ifan accused’s BAC was shown to be above .08
at the time of analysis, would it be reasonable

[165] Considérées ainsi, les dispositions consti-
tuent simplement des regles relatives au fardeau de
la preuve. Elles ne constituent pas des présomptions
basées sur des faits bien établis au sens traditionnel
de ce terme. La présomption d’exactitude ne dépend
pas simplement de la « déduction qui peut logique-
ment et raisonnablement étre tirée » du résultat des
analyses quant au véritable TA de I'accusé au mo-
ment ou il conduisait. Elle reflete plutdt I'exactitude
démontrée des analyses d’échantillons d’haleine ef-
fectuées conformément aux exigences prescrites par
la loi. De méme, la premiere présomption d’identité
ne repose pas sur une déduction logique voulant que
le TA au moment ou I'accusé conduisait soit iden-
tique au TA au moment des analyses. Il va de soi
qu’'une telle déduction ne peut logiquement étre ti-
rée, car il est notoire que ce ne peut étre le cas. Cette
présomption repose plutdt sur le fait établi que le TA
de Paccusé n’augmente pas entre le moment ou I’ac-
cusé conduisait et celui ou il se soumet au test, sous
réserve des situations particuliéres du dernier verre
ou du verre d’aprés. Par conséquent, je suis d’avis
que ces présomptions ne peuvent pas étre analysées
sur le plan constitutionnel comme si elles consti-
tuaient de simples présomptions factuelles reposant
uniquement sur une déduction logique, tirée a partir
des faits prouvés, que le fait présumé existe.

4. Est-ce que les dispositions limitent le droit
a la présomption d’innocence?

[166] Compte tenu de la nature et de I'effet véri-
tables des dispositions en cause, voici selon moi les
questions qu’il faut trancher pour décider si elles
limitent le droit a la présomption d’innocence :

1. Si les résultats d’'une analyse effectuée confor-
mément aux exigences prescrites par la loi
indiquent que le TA d’un accusé a ce moment
dépassait 0,08, serait-il raisonnable de la part
du juge des faits de mettre en doute ce résultat,
en l'absence de preuve tendant a démontrer
qu’il découle de I'utilisation incorrecte ou du
mauvais fonctionnement de I’appareil?

2. S’l a été déterminé au moment de I’analyse
que le TA de l'accusé était supérieur a 0,08,
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for a trier of fact to have a doubt that the ac-
cused’s BAC was in fact over .08 at the time
of driving in the absence of evidence to the
contrary?

[167] In my view, the answer to both of these
questions is “no”.

[168] I turn first to the presumption of accuracy.
The first two matters set out as necessary to raise a
reasonable doubt are that the approved instrument
was malfunctioning or was operated improperly
and that this resulted in the determination that the
accused’s BAC exceeded the legal limit. There is
strong support for the view that a breathalyzer test
conducted according to the statutory requirements
will yield a reliable and accurate result. Of course,
this is not to say that the devices are infallible; but
that is not what the presumption assumes. It seems
to me that, given the evidence about the accuracy
of the results, it would be unreasonable to have a
doubt on this subject unless there is some basis in
the evidence or the absence of evidence to ground
a doubt about the proper functioning or operation
of the device. In other words, absent some basis
to suggest that something may have gone wrong
with the breathalyzer or during the testing process,
it would be unreasonable for a trier of fact not to
consider the breathalyzer results to be reliable. In
requiring some evidence tending to show improper
functioning or operation, s. 258(1)(c) simply enacts
common sense in light of accepted scientific fact.

[169] In my view, Parliament is entitled to leg-
islate this rather than require the evidence to be
called in every “blowing over” prosecution. There
is no risk of conviction in the presence of a reason-
able doubt about guilt.

[170] The third aspect of s. 258(1)(c) requires
some evidence tending to raise a doubt that the

serait-il raisonnable de la part du juge des faits,
en l'absence de preuve a l'effet contraire, de
douter que le TA de I'accusé était dans les faits
supérieur a 0,08 au moment o il conduisait le
véhicule?

[167] A mon avis, la réponse a ces deux questions
est « non ».

[168] Je vais d’abord examiner la présomption
d’exactitude. Les deux premiers éléments indiqués
comme étant essentiels pour susciter un doute rai-
sonnable sont que l'instrument approuvé ait mal
fonctionné ou ait été utilisé incorrectement et que,
en raison de ce probleme, il ait été déterminé que le
TA de l’accusé dépassait la limite légale. L’'opinion
selon laquelle une analyse d’échantillons d’haleine
effectuée conformément aux exigences prescrites
par la loi produira un résultat fiable et exact est lar-
gement reconnue. Bien siir, cela ne veut pas dire
que les appareils utilisés a cette fin sont infaillibles;
mais ce n’est pas ce que la présomption postule. Il
me semble que, compte tenu des données relatives
a I'exactitude des résultats, il serait déraisonnable
d’avoir un doute a ce sujet, sauf si la preuve ou I’ab-
sence de preuve justifie de douter du bon fonction-
nement ou de I'utilisation correcte de I’appareil. En
d’autres mots, en I’absence de motifs tendant a indi-
quer que lalcootest a mal fonctionné ou que des
problémes sont survenus lors de son utilisation, il
serait déraisonnable de la part du juge des faits de
mettre en doute la fiabilité du résultat des analy-
ses. En requérant des éléments de preuve tendant a
démontrer le mauvais fonctionnement ou l'utilisa-
tion incorrecte de I’alcootest, 1’al. 258(1)c) ne fait
qu'exprimer une exigence que dicte par ailleurs le
bon sens, a la lumiere des faits scientifiques accep-
tés.

[169] A mon avis, le législateur a le droit d’édicter
une telle présomption plutdt que d’exiger la produc-
tion d’une preuve dans chaque poursuite fondée sur
un TA supérieur a la limite. ’accusé ne risque pas
d’étre déclaré coupable s’il existe un doute raison-
nable au sujet de sa culpabilité.

[170] La troisieme exigence prévue par Ial.
258(1)c) requiert des éléments de preuve tendant a
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accused’s BAC in fact did not exceed .08 at the time
of the offence. I note to begin that as I have dis-
cussed earlier, if there is doubt about the first two
matters, it is hard to conceive of why there would
not also be a doubt about this third aspect. In any
event, this Court has decided that in order to con-
stitute evidence to the contrary as a matter of logic
and relevance, that evidence must tend to raise a
doubt that the BAC in fact did not exceed .08 at
the time of testing: Crosthwait. It follows that this
third aspect of the provision simply translates that
requirement for materiality into the consideration
of whether the device functioned or was operated
improperly. The provision does not create any risk
of conviction in the presence of a reasonable doubt
about guilt. The provision simply requires that
in order for there to be a reasonable doubt about
whether the BAC reading was over .08, there must
be some basis in the evidence to think that the de-
vice either malfunctioned or was improperly oper-
ated in a material respect.

[171] T therefore conclude that the presumption
of accuracy in s. 258(1)(c) does not create a risk
of conviction in the presence of a reasonable doubt
about guilt. It therefore does not limit the right to
be presumed innocent and there is no need to con-
sider whether any limitation is justified under s. 1.

[172] T turn then to the presumptions of identity
in ss. 258(1)(c) and 258(1)(d.1). In my view, there
is overwhelming evidence that a breathalyzer test
administered in accordance with the statutory re-
quirements and which reveals an over .08 result is
a reliable indication that the accused had a BAC
which was equal to or higher than that at the time
of driving: A.R., vol. 21, at pp. 100-102.

[173] As the report of Jacques Tremblay, filed
in this case, stipulates, an individual’s BAC rises
steadily as one consumes alcohol ([TRANSLATION]

soulever un doute dans I’esprit du juge des faits et
a 'amener a penser que le TA de I’accusé ne dépas-
sait pas dans les faits 0,08 au moment de 'infrac-
tion. Je tiens d’abord a souligner que, comme je I’ai
indiqué plus tot, si un doute a été soulevé a '’égard
des deux premiers éléments, il est difficile d’ima-
giner pourquoi il n’en n’existerait pas également un
a I’égard du troisieme élément. Quoi qu’il en soit,
la Cour a décidé que, sur le plan de la logique et de
la pertinence, constitue une preuve contraire une
preuve qui tend a soulever un doute et amene le tri-
bunal a penser que le TA ne dépassait pas dans les
faits 0,08 au moment des analyses : Crosthwait. 11
s’ensuit que ce troisieme aspect de la disposition
importe simplement cette exigence de pertinence
dans 'examen de la question de savoir si I’appareil
fonctionnait mal ou a été utilisé incorrectement. La
disposition ne crée aucun risque que l’accusé soit
déclaré coupable en présence d’un doute raisonna-
ble au sujet de la culpabilité. Elle exige tout sim-
plement que, pour que le tribunal puisse conclure
a l'existence d’un doute raisonnable quant au TA
supérieur a 0,08, l'accusé doit indiquer dans la
preuve des éléments justifiant de penser que, d’une
maniére significative, I'appareil a mal fonctionné
ou a été utilisé incorrectement.

[171] Par conséquent, je conclus que la présomp-
tion d’exactitude énoncée a I’al. 258(1)c) ne risque
pas d’entrainer une déclaration de culpabilité s’il
existe un doute raisonnable au sujet de la culpabi-
lité. Elle ne limite donc pas le droit a 1a présomption
d’innocence et, de ce fait, il n’est pas nécessaire de
procéder a I'analyse fondée sur I’article premier.

[172] Je vais maintenant examiner les pré-
somptions d’identité prévues aux al. 258(1)c) et
258(1)d.1). 11 existe selon moi une imposante
preuve démontrant que des analyses d’alcoolémie
effectuées conformément aux exigences prescrites
par la loi et révélant un TA supérieur a 0,08 consti-
tuent une indication fiable que le TA de I'accusé au
moment ot il conduisait était égal ou supérieur au
TA ainsi mesuré : d.a., vol. 21, p. 100-102.

[173] Comme le précise le rapport préparé par M.
Jacques Tremblay, rapport qui a été déposé en l'es-
pece, le TA d’une personne augmente de maniere
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“absorption stage”), stabilizing itself rapidly after
the last consumption. The BAC thereafter remains
more or less stable for a period estimated at any-
where between 0 and two hours ([TRANSLATION]
“plateau stage”). This stability is due to the fact
that, in the presence of a regular rhythm of alco-
hol intake, the body’s rate of alcohol elimination is
more or less equal to its rate of alcohol absorption
during this period, such that the alcohol still be-
ing digested by the body after the last consump-
tion has little to no effect on the individual’s BAC.
It is only after that plateau period that the BAC
decreases steadily until completely eliminated by
the body ([TRANSLATION] “elimination stage”). As
such, in cases where individuals, as usual, consume
alcohol at a regular rate, a test taken within two
hours of their last consumption will usually reveal
a BAC that is either identical or lower than that
which he had at the time of that consumption. This
also leads to the conclusion that a person arrested
and asked to submit himself or herself to a breatha-
lyzer test will, when having consumed alcohol at
a normal rate of consumption, either be in the pla-
teau stage or the elimination stage at the time of the
test, and thus, have a BAC that is either identical
to or lower than when he was driving. Bearing in
mind that the offence is having any BAC above .08
and given that I have concluded above that the pre-
sumption of accuracy is not objectionable, there is
no infringement of the right to be presumed inno-
cent by deeming that the BAC at the time of testing
is the same as at the time of driving. Once again,
Parliament has simply legislated well-established
facts so that they do not have to be proved in eve-
ry case. There is no risk of conviction on the basis
of a reasonable doubt that has a basis in common
sense and logic in the evidence or the absence of
evidence.

[174] In my opinion, a doubt about the presump-
tions of identity based on bolus or intervening
drinking would be speculative, absent evidence
supporting the fact that one or the other of those
scenarios had actually occurred. I note that the

constante au fur et a mesure qu’elle consomme de
I’alcool (« phase de I’absorption »), puis il se stabi-
lise rapidement apres la derniere consommation. Le
TA demeure ensuite plus ou moins stable pendant
une période variant de 0 a deux heures (« phase
du plateau »). Cette stabilité découle du fait que,
si I’alcool est consommé selon un rythme régulier,
son taux d’élimination est plus ou moins égal a son
taux d’absorption au cours de cette période, de telle
sorte que I'alcool qui est toujours en train d’étre
digéré par l'organisme apres la dernieére consom-
mation a peu d’effet, sinon aucun, sur le TA de la
personne. Ce n’est qu’apres la phase du plateau que
le TA décroit de fagcon constante, jusqu’a ce que
l’alcool ait été completement éliminé par l'orga-
nisme (« phase de I’élimination »). Ainsi, lorsqu’une
personne — comme c’est le cas habituellement —
consomme de I’alcool selon un rythme régulier, une
analyse effectuée dans les deux heures suivant sa
derniére consommation indiquera généralement un
TA identique au TA au moment de la consomma-
tion ou moins élevé que celui-ci. Il s’ensuit qu’une
personne qui a été arrétée et s’est vu demander de
se soumettre a une épreuve au moyen de I'alcootest
sera — lorsqu’elle a consommé de I’alcool selon un
rythme régulier — soit a la phase du plateau soit
a la phase de I’élimination au moment du test et,
par conséquent, son TA sera soit identique a son
TA au moment ol elle conduisait soit moins élevé
que celui-ci. Comme l'infraction consiste a présen-
ter un TA supérieur a 0,08 et, comme j’ai conclu
précédemment que la présomption d’exactitude
n’est pas contestable, le fait de présumer que le TA
de l'accusé au moment des analyses correspond a
son TA au moment ou il conduisait ne viole pas le
droit a la présomption d’innocence. Je le répéete, le
Iégislateur a tout simplement énoncé dans la loi des
faits bien établis, afin qu’il ne soit pas nécessaire
de les prouver dans chaque instance. Il n’y a aucun
risque qu’un accusé soit déclaré coupable s’il existe
un doute raisonnable sensé et logique, basé sur la
preuve ou sur une absence de preuve.

[174] A mon avis, un doute quant a I'application
des présomptions d’identité qui serait fondé sur la
notion du dernier verre ou celle du verre d’apres
releverait de la conjecture en 1’absence de preuve
que I'un ou l'autre de ces scénarios s’est réellement
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Ontario Court of Appeal has ruled in several cases
that triers of fact are entitled to draw an inference
that “normal people do not consume large quanti-
ties of alcohol shortly before, or while, driving”, in
the absence of evidence putting in doubt the sound-
ness of drawing this inference in a particular case:
R. v. Bulman, 2007 ONCA 169, 221 O.A.C. 210, at
para. 13. See also R. v. Grosse (1996), 29 O.R. (3d)
785; R. v. Hall, 2007 ONCA 8, 83 O.R. (3d) 641; R.
v. Paszczenko, 2010 ONCA 615, 103 O.R. (3d) 424.
I would apply the same principle to drinking after
driving but before the breathalyzer test is admin-
istered. Even if it might be said that a reasonable
doubt could exist about drinking between the time
of driving and testing, placing an evidentiary bur-
den on the accused to simply point to evidence ca-
pable of raising a doubt on this issue would readily
pass the justification requirement under s. 1 of the
Charter. The fact of post-driving drinking is pecu-
liarly in the knowledge of the accused and it would
be unduly onerous to require the prosecution to ne-
gate this rather unusual possibility in every case
even when it had no foundation in the evidence.

[175] T am also of the view that the challenged
provisions do not relieve the Crown of its obliga-
tion to present a case to meet before the accused
is called on to answer. Where an over .08 breatha-
lyzer test result is obtained in accordance with the
statutory requirements, a trial judge cannot, in my
opinion, conclude that there is no evidence upon
which he could reasonably convict an accused.

5. Section 1 of the Charter

[176] I turn to the s. 1 justification on the as-
sumption that my colleague, Deschamps J. is cor-
rect that the second and third requirements under
s. 258(1)(c) limit the right to be presumed inno-
cent. These are the requirements to point to evi-
dence raising a doubt that the malfunctioning or

produit. Je souligne que, dans plusieurs instances,
la Cour d’appel de I’Ontario a conclu que le juge des
faits a le droit de tirer I'inférence que [TRADUCTION]
« des personnes normales ne consomment pas de
grandes quantités d’alcool peu de temps avant de
conduire ou pendant qu’elles conduisent », s’il
n’existe aucune preuve tendant a mettre en doute
le bien-fondé de cette inférence : R. ¢. Bulman,
2007 ONCA 169, 221 O.A.C. 210, par. 13. Voir
également R. c. Grosse (1996), 29 O.R. (3d) 785;
R. c. Hall, 2007 ONCA 8, 83 O.R. (3d) 641; R. c.
Paszczenko, 2010 ONCA 615, 103 O.R. (3d) 424.
Jappliquerais le méme principe au fait de boire
aprés avoir conduit, mais avant de subir le test.
Méme s’il est possible de prétendre qu’un doute
raisonnable pourrait exister au sujet de la consom-
mation d’alcool par l'accusé entre le moment ot il
conduisait et celui ou il a subi le test, le fait d’obli-
ger 'accusé a indiquer simplement dans la preuve
des éléments permettant de soulever un doute a cet
égard serait aisément justifié au regard de Iarticle
premier de la Charte. C’est d’abord et avant tout
Paccusé lui-méme qui sait s’il a bu aprés avoir
conduit, et ce serait imposer un fardeau indiiment
lourd a la poursuite que de I'obliger a réfuter dans
tous les cas cette possibilité plutdt inhabituelle,
méme quand celle-ci n’est aucunement étayée par la
preuve.

[175] Je suis également d’avis que les dispositions
contestées ne libérent pas le ministére public de son
obligation de présenter une preuve compléte contre
l’accusé avant que celui-ci ne soit tenu de répondre.
Lorsqu’une analyse effectuée en conformité avec
les exigences prescrites par la loi indique un TA
supérieur a 0,08, le juge du proces ne saurait selon
moi conclure que rien dans la preuve ne lui permet
de prononcer raisonnablement une déclaration de
culpabilité contre ’accusé.

5. Larticle premier de la Charte

[176] Je vais examiner maintenant la question
de la justification au regard de l'article premier,
en tenant pour acquis que ma collegue la juge
Deschamps a raison d’affirmer que les deuxi¢me
et troisieme exigences énoncées a l'al. 258(1)c)
limitent le droit a la présomption d’innocence. 11
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the improper operation of the device resulted in an
over .08 reading and about whether the accused’s
BAC at the time of driving was under .08. My view
is that any limitation is reasonable and demonstra-
bly justified.

[177] As I explained above, I read the require-
ments in s. 258(1)(c) differently than does my col-
league. The second requirement — to point to evi-
dence raising a doubt that the malfunctioning or the
improper operation of the device resulted in an over
.08 reading — simply requires the evidence to be
material to the issue of whether the accused had a
BAC over the legal limit. Requiring evidence to be
material to that issue, to my way of thinking, easily
passes all of the steps of the Oakes analysis. The
provision simply prevents evidence being adduced
that is not logically probative of the accused’s inno-
cence. Without this second requirement, evidence
that the device consistently underestimates the true
BAC would rebut the presumption even though
there is no realistic possibility that the accused’s
BAC was lower than the results obtained from the
device.

[178] As for the third requirement — that the
accused point to evidence raising a doubt that the
accused’s BAC at the time of driving was under
.08 — I find it does not impose any significant bur-
den that is not already discharged by meeting the
second requirement. As I explained earlier, I find it
hard to imagine how there could be a doubt about
whether the device produced a result over .08 as a
result of a malfunction or improper operation and
yet there would not inevitably also be a doubt that
the accused’s BAC was in fact under .08.

s’agit des exigences requérant que l’accusé indi-
que dans la preuve des éléments qui soulévent
un doute en tendant a démontrer que le résultat
supérieur a 0,08 découle du mauvais fonctionne-
ment de ’appareil ou de son utilisation incorrecte
et que le TA de I’accusé au moment ou il condui-
sait était inférieur 2 0,08. A mon avis, si ces exi-
gences créent une limite, elle est raisonnable et
justifiée.

[177] Comme je l'ai expliqué plus tot, je n’inter-
prete pas de la méme fagon que ma collegue les
exigences énoncées a l'al. 258(1)c). La deuxiéme
exigence — a savoir que l'accusé indique dans la
preuve des éléments qui soulévent un doute en ten-
dant a démontrer que le résultat supérieur a 0,08
découle du mauvais fonctionnement de 1’appareil
ou de son utilisation incorrecte — requiert simple-
ment que cette preuve soit importante relativement
a la question de savoir si le TA de P’accusé était
supérieur 2 la limite 1égale. A mon avis, I'exigence
voulant que la preuve soit importante a I’égard
de cette question satisfait facilement a toutes les
étapes de l'analyse énoncée dans Oakes. La dis-
position interdit tout simplement la présentation
d’éléments de preuve qui ne sont pas logiquement
probants en ce qui concerne l'innocence de l'ac-
cusé. Sans cette deuxieéme exigence, une preuve
indiquant que lappareil sous-estime de facon
constante le TA véritable réfuterait la présomp-
tion, méme en I’absence de possibilité réelle que le
TA de l'accusé ait été inférieur au TA mesuré par
lappareil.

[178] Pour ce qui est de la troisieme exigence — a
savoir que I’accusé indique dans la preuve des élé-
ments qui soulévent un doute en tendant & démon-
trer que son TA au moment ol il conduisait était
inférieur a 0,08 —, je conclus qu’elle n’impose a ce
dernier aucun fardeau important dont il ne se serait
pas déja acquitté en satisfaisant a la deuxiéme exi-
gence. Comme je I'ai expliqué précédemment, j’ai
de la difficulté a imaginer comment un tribunal qui
aurait un doute et penserait que I’appareil a indiqué
un résultat supérieur a 0,08 en raison d’'un mauvais
fonctionnement ou d’une utilisation incorrecte ne
penserait pas inévitablement aussi que le TA de
I’accusé était dans les faits inférieur a 0,08.
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[179] My conclusion is that the provisions which
my colleague would hold to limit the right to be
presumed innocent readily pass the s. 1 justifica-
tion and should be upheld as reasonable limits de-
monstrably justified in a free and democratic so-
ciety.

D. Conclusion

[180] I would uphold the conviction entered by
Judge Chapdelaine against the respondent. I would
however allow the appeal with respect to the con-
stitutional questions and answer them as follows:

1. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.1) of the
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-

tion.

3. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.0I1) and 258(1)(d.1) of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe
s. 11(c) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No.

4. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-

tion.

5. Do ss. 258(1)(c), 258(1)(d.01) and 258(1)(d.I) of
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, infringe
s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Answer: No.

[179] Jarrive a la conclusion que les dispositions
qui, de l’avis de ma collegue, limitent le droit a la
présomption d’innocence satisfont sans difficulté
au critére de justification prévu par I’article premier
et qu’elles constituent, de ce fait, des limites raison-
nables et justifiées dans le cadre d’une société libre
et démocratique.

D. Conclusion

[180] Je suis d’avis de confirmer la déclaration
de culpabilité prononcée par le juge Chapdelaine
contre I'intimée. Toutefois, j'accueillerais 'appel
en ce qui concerne les questions constitutionnelles,
auxquelles je répondrais de la facon suivante :

1. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-
ils atteinte a ’art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non.

2. Dans laffirmative, s’agit-il d’'une limite raisonna-
ble prescrite par une regle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

3. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils
atteinte a 1’al. 11c¢) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non.

4. Dans l'affirmative, s’agit-il d’'une limite raisonna-
ble prescrite par une régle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

5. Les alinéas 258(1)c), 258(1)d.01) et 258(1)d.1) du
Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils
atteinte a I'al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse : Non.
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6. If so, is the infringement a reasonable limit pre-
scribed by law that can be demonstrably justified
in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: It is not necessary to answer this ques-

tion.
APPENDIX

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46

258. (1) In any proceedings under subsection 255(1)
in respect of an offence committed under section 253 or
subsection 254(5) or in any proceedings under any of
subsections 255(2) to (3.2),

(¢) where samples of the breath of the accused have
been taken pursuant to a demand made under sub-
section 254(3), if

(1) [Repealed before coming into force, 2008,
c. 20, s. 3]

(i1) each sample was taken as soon as practica-
ble after the time when the offence was alleged
to have been committed and, in the case of the
first sample, not later than two hours after that
time, with an interval of at least fifteen min-
utes between the times when the samples were
taken,

(iii) each sample was received from the accused
directly into an approved container or into an
approved instrument operated by a qualified
technician, and

(iv) an analysis of each sample was made by
means of an approved instrument operated by a
qualified technician,

evidence of the results of the analyses so made is
conclusive proof that the concentration of alcohol in
the accused’s blood both at the time when the analy-
ses were made and at the time when the offence was
alleged to have been committed was, if the results
of the analyses are the same, the concentration de-
termined by the analyses and, if the results of the
analyses are different, the lowest of the concentra-
tions determined by the analyses, in the absence of
evidence tending to show all of the following three

6. Dans l'affirmative, s’agit-il d’'une limite raisonna-
ble prescrite par une regle de droit dont la justifica-
tion peut se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique au sens de l’article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Réponse : Il n’est pas nécessaire de répondre a
cette question.

ANNEXE

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

258. (1) Dans des poursuites engagées en vertu du
paragraphe 255(1) a 1’égard d’une infraction prévue a
I’article 253 ou au paragraphe 254(5) ou dans des pour-
suites engagées en vertu de I'un des paragraphes 255(2)
a(3.2):

¢) lorsque des échantillons de I’haleine de 1’accusé
ont été prélevés conformément a un ordre donné
en vertu du paragraphe 254(3), la preuve des résul-
tats des analyses fait foi de facon concluante, en
I’absence de toute preuve tendant a démontrer a
la fois que les résultats des analyses montrant une
alcoolémie supérieure a quatre-vingts milligram-
mes d’alcool par cent millilitres de sang découlent
du mauvais fonctionnement ou de I’utilisation incor-
recte de I'alcootest approuvé et que ’alcoolémie de
l’accusé au moment ou l'infraction aurait été com-
mise ne dépassait pas quatre-vingts milligrammes
d’alcool par cent millilitres de sang, de ’alcoolémie
de 'accusé tant au moment des analyses qu’a celui
ou l'infraction aurait ét€ commise, ce taux corres-
pondant aux résultats de ces analyses, lorsqu’ils sont
identiques, ou au plus faible d’entre eux s’ils sont
différents, si les conditions suivantes sont réunies :

(i) [Abrogé avant d’entrer en vigueur, 2008, ch.
20, art. 3]

(ii) chaque échantillon a été prélevé des qu’il a
été matériellement possible de le faire apres le
moment ou l'infraction aurait été commise et,
dans le cas du premier échantillon, pas plus de
deux heures apres ce moment, les autres ’ayant
été a des intervalles d’au moins quinze minutes,

(iii) chaque échantillon a été recu de I'accusé
directement dans un contenant approuvé ou
dans un alcootest approuvé, manipulé par un
technicien qualifié,
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things — that the approved instrument was mal-
functioning or was operated improperly, that the
malfunction or improper operation resulted in the
determination that the concentration of alcohol in
the accused’s blood exceeded 80 mg of alcohol in
100 mL of blood, and that the concentration of al-
cohol in the accused’s blood would not in fact have
exceeded 80 mg of alcohol in 100 mL of blood at
the time when the offence was alleged to have been
committed;

(d.01) for greater certainty, evidence tending to
show that an approved instrument was malfunction-
ing or was operated improperly, or that an analysis
of a sample of the accused’s blood was performed
improperly, does not include evidence of

(i) the amount of alcohol that the accused con-
sumed,

(i1) the rate at which the alcohol that the ac-
cused consumed would have been absorbed and
eliminated by the accused’s body, or

(iii) a calculation based on that evidence of
what the concentration of alcohol in the ac-
cused’s blood would have been at the time when
the offence was alleged to have been commit-
ted;

(d.1) if samples of the accused’s breath or a sam-
ple of the accused’s blood have been taken as de-
scribed in paragraph (c) or (d) under the conditions
described in that paragraph and the results of the
analyses show a concentration of alcohol in blood
exceeding 80 mg of alcohol in 100 mL of blood, evi-
dence of the results of the analyses is proof that the
concentration of alcohol in the accused’s blood at
the time when the offence was alleged to have been
committed exceeded 80 mg of alcohol in 100 mL of
blood, in the absence of evidence tending to show
that the accused’s consumption of alcohol was con-
sistent with both

(i) a concentration of alcohol in the accused’s
blood that did not exceed 80 mg of alcohol in
100 mL of blood at the time when the offence
was alleged to have been committed, and

(ii) the concentration of alcohol in the ac-
cused’s blood as determined under paragraph (c)
or (d), as the case may be, at the time when the
sample or samples were taken;

(iv) une analyse de chaque échantillon a été
faite a ’aide d’un alcootest approuvé, manipulé
par un technicien qualifié;

d.0l) il est entendu que ne constituent pas une preuve
tendant a démontrer le mauvais fonctionnement ou
I'utilisation incorrecte de ’alcootest approuvé ou le
fait que les analyses ont été effectuées incorrecte-
ment les éléments de preuve portant :

(1) soit sur la quantité d’alcool consommé par
I’accusé,

(ii) soit sur le taux d’absorption ou d’élimination
de I’alcool par son organisme,

(iii) soit sur le calcul, fondé sur ces éléments
de preuve, de ce qu'aurait été son alcoolémie au
moment ou I'infraction aurait été commise;

d.1) si les analyses visées aux alinéas c¢) ou d) mon-
trent une alcoolémie supérieure a quatre-vingts
milligrammes d’alcool par cent millilitres de sang,
le résultat des analyses fait foi d’une telle alcoolé-
mie au moment ou l'infraction aurait été commise,
en I'absence de preuve tendant a démontrer que la
consommation d’alcool par I’accusé était compatible
avec, a la fois :

(1) une alcoolémie ne dépassant pas quatre-
vingts milligrammes d’alcool par cent millili-
tres de sang au moment ou l’infraction aurait
été commise,

(i1) I'alcoolémie établie par les analyses visées
aux alinéas c) ou d), selon le cas, au moment du
prélevement des échantillons;
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Appeal allowed in part, ROTHSTEIN and

CROMWELL l]. dissenting in part.
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