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Coram : Les juges Côté, Martin, Kasirer, 

Jamal et O’Bonsawin 

 Coram: Côté, Martin, Kasirer, Jamal and 

O’Bonsawin JJ.  

   

 

ENTRE : 

 

Gabriel Boudreau 

 

Appelant 

 

- et - 

 

Sa Majesté le Roi 

 

Intimé 

  

BETWEEN: 

 

Gabriel Boudreau 

 

Appellant 

 

- and - 

 

His Majesty The King 

 

Respondent 

   

JUGEMENT 

 

L’appel interjeté contre l’arrêt de la Cour 

d’appel du Québec (Québec), numéro 200-

10-003920-217, 2023 QCCA 358, daté du 

16 mars 2023, a été entendu le 20 mars 2024 

et la Cour a prononcé oralement le même 

jour le jugement suivant : 

 

 

LA JUGE CÔTÉ — Ayant examiné les motifs, 

rendus oralement, de la juge du procès pour 

déterminer si le verdict a été vicié par un 

raisonnement illogique ou irrationnel au 

sens des arrêts R. c. Beaudry, 2007 CSC 5, 

[2007] 1 R.C.S. 190, et R. c. Sinclair, 2011 

CSC 40, [2011] 3 R.C.S. 3, nous sommes 

d’avis de rejeter l’appel. Avec égards, même 

si la juge aurait pu s’exprimer plus 

clairement par moments, l’appelant ne fait 

pas voir une erreur révisable, car l’inférence 

de la juge repose sur toute la preuve. En 

particulier, il n’y a pas d’erreur révisable à 

l’égard du témoignage de la plaignante 

 JUDGMENT 

 

The appeal from the judgment of the Court of 

Appeal of Quebec (Québec), Number 200-10-

003920-217, 2023 QCCA 358, dated 

March 16, 2023, was heard on March 20, 

2024, and the Court on that day delivered the 

following judgment orally: 

 

[TRANSLATION] 

CÔTÉ J. — Having examined the trial judge’s 

reasons, delivered orally, to determine 

whether the verdict was vitiated by illogical 

or irrational reasoning within the meaning of 

R. v. Beaudry, 2007 SCC 5, [2007] 1 S.C.R. 

190, and R. v. Sinclair, 2011 SCC 40, [2011] 

3 S.C.R. 3, we would dismiss the appeal. With 

respect, even though the judge could have 

expressed herself more clearly at times, the 

appellant has not shown a reviewable error, 

because the judge’s inference was based on 

the whole of the evidence. In particular, there 

is no reviewable error with regard to the 

complainant’s testimony about the position of 
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quant à la position de sa voiture au moment 

de la collision. Ainsi, et essentiellement 

pour les motifs de la majorité de la Cour 

d’appel, nous rejetons unanimement 

l’appel. 

 

her car at the time of the collision. As a result, 

and substantially for the reasons of the 

majority of the Court of Appeal, we 

unanimously dismiss the appeal. 

 

 

 

 

 

J.C.S.C. 

J.S.C.C. 

 


