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Dans leseanh960, la reconstruction d’'une route
par le Department of Highways de I'Omaride pr

In the 1960s, the Ontario Department of Highways
reconstructed a highway near the appellants’ farm, gen-
erating waste asphalt. A substantial quantity of this I'exploitation agricole des appelants, prodstdiess r”
waste asphalt was deposited on the appellants’ farm as d’asphalte. Uneequaptittante desesidus est
fill. It appeared that the contractor responsible for the echdfge comme remblai sur les terres agricoles des
removal of the waste asphalt entered into an oral agree- appelants, apparemment en vertu d’'une entente verbale
ment with a previous owner of the appellants’ farm to entre I'entrepreneurectiarbénevement desesidus
bury the asphalt on the farm. The appellants purchased et unepaopriangfieur de la ferme. Les appelants
the farm in 1981. At the date of purchase, they were not etaehla ferme en 1981. lls ne savent pas alors que de
aware of the buried asphalt. They claim to have exper- 'asphalte est enfoui dans leurs terres. lls disent avoir eu
ienced a number of operational difficulties throughout des difisutt’exploitation pendant les aes 1980,
the 1980s, including cattle and chicken deaths, dont la mort de bovins et de volailles, des veaux souf-
deformed calves, and low milk production. In 1989, the frant de malformations et une faible productian laiti®
appellants learned about the buried asphalt. Consultants En 1989, les appelants apprennent 'existence de I'as-



850 BERENDSENV. ONTARIO [2001] 2 S.C.R.

found contaminants in the water and, by 1993, claim to phalte enfoui. Des consultants trouvent des contami-
have linked these contaminants to the health problems nants dans I'eau et disestablialfs 1993 un lien

of the cattle. A statement of claim was served on the entre ces contaminants et lesygrofid saetdu
respondent in March 1994. Before the case could go toetailblLa dclaration est signiié a 'intimee en mars

trial, the respondent moved to have the action dismissed 1994. Avant l'instruction déntiemiande le rejet de
because it was not brought within the six-month limita- I'action au motif qu’elle n'efamtroduite dans le

tion period set out in s. 7 of thublic Authorities Pro- délai de six mois mvua l'art. 7 de laLoi sur I'immu-

tection Act. The Ontario Court of Justice (General Divi- nité des personnes exercant des attributions d ordre

sion) granted the respondent’'s motion for summarypublic. La Cour de justice de I'Ontario (Divisioreigg-
judgment. The Ontario Court of Appeal dismissed the rale) accueille letee@n jugement sommaire de

appellants’ appeal. lintimé. La Cour d'appel de I'Ontario rejette I'appel.
Held: The appeal should be allowed and the appel- Arrét : Le pourvoi est accueilli et I'action seraims-
lants’ action restored to the trial list. crite anlerd’audience.
The usual six-year limitation period set out in Lelad"de prescription ey€ral de six ans pru a
s. 45(1)(g) of thd.imitations Act applies, not the abbre- l'al. 45(1)g) dellai sur la prescription des actions

viated six-month limitation period provided for by s. 7 s’applique, et norelai dle prescription de six mois

of the Public Authorities Protection Act. The discovera- evua l'art. 7 de laLoi sur I'immunité des personnes

bility date was no earlier than 1989, when the appellantexercant des attributions d’'ordre public. La date de la

first learned of the asphalt on their land. Since the state- connaissance du dommage n’estipaeart989,

ment of claim was issued in March 1994, it is within the  esnafl les appelants ont appris la&epence d’asphalte

six-year limitation period. sur leurs terres. Lactration produite en mars 1994
respecte le eélai de prescription de six ans.

Not every duty and power of a public authority comes LUod sur I'immunité des personnes exercant des
within the protections of thBublic Authorities Protec- attributions d’ordre public ne proege pas toutes les
tion Act. The reference to the “intended execution of any fonctions et tous les pouvoirs d'une gquutblitjue.
statutory or other public duty or authority” in s. 7 limits L’expression «en vue de l'exercice d'une fonction ou
the protection to public duties and powers and confirms d'un pouveiruprpar la loi ou d'ordre publica °
inferentially that a public authority may well have other I'art. 7 limite la protection aux pouvoirs et fonctions de
duties and powers that are essentially of a private nature. nature publiqgue et permet de concluerepee,inf’
In the circumstances of this case, and applying the qu’'une aupriilique peut avoir d’autres fonctions
guidelines set out iDes Champs, the activity of dispos- OuU pouvoirs qui sont essentiellement de natuese priv’
ing of waste asphalt is an operational decision of a Dans les circonstances @) essuivant les direc-
predominantly private character. Although the respon- tives detides Champs, I'enfouissement deesidus
dent is clearly a public authority and the repair of the d’asphalte estamison” ogrationnelle de caramte
highway itself is unquestionably a public duty, there essentiellememt [@igh que I'intinee soit clairement
was no statutory requirement to bury waste asphalt on une aytabtique et qu'il ne fasse aucun doute que
private lands. Moreover, while the duty of repairing a elparation de la route est une fonction publique, la loi
public highway entails a public aspect, it is the activity n'exigeait pas quedatus d’'asphalte soient enfouis
at issue, not the duty at issue, that is the critical compo- dans des terees.pbie plus, e si 'obligation de
nent of the inquiry. The activity at issue in this case (theeparér une route publique comporte un aspect public,
disposal of waste asphalt) is not inherently of a public c'est I'agtieit’ cause, et non la fonction, qui est la
nature, but is more of an internal or operational nature composante vitale de I'examen. é'amtivitause
having a predominantly private aspect. When asphalt elinfiihation de esidus d’asphalte) n’est pas de nature
has been disposed of on private land, and is only caus- essentiellement publiqgue, mais est davantage de nature
ing harm to a restricted number of individuals, it is only interne @ratiphnelle avec un caract prive p€do-

those individuals affected, not any member of the pub- minant. Lorsque de I'asphalte est enfoui dans des terres
lic, who can bring such a claim. In addition, the disposal egsvét ne causegpdice qua un nombre restreint
of the asphalt was apparently arranged pursuant to a pri- de personnes, seules celles-ci, et non les membres du

vate agreement between the contractor hired by the publierénagy’ peuvent intenter une action. En outre,
Department of Highways and the owner of the farm at ce sont I'entrepreneue gzagag ministie et le pro-
the time of disposal. The agreement was incidental to etgir€ de I'exploitation agricole au moment delif'”
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the public duty being carried out. The Department of
Highways, or its agent, was not under a duty to dispose
of the waste asphalt on private lands. Finally, the appel-
lants’ claim does not relate to the exercise by the
respondent of a public power or duty. Instead, it relates
to an operational decision made incidentally to the exer-

cise of a public duty.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par

IacoBuccl J — This is an appeal from an order LE JUGE IAcoBuccl — |l s’agit d’'un pourvoi
granting summary judgment to the respondent, that  contre une ordonnance accordant un jugement
was upheld by the Ontario Court of Appeal. The  sommairkintimée et confirmé par la Cour
issue is whether the appellants’ action against the  d’appel de I'Ontario. La question est de savoir si
respondent is statute-barred. | conclude that it is  I'action iepér les appelants contre I'inde”
not and that the summary judgment should be set  est prescrite. Je conclus qu’elle ne 'est pas et que
aside. le jugement sommaire deit€ annud’

I. Background I. Les faits

In the 1960s, the Ontario Department of High- Dans les amgs 1960, le Department of
ways (now the Ministry of Transportation Ontario  Highways, maintenant le eteisies Transports
(“MTO")) reconstructed a highway near the appel- de I'Ontario (« MTO ») a reconstruit une route
lants’ farm. Waste asphalt was generated by the es pie I'exploitation agricole des appelants. Les
highway construction project. A substantial quan-  travaux edection de la route ont produit des
tity of this waste asphalt was deposited on theesidus d'asphalte. Une quastithportante de ces
appellants’ farm as fill. Although the evidence esidus aefé dcharge comme remblai sur les
presently before this Court is untested, it appears  terres agricoles des appelants. La preuve dont notre
from the pleadings that the removal and disposal of  Cour est actuellement saisie esifita miais
asphalt waste were carried out by a contractor, not il ressort des actesetdkipgagie c’est un entre-
by the Department of Highways itself. It also  preneur, et non le miridti-n€me, qui a pro-
seems that the contractor responsible for theedé @ I'enlevement ea I'élimination des eSidus
removal of the waste asphalt entered into an agree-  d’asphalte. |l segaldenént que cet entrepre-
ment with a previous owner of the appellants’ farm  neur a conclu avec unepaopriargfieur de la
to bury the asphalt on the farm. There is no evi- ferme une entente lui permettant d’enfouir I'as-
dence as to the nature of this agreement, but the  phalte dans les terres de ce dernielerAantin
respondent submits that the usual practice was for  de preuve n’indique la nature de l'entente, mais
an oral agreement to be struck between the con-  l'edisdutient que la pratique courante pour les
tractor and the landowner. entrepreneatait’de conclure des ententes ver-

bales avec les progtaires.

The appellants Bernard and Maria Berendsen Les appelants, Bernard et Maria Berendsen, sont
are originally from the Netherlands, and shortly  originaires des Pays-Bas; ils ot lactesthe en
following their arrival in Canada they purchased  question peesafgur arriee au Canada, en
the farm in question in 1981. At the date of 1981a date de 'achat, ils ne savaient pas que
purchase, they were not aware of the buried de I'asphaltecdva&ihfoui dans leurs terres. llsy
asphalt. They operated a dairy farm on the prem-  ont egplmi€ ferme lai@fe et petendent avoir
ises, but claim to have experienced a number ofprole un certain nombre de difficak"d’exploi-
operational difficulties throughout the 1980s, tation au cours deseantf80, dont la perte de
including cattle and chicken deaths, deformed  bovins et de volailles, la naissance de veaux souf-
calves, and low milk production. The appellants  frant de malformations et une faible production lai-
themselves also claim to have suffered a number ofere.tiLes appelants soutiennesgalement avoir
health problems during this period. From an early  eexaes souffert de plusieurs prebies de
date, it appears that the appellants suspected that e g@mdant cette gpiode. || semble que les
water contaminants might have been responsible  appelants ont rapidement coms@nedOnner
for these events. In 1982 and again in 1988, the que ceemmidiaient dusa’la contamination
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appellants asked the Ontario Ministry of the Envi-
ronment (“MOE") to test the water at the farm, but
both rounds of testing failed to detect any contami-
nation.

de I'eau. D’abord en 1982 et ensuite en 1988, les
appelants ont demaundninistie de I'Environ-
nement de I'Ontario (« MEO ») d'analyser I'eau de

leur ferme, mais les deugrig's d’analyses n’ont

détec€ aucune contamination.

The appellants were confident in their farming Les appelants avaient confiance en leur emp” 4

abilities, and continued to believe that an extrane-
ous factor was responsible for their difficulties. In

1989, they began making inquiries of their

neighbours with respect to the farm. As a result of
these inquiries, they learned about the buried
asphalt. They immediately suspected that the
asphalt might be the root cause of their troubles.
The appellants set out to gather scientific evidence
to substantiate their suspicions, and they also
attempted to remedy their water problems. They
drilled a second well as far from the asphalt as pos-
sible, stopped drinking the well water, and hired

independent consultants to conduct tests on their
water and on animals that had died. Apparently
acting pursuant to existing policies, the MOE con-

structed an underground water tank on the farm,

tence comme agriculteurs et conteardg
gu’un facteur extetaiéa I'origine de leurs dif-
fieglt’'En 1989, ils ont commend’ interroger

leurs voisins au sujet de la ferma I@'ssiite

de cela gu'ils ont appris I'existence de l'asphalte
enfoui. lls onediat®ment persque I'asphalte
poetatla cause premvié de leurs probes.

Les appelants ont cavanecieillir deselé-

ments de preuve scientifiques pour confirmer leurs
conp, et onte§alement teet’de reradier a

leurs gonelsl"'d’eau. lls ont creaisin second

puits aussi loin que possible de I'asphalte et ont
ecdsshoire I'eau de puits. lls ont engadés
consultanepémdiants pour des analyses de leur

eau et des animaux morts. Suivant apparemment
les politiques en place, le MEO a fait construire un

and paid for water to be trucked in until it had esefvoir d’eau souterramla ferme et a paypour

completed further testing of the ground water. This
round of MOE testing once again found that all

contaminants were within acceptable limits, and
the MOE eventually discontinued paying for water

to be trucked to the farm. The consultants hired by
the appellants, however, found additional contami-
nants in the water and, by 1993, claim to have
linked these contaminants to the health problems
of the cattle.

'acheminement de l'eau par camiora juequ’
que dssiltats d’autres analyses de I'eau souter-
raine soient connus. Une fois de plusgraette s’
d'analyses indiquait des niveaux acceptables de
contaminants et le MEO a par la seitdecess’
payer pour 'acheminement de I'eau paraamion °
la ferme. Les consultante®pgadgs appelants

ont toutefoisetrdiatitres contaminants dans

'eau et soutiennent aveiabli cgs 1993 un lien

entre ces contaminants et les peshés de saat’
du kétail.

Litigation with respect to this issue was not ini-
tiated when the appellants first learned about the
buried asphalt in 1989. In fact, a statement of
claim was not served on the respondent until
March 1994. The appellants submit that there are
two explanations for this delay. First, they did not
wish to initiate legal proceedings until they were
reasonably certain that the asphalt was indeed
responsible for the health problems experienced on
the farm. They were waiting for scientific confir-
mation before claiming that such a link exists. Sec-
ond, the appellants claim that they delayed com-

Les appelants n'ont pas interde poursuite &b 5

gu'’ils ont appris I'existence de I'asphalte enfoui en
1989. En fait, ils n'ont sigaifi&clarationa’
l'ientju’en mars 1994. Les appelants donnent
deux explicatioasetard. Premieément, ils ne
voulaient pas intenter dedpres” judiciaires
avanttrd’“raisonnablement certains que l'as-
phtdte €ellement la cause des prefnles de
esand ferme. lls attendaient la confirmation

scientifigue qu’un tel lien existait. Rewxment,

les appelants affirment avoie tétardduction
de linstance en raison de plusieurs promesses que
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mencing litigation because of a number of

promises made to them by various representatives

leur avaient faitesrdiffs remSentants du gou-
vernement ontarieglele I'dffaire, dont des

of the Ontario government, including statements eclarations du ministre de I'Agriculture et de

by the Minister of Agriculture and Food that the
“cheque was in the mail” to settle this issue.

I’Alimentation selon lesquetfsdDCTION] « le
eqie avaiefe post ».

Before this case could go to trial, the respondent Avant que l'affaire puissetfe instruite, l'inti-
brought a motion to dismiss the action because it ee démande par reepe” le rejet de I'action au

was not brought within the applicable time period.
The respondent submits that the applicable limita-
tion period is six months from the discovery of the
cause of action, as set out in tablic Authorities
Protection Act, R.S.0. 1990, c. P.38 (the “Act”).

motif qu’elle n'a gi@sintroduite dans le i
requis. L'edirfait valoir que le elai de pres-
cription applicable est de six moisesalegllis

la découverte de la cause d'action, comme k& pr’
voit laoi sur I'immunité des personnes exercant

Section 7(1) of the Act contains the six-month lim-des attributions dordre public, L.R.O. 1990,

itation period:

ch. P.38 (la « Loi »), dont le par. 7(1) fixe etad”

de prescription :

7. — (1) No action, prosecution or other proceeding 7 (1) Nulle action, poursuite ou autre instance n’est

lies or shall be instituted against any person for an act
done in pursuance or execution or intended execution of
any statutory or other public duty or authority, or in
respect of any alleged neglect or default in the execution
of any such duty or authority, unless it is commenced
within six months next after the cause of action arose,
or, in case of continuance of injury or damage, within
six months after the ceasing thereof.

recevable contre quiconque pour un acte accompli dans
I'exercice ou en vue de I'exercice d'une fonction ou

d’un pouvavps par la loi ou d’ordre public, ou pour

causegtigence ou de manquement dans I'exercice

de cette fonction ou de ce pouvaoir, si elle n'est pas intro-
duite dans les six mois suivaediatemént le
momena @ause d'action a pris naissance ou, dans le

cadepejudice s’est poursuivi pendant une certaine

période, dans les six mois de la cessation @jugdice.

The respondent argues that the Act applies as the
burial of the waste asphalt was done pursuant to a

public duty to construct highways.

Lastisoutient que la Loi s'applique parce que
I'enfouissemenegidssrd’'asphalte att fait

dans l'exercice de la fonction publique de cons-

truction des routes.

The appellants submit that the Act does not Les appelants avancent que la Loi ne s'applique

apply, because the burial of the asphalt was an
operational decision based on a private contractual
arrangement. Although the construction of the
highway was carried out pursuant to a public duty,
the decision with respect to how to dispose of
waste asphalt from the construction project was
not made pursuant to a public duty. Furthermore,
the eventual problems that the appellants claim
were caused by the negligent disposal of the
asphalt arose from a private contract. Negligence
in the disposal stage therefore raises a duty owed
only to the landowner involved, not to the public at
large. The appellants further submit that, even if
the Act is held to apply, their claim is not statute-
barred because: (1) the applicable discoverability
date is October 1993 and therefore the claim was

pas parce que I'enfouissement de l'etgphalte ”
aaisidh ogrationnelle fondé sur une entente
contractuelle@ri@i la construction de la route
relevait d'une fonction publiquected pas le
cas pouedsioh sur la fegn de se ebarrasser
deslus d'asphaltessultant de la construction.
En outre, lesepreblsulejuents qui, selon les
appelantetordaltss par Elimination régli-
gente de l'asplemiteilént d'un contrat pres
Pareqaest, la agligence commisa I'etape
eliilmityation donne liea une obligation envers
le petpite concem, et non pas envers le
public eamrgl. Les appelants soutiennent aussi
quenma’si on conclut que la Loi s’applique, leur
demande n’est pas prescrite pour les raisons sui-
vantes : (1) la date de connaissance du dommage
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initiated within the six-month limit; (2) this is a  qui s’applique est octobre 1993, de sorte que la
case of “continuance of injury or damage” within  demaneé&antroduite dans leedidi de six mois;
the meaning of s. 7 of the Act, and therefore the  (2) il s’agit d’'un «wde pEjudice s’est pour-
limitations period clock has not even begun to run;  suivi » au sens de l'art. 7 de la Loi et donc d’un cas
and alternatively (3) the statements made by vari-u leo dlai de prescription n’'a eme pas com-
ous representatives of the Ontario government  marwurir; et subsidiairement, (3) lesathra-
mean that the doctrines of waiver and promissory  tions des diveesegpahts du gouvernement de
estoppel apply, thereby again bringing the claim  I'Ontario rendent applicables eleseshde la
within the six-month limitation period. renonciation et de legiwsion promissoire, ce qui
ramene aussi la demande dans ééadde prescrip-
tion de six mois.

On August 5, 1998, Grossi J. of the Ontario Le 5 aait 1998, le juge Grossi de la Cour dejus—8
Court of Justice (General Division) granted the tice de I'Ontario (Divisegrgle) fait droita’la
respondent’s motion for summary judgment. First, etguen jugement sommaire de [indm’
he held that the Act applied to this action, on the  Reegmient, il conclut que la Loi s'applique °
grounds that there “is a nexus between the removal  l'action parce qu’ilTRARUCTION] «un lien
of the asphalt in repairing the highway and its dis-  entredigghent de I'asphalte dans le cadre de la
posal”. Second, Grossi J. concluded that the appeleparation de la route et selimination ». Dewe-
lants’ case “was complete” by August 1992, and  mement, il conclut que la preuve des appelants
that this was therefore the applicable discoverabil-TRADUCTION] « était compéte » en aat” 1992 et
ity date. As the statement of claim was not served  que cette date est donc la date applicable de con-
until March 1994, the action was commenced naissance du dommageclamtion n'ayant pas
outside the six-month limitation period imposed byeté Signifée avant mars 1994, I'actione# ‘insti-

s. 7 of the Act. Third, he held that “continuance of eeuhors du elai de prescription de six mois
injury” in s. 7 of the Act “does not refer to the con-  im@gsar I'art. 7 de la Loi. Troismement, il
sequences of an allegedly negligent act but rather  conclut que I'expression « dansuléecpsjo-

is restricted to continuance of an act complained  dice s’est poursaiiVart.”7 de la Loi fRADUC-

of”. Therefore, there was no continuance of injuryTION] « ne vise pas les coeglences de l'acte

in this case. Finally, he held that the respondent’'segligént alégLg, mais se limite plot"au cas 0"
actions in dealing with the appellants did not con-  l'acte dont on se plaint se poursuit ». Il n'y a donc
stitute waiver or estoppel, on the grounds that the  pas eu de continuatioejutlicpren I'espce.
comments of various government representatives  Enfin, le juge Grossi conclut que les actes de I'inti-
did “not come close to meeting [the] standard” to eem’l'egard des appelants n’entraient pas une

make out such a claim, namely of “intend[ing] to  renonciation ni é&lpsion au motif que les com-

affect the legal relations’ between the parties”.  mentaires des diveeseagants du gouverne-
Grossi J. therefore concluded that this was an  ment S®ADUYCTION] «loin de respecter la
appropriate case to grant summary judgment. norraesatisfaire selon laguelle ces commen-

taires [RADUCTION] « doivent visera’ modifier les
rapports juridiques entre les parties ». Selon le juge
Grossi, il y a donc lieu d'accorder un jugement
sommaire.

On March 23, 1999, the Ontario Court of Le 23 mars 1999, la Cour d’appel de I'Ontario 9
Appeal dismissed the appellants’ appeal of Grossi  rejette I'appel contexikod” du juge Grossi:
J.’s decision: [1999] O.J. No. 1018 (QL). In a brief ~ [1999] O.J. No. 1018 (QL). Dans un court juge-
endorsement, which | reproduce in its entirety,  ment, que je reproduis au complet, le juge Krever
Krever J.A. stated for the court: entie au nom de la cour:
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We called on the respondent only with respect to the TRAJUCTION] Nous avons interraglintimée unique-
appellants’ submissions on the issues of continuing ment en ce qui a trait aux arguments des appelants sur
injury and waiver or estoppel. We do not agree that les questiongjddipe” continu, de la renonciation et
there were continuing duties on the part of the respon- deeldupion. Nous ne pensons pas que l'ieém’
dent such as a duty to warn and therefore agree with avait des obligations continues, telle l'obligation de
Grossi J. that there was no continuance of injury or mettre en garde, et nous sousciiawis du juge
damage within the meaning of s. 7 of the Public Author- Grossi selon lequéjlelipe’ ne £tait pas poursuivi
ities Protection Act. In the light of the letter from the au sens de lart. 7 deilaur I"'immunité des per-
appellants’ counsel to the Minister of May 25, 1993, thesonnes exercant des attributions d ordre public. Vu la
appellants cannot rely on any alleged acts of waiver or lettre de I'avocat des appelants au ministre en date du 25
of estoppel that occurred after the date of that letter and mai 1993, les appelants ne peuvent invoquer aucun acte
therefore, the action having been commenced on March enmsta cette date qui entr&rait la renonciation ou
7, 1994 is caught by s. 7 of the Act. The appeal is dis- eelysion Etant done’que I'action & inten€e le 7
missed. The respondent does not ask for costs. mars 1994, I'art. 7 de la Loi s’y applique. Le pourvoi est

reje€. L'intimée ne sollicite pas lesdéns.

The decision implicitly accepts that the Act applies  Lexision reconn&”implicitement que la Loi
and that the discoverability date was more than six  s’applique et que la date de connaissance du dom-
months prior to March 7, 1994, the date the state- magedqait de plus de six mois la date °

ment of claim was issued. laguelle kectiration @ produite, soit le 7 mars
1994.

| should point out, however, that both this deci- Je dois toutefois souligner que cetiidion et
sion and the decision of Grossi J. were rendered  celle du juge Groste aendues avant I'at”
prior to the release dbes Champs v. Conseil des  Des Champs c. Conseil des écoles séparées catho-
écoles séparées catholiques de langue francaise de  liques de langue francaise de Prescott-Russell,
Prescott-Russell, [1999] 3 S.C.R. 281, where this  [1999] 3 R.C.S. 281, dans lequel notre €tair a ~
Court set out guidelines to assist in determining  bli des lignes directrices permettabéerdardEr
when s. 7 of the Act applies. guand l'art. 7 de la Loi s’applique.
II. Analysis Il. Analyse

In the reasons that follow, | respectfully disagree Dans les motifs qui suivent, j'exprime en toute
with the courts below that the Act applies in this ef&lénce mon eSaccord avec les jugements con-
case. As a result, and as no alternative was argued, es t&dtn lesquels la Loi s’applique en lesp.
the usual six-year limitation period set out in  Par eguognt, et puisqu’'on n'a avan&ucune
s. 45(1)(g) of theLimitations Act, R.S.O. 1990, c.  autre possil@lit'’c’est le dlai de prescription
L.15, applies, not the abbreviated six-month limi- engral de six ans prvua I'al. 45(1)g) de la_oi
tation period provided for by s. 7 of the Act. | needsur la prescription des actions, L.R.O. 1990, ch.
not determine the precise discoverability date, as it  L.15, qui s'applique, et nelnildedprescription
was no earlier than 1989, when the appellants first ~ de six mois queitplart. 7 de la Loi. Je n'ai
learned of the asphalt on their land. Since the state- a p&erminer la date exacte de la connaissance
ment of claim was issued in March 1994, it is du dommeiget done qu’elle n'est pas amt’
within the six-year limitation period. In light of  rieuee1989, aneé au cours de laquelle les appe-
this conclusion, | also need not discuss the issues  lants ont appriesknge” d’asphalte sur leurs
with respect to what constitutes “continuance of  terkgant done” que la dclaration aeté pro-
injury or damage” within the meaning of s. 7 of  duite en mars 1994, elle respeetailea pres-

cription de six ans. Vu ma conclusion, il est inutile
d’aborder les questions relativasé qui constitue
un cas «a'le pe€judice s’est poursuivi » au sens
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the Act or whether the doctrines of waiver or  de l'art. 7 de la La dapplication des thories
estoppel apply. de la renonciation et de lecprsion.

1. The Applicable Test 1. Le critére applicable

The appellants acknowledge that the MTO and Les appelants reconnaissent que le MTO et sé&8
its agents are public authorities that may attemptto =~ mandataires sont dessaptdritjues autoeg’s
rely on the six-month limitation period in s. 7 of a invoquer le dlai de prescription de six mois
the Act: see e.gAttorney-General for Ontario v.  prévu a l'art. 7 de la Loi: voir p. exAttorney-

Palmer (1979), 28 O.R. (2d) 35 (C.A)), at p. 50. General for Ontario c. Palmer (1979), 28 O.R.

The issue in dispute is whether the disposal of the  (2d) 35 (C.A.), p. 50. La question en litige est de

waste asphalt on the appellants’ farm is an action  savoir si I'enfouissemenesildgs rd’asphalte

that comes within this section. dans les terres agricoles des appelants constitue un
acte relevant de cet article.

This Court recently considered s. 7 of the Actin Notre Cour a&temment examéfl'art. 7 de la 13
Des Champs, supra. Des Champs affirmed the  Loi dans I'aatDes Champs, précité, qui confirme
principle that not every duty and power of a public  le principe selon lequel la Loi neg@rpas
authority comes within the protections of the Act.  toutes les fonctions et tous les pouvoirs d’'une auto-
Writing for the majority, Binnie J. stated, at para. erfublique. Voici ce que dit le juge Binnie au
12: nom de la majoit’(au par. 12):

The wording of s. 7 of the Act indicates that the legisla- Le texte de l'art. 7 de la Loi indique egeslatuie
ture did not intend to throw the protective net of s. 7 n'a pas voulu accorder aux eaufouibliques de
around public authorities in Ontario as a matter of sta- I'Ontario la protection de cette disposition sur le fonde-
tus. The reference to the “intended execution of any stat- ment de leue.quaipression « dans I'exercice ou
utory or other public duty or authority” (emphasis en vue de I'exercice d’une fonction ou d’un poevoir pr’
added) limits the protection to public duties and powers vus par la loi ou d'ordre public » (je souligne) a pour
and confirms inferentially that a public authority may effet de limiter la protection aux pouvoirs et fonctions
well have other duties and powers that are essentially of de nature publique et permet de concluessna, inf’
a private nature. In drawing the line between the public qu’'une aufpuibligue peut fort bien avoir d’'autres
aspects and private aspects, the general principle is that fonctions ou pouvoirs qui sont essentiellement de nature
the wording of s. 7 is to be read narrowly and against eprifPour distinguer cedéments publics et prés, il
the party seeking its special protection. This produces an faut, suivant le prianfval ginterpeter strictement
inevitable line drawing exercise that requires the court le texte de lattecontre de la partie qui invoque la
to examine the nature of the statutory power or duty protectieciap ‘de cette disposition. Pour ce faire, le
imposed on the defendant public authority as well as the tribunalexstaipiement appela tracer une ligne de
character of the particular conduct about which the emalcation, ce qui I'oblige examiner la nature du
plaintiff complains. [Emphasis in original.] pouvoir ou de la fonction eompiEr la loia’ I'autori#
publiqgue poursuivie, ainsi que la nature du comporte-
ment dont se plaint le demandeur. [Souiglens I'ori-
ginal.]

Binnie J. provided examples of duties and pow- Le juge Binnie fournit des exemples de foncd4
ers to which s. 7 would apply, and to which it  tions et de pouvoirs auxquels s’appliquerait l'art. 7
would not apply (at para. 12): et d'autres auxquels il ne s’appliquerait pas (au

par. 12):

The School Board, to take this case, is required to pro- Dans le cas qui nous occupe, par exemple, le Conseil a
vide educational services to the public. In order to carry I'obligation de fournir des sedligeatifs au public.

out its program, it has to build schools and hire teachers. Realiser son programme, il doit construire des

If the Board were sued by an injured child for operatingecolés et engager des enseignants. ekt ‘poursuivi
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an unsafe school, or by parents for wrongly refusing to
admit their child to classes, the claims would properly
engage the public duties of the school, and be covered
by the special limitation. On the other hand, a claim by a
disgruntled builder under a school construction contract,
or an unpaid caterer who had provided food services,
would stand on a different footing. Although the subject
matter of their claim clearly relates to the execution by
the school of its public mandate, it is incidental thereto.

par un enfant Higsséprochant de ne pas avoir
askucurie a I'ecole ou par des parents affirmant

gu'il @ eefost d’'ingrer un enfard Une classe, ces
recours viseraient des fonctions publiqeesiaet!”

se heurteraiestbagmECial de prescription. Par con-

tre, le recours d’'un entreprecentent fond 'sur un
contrat de construction etole du celui d'un four-
nisseur de services alimentaires soaglifErents.
Bien que I'objet de tels recours se rapporte clairement

The builder or caterer would be asserting private rightsa I'exécution par Ecole de sa mission publique, il est

under private contracts. Their claims would not be
within the intended scope of the disability imposed by
the special limitation period.

accessorelle-ci. Ces personnes invoqueraient des
droitseprienh vertu de contrats pes.” Leurs recours

ne tomberaient pas sous le coupldiusgcial de pres-

cription.

As pointed out by Binnie J. iDes Champs, the

Comme le juge Binnie le souligne dans lrr”

approach of drawing a distinction between publicDes Champs, ce n’est pas la preeté fois qu’on

and private duties for the purposes of the Act is not
new. The House of Lords relied on this approach
almost a century ago, Bradford Corp. v. Myers,
[1916] 1 A.C. 242. Lord Buckmaster L.C. stated,
at pp. 247-48:

cation de la Loi.

re@ure distinction entre fonctions de nature
publique et fonctions de nateeepwiu’ I'appli-
La Chambre des lords s'est
ammuglur cette athode il y a ms d'un sécle

danBradford Corp. c. Myers, [1916] 1 A.C. 242,

p. 247-248, a'lord chancelier Buckmaster affir-
mait :

... it is not because the act out of which an action arisesTRADUCTION] . . . ce n’est pas parce que l'acte |'ori-

is within their power that a public authority enjoy the
benefit of the statute. It is because the act is one which
is either an act in the direct execution of a statute, or in
the discharge of a public duty, or the exercise of a public
authority. | regard these latter words as meaning a duty
owed to all the public alike or an authority exercised
impartially with regard to all the public. It assumes that
there are duties and authorities which are not public, and
that in the exercise or discharge of such duties or
authorities this protection does not apply.

This distinction is well illustrated by the present case.
It may be conceded that the local authority were bound

gine d'une poursuieveellu pouvoir d’'une autoeit”
publique que cetézedardroita’la protection de la
loi. C’est parce que Eaotdedde I'egcution directe
d’une loi, de I'accomplissement d’'un devoir public ou
de l'exercice d’'un pouvoir public. J’emploie ces mots
dans le sens d'un devoir envers le publiérehay’
d’un pouvoir exienpartialemena T'égard du public
enfray” Cela suppose donc que certains devoirs et
pouvoirs ne sont pas de nature publique et que la loi
n'accorde pas de protection quand on les accomplit.

Lesg@mte affaire nous donne un bel exemple de
cette distinction. On peut admettre que llacabeit”

properly to dispose of their residual products [cokeetait’tenue de disposer des sous-produitsgdu de

waste from gas production]; but there was no obligation

upon them to dispose by sale, though this was the most

obvious and ordinary way. Still less was there any duty
to dispose of them to the respondent. No member of the
public could have complained if the respondent had not

cokeecpas’la production de gaz]; elleetdit pas
pour autardeobéigles vendre, enfe si cgtait le
moyen leepldent et courant d’en disposé.plus
forte raison,etli@ pds tenue de les venard'in-

e.tlPersonne ne se serait plaint si l'irdimavait pas

been supplied; nor had any member of the public thet approvisiona; personne n’'avait le droit d’'obliger

right to require the local authority to contract with him.

See alsoClarke v. &. Helens Borough Council
(1915), 85 L.J.K.B. 17 (C.A);Edwards v.
Metropolitan Water Board, [1922] 1 K.B. 291
(C.A)); Greenwood v. Atherton, [1939] 1 K.B. 388
(C.A); and Griffiths v. Smith, [1941] A.C. 170

autoilibcalea contracter avec lui.

Voir egalementClarke c. &. Helens Borough
Council (1915), 85 L.J.K.B. 17 (C.A.Edwardsc.
Metropolitan Water Board, [1922] 1 K.B. 291
(C.A)Greenwood c. Atherton, [1939] 1 K.B. 388
(C.A), etGriffiths c. Smith, [1941] A.C. 170
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(H.L.), all of which draw a similar distinction (H.L.), qui font tous une distinction semblable
between public and private acts by a public entre actes publics et actes actomplis par
authority. une autort’publique.

This approach was subsequently adopted into Par la suite, McGonegal c. Gray, [1952] 16
Canadian law inMcGonegal v. Gray, [1952] 2 R.C.S. 274, a iegie cette rethode au droit
2 S.C.R. 274. Although this Court divided 4-3 in  canadien. Bien que notre Caeté aivisge 4-3
McGonegal over whether or not a mishap stem-  dans cet auf la question de savoir si un acci-
ming from a teacher's making of soup in a school-  dentecpas’une enseignante faisant de la soupe
house came within the Act, there was unanimous  danseunk était vi€ par la Loi, les juges
agreement that a distinction should be drawretaient unanimea dire qu'il fallait faire une dis-
between public and private acts. For example, tinction entre actes publics et aatss Pav’
Rand J. stated, in one of the majority judgments, at  exemple, dans I'un des jugements majoritaires, le
p. 289: juge Rand affirme ce qui saitla p. 289 :

I have given the facts of these cases in some detail to TRADJCTION] J'ai expog en @&tail les faits sous-
indicate the strict application which the courts have  jacemss affaires pour indiquer lacta stricte dont
from the outset made of this drastic enactment [now s. 7 les tribunauxesnie d&but applige” cette mesure
of the Act]. The distinction made iMyers which con- radicale [maintenant art. 7 de la Loi]. La distinction faite
fined the scope of the public service to those acts in biyess qui restreint la notion de service public aux
direct performance of it, as contrasted with those of a actes directemerat $6n ercution par opposition
private interest although incidental to the undertaking aux actEwacdtire privd, mais accessoires I'entre-
and authority as a whole, and @larke between pri- prise et aux pouvoirs coresid” globalement, et dans
mary and direct public acts and those which areClarke entre les actes publics directs et essentiels et
subordinate or incidental to them, indicates the line of ceux qui leur sont accessoires ou incidents, nous fournit
distinction for the purposes here. la ligne dendrcation aux fins psentes.

The majority of the Court held that s. 11 (now s. 7)  Les juges majoritaires de notre Cour oat estim’
of the Act did not apply, as the teacher was making  que l'art. 11 (maintenant art. 7) de la Loi ne s'ap-
soup for her own consumption (a private act), not  pliquait pas parce que I'enseignante faisait de la

for the children in the class (a public act). soupe pour sa propre consommation (agtepriv’
non pour celle des enfants de sa classe (acte

public).
The Court returned to this issue Berardinelli Notre Cour e€examine la question dans1’

v. Ontario Housing Corp., [1979] 1 S.C.R. 275. Berardinelli c. Ontario Housing Corp., [1979]
Estey J., for the majority, affirmed this approach, 1 R.C.S. 275. Le juge Estey, pour laemegorit”

at pp. 283-84: firme la ethode (aux p. 283-284):

It therefore follows that the reference in s. 11 [now Il s’ensuit donc que I'expression « un.dewoin-
s. 7 of the Act] to “any statutory or other public duty” erd’par la loi @ . . .autre devai. . . public »a l'art. 11
applies in the context of s. 6(2) ©he Housing Devel- [lactuel art. 7 de la Loi] vise, dans le contexte du

opment Act to those aspects of the statutory powers and par. 6(2Zhalkelousing Development Act, les aspects

duties there established which have a public aspect or des pouvoirs et dayanivs dui ont une connotation
connotation, and does not comprehend those planning, ou un aspect public et ne comprend pas les responsabi-
construction and managerial responsibilities (to para- es li#¢ planification, de construction et d’administration
phrase s. 6(2)) which have a private executive or private (pour reprendre le par. 6(2)) qui ont une connotation
administrative application or are subordinate in nature. d’administration ou de gestiea puvjui sont par

To read the section otherwise would be to bring within leur nateraerdccessoires. Integper I'article autre-

the protective umbrella of the limitation imposed by ment rendrait la prescription de [I'art. 7] apphcable °

[s. 7] every aspect of the powers enunciated in s. 6(2) tous les aspects des pmoro#s au par. 6(2), y

including operational matters, however insignificant in compris les agiviburantes, si insignifiantes soient-
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the spectrum of management activities for example, and

elles d’'un point de vue administratif, et, comme je l'ai

would as already mentioned create different conditions eja dit, céerait deux situations distinctes en reaite

of owner liability for two apparently similar housing
facilities.

Estey J. envisioned a spectrum between purely

public and purely private acts, on which every

responsabilifu propitaire pour deux logements

apparemment semblables.

Le juge Estey envisage un continuum entre les
actes purement publics et les actes purement

action can be located. He concluded, at p. 286, that egradr lequel peut se situer tout acte. |l conclut

the removal of snow by the housing authority was
“a private and operational matter”. This conclusion

was bolstered by his observation that the removal

of snow from walkways “is something done every

quedighent de la neige par la commission du
logement est « une e@iviBraatie prive et
courant» et renforce cette conclusion en souli-
gnant queeleeigement des trottoirs est «une

winter by almost every householder in Canada”’achg qui incombea presque tous les propidires

(p. 286).

The case law regarding s. 7 of the Act was can-
vassed in considerably greater detail by Binnie J.

in Des Champs, supra. A similar exercise need not

be repeated here, however, because this Court in

Des Champs set out guidelines to determine
whether or not a public authority can rely on s. 7
of the Act. Binnie J. stated, at paras. 50-51:

au Canada en hiver » (p. 286).

Le juge Binnie fait un examen beaucoup plus
approfondi de la jurisprudence eelatit.e7 de
la Loi dans l&rDes Champs, précité. Il n'y a
pas liepdterrlexercice en I'egre puisque,
dans cettanmdtre Cour &tabli des lignes direc-
trices permettantetirmdner si une autoeit”
publique peut invoquer l'art. 7 de la Loi. Le juge

Binnie dit ceci aux par. 50-51:

A court confronted with a pleading under s. 7 of the

Le tribunal eppealé prononcer sur le moyen de

Act or similarly worded limitations statutes may wish to efafise pgvu par I'art. 7 de la Loi ou par une disposi-

proceed as follows:

(1) Is the defendant a public authority within the class
of entities or individuals for whom the limitation pro-
tection was intended? While most public authorities
will satisfy the requirementsSchnurr, supra, illus-
trates problems that may arise.

(2) What was the public authority doing, and pursuant
to what duty or power was it doing it? This informa-
tion will generally appear from the pleadings. . . .

(3) Is the power or duty relied on as part of the plain-
tiff's cause of action properly classified as entailing
“a public aspect or connotation” or on the other hand,
is it more readily classifiable as “private executive
or private administrat®. .. or.. .subordinate in
nature” per Estey J. ilBerardindlli, at p. 283)?

(4) Is the activity of the defendant public authority
that is the subject matter of the complaint “inherently
of a public nature” or is it more of “an internal or
operational nature having a predominantly private
aspect” per Estey J. inBerardinelli, at p. 284
(emphasis deleted))?

tion analogue peut appliquerelaatlche suivante :

(1) La parétendéresse est-elle une autorit’
publique appartermanéa catgorie des personnes
physiques oesmuties par la protection accesl”
par le @lai de prescription? bte si la plupart des
autmipubliques satisfomt Cette exigence, I'affaire
Schnurr, précitée, illustre le genre de praohes sus-
ceptibles de se psenter.

(2) Que faisait 'aufmrtilique, et dans I'exercice
de quel pouvoir ou de quelle fonction? Cette informa-
tion figueréglement dans les actes de proc”
dure. ..

(3) Est-ce que le pouvoir ou la fonctioreipeogu”
fonder en partie la cause d’action du demandeur peut
a juste titreefre considié comme ayant « une conno-
tation ou un aspect public » ou comme ayant plut®
une « connotation d’administration ou de gestion pri-
&€ ou [commetant de] par [sa] natureamie acces-
soir[e] » Berardinglli, le juge Esteyala p. 283)?

(4) Est-ce que l'aetilétla partie efenderesse qui
fait I'objet de la plainte est « de nature essentielle-
ment publique » ou plus « de nature interne ou cou-
rante et le’ caraare privé peEdomine »
Berardindli, le juge Esteya’la p. 284 (italiques
omis))?
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(5) Looking at it from the plaintiff's perspective, does (5) Du point de vue du demandeur, est-ce que son
the plaintiff's claim or alleged right “correlate” to the action ou le droit qu'il invoque peaite«xcorelé »
exercise by the defendant public authority of a public avec l'exercice, par la pHetfeefesse, d'un pou-
power or duty or does it relate to the breach of a pub- voir d'ordre public, se rappamtenanquemerd
lic duty or does it complain about an activity of a une fonction d’ordre public, ou reproche une activit’
public character, thus classified? a caraatte public, compte tenu de la qualification
approprée?
If the answer to question five is in the affirmative, the Sidporisea’la question cing est oui, leeldi de
limitation period applies. [Emphasis in original.] prescription s’applique. [Saail@aris I'original.]
2. Application to this Appeal 2. Application au présent pourvoi
| will address each of thBes Champs guide- Je vais examiner chaque directive de Eabés 19

lines. With respect to the first question, regardingChamps. Pour la prena@re, la question de savoir si

whether the defendant is a public authority within  la partie demanderesse est une autdiijle

the class of entities or individuals for whom the  appartenalat Cag¢gorie des engt ou des per-

limitation protection was intended, it has already = sonnes physiquesgestpar le elai de pres-

been noted that the appellants do not challenge the  criptiongjairdiiqLé que les appelants ne con-

respondent’s status as a public authority. testent pas le statut d&aupulttligue de
lintimee.

Turning to the second question, it is evident that Pour la dewdme question, il estvident que 20
the respondent was disposing of waste asphalt [I'e#tigliminait les gsidus d’asphalte provenant
resulting from the repair of a highway. The repair  desfgaration d’une route. Il ne fait aucun doute
of the highway itself is unquestionably a public  queelgaration de la route est en soi une fonction
duty. Section 33(1) of thélighway Improvement  publique. Suivant le par. 33(1) de Highway
Act, R.S.0. 1960, c. 171 (now thHaublic Trans-  Improvement Act, L.R.O. 1960, ch. 171 (mainte-
portation and Highway Improvement Act, R.S.O.  nant.oi sur I’aménagement des voies publiques et
1990, c. P.50), states: des transports en commun, L.R.O. 1990, ch.

P.50):

33. — (1) The King's Highway shall be maintained 33 (1) Il incombe au [minigre] de veillera I'entre-
and kept in repair by the Department [of Highways] and tien eteparations de la route principale. La munici-
any municipality in which any part of the King’s High- pelili est sitee une section de cette route egjalfe
way is situate is relieved from any liability therefor, but de toute responeabitistegard. Ce qui mdede ne
this does not apply to any sidewalk or municipal under- s’applique pastrottoir oua’une entreprise munici-
taking or work constructed or in course of construction pale om ouvrage construits ou en construction par
by a municipality or which a municipality may lawfully une municipalitl que la municipaétpeut €galement
do or construct upon the highway, and the municipality construire sur la voie publique. La mueieisai#s-
is liable for want of repair of the sidewalk, municipal ponsable du manquepdeations concernant ce trot-
undertaking or work, whether the want of repair is the toir ou ces ouvrages, que ce manque Bmiaickion
result of nonfeasance or misfeasance, in the same man- a I'amtion fautives, de la emie f&on et dans la eme
ner and to the same extent as in the case of any other mesure que dans le cas d’'un ouvrage semblable cons-
like work constructed by the municipality. truit par la municigalit”

The issue is whether the decision as to the manner Il s’agit de savoiesided concernant ladan

in which the waste asphalt ought to be disposed of deekarmsser deesidus d’asphaltetait une
was a decision mandated by the public duty to ecislon relevant de la fonction d’ordre public
maintain the highway. It is sufficient at this stage  d’entretien des routes. llasuffitstade de souli-
to simply note that, at the time of the disposal at  gner qu’au momerdlidgération desesidus, la
issue in this case, there was no statutory require- loi n'exigeait pas quesidssrd’asphalte —
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ment to dispose of waste asphalt — for those dans le cas de travaux qui en produisaient —
projects that generated waste asphalt — in any par-  s#ignibés d'une fapn pecise, et la loi n'exi-

ticular fashion, and certainly no statutory require- geait certainement pas queesigss rsoient

ment to bury waste asphalt on private lands. enfouis dans des teresspriv’

These comments are closely tied to the third Ces observations soatroitement Eesa la troi-
guestion of whether the power or duty relied on as emsiquestion, celle de savoir si la fonction ou le
part of the plaintiff's cause of action is properly  pouvoir inwqudur fonder en partie la cause
classified as entailing a public aspect, or should d'action du demandeur jpste fitrectre consi-
more properly be viewed as being of a private or erédomme ayant un aspect public ou s'il y a lieu
subordinate nature. On this question, it seems to  de le epasiddmmeetant de nature pr€ ou
me that there can be little doubt that the duty of  accessoire. Sur cette question, il y a peu de doute,
repairing a public highway entails a public aspecta mon avis, que I'obligation deeparer une route
given that highways are for public benefit and are  publigue comporte un aspect giahticdone’
maintained by the MTO. However, just as the act  que les routes servesmét'idti public et sont
of downsizing was held to “invariably have both  entretenues par le MTO. Toutefois, denla m”
public and private aspects” Des Champs, supra, facon que des mesures deduction de I'effectif
at para. 56, the act of repairing a highway will also  ont « invraisemblablement des aspects publics et
generally involve both public and private activi- des aspects epsiv' Des Champs, precité,
ties. This is therefore a case where it is the activity  par. 56¢pkaration d’'une route comporterg-
at issue, not the duty at issue, that is the critical ralement des exctdat'nature publique et des
component of the inquiry. acti@s’ de nature prég. Il s’agit donc d'un cas
ou c’est I'activié en cause, et non la fonction, qui
constitue la composante vitale de I'examen.

This brings us to the fourth consideration of the Cela nous aerie au quateime €lément de la
Des Champs approach — whether the activity of emharcheDes Champs, la question de savoir si
the defendant that is at issue is inherently of a pub-  I'agtidé’la partie demanderesse est de nature
lic nature, or whether it is more of an internal or  essentiellement publique ou si elle est davantage
operational nature having a predominantly private  de nature interneeoatiophelle avec un carac-
aspect. The activity at issue in this case is the disere privé pEdominant. L'activie’ en cause est
posal of waste asphalt. The appellants submit thatelimiihation de esidus d’'asphalte. Les appelants
the method of disposal must be an operational  soutiennent queethoda” délimination est
decision because the method of disposal is notecessairement uneecision opftationnelle puis-
mandated by statute. The respondent submits that,  qu’elle n'est pas prescrite par la loed. faiim”
at least in the 1960s, a highway could generally not  valoir que, pendant é&es 860 du moins, on
be repaired without generating waste asphalt, so  ne pouvaigpa®ir'une route sans produire de
the disposal of that waste was necessarily part ofsidus d'asphalte, de sorte quelilfiination des
the public duty to build and maintain highways. esidus faisait @tessairement partie de la fonction

publique de construction et d’entretien des routes.

Looking at all the relevant circumstances, | con- Vu tous les faits pertinents, je conclus qu'il faut
clude that the appellants’ position should prevail,  retenir la position des appelants et gcisida d”
and that the decision regarding the manner in  concernantcém fdgliminer les esidus d'as-
which the waste asphalt was disposed of is phalte est essentiellement de rexatienoelle,
predominantly of an operational nature, as | will  selon I'analyse suivante.
now discuss.
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In the first place, while the MTO may owe a Tout d’abord, reime si le MTO a, envers le 24
duty to every member of the public to repair high-  public emérdl, l'obligation de eparer les
ways, the disposal of waste asphalt on private land  routes, I'enfouissemesidies d'asphalte dans
gives rise to a duty of care owed only to the land-  des terresggridonne naissanaaine obligation
owner involved and possibly a few other individu-  de diligence uniqueankemdroit du propefaire
als who could be impacted by the disposal. In other  coacetn peuefre, de quelques autres per-
words, the courts must examine who could bring  sonnes susceptieles tblickees. En d'autres
an action against the government for the negligent  termes, les tribunaux datermidér qui peut
disposal of waste asphalt. When asphalt has been intenter une action contre le gouvernement pour
disposed of on private land, and is only causing eliniination regligente de e$idus d'asphalte.
harm to a restricted number of individuals, it is  Lorsque I'asphalte est enfoui dans des terres pri-
only those individuals affected, not any member of ees/et ne causegpndice qua un nombre restreint
the public, who could bring such a claim. de personnes, seules celles-ci, et non les membres

du public en gféral, peuvent le faire.

In addition, the disposal of the asphalt was En outre, c'est I'entrepreneur engagar le 25

apparently arranged pursuant to a private agree- MTO et le gtapgide I'exploitation agricole au
ment between the contractor hired by the MTO and  momengelimityation de I'asphalte qui, par voie
the owner of the farm at the time of disposal. Inan  d’ententeeqriont apparemment convenu des
affidavit filed by the respondent, Malcolm  modefitde cetteelimination. Dans un affidavit
MacLean, a professional engineer employed by theepog™ par l'intimée, Malcolm MacLean, irg’
MTO, states that the “responsibility for the man-  nieur professionnel au M3aIard queTRADUC-
agement of reclaimed asphalt pavement was prifioN] « [c’]est I'entrepreneur travaillant au nom du
marily left to the contractor working on behalf of  MTO @uait principalement chaggde la gestion
MTO?". If the original agreement for disposal had  dueteviient d’asphalteecugEré ». On peut se
been breached, it is debatable whether the contrac-  demander si, en casdfioexde I'entente ini-
tor would have been able to rely on the protections tiaddingifiation, I'entrepreneur aurait pu invo-
of s. 7 of the Act. Indeed, whether the contractor  quer la protection de I'art. 7 de la Loi. En fait, la
involved in disposing of the waste asphalt in the  question de savoir si I'entreprenairedodnisi-
case at bar should be viewed as an agent of theeré admme un mandataire du MTO est une ques-
MTO is an issue that may arise at trial. Returning  tion susceptible de se poser eal P®eEnant
to the examples of where the line is to be drawn  aux exemples de distirctaires entre les actes
between actions of a public nature and of a private  de nature publique et ceux de naerfopmis
nature set out by Binnie J. Des Champs, supra, |  par le juge Binnie dans I'atDes Champs, pré-
am of the view that the agreement for disposal of e, i suis d’avis que I'entente suellthination
waste asphalt is similar to “a claim by a disgrun-  desidids d'asphalte est semblable au « recours
tled builder under a school construction contract,  d’'un entreprenecontent fond sur un contrat
or an unpaid caterer who had provided food ser-  de construction elates Gu celui d'un fournis-
vices” (para. 12). It is an agreement that is inciden-  seur de services alimentairesingpay”12). |l
tal to the public duty being carried out. s'agit d'une entente accessoila fonction
publique exereé.

Finally, the MTO, or its agent, was not under a Enfin, le MTO, ou son mandataire,etéit pas 26
duty to dispose of the waste asphalt on private  tenu d’enfouir deislus d’'asphalte dans des
lands. As the MacLean affidavit states, it was also  terresegsivSelon l'affidavit de MacLean, il
possible that the “contractor could use the materia¢tait * €également possible que TRADUCTION]
for other projects, or haul it to a disposal site”.  «[l'lentrepreneur utilise lerraa#l d’autres fins
While the MacLean affidavit goes on to state that  ou le transpoute site d’enfouissement ». Bien
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disposal on private lands as fill was the most com-  que l'affidavit de MacLean ajoute que I'enfouisse-
mon practice during the 1960s, the frequency with  ment dans les teresspeivhme remblatait la
which an activity was carried out has little, if any-  pratique la plus courante pendantédes 4960,
thing, to do with whether or not that activity is laduencea’laquelle une activdtest exem®é n'a
public in nature. | therefore conclude that the que peu, ou @evpir avec la question de la
activity of disposing of waste asphalt is an opera-  nature publique de cetteeadtvitonclus donc
tional decision of a predominantly private charac-  que I'enfouissemenesidsis ‘d’asphalte est une
ter, at least in the circumstances of this case. ecisibn ogtrationnelle de caramte essentielle-
ment privé, du moins dans les circonstances de la
présente affaire.

This brings us to the final element of tBes Cela nous aeme au dernierelément de la
Champs approach, namely whether, from the enwrcheDesChamps, a savoir si, du point de vue
plaintiff's perspective, the plaintiff's claim or  du demandeur, son action ou le droit qu'il invoque
alleged right correlates “to the exercise by the est erelatioh avec « l'exercice, par la partie
defendant public authority of a public power or efelideresse, d'un pouvoir d’ordre public, se rap-
duty or does it relate to the breach of a public duty  partan® manquemena une fonction d'ordre
or does it complain about an activity of a public  public, ou reproche une aétigéfaatie public,
character, thus classified?” From the discussion  compte tenu de la qualification @g®optl’
above, it is clear that the appellants’ claim does not  ressort de I'analyseegailepjue la demande
relate to the exercise by the respondent of a public  des appelants n'a pasl'&edtrcice par l'inti-
power or duty. Instead, it relates to an operational ee nd’'un pouvoir ou d'une fonction d’ordre
decision made incidentally to the exercise of a  public. Leur demande podespiutine dcision
public duty. Indeed, the private nature of the agree- erainnelle accessoire I'exercice d’'une fonc-
ment pursuant to which the asphalt was disposed tion publique. En effet, lerea@ol de I'en-
of will be an evidentiary issue at trial, given that  tente en vertu de laquelle oneakpad&limina-
the appellants must establish that the respondent tion de l'asphalteetievidmonte au proes
owed them a duty of care. This inquiry will con- etaht done”que les appelants doivestiablir que

sider the effect, if any, of the fact that the land in  Tirggnavait une obligation de diligence envers
guestion has changed ownership at least once dur- Aecette fin, il y aura lieu de congdEr I'inci-
ing the time period at issue. dence, s'il en est, du fait que les terres en cause ont

chang@ de propetaire au moins une fois au cours
de la @griode vige.

A parallel can be drawn between the case at bar On peutetablir un paraélle entre la @sSente
and Bradford Corp. v. Myers, supra. In Myers, an  affaire et I'affaireBradford Corp. ¢c. Myers, préci-
action was brought owing to the negligent delivery ee,tune action integ¢ par suite de la livraison
of a load of coke by an agent of the Bradford Cor- egligente d’'un chargement de coke par un manda-
poration. A mistake during delivery resulted in the  taire de l'appelante, Bradford Corporation. Une
coke being “discharged through the respondent's  erreur commise au cours de la livraison a fait que
shop window instead of into his cellar” (p. 244). le coke aetit[fRADUCTION] « décharg a tra-
Much like the case at bar, the Bradford Corpora-  vers la vitrine du commerce deel'iMirafs, au
tion argued that “the sale of coke was a transaction lielette Hans sa cave » (p. 244). Pataltient
in execution of an Act of Parliament or of a dutya la pesente esxe, I'appelante, Bradford Corpo-
or authority cast upon them by the various statutes  rati@tenmait queTRADUCTION] « la vente de
under which they supply gas to the district” coke constituait umeatiph faite en application
(p. 245). Lord Buckmaster L.C. rejected this argu-  d’une loi du Parlement ou d’une fonction ou d’'un
ment. He noted, at p. 246, that the negligent act  pouvoir gatditiconé&ré par les di#rentes lois
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“arose in the execution of a private obligation en vertu desquelles elle fournissait du gaz au dis-
which the appellants [Bradford Corporation] owed  trict» (p. 245). Le lord chancelier Buckmaster a
by contract to the respondent [Myers], for breach  eeff argument, soulignant que leghgence
of which no one but the respondent [Myers] was TRAPUCTION] « est survenue dans l'eg(tion de
entitled to complain”. In a passage that could apply  I'obligationeprigle I'appelante avait I'egard
directly to the case at bar, the Lord Chancellor de liatiem vertu d'un contrat, dont I'ineg0-
concluded, at pp. 247-48: tion permettait’'intimé seulement de se plain-
dre » (p. 246). Dans un passage qui pourrait s’ap-
pliquer directement en I'espe, le lord chancelier
conclut, p. 247-248 .

It may be conceded that the local authority were boundTRAOUCTION] On peut admettre que l'autaitlocale
properly to dispose of their residual products; but therestait fenue de disposer des sous-produits; ediaib’pas
was no obligation upon them to dispose by sale, though pour autanteollégles vendre, anfe si c&tait le
this was the most obvious and ordinary way. Still less moyen leepiderit et courant d’en disposér.plus
was there any duty to dispose of them to the respondent forte raison,etdlié pds tenue de les vendrd’in-
[Myers]. No member of the public could have com-  difMyers]. Personne ne se serait plaint si I'ietim’
plained if the respondent [Myers] had not been supplied; n'avaieaapprovisiona; personne n'avait le droit
nor had any member of the public the right to require d’'obliger I'aettoitalea’ contracter avec lui.

the local authority to contract with him.

The Lord Chancellor therefore held that the Le lord chancelier a doacgjueg Bradford Cor-
Bradford Corporation was not entitled to take  poration n'avait pas droieadfite du elai de
advantage of the six-month limitation period ins. 1  prescription de six meiar'lart. 1 de la
of the Public Authorities Protection Act, 1893  Public Authorities Protection Act, 1893 (R.-U.), 56
(U.K.), 56 & 57 Vict., c. 61. & 57 Vict., ch. 61.

Just as the negligent delivery of coke to Tout comme on a jugque la rgligence dans la 29
Mr. Myers was held to be too remote from the exe- livraison de adWe Myers nétait pas suffisam-
cution of the public mandate for which Parliament = mesdi 'exécution de la mission publique que
had intended protection, the negligent disposal of le Parlement voulaiégerptl’enfouissement
asphalt on the appellants’ farm is too remote from egligent de I'asphalte dans les terres agricoles des
the execution of the public mandate to maintain  appelaatsigfie trop de I'eeCution de la mis-
highways for which the Ontario legislature had  sion publique d’entretien des routes, la mission que
intended protection. Similarly, ilDes Champs, la législature ontarienne voulait peggr. De la
supra, Binnie J. concluded that the “actions by the eme marete, dan¥es Champs, précit, le juge
Board were not the inevitable consequence of the  Binnie conclut que les « actes du Gatagsitn’”
decision to downsize its complement of superin- pas laecuesice iavitable de la éCision de
tendents” (para. 58). That is equally the case hereeduiré 'effectif de surintendants » (par. 58). C’est
where the disposal of waste asphalt on the appekgalement le cas en I'esge, o I'enfouissement
lants’ farm, and in the particular location chosen,  d@s#dts d’asphalte dans les terres agricoles des
was not the inevitable consequence of the decision  appelaatbeertiroit pecis choisi, rétait pas la

to repair the highway. coaglence iavitable de la é€ision de eparer la
route.
[ll. Conclusion [ll. Conclusion

The six-month limitation period in s. 7 of the Le délai de prescription de six moisem a 30

Act does not apply in this case. It has not been l'art. 7 de la Loi ne s’applique pas ecel'é3p”
argued that any other special limitation periods are  n'a patenl que d’autresetfiis de prescrip-
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applicable, so the applicable limitation period is tioagalxetaient applicables, de sorte que c'est
the usual six-year limitation period set out in  Ikai'de prescriptioneg€ral de six ans prvua

s. 45(1)(g) of theLimitations Act and as the appel- l'al. 45(1)g) de lai sur la prescription des
lants advance. Nothing in these reasons is to refleeictions qui s'appligue, comme les appelants I'ont
on the merits of the negligence claim against the fait valoir. Rien dansdssnfs motifs ne doit

respondent. efre interpett comme une apgciation sur le fond
de l'action pour Bgligence intemé contre linti-
mée.

| would therefore allow the appeal, set aside the Je suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi, d'in-
judgment of the Ontario Court of Appeal, and set  firmer ¢adé la Cour d’appel de I'Ontario et

aside the order for summary judgment, substituting  d’annuler l'ordonnance de jugement sommaire
therefor an order directing the appellants’ actionto  pour y substituer une ordonnance selon laquelle

be restored to the trial list as sought by the appel- I'action sarscrite auale d’'audience, comme

lants. Pursuant to the appellants’ request, the le sollicitent les appelants. Gonéotma’ la

appellants shall have their costs in this Court and demande des appelantgpdes déur sont

in the Ontario Court of Justice (General Division).  acesrdh notre Cour et devant la Cour de justice
de I'Ontario (Division grérale).

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.
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