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Criminal law — Preliminary inquiry — Exculpatory
evidence — Whether preliminary inquiry judge required
to weigh Crown’s evidence against excul patory evidence
called by accused.

The accused was charged with first degree murder. At

Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Enquéte préliminaire — Preuve
exculpatoire — Le juge présidant I’ enquéte préliminaire
est-il tenu de soupeser la preuve présentée par le minis-
tere public par rapport a la preuve excul patoire déposée
par I’ accusé?

L’acaeié’ inculE de meurtre au premier degh’

the preliminary inquiry, the Crown’s case was entirely
circumstantial and the accused called two witnesses
whose testimony was arguably exculpatory. The prelim- et 'acausg€ deux €moins dont on pourrait dire que
inary inquiry judge rejected the accused’s contention Emositionsetaient de nature exculpatoire. Le juge
that he must weigh the evidence and, after viewing the esigant I'engafe peliminaire a rejet’la pstention de
evidence as a whole, determined that the accused should €guoaant qu'il lui incombe @valuer la preuve et,
be committed to trial for second degree murder. The esmvoir evallé la preuve dans son ensemble, a
accused'sertiorari application was dismissed and that eciE de renvoyer I'accesd pro@s pour meurtre au
decision was affirmed by the Court of Appeal. The issue éexidege. La demande deertiorari a ét rejete
before this Court was whether the preliminary inquiry et cattestbn aet confirn€e par la Cour d’appel. La
judge, in determining whether the evidence was sulffi- question smulevant notre Cowtdit de savoir si le
cient to commit the accused to trial, erred in refusing to jugsigmht I'engefe pegliminaire, lorsqu’il a exa-
weigh the Crown’s evidence against the allegedly excul- emida preuvetait suffisante pour renvoyer l'aceus’
patory direct evidence adduced by the accused. a son proes, a commis une erreur en refusant de soupe-
ser la preuve psenge par le minigfe public par rap-
port a la pesunge preuve exculpatoire directe produite
par I'accus’.

I'eatquigliminaire, la preuvetablie par le ministe
public contre Bataitsiniquement circonstancielle

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet”

The question to be asked by a preliminary inquiry La question que doit se poser leegiganren-
judge under s. 548 of th€riminal Code is whether gefe peliminaire aux termes de l'art. 548 Qude cri-
there is any evidence upon which a reasonable juryninel est de savoir s'il existe ou non deléments de
properly instructed could return a verdict of guilty. The preuve au vu desquels wegjutgble, ayant cel, des
question that arises in this case is whether the prelimi- directives amgsppdurrait conclure [a culpabili€.
nary inquiry judge’s task differs where the defence ten- La question qui se pose dasei pourvoi consiste
ders exculpatory evidence. The task is essentially tha savoir si la fonction du juge gsidant I'engafe peli-
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same, in situations where the defence calls exculpatory minaigedifitsque la efense pesente une preuve
evidence, whether it be direct or circumstantial. Where exculpatoire. La fonction est essentiellemeameja m”
the Crown adduces direct evidence on all the elements dans les situatidasdtfense produit une preuve
of the offence, the case must proceed to trial, regardless exculpatoire, qu’elle soit directe ou circonstancielle.
of the existence of defence evidence, as the only conclu- Lorsque leengirpsilic pesente une preuve directe
sion that needs to be reached is whether the evidenceasl’égard de tous lesl€éments de l'infraction, il y a lieu
true. However, where the Crown'’s evidence consists of, deegeoc l'instruction de I'affaire, peu importe
or includes, circumstantial evidence, the judge must I'existence de la preuve eferised puisque la seule
engage in a limited weighing of the whole of the evi- conclusitequelle il faut arriver concerne laracig
dence (i.e. including any defence evidence) to determine de la preuve. Cependant, lorsque |lagsenieegar’
whether a reasonable jury properly instructed could le mei@gpublic est constiag” d€léments de preuve
return a verdict of guilty. circonstancielle ou en contient, le juge doitepera
une évaluation limi€e afin de dferminer si, dans I'en-
semble de la preuve (a-d. qui comprend la preuve de
la défense), un jury ayant ce,des directives appro-
priees pourrait raisonnablement arriweun verdict de
culpabilité.

In performing the task of limited weighing, the pre- En eaet, cette fonction @éValuation limi€e, le
liminary inquiry judge does not draw inferences from jugespgtant I'engaefe peliminaire ne tire aucune
facts. Nor does she assess credibility. Rather, the eren€e au regard des faits. Il n'apge pas non plus
judge’s task is to determine whether, if the Crown’s evi-  dalinilité. La fonction du juge consiste puf ddter-
dence is believed, it would be reasonable for a properly miner si, en supposant que la preuveete puhlat
instructed jury to infer guilt. This task of limited weigh- soit crue, il serait raisonnable pour un jury agant re,
ing never requires consideration of the inherent reliabil- des directives apgopfinErer la culpabil#’. Dans
ity of the evidence itself. It should be regarded, instead, le cadre de cette fonction qui Grmisteder a
as an assessment of the reasonableness of the inferencesevalliation limi€e », le juge n’est jamais tenu d’exa-
to be drawn from the circumstantial evidence. In this miner la fiabititérente de la preuve elleemie. ||
case, before committing the accused to trial, the prelimi- s’agiraibtpiliihe €valuation du caraete raisonna-
nary inquiry judge considered the evidence as a whole, ble d=enofs qu'il convient de tirer de la preuve
surveying the circumstantial evidence presented by the circonstancielle. Exé¢eapant de renvoyer l'aceus”
Crown, as well as the allegedly exculpatory evidencea proes, le juge @sidant I'engefe pgliminaire a exa-
tendered by the defence. There is no reason to believe e laipfeuve dans son ensemtdijdiant la preuve
that he arrived at the wrong result in committing the circonstancietigepte par le minigre public, ainsi
accused to trial. que la gsln®e preuve exculpatoire ggénge par la

défense. Il n’y a aucune raison de croire qu'il soit &rriv”
au mauvais @sultat lorsqu’il a renvayTaccug a pro-
ceés.

Notwithstanding certain confusing languageviezzo Malgré certaines formulationequivoques dans les
and Monteleone, nothing in this Court’s jurisprudence  ei$Mezzo et Monteleone, la jurisprudence de notre
calls into question the continuing validity of the com- Cour ne remet nullement en question l& ida”

mon law rule inShephard. regle de common lawnon&e dans l'aef Shephard.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court POURVOI contre uetate”la Cour d’appel de

of Appeal, [2000] O.J. No. 37 (QL), dismissing the  I'Ontario, [2000] O.J. No. 37 (QL), qui @ rejet’
accused’'s appeal from a judgment of the Ontario  I'appel dgpar” I'accus’a I'encontre d’'un juge-
Court (General Division), [1999] O.J. No. 758 ment de la Cour de I'Ontario (Divigoéraje),
(QL), upholding the accused’'s committal for trial  [1999] O.J. No. 758 (QL), qui avait cenfiem’
on a charge of second degree murder. Appeal dis- reav@ro®s de l'accus” pour meurtre au

missed. deudme dege. Pourvoi rejet’
Joseph L. Bloomenfeld, for the appellant. Joseph L. Bloomenfeld, pour I'appelant.
Feroza Bhabha, for the respondent. Feroza Bhabha, pour I'intimée.
The judgment of the Court was delivered by Versiondaise de jugement de la Cour rendu
par

THE CHIEF JUSTICE — This appeal raises the LE JUGE EN CHEF— Le pEsent pourvoi soalie
guestion of whether a preliminary inquiry judge la question de savoir s'il est losihie juge
may “weigh the evidence” in assessing whether it esigant I'engefe pegliminaire d'«évaluer la
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is sufficient to warrant committing an accused to  preuve » afin ederrdiner si celle-ci est suffi-
trial. For the following reasons, | reaffirm the well-  sante pour justifier le renvoi de I'aécssh pro-
settled rule that a preliminary inquiry judge must escPour les motifs qui suivent, je confirme la
determine whether there is sufficient evidence toegle bienetablie selon laquelle un jugeesidant
permit a properly instructed jury, acting reasona-  I'ertgEliminaire doit @cider s'il existe suffi-
bly, to convict, and the corollary that the judge  sammaegiédiénts de preuve pour permetran
must weigh the evidence in the limited sense of jury, ayamt des directives appropgs et agis-
assessing whether it is capable of supporting the  sant demmaaisonnable, de conclusela cul-
inferences the Crown asks the jury to draw. As this  pabiét le corollaire selon lequel le juge doit
Court has consistently held, this task does noevaller la preuve uniquement pougterminer si
require the preliminary judge to draw inferences elle psayer les irdfences que le minate
from the facts or to assess credibility. Rather, the  public veut que le jury fasse. Comme notre Cour
preliminary inquiry judge must, while giving full  I'anon& a maintes reprises, cetchie n'impose
recognition to the right of the jury to draw justifia- pas au jugesiddant I'engefe pgliminaire de
ble inferences of fact and assess credibility, con- tirer deseinfes d'a@s les faits ou d’appcier
sider whether the evidence taken as a whole could eldilslité. Le juge pesidant I'enqafe pglimi-
reasonably support a verdict of guilty. naire doit @ludéterminer si la preuve dans son
ensemble peut raisonnablemestayer un verdict
de culpabili€, tout en reconnaissant pleinement le
droit du jury de faire des iafences de fait justi-
fiables et d’appzcCier la cedibilité.

|. Facts I. Les fait$

The accused was charged with the first degree L'accus aéte incul@ du meurtre au premier 2

murder of Enio Mora, who was to all appearances alefEnio Mora, qui selon les apparenegait’
his close friend. At the preliminary hearing, the  un ami proAhkenquéte peliminaire, la preuve
Crown’s case against the accused was entirely cietablie par le ministe public contre I'accesétait
cumstantial. The accused called two witnesses  uniquement circonstancielle. é’accisdeux
whose testimony was arguably exculpatory. Theemdins dont on pourrait dire que lespdsitions
issue was whether the evidence was sufficient tetaient de nature exculpatoire. Il s’agissait de
warrant committing the accused to trial. savoir si la preuve suffisait pour justifier le renvoi
a proes de l'accus.

The Crown’s evidence was to the following La preuve produite par le mings€ public se &

effect. Mora was found dead in the trunk of his egamtait de la mamié suivante. Le 11 septembre
Cadillac at about 4:00 p.m. on September 11th, 1996, vers 16 h, ecoavdit le cadavre de
1996. The Cadillac was parked on the north side of M. Mora dans le coffeecale”sa Cadillac. La
Teston Road, between Pine Valley Drive and Wes-  Cadiliait Stationeé sur le ofé nord de Teston

ton Road in the City of Vaughan, which is located Road, entre Pine Valley Drive et Weston Road,
north of Toronto. Mora had been shot four times in ~ dans la ville de Vaughee aituiord de Toronto.

the left temple at close range. Monsieur Mora&té atteint de quatre coups de

feu, tirksa bout portanta la tempe gauche.

*Note: There is an order banning the publication of the evi- *Note : Une ordonnancee# prononee interdisant la publi-
dence taken at the preliminary inquiry in this case pursuant to cation de la preuve produite lors deeleglguinaire en
s. 539 of theCriminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. I'espé en application de I'art. 539 @ode criminel, L.R.C.

1985, ch. C-46.
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The Crown presented no evidence purporting to Le minis€re public n'a pg§eng” aucune preuve

establish when Mora’s Cadillac was first parked at

the place it was discovered. However, one witness
testified that the car was not parked there when he
passed the area at 10:45 a.m. Several withesses tes-

tified that they saw the car at around 2:00 p.m., or
soon after.

qui auradtablif quand la Cadillac de M. Mora
a d’abtirdstationee a I'endroit ai on l'a
reteou®@épendant, urertioin a éclag que la

voitetaihlyas lorsqu’il est passlans le sec-
aeld h 45. Plusieurgitioins ont affirm avoir

apeq la voiture vers 14 h ou peu de tempseapr’

The principal evidence linking the accused to La principale preuve rattachant l'aceusiu

the crime consisted of a bundle of clothes discov-
ered by the side of Pine Valley Drive by Onido

crime consiste en un paquterdents ecou-

verts par Onido Salerno, un agriculteur de la

Salerno, a local farmer. On September 11th,egian, au bord de la Pine Valley Drive. Le 11 sep-

Salerno was working outside on his farm, which is
on Pine Valley Drive just south of Teston Road. At

about 2:00 p.m., Salerno saw a black or blue car, a

Buick or Oldmobile with a chrome stripe along the
side, stop on the road in front of him. The driver

tembre, M. Salerno travaill@ktérieur sur sa

fermeesitstr Pine Valley Drive au sud de Tes-

ton Road. Vers 14 h, M. Salermmo a@@eqi-

ture de couleur noire ou bleue, une Buick ou une

Oldsmobile avec une baadddathroreé, s'ar-

and a passenger got out and left something in thester sur la routa laquelle il faisait face. Le con-

ditch by the side of the road. The two then got
back in the car and drove off. After the car had
driven off, Salerno went to see what the men had
left in the ditch. He found a pair of beige pants, a
shirt spotted with blood, a pair of shoes, and a full
package of Freedent gum. Salerno later viewed
photographs at the police station and identified the

driver of the car he had seen to be someone other

ducteur et un passager sont sortis de la voiture et
apa¥ quelque chose dans le fesui bord de
la route. lls sont alors ésrdant la voiture et
sont reparti;esAgue la voiture eut quattles
lieux, M. Salerno s’est rendu aydoss/oir ce
gue les individus y avaieat lassfou un
pantalon beige, une chemgsedackeng, une
paire de souliers et un paquet complet @ gomme °

than the accused. The Crown maintained that the acher” Freedent. Monsieur Salerno a par la suite

man Salerno had seen was the accused.

eraden photographies au poste de police et

identifié le conducteur de la voiture qu’il avait vu
comme quelqu’un d’'autre que l'aceud’e minis-

tere public a maintenu que

lindividu que

M. Salerno avait vietait en fait 'accus.

The Crown presented evidence as to the wherea- Le minis€re public a produit des preuves quant

bouts of the deceased and the accused on the

morning of September 11th. Nick Nesci, a real

estate broker and long-time acquaintance of the
accused, stated that the accused had arrived at his

office some time soon after 10:00 a.m. One of Nes-
ci's clients, Nicola Galiffe, had a 10:00 a.m.

appointment with Nesci and was already in the
office. Mora arrived at about 10:20 or 10:30 a.m,
to follow up on an offer Nesci had made to get him
a good price on an exercise treadmill. Nesci left his
office at about 11:00 a.m. for an appointment. He
left Galiffe, Mora, and the accused standing
outside his office, “talking like old friends”. That

aes @t venues de la victime et de I'aecus’
dans la emtidd 11 septembre. Nick Nesci,
courtier en immeubles et ami de longue date de
Bacwaffirn® que I'accus’sétait peseng’a
son bureau peu de teepsl@pn. L'un des

clients de M. Nesci, Nicola Galiffe, avait rendez-

vous avee LD h et se trouvaitefli dans le
bureau. Monsieur Mora est eersy10 h 20 ou
10 h 30, afin de s'informersad@rM. Nesci de
I'offre que ce dernier lui avait faiteag(enttat
d’un tapis roalanh march” Monsieur Nesci a
guitbn bureau vers 11 h pour un rendez-vous.

Au momentibles a quite's, M. Galiffe, M. Mora
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was the last he saw of them that day, and the last

he saw of Mora.

bureau, TRADUCTION]

et lacees’trouvaienta "I'extérieur de son
« discutant comme des

vieux amis ». C'est la demmié fois qu'il les a vus
ce jour-B, et c'est la deraie fois qu'il a vu
M. Mora.

Galiffe was not called as a witness but he sub- Monsieur Galiffe n'a pasett appet’ comme /
mitted a signed statement to the police stating thaemotin, mais il a produit uneedfaration sigaéa

he, Mora, and the accused went for coffee after
leaving Nesci's office.

la police dans laquelle il indiquait que M. Mora,

l'accues’et lui sont a#s prendre un cefapes

avoir quité le bureau de M. Nesci.

Some time on the morning of September 11th, A un certain moment au cours de la medirdu 8

Mora paged Giancarlo Serpe, an acquaintance, to

ask him to meet for coffee at 11:30 a.m. The two
apparently met for coffee on a daily basis. They
met for about 20 minutes or half an hour. In exam-
ination-in-chief, Serpe stated that Mora left the
donut shop at about 11:30. On cross-examination,
he stated that it was about 12:00 noon. In any

11 septembre, M. Mora e csmaathi Gian-
carlo Serpe gh@avértisseur pour linvitera
prendre unveaf 11 h 30. lls avaient, semble-t-

il, I'habitude de se rencontrer tous les jours pour
prendre ue. ¢afar rencontre a deirénviron 20
minutes ou une demi-heure. Lors de linterroga-
toire principal, M. Serpe eeaffiren. Mora a

event it seems he is the last witness to have seen e tuittéignerie vers 11 h 30. En contre-interro-

Mora alive.

gatoire, M. Serpe &clae qu'il devaitetre autour

de midi. Quoi qu'il en soit, il serait le dernier
témoina avoir vu M. Mora encore en vie.

The accused cooperated with the police investi- L'accu$ a collaboe’a I'enqute policére. Au 9

gation. In the course of one interview, he stated
that he had been in Mora’s car on September 10th.
The police therefore asked him to provide “elimi-

cours d'un interrogatoire, il acafitne troue’
dans la voiture de M. Mora le 10 septembre. Les

policiers lui ont donc deendedournir desTRA-

nation prints”; he agreed. He also agreed to probUCTION] « empreintes @limination »; il a

vide a buccal swab for D.N.A. testing.

aceept’aégalement consendi un pelevement

fait dans sa bouche pour les fins de I'analyse de
I'A.D.N.

Forensic tests revealed that the D.N.A. profile
taken from the collar of the shirt found by Onido

Salerno matched that of the accused and that the

blood on the shirt was Mora’s. The accused was
arrested on December 3rd and charged with first
degree murder. A packet of Freedent gum was
found on his person. The shirt the accused was
wearing at the time of his arrest was about the
same size as the shirt that Onido Salerno had
found. The pants were the same size. From the
accused’'s residence, the police seized, among
other things, several packages of Freedent gum,
many pairs of shoes, many pairs of pants, several
rounds of .22 calibre bullets, a .22 calibre rifle, and
a double-barreled shotgun. Many of the shoes and

Il ressort des tests edicoBgaux que le profil 10
d’A.D.Nelpré sur le collet de la chemiseabu-

verte par Onido Salerno correapoeldaitie
'acetisjue le sang sur la chemiteit celui de

M. Mora. L'acaet® aret le 3 @cembre et

ikcplmir meurtre au premier degtl avait en

sa possession un paquet de gatohes Free-

dent. La chemise que portaitel’accosdment

de son arrestattarnpeu pes de la rame taille

que la chemiseetimarvOnido Salerno. Le pan-
tabonde la e grandeur. Dans lagidence

de I'eclasspoliciers ont notamment saisi plu-
sieurs paquets de gomduober Freedent, de
nombreuses paires de souliers, beaucoup de panta-
lons, plusieurs balles de calibre .22, une carabine
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most of the pants were the same size as those that de calibre .22 et un fusil deachasses’
Onido Salerno had found on Pine Valley Drive. jueselDe nombreux souliers et la plupart des
The laces on some pairs of shoes were tied in  pantalons correspondaient en pointure eden taille °
double knots, as had been the laces on the pair of  ceux que Onido Salerno awststnio®ine Val-
shoes that Onido Salerno had found. According to  ley Drive. Les lacets de certaines paires de souliers
an R.C.M.P. expert who examined several of thetaieht attaoks a double nceud, commeetdit le
shoes, it was “highly probable” that the person cas des lacets de la paire de secthieveds par
who had worn the shoes that Onido Salerno had  Onido Salerno. Selon un expert de la G.R.C. qui a
found was the same person who had worn the examiuSieurs des souliers, etait [TRADUC-
shoes found in the accused’'s residence. Th®&ION] « hautement probable » que la personne qui
accused’s car was seized on December 4th. It was  avaie pest souliers etouverts par Onido
a blue, 1989, 4-door Buick Park Avenue, with a  Salerno soitdamenpersonne qui avait pereés
wide chrome strip along the bottom of the fenders  souliers émdahs laasidence de 'accas’La
and doors. Inside the car, the police found, among  voiture de lacazet saisie le 4 efembre.
other things, Freedent gum and a pair of boots.  etdl’"une Buick Park Avenue 1989, 4 portes, de
couleur bleue, avec une large bande cle®ne
long de la partie idffieure des ailes et des portes.
A l'int'erieur de la voiture, les policiers ont notam-
ment troue’ de la gomma hécher Freedent et une
paire de bottes.

The police theorized that Mora had been mur- Selon la tleSe des policiers, M. Mora auraig”
dered at a farm located at 10367 Weston Road. Thee suun’une ferme siég” au 10367 Weston Road.
distance between the farm and the place Mora’'s  En conda@séihitkin/h, on peut parcourir en un
car was found could be traveled in slightly over a  peu plus d'une minute la distance entre la ferme et
minute, driving at 65 kilometres per hour. The I'endraitla’voiture de M. Mora &t trouge.
farm is owned by Nicola DiLorenzo, for whom the  L'aceusA travaif [TRADUCTION] «il y a
accused had worked “a long time ago”. DiLorenzo  longtemps de cela» pour leefaiopridle la
stated that he had never seen the accused at the  ferme, Nicola DiLorenzo. Monsieur DiLorenzo a
farm. However, the accused’s son has done workecla# ne jamais avoir vu l'accasa la ferme.
for DiLorenzo. Soil samples taken from one of the  Toutefois, le fils de Il'acausfravai€ pour
barns matched soil found on Mora’s clothing and M. DiLorenzo. &daritillons de terre piéwes
shoes as well as on the shoes found by Onido de l'uneetdddes correspondaiert la terre
Salerno on Pine Valley Drive. The police also retemvsur les efements et les souliers de
found feathers and feather fragments similar to M. Mora, ainsi que sur les soetietetts par
those found with Mora’s body, on the boots found  Onido Salerno au bord de la Pine Valley Drive.
in the accused’s car, and on the shirt and pants Les policiersegaletrient trous des plumes et
found by Salerno. In a subsequent search, the des fragments de plume semldebiegui ont
police found four .22 calibre live rounds of ammu-eté Tretroues sur le corps de M. Mora, sur les
nition, a .22 calibre shell case, and a .22 calibre  bottes se trouvant dans la voiture de éasaus’
ammunition container. la chemise et le pantaloecodiverts par

M. Salerno. Lors d’'une perquisition selggiente,
les policiers se sont emparde quatre cartouches
charges de calibre .22, d’'une douille de calibre
.22 et d'un conteneuwa munitions de calibre .22.

The accused called witnesses whose testimony L'accus a appel des ¢émoins dont on pourrait
was arguably exculpatory. Michael Fiorillo, the  dire que legaditionsetaient de nature exculpa-
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owner of the real estate company with which Nesci  toire. Michael Fiorillo, le ptajpe’de la soeté
is employed, testified that he saw Galiffe, Mora, = immebdi pour laquelle M. Nesci travaille, a
and the accused leave his premises at about 11:08moidf€ qu’il a vu M. Galiffe, M. Mora et l'ac-
a.m. He also stated that he saw Galiffe and the e custter son immeuble vers 11 h. llegale-
accused in the same parking lot between 1:30 and  meefaavoir apery M. Galiffe et I'accus’au
2:00 p.m., but closer to 2:00 p.m. At that time, the enma” terrain de stationnement entre 13 h 30 et
accused was getting into his car. Galiffe was get- 14 h, mais maglprl4 hA ce moment4d, I'ac-
ting into his own car. Carmelo Suppo, a travel ecusdntait dans sa voiture. Monsieur Galiffe
agent and long-time friend of the accused, testified = montait dans la sienne. Carmelo Suppo, une agente
that the accused had visited her on September 11th  de voyage et amie de longue date €led’accus’
between about 2:00 p.m. and 2:30 p.m. No evi-emdigré que I'accus’lui avait rendu visite le 11
dence was offered by the Crown or by the accused  septembre entre 14 h et 14 h 30. Ni deeminist’
as to how long it would take to drive from the  public ni 'aecusdnt pesen¢” de preuve quant
place the clothing was found on Pine Valley Drive  au temps requis pour se rendre en voiture de I'en-
to Mr. Fiorillo’s office or Ms. Suppo’s office. The  droituoles tements oneté troues, sur Pine
accused suggested, however, that the testimony of  Valley Drive, au bureau de M. Ficailleloi °
Fiorillo and Suppo was exculpatory as it suggested e Slippo. L'accus’a cependant soutenu que
lack of opportunity. lesetmoignages de M. Fiorillo et de™! Suppo
étaient de nature exculpatoire, du fait qu'ils lais-
saient entendre que l'ac@ig’avait jamais eu 'oc-
casion de commettre le crime.

II. Judgments Il. Les jugements
1. Ontario Court (Provincial Division) 1. Cour de I’Ontario (Division provincial€)

Before Lampkin Prov. J., the preliminary Devant le juge Lampkin, le jugegsidant I'en- 13

inquiry judge in the Ontario Court (Provincial e peliminaire en Cour de I'Ontario (Division
Division), the accused contended that a “novel  provinciale), I'&caugit valoir que laTRADUC-
issue raised by the unique facts of this case is thBON] « nouvelle question soulee” par les faits
extent to which a preliminary inquiry justice can  particuliers de lasgmte affaire concerne la
consider exculpatory evidence in determining mesure dans laquelle le pgjdapt” 'enqefe
when circumstantial evidence is sufficient to jus- elipninaire peut tenir compte de la preuve excul-
tify an accused’s committal for trial”: [1998] O.J.  patoire afin deidér si la preuve circonstancielle
No. 3974 (QL), at para. 69. It was the accused’s est suffisante pour justifier qu’'ue aotusen-
view that a preliminary inquiry judge is required to  goypour subir son pres»: [1998] O.J.
consider exculpatory evidence. The Crown con-  No. 3974 (QL), par. 69. Léaaquestendu que le
ceded that a preliminary inquiry judge must evalu-  jugesipieint I'engafe pgliminaire devait pren-
ate all of the evidence but argued that this did not dre en ewvasali la preuve exculpatoire. Le
mean that the judge must weigh evidence to arrive  remgigiublic a admis que le jugeepidant I'en-
at a “net effect”. The Crown'’s position was that the etgupgliminaire devaitevaluer I'ensemble de la

task of weighing circumstantial inculpatory evi-  preuve, mais a affiqué cela ne signifiait pas
dence against direct exculpatory evidence is a task  qu'il devaltiér la preuve afin de parveriun
for the jury, not the preliminary inquiry judge. TRADUCTION] « effet net ». Le ministe public a

soutenu qu’il incombait au jury, et non au juge-pr’
sidant I'enqete peliminaire, de soupeser la
preuve circonstancielle de nature inculpatoire par
rapporta la preuve directe de nature exculpatoire.
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Lampkin Prov. J. began by citing this Court's Le juge Lampkin a @bu€ en citant I'aret Etats-
decision inUnited Sates of America v. Shephard,  Unis d’ Amérique c. Shephard, [1977] 2 R.C.S.
[1977] 2 S.C.R. 1067, at p. 1080, which held thata 1067, p. 1080, dans lequel notre Coer gustatu”
preliminary inquiry justice is “required to commit le jugeesidant I'enqgafe peliminaire « doit ren-
an accused person for trial in any case in which  voyer la personne éecptpir qu’elle subisse
there is admissible evidence which could, if it were  songga@baque fois qu'il existe delefments de
believed, result in a conviction”. He then stated preuve admissibles qui pourraientetaidst
that the application of thghephard test to the facts  crus, enmmat une dclaration de culpabibt>. Il a
of particular cases “has brought sharp disagree- ensitadque I'application du cetre de I'ar-
ment even at the highest level”: para. 75. In sup-et Stéphard aux faits de cas particuliersRabuc-
port of this proposition, he cited this Court’s deci-TION] « a marge’un net dsaccord, mhe dans les
sion in R. v. Charemski, [1998] 1 S.C.R. 679, in  plus hautes instances » : par. 75.6Payer cette
which both the majority and the dissent affirmed  proposition, il a remgol dcision rendue par
Shephard but the latter went on to state that notre Cour danst&rt. Charemski, [1998] 1
“whether the evidence is direct or circumstantial, R.C.S. 679, dans lequel autant les juges de la
the judge, in assessing the sufficiency of the evi-  majqité les juges dissidents ont conérhar-
dence must, by definition, weigh itCharemski, rét Shephard, quoique ces derniers aient par la
supra, at para. 23der McLachlin J., dissenting).  suite affiejue « peu importe que la preuve soit
Lampkin Prov. J. reasoned that this statement directe ou circonstancielle, le juge definpar d”
reflected a disagreement with the majority position  tiewaller cette preuve pour ertefminer le
and the traditional common law rule. In his view,  cageetSuffisant » Charemski, précité, par. 23
the proposition that a preliminary judge must (le juge McLachlin, dissidente). Suivant le raison-
weigh the evidence “comes awfully close to saying  nement du juge Lampkin, cette affirmetimtes’
that if the evidence presented by the Crown is so  de I'opinion majoritaire etedgddraditionnelle
weak, the case ought to be withdrawn from the = de commonAasan avis, la proposition selon
jury”: para. 85. He therefore rejected the accused’s  laquelle un jesidant I'enqafe peliminaire
contention that the judge must weigh the evidence, deadtluer la preuve TRADUCTION] « se rap-
holding at para. 96 that proche dangereusement de I'affirmation qui veut

que, si la preuve psente par le minigre public
est aussi faible, le jury devrait etré dessaisi » :
par. 85. Il a donc rejetla pgtention de I'accues”
portant qu’il incombe au juge eValuer la preuve,
statuant au par. 96 que

if “there is admissible evidence which could, if it were TRADUCTION] s'il «existe deseléments de preuve
believed, result in a conviction”. .there must be a admissibles qui pourraient, €tlent crus, entraér
committal notwithstanding the presence of exculpatory wotadktion de culpabibt® [. . .] il doit y avoir ren-
evidence. Failure to commit would mean that the justice = aopro@s ind&pendamment de I'existence d'une
made findings of fact and drew inferences therefrom preuve exculpatoire. L'omission de remvuyass
which are forbidden at the preliminary hearing stage. signifierait que le juge @esirconclusions de fait et,
[Emphasis added.] partant, fait deseirgf\ces qui sont prolebsa I'etape
de I'enqi€te peEliminaire. [Je souligne.]

Despite that ruling, Lampkin Prov. J. carefully En dpit de cette €Cision, le juge Lampkin a
surveyed not only the evidence that the Crown had  soigneusement grasgvue non seulement la
led, but also the evidence and arguments adduced  preuve que leemmipisblic a produite, mais
by the accused. While he ultimately determinedegalément la preuve et les argumenesengs par
that the accused should be committed to trial for  I'aec@ioi qu'il ait é&cidé en @finitive de ren-
second degree murder, he did so only after voyer I'&@yso@s pour meurtre au deexne
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“view[ing] the evidence as a whole” (para. 90). deglé juge est arrva cette conclusion uni-
Lampkin Prov. J. rejected the Crown’s contention  quementsapkoir TRADUCTION] « évaluf] la
that the accused could be committed to trial for  preuve dans son ensemble »: par. 90. Jugeant
first degree murder under s. 231(2) of @éminal  insuffisante la preuve relative au casaet pgme-
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, finding that the evi- edét @&libéré de linfraction, le juge Lampkin a
dence of planning and deliberation was insuffi- mjédl pgtention du minigre public selon
cient. laquelle l'accwes’pourraitetre renvog a pro@s
pour meurtre au premier degraux termes du
par. 231(2) duCode criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46.

2. Ontario Court (General Division) 2. Cour de I'Ontario (Division générale)

On certiorari to the Ontario Court (General Par voie decertiorari devant la Cour de 'Onta- 16
Division), the accused pursued the argument that  rio (Divisémgrgle), 'accus’a invoge’ I'argu-
the preliminary inquiry judge should have weighed  ment portant que le jegelamt 'engafe pgli-
the evidence. Tobias J. dismissed the application.  minaire aur@itadiier la preuve. Le juge Tobias
In his view, “the reasons for decision of the pre- a ecj@tdemande. Selon [uTHADUCTION] « les
liminary hearing judge constituted a careful review  motifs dedeisitn du juge m@sidant I'engefe
of the evidence and a thorough determination of elimihaire ontett pronones par suite d’'un exa-
the sufficiency of the evidence”: [1999] O.J. 758 men attentif de la preuve et dvalaation
(QL), at para. 7. He rejected the accused’'s argu-  approfondie duecaradffisant de celle-ci »:
ment that Lampkin Prov. J. had misapplied [1999] O.J. 758 (QL), par. 7. |l a Fajgiment
Charemski, supra. “Considering his reasons as a de l'aecisglon lequel le juge Lampkin a mal
whole”, he wrote, “there is simply no indication  appkgli@rrét Charemski, précitt. [TRADUCTION]
that the judge applied an incorrect test to the facts  « Tenant compte de I'ensemble de ses motifs »,
adduced at the preliminary hearing. He followedecrit-il, « je suis d’avis que rien n'indique que le
the test for committal set out by the majority of the  juge a appligumauvais crife aux faits -
Court and by [the dissent] Dharemski”: para. 10.  semSa I'enqiéte peliminaire. Il a suivi le crigte
applicable au renva pro@senon& par les juges
de la majori¢” ainsi que par [les juges dissidents]
dans l'argt Charemski » : par. 10.

3. Court of Appeal of Ontario 3. Cour d'appel de I’Ontario

The Court of Appeal for Ontario dismissed the Par un jugement manuscrit ([2000] O.J. No. 3/
accused’'s appeal by endorsement: [2000] O.J. (QL)), la Cour d’appel de I'OntatiowEd ac-
No. 37 (QL). It wrote: cus’en appel en ces termes:

The committing judge expressly instructed himself as  TRAPUCTION] Le juge qui a ordormle renvoi au pro-

to his function relying upoMonteleone v. The Queen cés s’est expressient fond sur les aefs Monteleone

(1987), 35 C.C.C. (3d) 193 (S.C.C.) dddited States v. c. La Reine (1987), 35 C.C.C. (3d) 193 (C.S.C.) et

Shephard (1976), 30 C.C.C. 424 (S.C.C.). These casettats-Unis c. Shephard (1976), 30 C.C.C. 424 (C.S.C))

are still good law. The dissenting reasons of McLachlin pour le guider damshea €es agts sont encora Ce

J. in R v. Charemski (1998), 123 C.C.C. (3d) 225 jour valables en droit. Les motifs dissidents esprim”

(S.C.C.) at 237 specifically state that the trial judge is par le juge McLachlirRdanSharemski (1998), 123

not to assess the credibility of witnesses. C.C.C. (3d) 225 (C.&.)a.p. 237ehoncent pcis-
ment que le juge du pres'ne doit pas apgcier la ce-
dibilite des ¢moins.
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The Court of Appeal concluded that the Lampkin  La Cour d'appel aestate’le juge Lampkin n'a
Prov. J. had made no jurisdictional error and that commis aucune erreur detauwBepét que le
Tobias J. was correct in denying the appellant the  juge Tobias a égjuste titre d’accordeepara-

remedy ofcertiorari. tion a I'appelant par voie deertiorari.
[ll. Legislation lll. Dispositions €gislatives
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

535. Where an accused who is charged with an 535. Lorsqu’un pevenu inculg” d’un acte criminel
indictable offence is before a justice, the justice shall, in est devant lui, le juge de paix doit, en coafemid
accordance with this Part [Procedure on Preliminary esgmfe partie [Predure a I'enqiéte peliminaire],
Inquiry], inquire into that charge and any other indicta- etgjusur I'accusation ainsi que sur tout autre acte
ble offence, in respect of the same transaction, founded criminelegould” de la e affaire fond sur les
on the facts that are disclosed by the evidence taken in  daéles par la preuve recueillie confe@meénta la
accordance with this Part. gwénte partie.

540. (1) Where an accused is before a justice holding 540. (1) Lorsque le mvenu est devant un juge de
a preliminary inquiry, the justice shall paix qui tient une entguEliminaire, ce juge doit :

(a) take the evidence under oath, in the presence of a) d'une part, recueillir, en psence du pwvenu, les
the accused, of the witnesses called on the part of the eposdions sous serment desntins appels de la
prosecution and allow the accused or his counsel to part de la poursuite et permetke@u @A son
cross-examine them; . . . avocat de les contre-interroger; . . .

541. (1) When the evidence of the witnesses called 541. (1) Une fois les épositions desethoins de la
on the part of the prosecution [at the preliminary poursaitBefiquéte peliminaire] consigeés [...] le
inquiry] has been taken dow . .the justice shall, sub- juge de paix entend, sessrie du @sent article, les
ject to this section, hear the witnesses called by theemoitis appe&l$ par I'accus.
accused.

548. (1) When all the evidence has been taken by the 548. (1) Lorsque le juge de paix a recueilli tous les
justice, he shall émoignages, il doit:

(a) if in his opinion there is sufficient evidence to put a) renvoyer I'accus’pour qu'il subisse son preg, si
the accused on trial for the offence charged or any a son avis la preuva l'egard de Il'infraction dont il

other indictable offence in respect of the same trans- esteaocude tout autre acte criminel qucdule
action, order the accused to stand trial; or de dmnm affaire est suffisante;

(b) discharge the accused, if in his opinion on the b) libérer I'accus; sia son avis la preuveel’egard de
whole of the evidence no sufficient case is made out l'infraction dont il esteacowd® tout autre acte cri-
to put the accused on trial for the offence charged or minelepaudé de la erme affaire n'est pas suffi-
any other indictable offence in respect of the same sante pour qu’il subisse s proc’

transaction.

IV. Issue IV. Question en litige

Did the preliminary inquiry judge, in determining  Lorsqu'’il a examie’si la preuvestait suffisante

whether the evidence was sufficient to commit pour renvoyer I'agcssh proes, le juge @

the accused to trial, err in refusing to weigh the sidant l'etypEliminaire a-t-il commis une
Crown’s evidence against exculpatory evidence erreur en refusant de soupeser la psanve pr’
adduced by the defence? eet’'par le minigtre public par rappora la

preuve exculpatoire produite par lafdhse?
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V. Analysis V. Analyse

Procedure relating to preliminary inquiries is set La Partie XVIII duCode criminel énonce la pro-
out in Part XVIII of theCriminal Code. Section  edure relative aux enqtés peliminaires. L’ar-
535 provides that, when an accused is charged ticle 58voiprique, lorsqu'un m@venu est
with an indictable offence, a justice shall conducta  ireufiin acte criminel, un juge de paix doit
preliminary inquiry to assess the evidentiary basis  tenir uneetaqegliminaire afin d’appecier la
for the charge. Section 540 requires the prelimi-  preuve qui fonde la mise en accusation. L’article
nary inquiry justice to hear the evidence of the 540 exige que le jegalant I'engefe pelimi-

Crown. Section 541 requires the preliminary naire entende la preuve duenaingtblic. En
inquiry justice to hear the witnesses of the accused.  application de l'art. 541, le @sigamren-
Section 548(1) states that, after all the evidence etequpgliminaire doit entendre leserioins
has been taken, the justice shall commit the  @&spedir 'accus.’Le paragraphe 548(1) dispose
accused to trial “if in his opinion there is sufficient  que, une foisdewignages recueillis, le juge de
evidence”, and discharge the accused “if in his  paix doit renvoyer l'aqous’ qu’il subisse son
opinion on the whole of the evidence no sufficient  peecsia son avis la preuve [...] est suffi-
case is made out”. sante », olelibf I'accus’« sia son avis la preuve

[...] n'est pas suffisante ».

20

The question to be asked by a preliminary La question que doit se poser le jugesidant 21

inquiry judge under s. 548(1) of tikziminal Code  I'enquéte peEliminaire aux termes du par. 548(1)
is the same as that asked by a trial judge consider- Coda criminel est identiquea ‘celle que doit se
ing a defence motion for a directed verdict, poser le juge dweprsaisi d'une reqié de la
namely, “whether or not there is any evidence efedse en vue d’obtenir un verdict imppsavoir
upon which a reasonable jury properly instructed  « [s]il existe ou noelée®nts de preuve au vu
could return a verdict of guilty"Shephard, supra,  desquels un jungeduitable, ayant o, des direc-
at p. 1080; see alsB. v. Monteleone, [1987] 2  tives appropeEs, pourrait conclura la culpabi-
S.C.R. 154, at p. 160. Under this test, a prelimi- e lit"Shephard, précit, p. 1080; voirgalement
nary inquiry judge must commit the accused toR. c¢. Monteleone, [1987] 2 R.C.S. 154, p. 160.

trial “in any case in which there is admissible evi-  Selon cereritle juge msidant I'enqgaefe pgli-
dence which could, if it were believed, result in a  minaire doit renvoyer la personneesqopf
conviction”: Shephard, at p. 1080. gu'elle subisse son mec« chaque fois qu'il

existe deseléments de preuve admissibles qui
pourraient, s'ilsetaient crus, entraér une dclara-
tion de culpabili¢” » : Shephard, p. 1080.
The test is the same whether the evidence is Le critere demeure inchaagju’il s’agisse d'une 22
direct or circumstantial: selezzo v. The Queen,  preuve directe ou circonstancielle : viiezzo c.
[1986] 1 S.C.R. 802, at pp. 842-48onteleone, La Reine, [1986] 1 R.C.S. 802, p. 842-84dpnte-
supra, at p. 161. The nature of the judge's task/leone, précite, p. 161. La nature de lactie qui
however, varies according to the type of evidence incombe au juge varie cependant selon le type de
that the Crown has advanced. Where the Crown’'s  prewssep” par le ministfe public. Lorsque
case is based entirely on direct evidence, the les arguments duereinmtblic sont fones
judge’s task is straightforward. By definition, the  emtiment sur une preuve directe, &&hé du
only conclusion that needs to be reached in such a  juge est clairefiR#iod, la seule conclusioa °
case is whether the evidence is true: ¥étt's  laquelle il faut arriver dans une affaire comme I'es-
Manual of Criminal Evidence (1998), at 88.0 @Ce, concerne laevacie de la preuve: voir
(“[d]irect evidence is evidence which, if believed, Watt's Manual of Criminal Evidence (1998), §8.0
resolves a matter in issuecCormick on Evi-  ([TRADUCTION] « [l]a preuve directe est celle qui, si
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dence (5th ed. 1999), at p. 641; J. Sopinka, S. N.  e@feit crue, tranche la question en litige »);
Lederman and A. W. Bryanthe Law of Evidence  McCormick on Evidence (5¢ éd. 1999), p. 641; J.
in Canada (2nd ed. 1999), at §2.74 (direct evi- Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Brfljfant,
dence is witness testimony as to “the precise fadtaw of Evidence in Canada (2¢ éd. 1999), §2.74
which is the subject of the issue on trial”). It is for ~ (la preuve directe s’entend depdesition d’'un
the jury to say whether and how far the evidence isemaih quant auTRADUCTION] « fait précis qui est
to be believed: seéhephard, supra, at pp. 1086-  au cceur du litige »). Il incombe au jury de dire s'il
87. Thus if the judge determines that the Crown  convient d’accordarléopreuve et jusqga’quel
has presented direct evidence as to every element  point il faut le faire :Shaphard, précit,
of the offence charged, the judge’s task is com-  p. 1086-1087. Donc, si le juge est d’avis que le
plete. If there is direct evidence as to every ele- n@respublic a @sent” une preuve directa ~
ment of the offence, the accused must be commit-egafd de tous lesléments de linfraction repro-
ted to trial. clee, son travail s'agte B. Si une preuve directe
est produitea’I'egard de tous lesléments de l'in-
fraction, I'accus” doit €tre renvog’'a pro@s.

The judge’s task is somewhat more complicated La tAche qui incombe au juge devient un peu
where the Crown has not presented direct evidence  plus coewlifusque le ministe public ne
as to every element of the offence. The question  produit pas une preuvealiegted de tous les
then becomes whether the remaining elements aléménts de l'infraction. Il s'agit alors de savoir si
the offence — that is, those elements as to which  les aslfme®ents de I'infraction — soit leslé-
the Crown has not advanced direct evidence —  mantégard desquels le mingse public n'a
may reasonably be inferred from the circumstantial  pasem¥ de preuve directe — peuvent raison-
evidence. Answering this question inevitably nablemeine inBrés de la preuve circonstan-
requires the judge to engage in a limited weighing  cielle. Respondrea’ cette question, le juge doit
of the evidence because, with circumstantial evi- ecassairement predéra uneevaluation limi€e
dence, there is, by definition, an inferential gap  de la preuve, car la preuve circonstancielle est, par
between the evidence and the matter to be estabefinittbn, caracttisfe par unecart inErentiel
lished — that is, an inferential gap beyond the entre la preuve et leaféite Emontes —
question of whether the evidence should be  @ediré unecart inErentiel qui va au-dalde la
believed: se&Vatt's Manual of Criminal Evidence, = question de savoir si la preuve est digne de foi:
supra, at §9.01 (circumstantial evidence is “any  \Wiatt’'s Manual of Criminal Evidence, op. cit.,
item of evidence, testimonial or real, other than the  §9.01 (la preuve circonstancielle s’enterxd de [
testimony of an eyewitness to a material fact. It iDUCTION] « tout €lément de preuve, qu’il soit de
any fact from the existence of which the trier of  nature testimoniale oerieilt, autre que le
fact may infer the existence of a fact in issue”); embignage d'unetmoin oculaire d'un fait impor-
McCormick on Evidence, supra, at pp. 641-42 tant. |l s’agit de tout fait dont I'existence peut per-
(“[clircumstantial evidene . . .may be testimonial, = mettre au juge des faits diiaf I'existence d’'un
but even if the circumstances depicted are accepted  fait en cabdeCoymick on Evidence, op. cit.,
as true, additional reasoning is required to reach  p. 641-6R2D(JCTION] « la preuve circonstan-
the desired conclusion”). The judge must therefore  cielle [...] patde nature testimoniale, mais
weigh the evidence, in the sense of assessingemansiles circonstancesdlites sont tenues pour
whether it is reasonably capable of supporting the  vraies, il faut que le raisonnement soit pkis pouss’
inferences that the Crown asks the jury to draw.  afin qu'il puisse nmeerar conclusion souhai-
This weighing, however, is limited. The judge does ee #). Par comsjuent, le juge doievaluer la
not ask whether she herself would conclude that preuve, en ce sens qu'dtdoitidér si celle-ci
the accused is guilty. Nor does the judge draw fac-  est raisonnablement suscegtilyler d&s ird-
tual inferences or assess credibility. The judge asks  rences que leeraimpsblic veut que le jury
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only whether the evidence, if believed, could rea- fasse. @ethudtion est cependant limét Le

sonably support an inference of guilt. juge ne se demande pas si, personnellement, il
aurait conclua’ la culpabili€ de l'accus. De
méme, le juge ne tire aucuneanénce de fait, pas
plus qu'il appecie la cedibilite. Le juge se
demande uniquement si la preuve, si ethdt'crue,
peut raisonnablememtdyer une irdfence de cul-
pabilité.

The principles described above are well settled. Les principes dcrits pecdemment sont bien 24
In Metropolitan Railway Co. v. Jackson (1877), 3 etablis. Dans I'aef Metropolitan Railway Co. c.
App. Cas. 193 (H.L.), at p. 197, Lord CairnsJackson (1877), 3 App. Cas. 193 (H.L.), p. 197,
wrote: lord Cairns a&Crit :

The Judge has a certain duty to discharge, and the jurorsRADUCTION] Le juge doit remplir certaines fonctions et
have another and a different duty. The Judge has to say  éssdlattres. Le juge doit d’aboraader si I'on
whether any facts have been established by evidence peut raisonnablement, au vu de la preuve, joenclure °
from which [the matter in issue] may be reasonably dont il est question]; s gaivent pour leur part
inferred; the jurors have to say whether, from those ecid#r si 'on doit conclure, au vu de la preuad, . .]

facts .. .[the matter in issue] ought to be inferred. [ce dont il est question]. [ltaliques omis.]

[Emphasis omitted.]

We reaffirmed the traditional common law rule in  Notre Cour a coefitmxieégle traditionnelle de
Shephard, supra. As | noted inCharemski, supra, common law dans l'agt”™ Shephard, précité.
the same rule applies in England, in Australia, and = Comme je l'aidaot$ I'aret Charemski, précité,
in the United States: s&rossand Tapper on Evi-  c’est la n&éme egle qui pevaut en Angleterre, en
dence (8th ed. 1995), at pp. 190-92; P. Gilliesyw  Australie et auEtats-Unis : voilCrossand Tapper
of Evidence in Australia (2nd ed. 1991), at on Evidence (8¢ éd. 1995), p. 190-192; P. Gillies,
pp. 206-8;Curley v. United Sates, 160 F.2d 229 Law of Evidencein Australia (28 éd. 1991), p. 206-
(D.C. Cir. 1947), at p. 232 (the judge “must deter-  208;ley c. United Sates, 160 F.2d 229 (D.C.
mine whether upon the evidenc. . areasonable  Cir. 1947), p. 232 (le jugeRADUCTION] « doit
mind might fairly conclude guilt beyond a reasona- etedminer si, au vu de la preuve, [...] une per-
ble doubt”). sonne raisonnable pourraguitablement conclure
a la culpabili€ hors de tout doute raisonnable »).
Notwithstanding certain confusing language in Malgré certaines formulationequivoques dans 25
Mezzo, supra, and Monteleone, supra, nothing in  les aefs Mezzo et Monteleone, précités, la juris-
this Court’s jurisprudence calls into question the  prudesteblie par notre Cour ne remet nulle-
continuing validity of the common law rule: see  ment en question la eatidittinue de laegle de
M. Bloos and M. Plaxton, “An Almost-Eulogy for  common law : voir M. Bloos et M. Plaxton, « An
the Preliminary Inquiry: ‘We Hardly Knew Ye™  Almost-Eulogy for the Preliminary Inquiry : ‘We
(2000), 43Crim. L.Q. 516, at p. 526. IMezzo, the  Hardly Knew Ye'» (2000), 4&rim. L.Q. 516,
issue was whether the Crown had proffered suffi- p. 526. DanstlMeZzo, il s'agissait de savoir si
cient evidence as to identity. Mcintyre J., writing  le migistpublic avait produit suffisamment de
for the majority, stated that a trial judge can direct  preuves sur la question de &id@uitime I'a
an acquittal only if there is “no evidence” as to an ecldg le juge Mcintyre au nom de la majerite
essential element of the offendéezzo, at pp. 840-  juge du pres ne peut imposer un verdict d'ac-
43. He also stated that the judge has no authority to  quittement que dans la mesweauaine
“weigh and consider the quality of the evidence  preuve » n'est faiteatBament essentiel de I'in-
and to remove it from the jury’s consideration”:  fractiodezzo, p. 840-843. Il a en outrenon@
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Mezzo, at p. 842. Those statements, taken alone, que le juge n'a pas le pouesiluat et d'exa-
might be understood to suggest that a preliminary  miner la gudditla preuve adminise” et d’en
inquiry judge must commit the accused to trial  dessaisir le jurilezzo, p. 842. Prisesepag-
even if the Crown’s evidence would not reasona- ment, ces affirmations pourraient laisser entendre
bly support an inference of guilt. However, as the  qu'un jugesigant I'enqefe peliminaire est
dissent inCharemski, supra, discusses (at para. tenu de renvoyer I'aequsir qu'il subisse son
27), the remainder of McIntyre J.’s reasons make egwa®@me si la preuve du min&gg€ public ne
clear that by “no evidence” Mcintyre J. meant “no  peut raisonnableetay¢r” une irdfence de cul-
evidence capable of supporting a conviction”, and  pabilépendant, comme il en est question dans
by “weighing” Mcintyre J. was referring to the la dissidence dedta@haremski, précité, par. 27,
ultimate determination of guilt (a matter for the le reste des motifs du juge Mcintyre font claire-
jury), as distinguished from the determination of ment ressortir qu’il entendait, par «aucune
whether the evidence can reasonably support an  preuve », « aucune preuve susceptible de justifier
inference of guilt (a matter for the preliminary  unecktation de culpabibit», et que «valua-
inquiry judge). His concern was to reject the argu-  tion » renvaylaitcEcision finale quana la cul-
ment that the judge must determine whether guilt  pabjtitiestion qui rele du jury), par opposi-
is the only reasonable inference. His reasons can- atilandEcision quant savoir si la preuve peut
not be read to call into question the traditional rule,  raisonnableatapér” une irdfence de culpabi-
namely, that the judge must determine whether the e (fijiestion qui reve du juge msSidant I'en-
evidence can reasonably support an inference of eteqoéliminaire). Il importait pour lui de rejeter
guilt. I'argument selon lequel le juge doietérminer si
la culpabili€ constitue la seule @fénce raisonna-
ble qui puisseetre tige. Ses motifs ne peuvent pas
étre interpetts comme une remise en cause de la
regle traditionnellea 'savoir que le juge doéva-
luer si la preuve peut raisonnablemetdyer une
inference de culpabiét”

In Monteleone, supra, the accused was charged Dans I'arét Monteleone, précité, I'accug” aete
with setting fire to his own clothing store. The evi-  in@ihglativemena T'incendie de sa boutique de
dence was entirely circumstantial. The question etefrients. La preuvetdit enterement circonstan-
was whether the trial judge had erred in directing  cielle. Il s'agissait de savoir si le juge ds proc’
an acquittal on the grounds that the “cumulative  avait commis une erreur en imposant un verdict
effect [of the evidence] gives rise to suspicion  d'acquittement au motif JUERADUCTION]
only, and cannot justify the drawing of an infer-  «[I'leffet cumulatif [de la preuve] ne faitena”
ence of guilt”:Monteleone, at p. 159. In ordering a  que des st et ne peut justifier une conclu-
new trial, Mcintyre J. wrote that “[i]t is not the  sion de culpabilit’ Monteleone, p. 159. Ordon-
function of the trial judge to weigh the evidence, nant la tenue d’'un nouveaespltequge Mcin-
[or] ...to draw inferences of fact from the evi- tyre ecldié que « [lle juge du pres n'a pas
dence before him"Monteleone, at p. 161. Again,  pour fonctionelaluer la preuve [ni] [. . .] de faire
however, the remainder of the reasons make clear desemtés de fait d'aps leseléments de
that by “weighing” Mclintyre J. was referring to the  preuve qui lui sonés@més » : Monteleone,
final drawing of inferences from the facts (which  p. 161. Encore une fois, cependant, le reste des
task, again, is within the exclusive province of the  motifs font clairement ressortir queepatua-"
jury), not to the task of assessing whether guilt tion » le juge McintyrefSeit aux inErences
could reasonably be inferred. Indeed, the reasons finales pairatiEes au regard des faitagtie
explicitly reaffirm the common law rule that the  qui, encore une foisyeetxclusivement du jury),
judge must determine whether “there is before the  etanlantiche de dferminer s'il auraieté rai-
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court any admissible evidence, whether direct or  sonnable de coadarreulpabili€. En effet, les
circumstantial, which, if believed by a properly = motifs confirment explicitemenédée rde com-
charged jury acting reasonably, would justify a  mon law selon laquelle le jugeedmiedsi « [le]
conviction”: Monteleone, at p. 161. tribunal [dispose d'Jwément de preuve admissi-
ble, direct ou circonstancielle qui, s&tdit accem@”
par un jury ayant @ des directives appropas et
agissant de ma@ie raisonnable, justifierait une
déclaration de culpabibt> ;: Monteleone, p. 161.

Contrary to the appellant’'s contentidtharem- Contrairementce que mtend I'appelant, I'ar- 27

ski, supra, did not evidence disagreement in this et €haremski, précitt, n'a pas fait ressortir de
Court as to the proper approach. The appellant inesacford au sein de notre Cour quantla’
Charemski had been charged with the murder of ethovde appropeé de proeder. Dans I'agfCha-
his wife. The trial judge directed a verdict of remski, I'appelant avaitet accus”du meurtre de
acquittal, principally because the forensic evidence epmuse. Le juge du pres a impos’un verdict
did not affirmatively suggest that the deceased had  d’acquittement, essentiellement parce que la
been murdered. The question in this Court was prewdicoégale n’'a pasevélé de faon con-
whether the Court of Appeal erred in setting aside  cluante que la victime eaiésSasse€. La
the trial judge’s directed verdict of acquittal. There  question dont notre €aiirsaisie consistad
was no disagreement between the majority and the  savoir si la Cour d’appel avait commis une erreur
dissent as to the test that the preliminary inquiry  en annulant le verdict d’acquittemerg papées”
justice must apply. On the contrary, both the juge dugmoli’n’'y a pas eu deedaccord entre
majority and the dissent clearly reaffirm&dep- les juges majoritaires et les juges dissidents quant
hard, supra, and its progeny: se€haremski, at  au criere que doit appliquer le jugeasifant I'en-
paras. 2 and 4oér Bastarache J.); at paras. 19 and etqupgliminaire. Au contraire, tant la majait’
30 (per McLachlin J., dissenting). Any disagree- que la dissidence ont egpressconfirme’|'ar-
ment concerned not the test for sufficiency but theet Shephard, précité, et les aefs qui I'ont suivi :
guestion of whether sufficient evidence was led in  @haremski, par. 2 et 4 (le juge Bastarache);
that case. The majority conceded that forensic evi-  par. 19 et 30 (le juge McLachlin, dissidente). Ce
dence had not affirmatively indicated that the qui ne faisait pas consensus ne portait pas sur le
deceased had been murdered, but reasoned that aere chit caraetre suffisant de la preuve, mais sur
properly instructed jury could reasonably infer la question de savoir sié@asrits de preuve suf-
guilt from the other evidence that the Crown had fisants avaiénproduits dans cette affaire. Les
led. The dissent argued that, as it had not been juges majoritaires ont admis que la gdaoe m”
established that the deceased had been murdered,eale In’avait pas ethonté de fapon concluante
was meaningless to discuss identity and causation, que la victime esadsSassg€, mais sont
two of the other essential elements of the offence.  emdvla conclusion qu’'un jury ayantae des
The dissent also argued that the accused’s presence  directives amsropauvait raisonnablement
in the deceased’s apartment could not reasonably tirer ueeemcE de culpabiét’au regard des
be inferred from the accused’s conceded presence  @&léresrits de preuve produits par le migriet”
in the lobby. The dissenting justices concluded that  public. Les juges dissidents ont fait valoir que,
comme il n'a pagt montg que la victime até
assassieé, il était inutile de parler d'identtet de
lien de causal@, deux autregléments essentiels
de linfraction. Les juges dissidents agalement
fait valoir que la pesence de I'accesdans I'appar-
tement de la victime ne pouvait raisonnablement
étre déduite du fait que I'accesavait admis sa ef’
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the circumstantial evidence could not reasonably  sence danséeléront statique la preuve cir-
support an inference of guilt. constancielle ne pouvait pas raisonnablement
étayer une irdfence de culpabiét”

In Charemski, supra, the dissenting justices dis- Dans I'arét Charemski, précit, les juges dissi-
cussed at some length the limited nature of the  dents omt deitton dEtaillée de la nature limi-
weighing that a preliminary inquiry justice must eettle [Evaluatiora’laquelle le juge psidant I'en-
perform, reaffirming the “time-hallowed and uni- eja”pgliminaire doit proeder, confirmant ainsi
versally accepted” rule that the judge “must deter- egle’« consaefée] par l'usage et universelle-
mine whether there is sufficient evidence to permit  ment agfpt portant que le juge « doieal-

a properly instructed jury, acting reasonably, to  der s'il y a suffisammeténtthts de preuve
convict, with the implied correlative that the trial ~ pour permedtren jury, ayant i@ des directives

judge must weigh the evidence in the limited sense  appempet agissant de mare raisonnable, de

of determining whether it is capable of supporting  conchuta Culpabili€, et le corollaire implicite
essential inferences the Crown seeks to have the  selon lequel le juge ds gdaoicévaluer la

jury draw”: Charemski, at para. 26. However, this  preuve uniquement paierdiiner si elle peut
discussion did not part ways with the reasoning oktayér les irdfences essentielles que le migiet”

the majority. Indeed, Bastarache J.’s majority  public veut que le jury fasggharemski,
judgment, arrived at only after a thorough survey  par. 26. Cependant, cette analysearte pas

of the evidence, was founded on exactly the kind  du raisonnement des juges majoritaires. En effet,

of limited weighing endorsed in the dissent: see D.  I'opinion majoritaiedigFé par le juge

M. Tanovich, “Upping the Ante in Directed Ver-  Bastarache, opinion qu'il a faeulhiquement

dict Cases Where the Evidence is Circumstantial” au terme d’un examen approfondi de la preuve, se
(1998), 15 C.R(5th) 21, at pp. 26-27. fondegmi®ment sur le type dialuation limi€e

endose” par les juges dissidents: voir D.
M. Tanovich, « Upping the Ante in Directed Ver-
dict Cases Where the Evidence is Circumstantial »
(1998), 15 C.R. (5th) 21, p. 26-27.

The question that arises in the case at bar is La question qui se pose dans legamt pourvoi
whether the preliminary inquiry judge’s task dif- consiatesavoir si la fonction du juge gsidant
fers where the defence tenders exculpatory evi- I'eteypEliminaire differe lorsque la efense
dence, as is its prerogative under s. 541. In my esqmte une preuve exculpatoire, comme il lui est
view, the task is essentially the same, in situations loisible de le faire aux termes de I'aktnieti.
where the defence calls exculpatory evidence, avis, la fonction reste essentiellemamhda m”
whether it be direct or circumstantial. Where the  dans les situationda oEfense produit une
Crown adduces direct evidence on all the elements  preuve exculpatoire, qu’elle soit directe ou cir-
of the offence, the case must proceed to trial, constancielle. Lorsque leemipisblic pesente
regardless of the existence of defence evidence, as  une preuve difisgard de tous lesléments
by definition the only conclusion that needs to be  de linfraction, il y a lieu deegeoa’'instruc-
reached is whether the evidence is true. However, tion de laffaire, peu importe l'existence de la
where the Crown’'s evidence consists of, or preuve deefandé, puisque parefiiition la
includes, circumstantial evidence, the judge must  seule concladamuélle il faut arriver concerne
engage in a limited weighing of the whole of the leraci€ de la preuve. Cependant, lorsque la
evidence (i.e. including any defence evidence) to  preussepie par le minigtre public est consti-
tuée déléments de preuve circonstancielle ou en
contient, le juge doit precler a uneevaluation
limitee afin de dferminer si, dans I'ensemble de la
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determine whether a reasonable jury properly  preuvea-(c.-Qui comprend la preuve de la

instructed could return a verdict of guilty. eféhse), un juryequitable ayant m des direc-
tives appropees pourrait raisonnablement arriver
a un verdict de culpabiét”

In performing the task of limited weighing, the En execant cette fonction éValuation limi€e, 30

preliminary inquiry judge does not draw inferences  le jugesigdent I'engefe peliminaire ne tire
from facts. Nor does she assess credibility. Rather,  aucusenicE au regard des faits. Il n’apge
the judge’s task is to determine whether, if the  pas non pluseldibdite. La fonction du juge
Crown’s evidence is believed, it would be reasona-  consistet@laterminer si, en supposant que la
ble for a properly instructed jury to infer guilt.  preuve du mamistpublic soit crue, il serait rai-
Thus, this task of “limited weighing” never  sonnable pour un jury ayaru des directives
requires consideration of the inherent reliability of  appessi’d’inErer la culpabilé. Par cores
the evidence itself. It should be regarded, instead,  quent, dans le cadre de cette fonction qua consiste °
as an assessment of the reasonableness of the infer- ederacl'« évaluation limige », le juge n’est
ences to be drawn from the circumstantial evi- jamais tenu d’examiner la éidbH#fente de la
dence. preuve elle-emie. Il s’agirait plutf d’'uneévalua-
tion du caraare raisonnable des arEnces qu'il
convient de tirer de la preuve circonstancielle.

The traditional formulation of the common law La formulation traditionnelle de l&gle de com- 31

rule perhaps suggests a different approach. Tradi- mon law permettpedienvisager une appro-
tionally, it is said that a preliminary inquiry judge  che eiffite. Traditionnellement, laegle veut
must commit the accused to trial if there is any evi-  que le jugsidant I'engefe pgliminaire ren-
dence upon which a properly instructed jury, act-  voie 'ag@uson proes s'il existe degléments
ing reasonably, could find guilt: see, e.8hep- de preuve au vu desquels un jury ayawrurdes
hard, supra, at p. 1080. That formulation of the  directives appegsiet agissant de mare rai-
rule could be misunderstood to mean that, if the  sonnable pourrait coaduilpabilie : voir p.
Crown presents evidence that would on its own be Sagphard, précit, p. 1080. Laagle ainsi for-
sufficient to support a verdict of guilty, the prelim-  melpourraiefre mal intergtée, pouvant porter
inary inquiry judge need not consider the exculpaa croire que si le ministe public pesente une
tory evidence proffered by the defence: see J. P.  preuve quiselktseule suffisante poetayer
Taylor, “ The Test for Committal on the Prelimi-  un verdict de culpahillg juge pesidant I'en-
nary Inquiry: U.S.A. v. Shephard — A View of e peliminaire n’a pas alora tenir compte de
Sufficency” (1977), 11U.B.C. L. Rev. 213, at la preuve exculpatoire produite par kfedse :
p. 230 (“carried to its logical extreme, the decision  voir J. P. Taylor, « The Test for Committal on the
in Shephard, unless it is to be limited to cases in  Preliminary Inquiry: U.S.A. v. Shephard — A
which the defense does not offer evidence, would  View of Sufficiency » (1971),BLC. L. Rev.
not allow the justice to weigh the evidence of the 213, p. 23®RAQUCTION] « pousge a son
Crown when compared with the evidence given by em&; la dcision rendue danshephard, a
the defense”). moins qu’elle ne se limite qu’aux caseodfense
ne peEsente aucune preuve, ne permettrait pas au
juge de soupeser la preuve du migristpublic par
rapporta celle produite par laefénse »).

This result would obviously be inconsistent with 1l va de soi que ceesultat serait incompatible 32
the mandate of the preliminary inquiry justice asis  avec le mandaréanfjuge m@Sidant I'enqefe
expressed in s. 548(1), which requires the prelimi- elimihaire tel qu’il estehon& au par. 548(1),
nary inquiry justice to consider “the whole of the  lequel impase&elui-ci d’examiner I'ensemble
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evidence”. Further, it would undermine one of the  de la preuve. Qui plus essutiatr feraitechec
central purposes of the preliminary inquiry, whicha I'in des objectifs premiers de I'erega pglimi-
is to ensure that the accused is not committed to  naire, soit s'assurer queelizecat pas inuti-
trial unnecessarily: se® v. Russdl, [2001] 2  lement renvaya pro@s : voirR. c. Russeall, [2001]
S.C.R. 804, 2001 SCC 53, at para. 20. Thus the 2 R.C.S. 804, 2001 CSC 53, par. 20. La formula-
traditional formulation of the common law rule  tion traditionnelle deelgle’de common law ne
should not be understood to foreclose considera-  doit donetmamferpette de mamirea exclure
tion of defence evidence. It remains true that in  I'examen de la preagergg par la dfense. Il
certain cases (such as, for example, where the  demeure cependant vrai que dans certains cas
Crown adduces direct evidence as to every element  (comme par exemple lorsque érenpnisiic
of the offence) the case will necessarily go to the  soumet une preuve difégiard de tous lesé-
jury regardless of the exculpatory evidence prof-  ments de l'infraction) le jury sera automatiquement
fered by the defence. This is the inevitable conse-  saisi de l'affaiepéndamment de la preuve
guence of the principle that credibility determina-  exculpatoire deefandé. Il s'agit d’'une coms’
tions are within the exclusive province of the jury.  quencevitable d@coulant du principe selon
This result is not inconsistent, however, with the  lequel il appartient exclusivement au jury de tirer
preliminary inquiry judge’s mandate under des conclusions relaivasgdibilite. Ce €sul-
s. 548(1). Whatever the evidence of the Crown and  tat n’est cependant pas incompatible avec le man-
defence, the judge must consider “the whole of the  dateegbrdl juge psSidant I'enqefe pelimi-
evidence”, in the sense that she must consider naire aux termes du par. 548(1). Quelle que soit la
whether the evidence, if believed, could reasonably  prewssepte par le minigtre public et par la
support a finding of guilt. The question is the same efedse, le juge est tenu d'examiner I'ensemble
whether the evidence is direct or circumstantial.  de la preuve, en ce sens qu'il doit se demander
The only difference is that, where the evidence is  sila preuve, staitecfue, pourrait raisonnable-
direct, the evidence will by definition support a  metdyer un verdict de culpabditla question
finding of guilt, the only remaining question being  demeure incbangl’il s’agisse d’'une preuve
whether the evidence is to be believed, which is a  directe ou circonstancielle. La seule distinction
guestion for the jury. gu'il y a lieu de faire, c’est que pefirdtion, la
preuve directeetayera une conclusion de culpabi-
lite, et il ne reste donc quidBterminer si la preuve
doit étre crue, question qu’il appartient au jury de
trancher.

With those principles in mind, | turn, then, to  Gardant ces principes I'esprit, j'abordea pg-
the question of whether Lampkin Prov. J. properly  sent la question de savoir si le juge Lampkin a cor-
interpreted and applied the law in this case. | have  rectement attertrapplige’le droit en I'es-
reservations about two aspects of Lampkin Prov. ecepJ'ai desaserves au sujet de deux aspects des
J.’s reasons. The first is with Lampkin Prov. J.'s  motifs du juge Lampkin. La @reradncerne le
characterization of the dissent i€haremski, fait qu'il ait caractri®® la dissidence de l'at”
supra, at para. 85 as “com[ing] awfully close to Charemski, précité, par. 85, commerRADUCTION]
saying that if the evidence presented by the Crown  « se rapproch[ant] dangereusement de I'affirma-
is so weak, the case ought to be withdrawn from  tion qui veut que, si la prexsengm par le
the jury”. Under the traditional common law rule,  mieig public est aussi faible, le jury devrait en
which | affirmed in Charemski, the preliminary etre dessaisi ». En vertu de kgle traditionnelle
inquiry justice’s role is limited to determining de common law, que j'ai comfirndansCha-
whether a reasonable jury properly instructedremski, le réle du juge peSidant I'engefe pglimi-
could return a verdict of guilty. If the evidence  naire se linsiteBferminer si un juryequitable
could result in a conviction, the accused must be  ayantdes directives appropgs peut pronon-
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committed. Otherwise, he must be discharged. Th
preliminary inquiry justice does not herself draw

inferences from the evidence, and she does not

assess the credibility of witnesses. Thus it over

states the case to say that a preliminary inquiry jus-
tice is entitled to discharge an accused simply on

the grounds that the Crown’s evidence is “weak”.

My second reservation is with Lampkin Prov.

J.’s statement at para. 96 that “if ‘there is admissi-

ble evidence which could, if it were believed,
result in a conviction'. . .there must be a commit-

tal notwithstanding the presence of exculpatory
evidence”. Again, the statement is too broad. If the
Crown’s case is direct, it is true that the matter is
always one for the jury; as by definition there is no
inferential gap between direct evidence and the
fact to be proved, there is no inference whose rea
sonableness the preliminary inquiry justice must

assess. If, however, the Crown relies on circum
stantial evidence, then the preliminary inquiry jus-
tice must engage in the limited weighing of the

whole of the evidence (i.e. including the defence
evidence) to assess whether a reasonable jury

properly instructed could return a finding of guilt.

Notwithstanding those two reservations, | am
not persuaded that Lampkin Prov. J. reached th
wrong result. Before committing the appellant to
trial, the preliminary inquiry justice thoroughly

surveyed the circumstantial evidence that had been

presented by the Crown — principally the sighting
of a car similar to the appellant's on Pine Valley
Drive just after 2:00 p.m., the sighting of a man

similar in appearance to the accused exiting the car

and leaving clothes in the ditch, the D.N.A. evi-

dence linking the accused to the shirt left in the

e cer un verdict de cudp&ilid’ preuve est sus-
ceptible d’'enéraline dclaration de culpabibt’

I'acdodt’étre renvog” pour qu'il subisse son
gso8inon, il doiefre libéré. Le juge pesidant

I'etegpEliminaire ne peut de son propre chef
tirer lesein€es au regard de la preuve, pas plus
gu'il peut se permettre dipia cedibilité
des €moins. Par comsjuent, il est exagé d'affir-
mer qu'il est loisible au juge esidant I'enqafe
préliminaire de lierer 'accus’simplement pour le
motif que la preuve du ministe public estTRA-
DUCTION] « faible ».

La secondeeserve que j'aa propos des motifs 34
du juge Lampkin porte suectaraton au
par. 96 selon laquetledCTION] « S'il “existe
deléfments de preuve admissibles qui pourraient,
gtlent crus, entmaér une dclaration de cul-
pehiljt”. .] il doit y avoir renvoia pro@s ind-
pendamment de I'existence d’'une preuve exculpa-
toire ». Encore une fois, l&epa” cette
affirmation est trop large. Si la preuve dareninist’
public est directe, il est vrai que la queston rel”
toujours du jury; puisquegefiaitiari, il n'y a
aecant inErentiel entre la preuve directe et le
fait qui @dre proue, il n'existe alors aucune
emefice dont la raisonnabdidoit étre examieé
par le jugesigant I'engaefe peliminaire.
Cependant, si lemmipigtlic se fonde sur une
preuve circonstancielle, le jegépnt 'enqefe
préliminaire doit alors praader a I'evaluation
limitee de I'ensemble de la preuve &ed.” qui
comprend la preuve de l@fghse) afin deatermi-
ner si un juryequitable ayant i, des directives
approprées pourrait raisonnablement parveniun
verdict de culpabilg’

En dpit de ces deuxeserves, je ne suis pas3®
convaincue que le juge Lampkin soi@arriv’
mauvasuitat. Avant de renvoyer I'appelaat °
pex; le juge @sSidant I'enqefe pgliminaire a
egaoen marefe approfondie la preuve cir-
constancielle produite par leem@nmiblic —
essentiellement le fait qu'on aitiapes voiture
semblableelle de I'appelant sur Pine Valley
Drive tout juste Bph, le fait qu’on ait apar,
un individu d’apparence sembldblecug” sor-
tir de la voiturepbstr desetements dans le

e
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ditch, the foot-imprint evidence linking the  fesda preuve d’A.D.N. rattachant I'aceua’la
accused to the shoes left in the ditch, the evidence  chemiseelaissis le fogs’la preuve relative

that blood on the shirt was Mora’s, and the evi-  aux empreintes de pas qui a permis de faire le lien
dence that soil on the shoes matched soil found on  entre l&etuss souliers laiss dans le foss”
Mora’'s body and at the presumed murder site. la preuve selon laquelle le sang sur laathémise ~

Lampkin Prov. J. also surveyed the evidence prof-  celui de M. Mora et la preuve selon laquelle la
fered by the defence. Indeed, he identified at para.  terre rewosuf les souliers correspondait -
89 eleven arguments that favoured the accused, celleetrosv’ le corps de M. Mora et awepr’
including the “absolute and complete absence of eslieu’ du meurtre. Le juge Lampkin a en outre
any evidence of motive or possibility of gain”, and  soepés preuve de laeafiénse. En effet, il a
the absence of evidence of animus. Only after con-  eadevpar. 89 onze arguments favorahléac-
sidering “the evidence as a whole” did Lampkin  eugcompris TRADUCTION] « I'absence pure et
Prov. J. commit the appellant to trial. simple d’'une prewediln mobile owa un lEné-
fice possible », et 'absence de preuve d’une inten-
tion quelconque de la part de I'appelant. C’est seu-
lement apeS avoir exami@ [TRADUCTION] « la
preuve dans son ensemble » que le juge Lampkin a
ordonr€ le renvoi au pras de I'appelant.

As to the appellant's argument that Lampkin En ce qui a traia Targument de I'appelant que
Prov. J. did not place sufficient weight on the le juge Lampkin n'a pas a&cauffisamment
absence of evidence of opportunity, | note that d'importaackabsence de preuveerhontrant
there was no independent evidence as to the que I'appelant aurait eu 'occasion de commettre le
accused’s whereabouts between the hours of about  crime, je note qu'il n'existe aucune peuve ind’
11:30 a.m. and 2:00 p.m. The evidence of the pendante quant aas all'venues de l'aceaus”
accused’'s whereabouts before and after those times  entre environ 11 h 30 et 14 h. La preuve quant aux
came from Michael Fiorillo and Carmelo Suppo. eafi’et venues de l'aceusivant et ags cette
This evidence was of course testimonial, and its erigole de temps eté fournie par Michael Fiorillo
credibility was therefore a matter for the jury. et Carmelo Suppo. Cette preuve esubida s~
nature testimoniale et il appartenait donc au jury de
se prononcer sur son camet cedible.

VI. Conclusion VI. Conclusion

For the foregoing reasons, | conclude that the Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le-pr’
appeal should be dismissed. sent pourvoi.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.

Solicitor  for  the appellant: Joseph L. Procureur de I'appelant : Joseph L. Bloomen-
Bloomenfeld, Toronto. feld, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the Procureur del’intimée: Le ministere du Procu-
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