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Between 1978 and 1987, the appellant Monenco Ltd.,
through its subsidiary, the appellant 67669 Alberta Inc.,
participated in an expansion project of a tar sands plant
in Alberta owned and operated by Suncor Inc. 67669's
involvement occurred through a joint venture collec-
tively referred to as “ABM Engineers”. In 1981, Suncor

Entre 1978 et 1987, I'appelante Monenco Ltd., par
'entremise de sa filiale, 'appelante 67669 Alberta Inc.,
a pris part en Adbemaprojet d’agrandissement
d'une usine d’exploitation de sables bitumineux appar-

temaBuncor Inc. et dirgg par celle-ci. La patrticipa-
tion de 67669 a eu lieu dans le cadre d’une coentreprise

entered into a contract with ABM Engineers and part of esigi€e collectivement sous le nom de « ABM Engi-

the services performed included the design and con-
struction of the power and electrical system for the Sun-
cor plant. To carry out this role, ABM Engineers pur-
chased and used electrical cables, known as polyvinyl
chloride jacketed cables (“PVC cables”). In 1987, a sub-
stantial portion of Suncor's tar sands plant was
destroyed by fire. Suncor alleged that a significant fac-
tor in the extensiveness of the destruction was the way
in which the fire travelled along the PVC cables from its

neers ». En 1981, Suncor a conclu un contrat avec ABM
Engineers qui a fourni notamment des services de con-

ception et d'installation densgstectrique de I'usine

de Suncore&itant’ son mandat, ABM Engineers a
achetutili€ des ablese€lectriques appet @bles

sous enveloppe de chlorure de polyviaple{sals

enveloppe de PVC »). En 1987, un incestdit a d”
une grande partie de l'usine d’exploitation de sables

bitumineux de Suncor. Suncega ajlie I'ampleur
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source to other parts of the plant, as these cables when des donategigdaea’ un facteur important, soit la
laid in grouped configurations tended to spread fire, erandont le feu stait propag’le long des ables
emit gases, and produce dense smoke during burning. In sous enveloppe de PVC jusqu’aux autres secteurs de
its Amended Statement of Claim, Suncor maintained l'usine, en raison de la propension aldlesgdars-
that ABM Engineers breached its contract by construct- qgu’ils sont coadigen”groupesa propager le feua °
ing and delivering a plant with an undisclosed dangeemettre des gaz etdgager unepaisse fureé en bn=
and that, in addition to all duties of care owed by engi- lant. Dan®dardtion modifte, Suncor a maintenu
neers, the joint venture owed a general duty to warn gue ABM Engineers avaisaioEontrat en construi-
Suncor of all undisclosed dangers and advise it of effec- sant et en livrant une usine comportant un risque cach’
tive measures to protect the plant. Suncor alleged that et que, en plus de toutes les obligations de diligence qui
Monenco was in a relationship of proximity with Suncor incombent aweniegts, la coentreprise avait I'obliga-
giving rise to a duty to warn of the dangers of the PVC tiemégle de mettre en garde Suncor contre tout ris-
cables as Monenco exercised effective control, supervi- que edcthé I'informer des mesurasprendre pour
sion and management of 67669, such that it was the egmot’usine. Suncor a @eéndu qu’en raison de la
alter ego of 67669 and owed a duty of care to exercise relationité qui existait entre elle et Monenco cette
proper supervision and control over its subsidiary. The derdtait tenue de mettre en garde contre les risques
appellants were covered under a comprehensive generags aui ables sous enveloppe de P¥farit dona’que,
liability (CGL) policy issued by the respondent. dans les faits, elle aaittrSurveillait et gfait 67669
Monenco requested that the respondent provide a de sorte qiatid'dlter ego de 67669 et avait une
defence for the claims advanced against them in the obligation de diligence en vertu de laquelle elle devait
Suncor action, but the respondent declined claiming it exercer une surveillance et ole equErépes sur sa
was exonerated from its duty to defend under the exclu- filiale. Les appektatest “titulaires d’'une police
sions contained within the CGL policy. The appellants erégale de responsabdéitCivile cElivrée par l'intimge.
also had a professional liability policy with another Monenco a deeariitimée d’'opposer uneefénse
insurer, which undertook the defence and paid the full eakamations formalés contre elle dans I'action de
settlement and defence costs in excess of a $1,000,000 Suncor, mais¢'iatiefus’de le faire en pténdant
deductible. The appellants then applied for an order that geeledispensé de son obligation deef¢hdre en
the respondent pay their costs of defending the Suncor raison des exclusions contenues dansédaépalice g
action, in the amount of $1,000,000. The Supreme Court de respoesahiili€. Les appelantes avaieagale-
of British Columbia concluded that the “turnkey exclu- ment souactihé police de responsalalitivile pro-
sion” in the CGL policy operated to relieve the respon- fessionnellesuun autre assureur, qui a entrepris
dent from the duty to defend both Monenco and 67669 d’opposerdiersd’ et a acquittau complet le mon-
in the Suncor action. The Court of Appeal affirmed the tant aecaimki que les frais deefénse exedant une
judgment. franchise de 1 000 000 $. Les appelantes ont ensuite sol-
licite une ordonnance enjoignantintimée de payer les
frais de 1 000 000 $ qu’elles avaient ergmpour oppo-
ser une dfensea’I'action de Suncor. La Cour s@one
de la Colombie-Britannique aedid® que « I'exclusion
relative au projet €$ en main » figurant dans la police
gérérale de responsabditcivile avait pour effet de
soustraire I'intingea 'obligation de éfendre Monenco
et 67669 dans I'action de Suncor. La Cour d'appel a
confirmé cette dcision.

Held: The appeal should be dismissed. The turnkey Arrét: Le pourvoi est rejet” L’exclusion relative au
exclusion contained in the policy excluded coverage for praggstah main contenue dans la pobcartait toute
both appellants. garantie pour les deux appelantes.

The proper basis for determining whether a duty to Peterdiiner si une obligation deef@éhdre existe
defend exists in any given situation requires an assess- dans une situatiee, diofanitevaluer les actes de
ment of the pleadings to ascertain the “substance” and eguoe pour dferminer le « contenu » et la « nature
the “true nature” of the claims. The factual allegations eritable » desea¢lamations. Il faut examiner egfale-
set out therein must be considered in their entirety to ment kEgatlbinhs factuelles contenues dans les actes
determine whether they could possibly support the deedroe’ pour dferminer si elles peuveatdyer les
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plaintiff's legal claims. Extrinsic evidence that has been etgnfions juridiques du demandeur. Pogtedhiner le
explicitly referred to within the pleadings, the review of contenu et la natnitade des adijations et, ainsi,

which does not require factual findings that would ap@r la nature etdtendue de 'obligation destEn-

impact the underlying litigation, may be considered to dre d’'un assureur, il est possible de tenir compte de la
determine the substance and true nature of the allega- preuve eztgngiui est mentioee” explicitement

tions, and thus, to appreciate the nature and scope of an dans les actesdiggriadont 'examen ne requiert
insurer's duty to defend. The contract between Suncor aucune conclusion de fait qui aurait une incidence sur le
and the joint venture, having been referred to in the litige. Du fait queclardfion modiée en faisaiefat,
Amended Statement of Claim, could be reviewed to le contrat entre Suncor et la coentrepriseepeuvait ~
determine the substance and the true nature of Suncor’s examinle de eterminer le contenu et la nature
claims and because Suncor had pleaded that the joinkritable desaclamations de Suncor, et la cour pouvait
venture had carried on business under the name “ABMegalement examiner le contrat de coentrepatant’

1978", this enabled the court to review the joint venture daqu€ Suncor avait soutenu que la coentreptiie
agreement as well. explei”sous le nom de « ABM-1978 ».

The claims alleged against 67669 in Suncor’s Leyations formudés contre 67669 dans laatb-
Amended Statement of Claim, including the claim that ration memlifié Suncor, y compris celle voulant que
67669 performed both the design and construction ser- 67669 ait dssigérvices de conception et de cons-
vices for the Suncor expansion project, triggered the tructies &l projet d’agrandissement de Suncor,
application of the turnkey exclusion. While this conclu- eclg@hchaient I'application de I'exclusion relative au
sion can be reached on a reading of the pleadings alone, pegedrcimain. Mime si cette conclusion peetré
it is supported by the extrinsic documents that were eetrpartir des actes de psattire seulement, elle est
explicitly referred to in the pleadings by Suncor, andetayée par les documents extmugies auxquels ren-
which were considered by the Court of Appeal. voient explicitement les actes dduyrede Suncor et
Although 67669 was not the named insured under the quieBnexamies par la Cour d'appel. Bien que
policy, the exclusion explicitly extends to any legal 67669 n'aitgiadssue’ dsigre nomngment dans la
entity owned in whole or in part by the insured party. police, I'exclusion s’applique expliciteanewute
Thus, it clearly applies to one of Monenco’s wholly enjtiridigue appartenant en totalibu en partiea”
owned subsidiaries. 'assurll est doncevident qu’elle s'appliquex Tune

des filiales en propeté exclusive de Monenco.

The difference between the analyses to be undertaken Les analyses qui eloéveffeCtees pour dcider
for assessing the application of the exclusion to si I'exclusion s’appidienenco et 67669 respecti-
Monenco and to 67669 is not substantial. Suncor’s vement rezadliffpas sensiblement. Toutes lesla”
claims against 67669 were essentially repeated against mations de Suncor contre 67669 ont esseantiellement ~
Monenco on the basis that Monenco wasdlber ego of reprises contre Monenco pour le motif que cette der-
67669, or that 67669 entered into the contract as eresiait I'alter ego de 67669 ou que 67669 avait con-
Monenco’s agent. Therefore, based on what is advanced clu le contrat en tant que mandataire de Monenco. En
in the Amended Statement of Claim, Suncor’s claims  egmshce, il ressort de leedaration modie que
against Monenco also triggered the application of the  és$amiations de Suncor contre Monencecldh-
turnkey exclusion. chaierggalement I'application de I'exclusion relative

au projet abs en main.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu

par

lacoBuccl J — LE JUGE IACOBUCCI —

I. Introduction I. Introduction

This appeal raises the general issue of the scope Le présent pourvoi soalie la questionay€rale
of an insurer's duty to defend in the presence of eleiidue de I'obligation destEndre incombant
two exclusionary provisions within the insured a I'assureur dans le cas & police ghérale d'as-
party’s comprehensive general liability policy. The  surance de resporesatiitt de I'asswg” com-
first exclusion at issue is a “turnkey exclusion”,  porte deux clauses d’exclusion. La&mrexclu-
which applied to claims arising out of a project for  sion en cause est I'« exclusion relative au projet
which the insured performed professional architec- es &h main » qui s’appliquait aurctamations
tural and/or engineering services, as well as con-ecodlant d'un projet pour lequel I'assua’ fourni
struction or manufacturing services. The second  des services professionnels d’architecture ou d'in-



[2001] 2 R.C.S. MONENCO LTD. C. COMMONWEALTH INS. CO. Le juge lacobucci 703

exclusion is a “professional services exclusion”, enigtie, ou les deua la fois, ainsi que des ser-
which covered claims based on the insured’s ren-  vices de construction ou de fabrication. La seconde
dering or failure to render professional services.  exclusion est I'« exclusion relative aux services
Pursuant to the terms of the policy involved in the  professionnels » qui s’appliquaié@amations
present appeal, if a claim against the insured fell desdsur la prestation de services professionnels
within either of these exceptions, the insurer's duty  par I'asswr’ sur 'omission de ce dernier de
to defend would not be triggered. fournir de tels services. Aux termes de la police en
cause dans le @sent pourvoi, I'assureur n’avait
pas I'obligation de efendre si laetlamation con-
tre I'assu€ relevait de I'une de ces exclusions.

For the reasons that follow, | am of the view that Pour les motifs qui suivent, j'estime que les 2
the claims alleged against the insured in the maineclamations form@és contre I'assardans I'ac-
liability action fell squarely within the terms of the  tion principale en respongaluiMile tombaient
turnkey exclusion. Consequently, | find that the  nettement sous le coup de I'exclusion relative au
courts below correctly held that the insurer was not  progst e main. Je conclus donc que les tribu-
obliged to defend the insured in this action. naux dinstanezi@ufe ont eu raison de statuer
Accordingly, | would dismiss the appeal. que l'assurestait pas tenu deeféndre I'assug”

dans cette action. En catpience, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi.

Il. Factual Background II. Les faits

Between 1978 and 1987, the appellant Monenco Entre 1978 et 1987, I'appelante Monenco Limi- 3
Limited (*“Monenco”), through its subsidiary, the  ted (« Monenco »), par I'entremise de sa filiale,
appellant 67669 Alberta Inc. (“67669"), partici- I'appelante 67669 Alberta Inc. (« 67669 »), a pris
pated in an expansion project of a tar sands plant  part en Atbartgrojet d’agrandissement d'une
in Alberta owned and operated by Suncor Inc. usine d'exploitation de sables bitumineux apparte-
(“Suncor”). The involvement of 67669 in the  nanBuncor Inc. (« Suncor ») et dieig par celle-
expansion occurred through a joint venture involv-  ci. La participation de 67669 au projet d’agrandis-
ing 67669, Bechtel Canada Limited and Associ- sement a eu lieu dans le cadre d’'une coentreprise
ated Engineers Services Ltd. (collectively the eunissant 67669, Bechtel Canada Limited et
“ABM Engineers” or ‘the joint venture”). On  Associated Engineers Services Légigides col-
October 7, 1981, Suncor entered into a contract lectivement sous le nom de « ABM Engineers » ou
with the ABM Engineers “for the management, de «la coentreprise »). Le 7 octobre 1981, Suncor
engineering, procurement and construction of an  a conclu avec ABM Engineers un TRA&t{
expansion of the synthetic crude production capacfioN] « de gestion, d'inghierie, d’approvisionne-
ity of Suncor’s then existing plant and facilities”.  ment et de construction en vue dtextacCapa-

Part of the services performed by the ABM Engi- e d#g production degtrole syntietique de I'usine
neers included the design and construction of the et des installations alors existantes de Suncor ».
power and electrical system for the Suncor plant. =~ ABM Engiretaisresponsable notamment de la
To carry out this role, the ABM Engineers pur-  conception et de l'installation densyslec-
chased and used electrical cables, known as poly-  trique de l'usine de Suncacaréxson man-
vinyl chloride jacketed cables (“PVC cables”). dat, ABM Engineers a adtetitili€ des ables
électriques appef @bles sous enveloppe de chlo-
rure de polyvinyle («ables sous enveloppe de
PVC »).
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On October 11, 1987, a substantial portion of Le 11 octobre 1987, un incendie atmit une
Suncor’'s tar sands plant was destroyed by fire.  grande partie de l'usine d’exploitation de sables
Suncor alleged that a significant factor in the  bitumineux de Suncor. Sunceg allie I'am-
extensiveness of the destruction was the way in  pleur des dometagesduea un facteur impor-
which the fire travelled along the PVC cables from  tant, soit la enardont le feu stait propag’le
its source to other parts of the plant. It was this  long dbkes"sous enveloppe de PVC jusqu’aux
travelling of the fire, rather than its origin, that was  autres secteurs de l'usine. C'est cette rdant’
the basis of the suit initiated by Suncor against the le feu s’est groplagft que I'origine neie de
appellants and many other defendants. In its Ilincendie, que Suncor aéevpourl poursuivre
Amended Statement of Claim, Suncor alleged that  en justice les appelantes et de nombreux autres
the ABM Engineers breached its contract with efaideurs. Dans s&cdaration modife, Suncor a
Suncor by specifying the PVC cables, installing eglE que ABM Engineers avait vimKon contrat
the cables and constructing and delivering a plant  avec Suncor en prescrivant et en installant des
with an undisclosed danger, namely, the propensityables” sous enveloppe de PVC, en construisant et
of PVC cables when laid in grouped configurations  en livrant une usine comportant un risgue cach”
to spread fire, to emit gases, and to produce dense  savoir la propensiabldescls enveloppe de
smoke during burning. Suncor further maintained  PVC cordigen groupea propager le feua °
that the joint venture owed a duty of care to Sunemettre des gaz atddgager unepaisse fumé en
cor to design and construct a plant without con- uldnt. Suncor a ajoatfue la coentreprise avait °
cealed dangers and, in addition to all duties of care egand” une obligation de diligence en vertu de
owed by engineers, the joint venture owed a gen-  laquelleetlle ténue de concevoir et de cons-
eral duty to warn Suncor of all undisclosed dan- truire une usine exempte de tout risquetcach’
gers and advise it of effective measures to protect  que, en plus de toutes les obligations de diligence
the plant. qui incombent aux iagieurs, la coentreprise avait

I'obligation gérérale de mettre en garde Suncor
contre tout risque caeh’et de linformer des
mesuresa prendre pour pregjer l'usine.

At the time of Suncor’'s suit (“the Suncor Au moment @ Suncor a inteet’son action
action”), Monenco was a substantial consulting (« I'action de Suncor »), Moeéaitairie impor-
engineering firm with about 40 subsidiaries and tanteegbdai'ingénieurs-conseils comptant une
associated firms. 67669 was one such subsidiary,  quarantaine de filiales et d'entreprises asso-
and had been formed for the purposes of Suncor’s eesci6766%tait I'une de ces filiales et avaté’
tar sands plant expansion project. By the time of  coestifdur les fins du projet d’agrandissement
the Suncor action, counsel for the appellants de l'usine d’exploitation de sables bitumineux de
pointed out that 67669 was “long gone”, as the  Suncor. Lorsque I'action de Susteantenee,
purpose for its existence was completed. Suncor Il'avocat des appelantes a fait remarquer que 67669
thus focussed upon the parent corporation, TRADUCTION] « n’existait plus depuis longtemps »
Monenco, and alleged that it was in a relationshietant done’que le but de saeaafionetait Balis.
of proximity with Suncor giving rise to a duty to  Suncor s’est donc smimérs la soeié nere,
warn of the dangers of the PVC cables. Suncor  Monenco, egualit qu’'en raison de sa relation
also claimed that Monenco exercised effectiveetroite avec Suncor elletdit tenue de mettre en
control, supervision and management of 67669, garde contre les risgpiastiables sous enve-
such that it was thalter ego of 67669. Suncor loppe de PVC. Suncor adgilement valoir que,
thus alleged that Monenco owed a duty of care to  dans les faits, Monencolaipngurveillait et

gérait 67669, ce qui en faisait I'alter ego de 67669.
Suncor a donc soutenu que Monenco avait une
obligation de diligence en vertu de laquelle elle
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exercise proper supervision and control over its  devait exercer une surveillance et uthe contr”

subsidiary. appropes sur sa filiale.

The appellants were required to defend them- Les appelantes devaient sefatidre dans l'ac- ©
selves in the Suncor action. They were insured by  tion de Suncorelent’ass@€s par plusieurs
several different insurers, and in particular, they  assureurs distincts et, en particulieetaidies -
were covered under a comprehensive general lia-  titulaires d’'une peieealy” de responsabdit”
bility (CGL) policy issued by the respondent. The civilelid&e par lintimée. Les appelantes ont
appellants requested that the respondent provide a  denadatichtimée d’opposer uneefénse aux
defence for the claims advanced against them ineclamations formalés contre elles dans I'action
the Suncor action, but the respondent declined. de Suncor, mais déntimfefus”de le faire.
The respondent claimed that it was exonerated  Cellestempdait qu’elleetait dispensé de son
from its duty to defend under the turnkey exclusion  obligation efendire en raison de I'exclusion
and/or the professional services exclusion con-  relative au pregeenl'main ou de celle relative
tained within the CGL policy. aux services professionnels, ou desaléafois,

figurant dans la police egérale de responsabdit”
civile.
-

The appellants also had a professional liability Les appelantes avaieegalement souscri une
policy with another insurer, Simcoe & Erie. This  police de respongbititiile professionnelle
policy had a $1,000,000 self-insured retention fee  emipfun autre assureur, Simcoe & Erie. Cette
or deductible. Simcoe & Erie accepted that the  police comportait une franchise aetadsur”
claims alleged by Suncor fell within its profes- 1 000000$. Simcoe & Erie a convenu que les
sional liability policy and undertook the defence of eclemations de Suncor relevaient de sa police de
Suncor’s action jointly with the appellants. Sun-  responsaliiitile professionnelle et a entrepris
cor's claim was settled for $2,973,750, and the  d'opposer, conjointement avec les appelantes,
defence costs incurred amounted to $1,059,000. efenséa I'action de Suncor. Une somme de
Simcoe & Erie paid the full settlement and defence 2 973 756t accorée pour egler la eclama-
costs in excess of the $1,000,000 deductible. The  tion de Suncor. Les fraiesepgagla dfense
appellants then applied for an order pursuant to elegdient a 1059 0003%$. Simcoe & Erie a
rule 18A of the British Columbi&upreme Court  acquité au complet le montant accerdainsi
Rules, Reg. 221/90, that the respondent pay their  que les fraiefdasg” exedant la franchise de
costs of defending the Suncor action, in the 1000000%. Les appelantes ont ensuite invoqu’
amount of $1,000,000. laegle 18A desSupreme Court Rules de la

Colombie-Britannique, Reg. 221/90, afin d’obtenir
une ordonnance enjoignaat’intimée de payer les
frais de 1 000 000 $ qu'elles avaient eremgour
opposer une efensea’l'action de Suncor.

lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositiomgjiklatives pertinentes
Supreme Court Rules, B.C. Reg. 221/90 Supreme Court Rules, B.C. Reg. 221/90 8
[TRADUCTION]
RULE 19 REGLE 19

(2) The effect of any document or the purport of any (2) L'effet de tout document ou le sens de toute conver-
conversation referred to in a pleading, if material, sation merg®mEns un acte de peatire doit
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shall be stated briefly and the precise words of the
documents or conversation shall not be stated,
except in so far as those words are themselves mate-
rial.

RULE 26

(8) At any time a party may deliver a notice to any
other party, in whose pleadings or affidavits refer-
ence is made to a document, requiring the other
party to produce that document and, within 2 days,
the other party shall deliver a notice stating a place
where the document may be inspected and copied
during normal business hours or stating that he or
she objects to producing the document and the
grounds of the objection.

IV. Judicial History

A. Supreme Court of British Columbia (1997), 42
B.C.L.R. (3d) 280

etre ‘expos” brevement s'il est pertinent, et les
termezssputili€s dans le document ou la con-
versation en cause netieivemts que dans la
mesure 0’ils sont pertinents en soi.

REGLE 26

(8) Une partie peut, en tout temps, damerultre
partie, dont les actes aelym®ou les affidavits
renvaiemt document, un avis lui enjoignant de
produire ce document. L’autre partie doit alors, dans
les 2 jours qui suivent, donner un avistiisient
I'endrai¢ @locument peetre consult’et repro-
duit pendant les heures d’ouverture normales, ou
encore de son oppadaigroduction du docu-

ment, et des raisons pour lesquelles elle s'@pose °
sa production.

IV. Historique des predures judiciaires

A.Cour supréme de la Colombie-Britannique

(1997), 42 B.C.L.R. (3d) 280

Taylor J. first considered the law governing an Le juge Taylor a d'abord exan@ré droit Egis-

insurer’'s duty to defend and found that this duty
arises if the claim against the insured contains an
allegation of fact which, if proven, would entitle
the insured to an indemnity under the policy. Tay-
lor J. noted that any doubt as to whether the plead-
ings bring an incident within the coverage of a pol-
icy should be resolved in favour of the insured.

sant I'obligatioreflendfe de I'assureur et a con-
clu que cette obligation existe lorsmqplema-r’

tion contre I'assénonce un fait qui, s'iefait

peouypermettraita” 'assue’ de toucher une
inderenitvertu de la police. Le juge Taylor a

so@ligné tout doute sur la question de savoir si,

Bsples actes de predlre, urepisode est ves”

par la police d'assurance deitré dissip’en faveur
de l'assue.

Taylor J. went on to state that, in determining Le juge Taylor a ajoet’que, pour eferminer si

whether the respondent had a duty to defend the
appellants in the Suncor action, the court must
examine both the pleadings and the insurance pol-
icy at issue. It was agreed that the CGL policy was

l'egiravait I'obligation de efendre les appe-
lantes dans I'action de Suncor, le tribunal doit exa-
miner les actes ddupeoet la police d'assu-
rance en causeetdl @rivenu que la police

in effect at the time of the loss which was the sub- enéggle de responsabditivile était en vigueur au

ject of Suncor’s claim, and that both Monenco and
67669 were insured under that policy. Pursuant to
this policy, the respondent agreed to pay the appel-
lants’ legal defence costs with respect to insurance

moment du sinistr@aida eclamation de Sun-
cor, et que Monenco eteddi@d toutes deux
egres par cette police. Confoemeénta cette
elerrliintimée a acceptd’acquitter les frais de

afforded by the policy. However, the policy also efelise en justice des appelantes en ce qui concer-

contained a number of exclusions, including a

nait 'assuramsei@mar la police. Cependant, la

police comportaitegalement un certain nombre
d’exclusions, notamment une exclusion relative
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professional services exclusion and a turnkey  aux services professionnels et une exclusion rela-
exclusion. tive au projet s en main.

Before analyzing these exclusions, Taylor J. Avant de proedera I'analyse de ces exclusions, 11

reiterated three fundamental principles applicable le juge Tayleité&xérles trois principes fonda-
to the interpretation of insurance contracts estab- mentaux d'ietetipri des contrats d’assurance
lished by this Court’s decision Reid Crowther & gue notre Cour atablis dans I'arfReid Crowther
Partners Ltd. v. Smcoe & Erie General Insurance & Partners Ltd. c. Smcoe & Erie General Insur-
Co., [1993] 1 S.C.R. 252, at p. 269: “(1) tbentra  ance Co., [1993] 1 R.C.S. 252, p. 269: « (1) la
proferentem rule; (2) the principle that coverage egte contra proferentem; (2) le principe que les
provisions should be construed broadly and exclu-  dispositions concernant la garantie doivent rece-
sion clauses narrowly; and (3) the desirability, at  voir une ird&pon large, et les clauses d'exclu-
least where the policy is ambiguous, of giving  sion une ingégpon restrictive; (3) le fait qu'il
effect to the reasonable expectations of the par-  est souhaitable, tout au moins dansuek cas o°
ties”. police est ambigy”de donner effet aux attentes
raisonnables des parties ».

Based on the third principle, Taylor J. held that Se fondant sur le troisme principe, le juge Tay- 12
evidence adduced by the respondent — which  loecdd qu’il pouvait prendre en considition
included submissions made by Monenco during la preuve produite par &etomi comprenait les
the negotiation of the CGL policy, details of observations foeesilpar Monenco pendant la
Monenco’s insurance program, correspondenceegoaiation de la policeegérale de responsabdit”
between the appellants and their professional lia- civile, letild” du €gime d'assurance de
bility insurer (Simcoe & Erie) regarding the Sun-  Monenco, la correspondance entre les appelantes
cor action, and evidence regarding the involve- et leur compagnie d'assurance de resgonsabilit’
ment of Simcoe & Erie in the settlement of the  civile professionnelle (Simcoe & Erie) au sujet de
Suncor action — could be considered. Although  I'action de Suncor, ainsi que la preuve concernant
the appellants challenged the admission of this evi-  la participation de Simcoe & Eegleanant de
dence, Taylor J. found he could consider it to  l'action de Suncemési les appelantes ont
determine the parties’ reasonable expectations  ceritadthission de cette preuve, le juge Taylor
regarding the CGL policy, but only if this policy  a conclu qu’il pouvait en tenir compte paar-d”
was ambiguous on its face. He thus reserved judg-  miner les attentes raisonnables des parties concer-
ment on the admissibility of this evidence. nant la poliezégdle de responsabdittivile,
mais seulement si celle-etdit ambige'a premére
vue. Il ne s’est donc pas pronenchmediatement
sur la question de I'admissibd#itde cette preuve.
Taylor J. remarked that the CGL policy fitinto a Le juge Taylor a consttue la police gférale 13
sophisticated program of insurance maintained by  de resporesahiiig s’inscrivait dans leegime
Monenco. This included a professional liability = d'assurance complexe de Monencoeg®ee r’
policy with Simcoe & Erie, pursuant to which the  comportait une police de respomsabilie” pro-
appellants agreed to self-insure a $1,000,000 reten-  fessionnelle avec Simcoe & Erie, en vertu de
tion for amounts insured under that policy. Taylor  laquelle les appelantes convenaient d’acquitter une
J. noted that, after the Suncor action was settled, franchise auésadsut” 000 000 & I'egard des
Simcoe & Erie advised Monenco that it would  montants garantis par cette police. Le juge Taylor a
nott que,a la suite dueaglement de l'action de
Suncor, Simcoe & Erie avait infoemMonenco
gu’elle acquitterait au complet le montant aceord”
de 2 973 750 $ ainsi que les frais defedhse,
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fully fund the $2,973,750 settlement and defencex I'éxception uniquement de la franchise de

costs, subject only to the $1,000,000 deductible.

1 000 000 $.

Taylor J. found it clear from the correspondence Selon le juge Taylor, il ressortait clairement de

between Monenco and its insurers that Monenco
looked primarily to Simcoe & Erie for defence

coverage and an indemnity with respect to the
Suncor action. It was only after this that Monenco
“cast its nets” to determine whether the CGL pol-
icy could provide a defence for the $1,000,000
deductible. The question to be determined was
whether the claims for which the appellants were

la correspondance entre Monenco et ses assureurs

que, en ce qui concernait I'action de Suncor,

Monenco s’en remettait principaker8entoe
& Erie relativement au detiedffendu et au
versement d’'une indermnst seulement par la
suite que Monend®ABUCTION] «tendu ses
filets » afinetlrrdiner si la police egérale de
respongabiiitfe pouvait fournir un moyen de

sued by Suncor were risks for which they had con- efenke relativemerat la franchise de 1 000 000 $.

tracted with the respondent to be covered.

Il s’agissait de savoir siclamdtions pour les-

guelles les appelantetaient poursuivies par Sun-
cor étaient des risques s’ par l'assurance
gu’elles avaient souscrite aggsrde l'intin€e.

Taylor J. first considered the applicability of the
professional services exclusion. When examined in
the context of the whole of Suncor’s pleadings, he
found that the claims against 67669 arose out of an
alleged rendering or failure to render a profes-
sional service, namely, the engineered configura-
tion, design and specification of the PVC cables. In
Taylor J.’s view, this could only be a matter of pro-
fessional engineering, and thus the claims fell
within the terms of the professional services exclu-

Le juge Taylor a d’abord anakyd’applicabilit

de I'exclusion relative aux services professionnels.
Il @ e, prises dans le contexte de I'ensemble

des actes ddypeodé Suncor, lesealamations

contre 67668utdient d’'une atijation de pres-

tation d'un service professionnel ou d’omission de
fournir ce seeviayoir la configuration, la con-
ception et le fait de prescriraldles sous enve-

loppe de PVC. Selon lui, il ne pouvait s’agir que
d'une questionediiegé professionnelle et les

sion. He further held that the allegations againsteclarhations relevaient donc de I'exclusion rela-

67669 in regard to a breach of a general duty to
warn also fell within this exclusion. The facts

alleged to support this argument were based on an

alleged breach of a duty to formulate a profes-
sional opinion, and to give a professional warning
as a result of that opinion.

tive aux services professionnels. Il a en outre con-

clu que lesgaltions de manquemeat!'obliga-

¢idralé de faire une mise en garde, formesl”
contre 67669, tomeggetrient sous le coup de
cette exclusion. é¥'dgs faits allguesa I'appui

de cet argument, il y aurait eu manqueanent °

I'obligation de formuler un avis professionnel et de
faire une mise en garde professionnelléa ‘suite
de cet avis.

Taylor J. was satisfied that, on a balance of Le juge Tayloretait convaincu que, selon lagpr”

probabilities, most of the allegations against
Monenco also arose from professional engineering
services. However, he found that Monenco’s
alleged failure to exercise proper supervision and
control of 67669 did not necessarily arise out of a
professional act or omission, since supervision and
control of a subsidiary are not services that must
be provided only by a professional engineer. The

adce des probabiis, la plupart des alfja-

tions feeawdontre Monencadbulaienegale-

ment de la prestation de services professionnels
dimgrie. Cependant, il a estngue I'omission
regreahvionenco d’'exercer une surveillance et
unaterdppropis sur 67669 etait pas ates-
sairement le fruit d’'un acte professionnel ou d’'une
omission professioretalte, done” que la sur-
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duty was framed too broadly in the pleadings to  veillance et leatertitine filiale ne sont pas des

permit such a finding. services qui doivesite” fournis exclusivement par
un ingnieur professionnel. Une telle conclusion
ne pouvait pagtfe tige en raison de la formula-
tion trop grérale de I'obligation dans les actes de
procddure.

As a result of this conclusion, Taylor J. pro- A la suite de cette conclusion, le juge Taylor &’
ceeded to examine the respondent’'s second efggo@ I'examen du deugme moyen de
defence, namely, that its duty to defend was pre-efertse invoge par lintimée, selon lequel son
cluded by the turnkey exclusion. He held that, at  obligationefiendreetait écaree par I'exclusion
para. 65, in order for this exclusion to apply, relative au progst el main. Au paragraphe 65,

according to the terms set out in the CGL policy, il ecid® que, pour que cette exclusion s’ap-

the claim must: plique, selon les conditi@mhe&es dans la police
gérérale de responsabditcivile, la Eclamation
doit :
[TRADUCTION]

(a) arise out of a project, a)edouler d’'un projet,

(b) for which the professional architectural and/or engi- b) pour lequel des services professionnels d’architec-

neering services are performed by the Insured, ture ouetiiiagé, ou les deua la fois, sont four-

nis par l'asswe,

(c) and the actual construction, installation, erection, et)dont la construction, l'installation, diection, la

fabrication, assembly or manufacture thereof is per- fabrication, I'assemblage ou la productefiesst r’
formed by the Insuredy any legal entity wholly or ment exkUEe par I'ass@wou toute autre enttjuri-
partly owned by the Insude . . .[Emphasis in orig- dique lui appartenant en tatabiti en paré. .. [En
inal.] italique dans l'original.]

A question arose as to whether the court should Se posait la question de savoir si la cour devait
focus its inquiry only on allegations of services limiter son examen aegadtbhs visant les ser-
actually performed, or whether it also could con-  vices effectivement fournis ou si elle pgasait
sider allegations of services that the appellants had  lement tenir compteedatiak visant les ser-
contracted or undertaken to perform. Taylor J.  vices que les appelaata®rd’ engaggs par
found that, based on the wording of the turnkey  contrat ou autreamémirnir. Le juge Taylor a
exclusion, only those parts of the Amended State-  estjo€, compte tenu du libelde I'exclusion
ment of Claim which alleged services that were  relative au pr@eteri’main, il n'y avait lieu de
actually performed should be considered. prendre en aasiohh que les parties de la
déclaration modiffe contenant des edjations
visant les services effectivement fournis.

Taylor J. held that Suncor’s allegations against Le juge Taylor a conclu que les eglations de 18
67669 fell clearly within the terms of the turnkey  Suncor contre 67669 tombaient clairement sous le
exclusion so as to bar coverage. He emphasized coup de I'exclusion relative augs@atrlain,
that the Amended Statement of Claim alleged that  de sorte que la garantie d’assurance ne s'appliquait

67669 carried on the practice of professional engi-  pas. Il a seuljgi'était alEgLg, dans la ecla-
neering, including the design and construction of  ration nemlifjue 67669 offrait des services pro-
the Suncor project. fessionnels d'emérie incluant la conception et

la construction du projet de Suncor.
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Taylor J. rejected the appellants’ argument that Le juge Taylor a rejet’'largument des appe-
Monenco in fact provided no services pursuant to  lantes selon lequel Monenco n’avait, en fait, fourni
the contract between Suncor and the joint venture. aucun service aux termes du contrat conclu entre
He agreed with the respondent that this argument  Suncor et la coentreprise. Il a convenu avec l'inti-
missed the point, since a court must consider the ee e cet argumenteatdit pas pertinengtant

allegations in the pleadings to determine the appli-  doguiine cour doit prendre en coresiation

cability of an exclusion, and not what actually Ileegdlfions contenues dans les actes deeproc’
occurred in fact. Based on the Amended Statement  dure, et non pas ce queediesterit produit,
of Claim, Taylor J. found that Monenco was poucider si une exclusion est applicable. Le
alleged to have performed both professional engi- juge Taylor a conclu que, selecldeatibn
neering and construction services on the Suncor  neediflonenco aurait fourni des services pro-
project, so as to fall within the exclusion provision.  fessionnels éfirggie et de construction dans le
Moreover, the same claims as those against 67669  cadre du projet de Suncor, de sorte qu’elle tombait
were repeated against Monenco, claims which  sous le coup de la clause d’exclusion. En outre,
Taylor J. had already found to be allegations of the  Monenco a fait I'objet desesnéclamations
performance of both engineering and construction  que celpesEEs contre 67669,eclamations
services for the Suncor project. que le juge Taylor awgét dstingesetre fonates

sur des a#lgations de prestation de services d'in-

génierie et de construction pour le projet de Sun-

cor.

Taylor J. thus concluded that the turnkey exclu- Le juge Taylor a donc etid®@ que I'exclusion
sion operated to relieve the respondent from the relative au pregeerlmain avait pour effet de
duty to defend both Monenco and 67669 in the  soustraire légti@” I'obligation de dfendre
Suncor action. Monenco et 67669 dans I'action de Suncor.

Finally, Taylor J. revisited the challenged extrin- Enfin, le juge Taylor a eéxamim la preuve
sic evidence and reiterated that it was to be consid-  eatpiiesContes€ et aepéte qu’elle ne devait
ered only if the policy was ambiguous in its word-etre” prise en congdation que si le libedl’de la
ing. Based on his analysis of the coverage pdtaé& ambigu. Apgs avoir analyesla garantie
provided by the CGL policy and in particular, the  offerte par la polieeérgle de responsabéit’
relevant exclusions, he was of the view that this civile et, en particulier, les exclusions pertinentes,

was not the case. As such, he stated that he did not il aecegtim’ce réfait pas le cas. En cans’
consider the extrinsic evidence in reaching his  quence, il a aeffijuil n'avait pas tenu compte
conclusions. de la preuve extrgmgie en tirant ses conclusions.

B. Court of Appeal for British Columbia (1999), B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
121 B.C.A.C. 99, 1999 BCCA 129 (1999), 121 B.C.A.C. 99, 1999 BCCA 129

Southin J.A. for the court first reviewed the rele- Madame le juge Southin, s’exprimant au nhom de
vant provisions of the appellant Monenco’'s CGL  la cour, a d’'abord eral®intlauses pertinentes
policy with the respondent. She then considered de la pofinérajé de responsabdéitCivile que
what materials, if any, in addition to Suncor's  I'appelante Monenco avait souscriees algpl'in-
pleadings could be examined to determine whether edirklle s'est ensuite demanglels documents,
the claims against the appellants were covered  outre les actes ddupeodé Suncor, pouvaient
under the CGL policy. Southin J.A. was of theetre"étudés pour dterminer si les eflamations
view that whether Suncor’s claims “arose out of’a  contre les appelataiest’ viees par la garantie
project of the sort described in the turnkey exclu- evpge dans la policeegérale de responsabdit”
sion could only be determined by looking at the civile. Madame le juge Soeithiin d’avis que
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contract that existed between Suncor and the joint  seul un examen du contrat conclu entre Suncor et
venture. Because this contract had been pleaded in  la coentreprise permettraierdénerl si les
Suncor's Amended Statement of Claim, Southin eclamations de SuncofTHADUCTION] « décou-
J.A. found that it was “sufficiently incorporated by  laient » d'un projet du geaceitddans I'exclu-
reference” into the pleadings. Moreover, she con-  sion relative au pregeerlmain. Elle a conclu
sidered the fact that Suncor pleaded that the joint  que ce cetaaffrRADUCTION] « suffisamment
venture carried on business under the name  incerpar’renvoi » aux actes de pedare du
“ABM-1978" to be sufficient to enable the courtto  fait qu'il avai “invoq€ dans la €Claration
look at the joint venture agreement as well. medifile Suncor. Elle a en outregugyie le fait
qgue Suncor ait soutenu que la coentrepetst
exploitte sous le nom de « ABM-1978 » sulffisait
pour que la cour puissegalement examiner le
contrat de coentreprise.

Referring to various terms of the contract Mentionnant diverses modali'du contrat inter- 23
between the ABM Engineers and Suncor, as well  venu entre ABM Engineers et Suncor ainsi que le
as the joint venture agreement, Southin J.A. held  contrat de coentreprise, madame le juge Southin a
that, under the contract with Suncor, the joint ven- ecidé qu'aux termes du contrat avec Suncor les
turers were obliged to design and construct a “turn-  coentrepreataient” tenus de concevoir et de
key project”. As such, what they undertook to do  construire WRADUCTION] « projet cEs en
was, as the trial judge found, within the precise = main ». Comme le juge deepreimstance I'a
words of the turnkey exclusion within the CGL  conclu, ce qu'ittasEnt engagg a faire relevait
policy. She neatly stated, at para. 11: donc du 8bplécis de I'exclusion relative au

projet cBs en main contenue dans la polieséy”
rale de responsabtitCivile. Comme elle I'a claire-
ment affirng, au par. 11:

To put it another way, the claim in the underlying  TRADUCTION] Autrement dit, la €clamation contenue
action is a claim “arising out of” this projec. . . Suf- dans l'action sous-jacente est ugpelamation « dtou-
fice it to say that if this project had not existed, there lant » de ce projet. [. . .] Il suffit de dire que si ce projet
would have been no claim, ergo the claim arises out of n'avait pag,ekisty aurait pas eu deeclamation;
it. donc la Eclamation dcoule du projet.

Southin J.A. then considered the appellants’ Madame le juge Southin a ensuite exaarliaf- 24

argument that Suncor’s allegations in regard to the  gument des appelantes selon leqeghatamnall

duty to warn of the dangerous propensities of PVC  de Suncor touchant 'obligation de mettre en garde
cables did not fall within the turnkey exclusion.  contre la dangereuse propensioablies s6us

She found that these claims were based only partly  enveloppe de PVC ne relevaient pas de I'exclusion
on an allegation of fact. She stated that the facts at  relative au pege¢rclmain. Elle a estenque

issue (which related to the dangerous nature of the ectmwmations ne reposaient qu’en partie sur une
PVC cables, and the appellants’ knowledge of and egation de fait. Elle a affirexque les faits en

failure to warn about this) did not, in and of them-  cause (qui concernaient la nature dangereuse des
selves, create the proximity which lies at the heartables sous enveloppe de PVC, ainsi que la con-

of a duty to warn. Whether such a duty is owed isa  naissance qu’en avait les appelantes et leur omis-
guestion of law to be determined on the primary  sion de faire une mise eragardejet) n'engen-

facts as found. Citinivtow Marine Ltd. v. Wash-  draient pas ‘eux seuls la relatiogiroite qui est au

ington Iron Works, [1974] S.C.R. 1189, Southin  cceur de I'obligation de mettre en garde. La ques-
J.A. held that if there was any duty to warn after  tion de l'existence d’'une telle obligation est une
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the Suncor project was completed, it arose because  question de droit gtriedvdrickéa la lumere

the joint venture built the tar sands plant. des faits primaires cesstitant I'aret Rivtow
Marine Ltd. c. Washington Iron Works, [1974]
R.C.S. 1189, madame le juge Southin a conclu
gue, s'il existait une obligation de mise en garde
une fois termir’le projet de Suncor, elleddule-
rait du fait que la coentreprise a construit l'usine
d’exploitation de sables bitumineux.

Finally, the appellants argued before the Court Enfin, les appelantes ont fait valoir devant la
of Appeal that they might have had some other  Cour d'appel qu'elles pouvaient aveair ugu, °
relationship at some point with Suncor that gave = momentajarmautre type de relation avec Sun-
rise to a duty to warn. However, Southin J.A.  cor qui aurait ediena une obligation de mettre
noted that no such other relationship was pleaded en garde. Cependant, le juge Southigua not”
by Suncor. In her view, an analysis of the  Suncor n'avait pas ievibexiStence d'une autre
Amended Statement of Claim as a whole, “put it relation de cette natgin avis, I'analyse de la
beyond doubt” that every one of Suncor’'s claims ecldfation modife dans son ensembfERfDUC-
against the appellants was for a loss “arising out oflON] « révélait sansefuivoque » que chacune des
the project”, as this phrase was used in the turnkeyeclamations de Suncor contre les appelantes con-
exclusion. As such, the claims could not fall within ~ cernait un siniStRADUCTION] « découlant du
the insurance coverage extended under the CGL  projet», au sens dans lequel cette egai¢ssion ~
policy. utilisée dans I'exclusion relative au projeeslén

main. En consquence, la garantie guie par la
police ggrérale de responsabditCivile ne pouvait
pas s’appliquen ces eclamations.

Having concluded that all of Suncor's claims Apres avoir conclu que toutes lescldmations
fell within the turnkey exclusion, it was unneces- de Suncor tombaient sous le coup de I'exclusion
sary for the Court of Appeal to address the profes-  relative au prefetecl main, la Cour d’appel
sional services exclusion. Accordingly, the appeal etait'pas tenue d’aborder I'exclusion relative aux
was dismissed. services professionnels. L'appel a dinoejet.

V. Issues V. Les questions en litige

The parties submitted arguments on two issues: Les parties ont avarcfles arguments relative-
menta deux questions :

A. Does the turnkey exclusion contained in the  A. L'exclusion relative au pregead main con-
CGL policy exclude coverage for both 67669 tenue dans la pdolicrajé de responsabdit”
and Monenco? civile ecarte-t-elle la garantie d'assurance

autant pour 67669 que pour Monenco?

B. If the turnkey exclusion does not exclude cov-  B. Si I'exclusion relative au prejgeteci” main
erage, do the allegations against 67669 and ecarte pas la garantie d’assurance, legal’

Monenco in the Amended Statement of Claim tions foemsliContre 67669 et Monenco dans
filed by Suncor in this action fall within the leedaration modifte que Suncor aego€e
terms of the professional services exclusion dans le cadre deedanpe” action tombent-
contained in the CGL policy? elles sous le coup de I'exclusion relative aux

services professionnels contenue dans la police
gérérale de responsabditCivile?
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VI. Analysis VI. Analyse
A. Turnkey Exclusion A. L'exclusion relative au projet clés en main
(1) Legal Principles Governing the Insurer's (1) Les principes juridigegssant I'obliga-
Duty to Defend tion de efendre de I'assureur

The starting premise for assessing whether an La « regle » traditionnelle « des actes de |t4a|coc'28
insurer’s duty to defend has been triggered rests in  dure » constitue le poegadedE I'analyse de
the traditional “pleadings rule”. Whether an insurer  la question de savoir si I'obligaticefetelt de
is bound to defend a particular claim has been con-  I'assureur s’appligue. Normalement, c’est en exa-
ventionally addressed by relying on the allegations  minant legadibns contenues dans les actes de
made in the pleadings filed against the insured, quoE @pogs, habituellement sous forme de
usually in the form of a statement of claim. If the ecldration, contre I'assarque I'on @termine si
pleadings allege facts which, if true, would require  un assureur est tenu d’opposafenseal une
the insurer to indemnify the insured for the claim, eclamation particuéife. L'assureur est tenu d’op-
then the insurer is obliged to provide a defence. poser efemsE si les actes de pedcreenon-
This remains so even though the actual facts may cent des faits qui, s'ésékgent \eridiques,
differ from the allegations pleaded. The “pleadings  exigeraient qu'il indemnise Basdativement’
rule” was articulated by the British Columbia  &ckmation. Cela vautemie si la ealitt ne cor-
Supreme Court irBacon v. McBride (1984), 5 respond pas ce qui est ai§ue. La « egle des
C.C.L.I. 146, where Wallace J. stated, at p. 151.: actes deduac» aeft énon&e par la Cour

supEme de la Colombie-Britannique dans kdrr”
Bacon c. McBride (1984), 5 C.C.L.l. 146, dans
lequel le juge Wallace aedla€, a la p. 151 :

The pleadings govern the duty to defend — not the TRAQUCTION] L'obligation de dfendre épend des
insurer’s view of the validity or nature of the claim or actes dequlo@ et non du point de vue de I'assureur
by the possible outcome of the litigation. If the claim quara validig oua la nature de la demande ni de
alleges a state of facts which, if proven, would fall lissue possible de linstance. Lorsque la demande
within the coverage of the policy the insurer is obligedenorice des faits qui, s’iltdient prougs, seraient ves
to defend the suit regardless of the truth or falsity of par la garaetieig@idans la police, 'assureur est tenu
such allegations. If the allegations do not come within d’'opposerefeesta’la poursuite, que cesegjations
the policy coverage the insurer has no such obliga- so@idiques ou non. Si les afations ne sont pas
tion.... viges par la garantiegrie dans la police, aucune obli-

gation de la sorte n'incomkee I'assureur . . .

This reasoning was subsequently adopted by Notre Cour a, par la suite, adepte raisonne- 29
this Court inNicholsv. American Home Assurance  ment dans 'aet Nichols c. American Home As-
Co,, [1990] 1 S.C.R. 801, where McLachlin J. (assurance Co., [1990] 1 R.C.S. 801, wle juge
she then was) indicated that general principles  McLachlin (maintenant Juge en chef) a indiqu’
regarding the construction of insurance contracts que les principesagx d'interpetation des
support the conclusion that the duty to defend  contrats d'asswtayant la conclusion qu'ily a
arises where the pleadings raise claims which  obligationefEndfe lorsque les actes de groc”
would be payable under the agreement to indem-  dure portent suredesnaftions qui seraient
nify in the insurance contract. McLachlin J. also  payables en vertu de la clause d’'indemnisation du
referred to the ruling irOpron Maritimes Con-  contrat d’assurance. Le juge McLachlin a aussi
struction Ltd. v. Canadian Indemnity Co. (1986),  mentional'arrét Opron Maritimes Construction
73 N.B.R. (2d) 389 (C.A.), leave to appeal refused.td. c. Canadian Indemnity Co. (1986), 73 R.N.-B.
by this Court, [1987] 1 S.C.R. xi, for the proposi- €)(889 (C.A.), autorisation de pourvoi devant
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tion that, where it is clear from the pleadings that a
suit falls outside policy coverage by reason of an

exclusion clause, the duty to defend does not arise.

McLachlin J. further noted that it is not necessary
to prove that the obligation to indemnify will in
fact arise in order to trigger the duty to defend. The
mere possibility that a claim falling within the pol-
icy may succeed will suffice. In this sense, the
insurer’s duty to defend is broader than the duty to
indemnify (Nichols, supra, at p. 810).

notre Coureef{987] 1 R.C.S. xa l"appui de
la proposition selon laquelle I'obligatiefede d”
dre n'existe pas lorsqu’il ressort clairement des
actes deegiwoe’que la poursuite ne @e€ pas

de la matde la police en raison d’'une clause
d’exclusion. Edigakerment fait remarquer qu'il

n'est pasassaire @tablir qu'il y aura effective-
ment obligation d’indemniser patlendher
'obligation e¢endire. La seule possibdit”

gu'une eclamation relevant de la police puisse

étre accueillie suffit. En ce sens, I'obligation de
défendre de I'assureur a une partplus large que

I'obligation

d'indemniser Nichols, précité,

p. 810).

The principles set out ifNichols were recently
applied by the Quebec Court of AppealAissocia-
tion des hopitaux du Québec v. Fondation pour le
cancer de la prostate, Centre hospitalier de
I’'Université Laval, [2000] R.R.A. 78. LeBel J.A.,

the existence of the duty to defend must be

assessed with reference to the pleadings. He

affirmed that this duty may arise even when the
duty to indemnify does not. LeBel J.A. went on to

state that, while insurance contracts impose con-

siderable responsibilities on insurers, notably the
obligation to defend, a correlative duty is placed
on the insured to collaborate with the insurer in
conducting the defence (at para. 26).

La Cour d'appel du Qebec a ecemment
appligug les principegnon&s dans I'aefNichols
dans I'argt Association des hopitaux du Québec c.
Fondation pour le cancer de la prostate, Centre
hospitalier de I'Université Laval, [2000] R.R.A.
as he then was, wrote for the court, and held that

78. Le juge LeBel, maintenant juge de notre Cour,
y asstatu 'nom de la cour, que I'existence de
I'obligatiorefdngl s’ap@cie par rapport aux
actes deqwoe.” Il a confirra’que cette obliga-
tion peut exiseanenén I'absence de I'obligation
d’'indemnisation. Le juge LeBeleacpjeutiien
gue les contrats d’assurance attribuent d'impor-
tantes responssibdit'assureur, notamment
I'obligation eéemte, I'asser’'se voit imposer
I'obligation elative de collaborea la d&fense

avec l'assureur (par. 26).

Where pleadings are not framed with sufficient

Lorsque les actes de pealiire ne sont pas assez

precision to determine whether the claims are cov- eciprpour que I'on puisseedider si lesatlama-

ered by a policy, the insurer’s obligation to defend

tions sorgesigar une police, I'obligation de

will be triggered where, on a reasonable reading ofefertire de I'assureur s’applique si une intetgr”

the pleadings, a claim within coverage can be

tion raisonnable des actesathirqErmet de

inferred. This principle is congruent with the ediiire I'existence d’'uneeclamation vieé par la

broader tenets underlying the construction of
insurance contracts, namely ttantra proferentem
rule, and the principle that coverage provisions

garantie. Ce principe est conformeceeptes”

plus gréraux qui sous-tendent l'integietion des

contrats d’assueasaegir la eglecontra profe-

should be construed broadly, while exclusionrentem et le principe selon lequel les dispositions

clauses should receive a narrow interpretation. In
Opron Maritimes, supra, the New Brunswick

concernant la garantie doivent recevoir une inter-

@tation large, et les clauses d’exclusion une inter-

Court of Appeal conveyed these principles by stat- etgiion restrictive. Dans I'agt Opron Maritimes,
ing at para. 15 that, “[a]ny doubt as to whether the eci@, la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick a

pleadings bring the incident within the coverage of
the policy ought to be resolved in favour of the

éadtt ‘de ces principes emdlarant, au par. 15,
OURAPUCTION] « [tJout doute sur la question de
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insured”. Moreover, inNichols, McLachlin J.  savoir si, d'aps les [actes de predlre], I'inci-

stated at p. 812: dent est couvert par la police d’assuranceti@oit ~
dissig en faveur de l'asseis. De plus, dans l'ar-
rét Nichols, précite, p. 812, le juge McLachlin
affirme :

I conclude that considerations related to insurance Je conclus que leeiwsid relatives au droit et
law and practice, as well as the authorities, overwhelma la pratique en matie d’assurance, ainsi que la doc-
ingly support the view that the duty to defend should, trine et la jurisprudence, appuiezg gratrde majo-
unless the contract of insurance indicates otherwise, be e I'opinion que l'obligation de efendre ne devrait
confined to the defence of claims which may be argued s'appliquer que lorsque l'on eeutdm que les
to fall under the policy. That said, the widest latitude eclamations revent de la police, sousgérve de stipu-
should be given to the allegations in the pleadings in lations contraires dans le contrat d’assuraatantCela ~
determining whether they raise a claim within the pol- dit, il faut accorder lagptatplus large possible aux
icy. allegations contenues dans les actes deedwse” pour

déterminer si elles constituent uneckdmation qui
releve de la police.

As G. Hilliker writes inLiability Insurance Law Comme l€crit G. Hilliker dans son ouvradeéa- 32
in Canada (3rd ed. 2001), at p. 72, some courtshility Insurance Law in Canada (3¢ éd. 2001), p.
have interpreted the foregoing passage as saying 72, certains tribunaux omréansdée passage
that if there is any possibility that the claim falls e@dent signifie que I'assureur doit opposer une
within liability coverage, the insurer must defend. efatise s'il y a la moindre possibditjue la ecla-
However, Hilliker also maintains that courts must  matiomvelde la garantie. Cependant, Hilliker
not engage in “a fanciful reading of the statement etgdegalement que les tribunaux ne doivent pas
of claim merely for the purpose of requiring the  se liadTRADUCTION] « une interpetation fan-
insurer to defend”. He notes that it is only where taisiste dediadition dans le seul but d'obliger
there is genuine ambiguity or doubt that the duty to  I'asswaepposer uneedénse ». |l fait observer
defend must be resolved in favour of the insured que ce n’est que lorsqu’il eeiament une
party. This principle is articulated in a broader  amhl&ou un doute que I'obligation deféhdre
fashion by Andal and Donnelly, who state that “the  @éti¢ interpetee en faveur de I'assurCe prin-
widest latitude should be given to the allegations  cipaekpos” dans des termes plusrgfaux
in the pleadings in determining whether they raise  par Andal et Donnelly, qui affirmerrApuf-

a claim within the policy”. (See R. V. Andal and T. TION] « il faut accorder la pogg la plus large pos-

Donnelly, “Liability Insurance” in C. Brown, sible aux @fjations contenues dans les actes de

Insurance Law in Canada (loose-leaf ed.), vol. 2,  predure pour dterminer si elles constituent une

at p. 18-13)) @clamation qui relve de la police ». (Voir R. V.
Andal et T. Donnelly, « Liability Insurance » dans
C. Brown, Insurance Law in Canada (éd. feuilles
mobiles), vol. 2, p. 18-13.)

The pleadings rule was further considered by Notre Cour a examaplus en dtail la €gle des S
this Court inNon-Marine Underwriters, Lloyd'sof  actes de pragure dans I'af’ Non-Marine
London v. Scalera, [2000] 1 S.C.R. 551, 2000 SCC Underwriters, Lloyd's of London c. Scalera,

24. In that case, the Court unanimously affirmed  [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24. Daret,cet arr”
the principles set out iNichols. The majority also  la Cour a confiemd I'unanimig les principes
endorsed the reasoning of the Colorado Court oénon®s dans I'aef Nichols. Les juges majori-
Appeals inColorado Farm Bureau Mutual Insur-  taires ontegalement adoptle raisonnement de la
ance Co. v. Showbarger, 934 P.2d 909 (1997), at  Court of Appeals du Colorado dangtl@ato-

p. 912, to the effect that the “duty to defend arisesado Farm Bureau Mutual Insurance Co. c. Show-
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when the underlying complaint alleges any factsarger, 934 P.2d 909 (1997), p. 912, selon lequel
that might fall within the coverage of the policy” TRADUCTION] « I'obligation de @fendre nd”lors-
(at para. 78 (emphasis added)). gue la plainte s’appuie sur des faits susceptibles
d’emporter I'application de la garantie » (par. 78
(je souligne)).

At the same timeScalera, held that the bare
assertions advanced in a statement of claim are not

Dans l'argt Scalera, la Cour aegalement stagl”
gue de simples assertions contenues dans une

35

36

necessarily determinative. If so, the parties to aneclatation ne sont pasecéssairementedérmi-

insurance contract would always be at the mercy of
a third-party pleader. As such, it was stated at para.
79 that “[w]hat really matters is not the labels used
by the plaintiff, but the true nature of the claim”

(emphasis added). Based on this, courts have been

nantes.efiitclé cas, I'application du contrat
d’assuragmmendiait toujours des efjations
d'un tleietégard, elle affirme, au par. 79, que

« [c]e qui compte vraiment, ce n'est pas la termi-

nologie empkyle demandeur, mais la nature

encouraged to look behind the literal terms of the eritable de la demande » (je souligne). Pour cette

pleadings in order to assess which of the legal
claims put forward by the pleader could be sup-
ported by the factual allegations. This analysis is
undertaken with a view to discerning the true “sub-

raison, les tribunae¥ @rcouragsa aller au-

adig’ la terminologie utiles dans les actes de

gracé pour dferminer quelles pténtions juri-
diques de la partie demanderesse pgavent ~

stance” of the allegations. Thus, the key question istayéées par les aljations factuelles. Cette analyse

not whether the claims are meritorious, but
“whether, assuming the verity of all of the plain-
tiff's factual allegations, the pleadings could possi-
bly support the plaintiff's legal allegations” (at
para. 84).

a pour but de discerner le « contnitalslesdes

eghitions. La question fondamentale n'est donc

pas de savoir si égmitihs sont foreks, mais

de eciter, en tenant pour acquis que toutes les
adgations factuelles du demandeur somti-v’

diques, si les actes de pealtires sont susceptibles
d’etayer ses [gtentions juridiques] » (par. 84).

Based on this line of authority, it follows that
the proper basis for determining whether a duty to

Compte tenu de ce courant jurisprudentiel, il

s’ensuit que, ptenndner si une obligation de

defend exists in any given situation requires an efeddre existe dans une situation dmmnil faut
assessment of the pleadings to ascertain the “subvaluér les actes de pmmitire pour éferminer le

stance” and “true nature” of the claims. More spe-
cifically, the factual allegations set out therein
must be considered in their entirety to determine
whether they could possibly support the plaintiff's
legal claims.

« contenu » et la « nanitable » desadclama-

tions. Plus pamiarient, il faut examiner iet”

gralement &gatbins factuelles contenues dans

les actes deegduve pour dferminer si elles peu-
ventetayer les ptentions juridigues du deman-

deur.

While these principles are instructive for the Bien que ces principes soient utiles pour les fins

purposes of the present case, one important ques-
tion arising in this appeal has been left open by the
jurisprudence to date. That is, whether, in seeking
to determine the “substance” and “true nature” of a
claim, a court is entitled to go beyond the plead-
ings and consider extrinsic evidence. Without
wishing to decide the extent to which extrinsic evi-
dence can be considered, | am of the view that
extrinsic evidence that has been explicitly referred

dedanpe” affaire, la jurisprudence a jusqu’
maintenard kEisslispens une question impor-
tante qui se pose end esglle de savoir si une
cour peut aller auddslactes de predire et
prendre en evasali deseléements de preuve
exaiuEes pour eterminer le « contenu » et la
« natwetable » d’'une eclamation. Sans vou-
liidEr de la mesure dans laquelle une preuve
exgne peuefre prise en consdation, j'es-
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to within the pleadings may be considered to deter-  time qu’il est possible de tenir compte de la preuve
mine the substance and true nature of the allega-  eatuies mentioneé explicitement dans les

tions, and thus, to appreciate the nature and scope  actes ddyveopour dferminer le contenu et la

of an insurer's duty to defend. | now turn to that  natwetable des alijations et, ainsi, apgoier

guestion. la nature etdténdue de I'obligation deetEndre
d'un assureur. J'examine maintenant cette ques-
tion.
(2) Application of Legal Principles to the Pre- (2) Application des principes juridiguda °
sent Case [psente affaire
(a) Reference to Extrinsic Evidence a) Mention d'une preuve extrinseque

It should be recalled that the question whether 1l convient de se rappeler que la question dé’

an insurer is bound to provide defence coverage in  savoir si un assureur est tenu dopposer une

an action taken against the insured arises as a preefengt’ dans une action inteatContre I'asseara

liminary matter. Of course, after trial, it may turn eté souleeea titre peliminaire. Il estevident qu'il

out that there is no liability on the insurer, and  peutesélef, au terme du pres, que la respon-

thus, no indemnity triggered. But that is not the  sabdi’I'assureur n'est pas engagst qu'il n'a,

issue when deciding the duty to defend. Conse-  pareqoesit, aucune indemeaiti verser. Mais

guently, we cannot advocate an approach that will  cette question ne se pose pas lorsqu’il s'agit de

cause the duty to defend application to become “aeterdiiner I'existence de I'obligation deféhdre.

trial within a trial”. In that connection, a court con-  Nous ne pouvons donc pesnisér une sthode

sidering such an application may not look to “pre-  qui fera de la demande relaltivieligation de

mature” evidence, that is, evidence which, if con- efeddre « un prasa l'intérieur d’'un proes ».A

sidered, would require findings to be made before eggtrd, la cour saisie d’'une telle demande ne

trial that would affect the underlying litigation. peut pas examiner une preuvemapEe »,
c'estda-dire une preuve qui, si elletait prise en
consideration, exigerait que des conclusions sus-
ceptibles d'influer sur le litige sous-jacent soient
tirees avant le pres.

In the present case, | affirm Southin J.A.’s hold- En I'esgEce, je confirme laatision de madame 38

ing that the contract between Suncor and the joint  le juge Southin que, du fait geeldeatibn

venture, having been referred to in the Amended  nexliin faisaietat, le contrat entre Suncor et

Statement of Claim, could be reviewed to deter- la coentreprise paeivaitexamie” en vue de

mine the substance and true nature of Suncor’'seterdiiner le contenu et la natureri@ble des

claims. In a similar vein, | agree with Southin J.A. eclémations de Suncor. Dans l&mg veine, je

that, because Suncor had pleaded that the joint  suis d’accord avec madame le juge Southin pour

venture had carried on business under the name  dire que la cour pegalainént examiner le

“ABM-1978", this enabled the court to review the  contrat de coentreprise, du fait que Suncor avait

joint venture agreement as well. soutenu que la coentregtagieexploi€e sous le
nom de « ABM-1978 ».

In endorsing Southin J.A.’s rulings on this En souscrivant auxetisions de madame le juge3°
extrinsic evidence, | must emphasize that it was  Southin sur cette preuveeexieing dois souli-
not considered for the purpose of examining the  gner que cette preuve et pdas€ en cons&”
contentious points in issue in the underlying litiga-  ration pour examiner les points cormsoslars
tion between Suncor and the appellants. Reference le litige opposant Suncor aux appelantes. La men-
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to these documents did not require factual findings  tion de ces documents eriteaucune conclu-
to be made that would impact this litigation which,  sion de fait qui aurait une incidence sur ce litige
in this particular case, had been settled by the time  qui, eretegiait dja regle au momentw]les
the duty to defend application was brought before  tribunauxensdisis de la demande relatiae °
the courts. A review of the extrinsic evidence sim-  I'obligation ééemdre. L'examen de la preuve
ply illuminates the substance of the pleadings and  ertjins ne contribue cg’clarifier le contenu
as such, is consistent with the reasoning in  des actes d=lprecdt est donc compatible avec
Scalera, supra. le raisonnement adaptdans I'aret Scalera, pré-
cité.

Finally, | would also note that reference to the Enfin, je noteraisegalement que la mention du

joint venture agreement and to the contract contrat de coentreprise et du contrat intervenu

between the joint venture and Suncor appears con-  entre la coentreprise et Suriamrparaie aux

sistent with theSupreme Court Rules, B.C. Reg. Supreme Court Rules, B.C. Reg. 221/90, qui s'ap-

221/90, which are applicable to this duty to defend  pliqaecétie demande relatizel’obligation de

application. Pursuant to rule 26(8), an opposing efeddre. Selon laegle 26(8), une partie qui s'op-

party may request to see a document referred to in pose peut demander de consulter un document

a statement of claim presumably to understand the = mestidams uneeatlaration vraisemblablement

pleadings and the litigation involved. | agree with  dans le but de comprendre les actesedarproc’

the respondent that a court should also be entitled et le litige en cause. Je suis d’accord awec I'intim”

to this benefit, and thus should be permitted to  pour dire qu'une cour degyadtient pouvoir le

review for itself any document that has been faire et qu'il devrait domtriiidisible d’exami-

explicitly referred to in a statement of claim. |  ner ellem& tout document mentioarexplicite-

reach this conclusion even though rule 19(2) states  ment dan®ciaeation. J'en viena cette con-

that the effect of any document referred to in a  clusionepit diu fait que laagle 19(2) pevoit

pleading, if material, must be summarized briefly = que l'effet de tout document mentitams™ un

in the pleadings, without the precise words of the  acte deguoe doikire expos’brévement dans

document being stated. Although rule 19(2) might les actes deduaes'il est pertinent, sans que

be used to provide the court with an overview of les termesigritili€s dans le document ne

any extrinsic evidence, it also makes sense to  soient repris. Bien gegldal®(2) puissetfe

allow a court to refer to the documents pleaded ina  irs@q@our donnea la cour un apet, ggréral

statement of claim when necessary to determine  d’une preuve egtr@sl esegalement logique

the true nature and substance of the pleadings, and  de pemanatigecour de consulter les documents

thus, the scope of the insurer's duty to defend. ment®rdens uneeatlaration lorsque cela est
nécessaire pouredérminer la natureeritable et le
contenu des actes de pedcie et, de ce fait,
I"etendue de I'obligation destEndre de I'assureur.

(b) Applicability of the Turnkey Exclusion to b) Applicabilité a 67669 de I’ exclusion relative
67669 au projet clés en main

The turnkey exclusion, found in Endorsement S- L’exclusion relative au projet €5 en main, que
2 of the CGL policy, states the following: I'on trouad’avenant S-2 de la policeggrale de
responsabilé”civile, se lit ainsi :

[TRADUCTION]

IT IS HEREBY UNDERSTOOD AND AGREED IL EST ENTENDU ET CONVENU AUX BERENTES
that: — que: —
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The Insurer is not liable under this policy for claims
arising out of projects for which the professional Archi-

L’assureur n'assume aucune respensabiléitu de
lasgrite police en ce qui concerne leslamations

tectural and/or Engineering services are performed byecoulant des projets pour lesquels des services profes-

the Insured and the actual construction, installation,
erection, fabrication, assembly or manufacture thereof is
performed by the Insured, or any legal entity wholly or
partly owned by the Insured, or any individual or firm
acting in the capacity of a subcontractor of the Named
Insured.

sionnels d'architecture oendiig, ou les deua la
fois, sont fournis pard;assuidnt la construction,
l'installatioarektion, la fabrication, 'assemblage ou

la production estlethent egCute par l'assw@ ou

toute autre jenidique lui appartenant en totelibu

en partie, ou par tout particulier ou touteeddagissant

en quali€ de sous-traitant de I'assudgsigré nomneg-
ment.

As such, the trial judge rightly recognized, at para.
65, that in order for this exclusion to operate so as
to bar recovery, a claim must:

En equresice, le juge de presngé instance a
recanusteé titre, au par. 65, que pour que cette

exclusion ait pour effet dechpf I'indemnisa-

tion, la Eclamation doit :

[TRADUCTION]

(a) arise out of a project,

(b) for which the professional architectural and/or engi-
neering services are performed by the Insured,

(c) and the actual construction, installation, erection,
fabrication, assembly or manufacture thereof is per-
formed by the Insuredy any legal entity wholly or
partly owned by the Insude . . .[Emphasis in orig-
inal.]

In my opinion, the lower courts correctly held A mon sens, les tribunaux d'instanceein&ure

that the turnkey provision was applicable to 67669.
Although 67669 was not the named insured under
the policy, the exclusion explicitly extends to any

a)edouler d'un projet,

b) pour lequel des services professionnels d’architec-
ture ouetiiiagé, ou les deua [la fois, sont four-

nis par l'asswe,
et)dont la construction, l'installation, diection, la

fabrication, I'assemblage ou la productefiesst r’
ment exUEe par I'asswou toute autre enttjuri-
dique lui appartenant en totatiti en paré . . . [En

italique dans l'original.]

42
ont estatlbon droit que la clause d’exclusion
relative au prast est” main s’appliquaig °
67669. Bien que 67669 n'aitetpasassue

legal entity owned in whole or in part by the esijré nomngment dans la police, I'exclusion

insured party. Thus, it clearly applies to one of
Monenco’s wholly owned subsidiaries.

s'applique expliciteraetdufe enté” juridique

appartenant en taliten partia I'assu€. |l est

doncévident qu’elle s’appliqua 'une des filiales
en propréte exclusive de Monenco.

As against 67669, Suncor alleged breach of con- Suncor a a8gle que 6766%tait coupable de 43

tract, breach of a duty of care owed by professional
employees, breach of a general duty to warn of the
dangerous propensities of PVC cables and to
advise of effective remedial measures to protect
the plant from risk, and breach of duty to warn and
advise of effective measures to protect the plant
from a material change in risk. Each of these
claims “arose out of the project” within the mean-

ing of the turnkey exclusion. Although the appel-

lants argued that 67669's duties to Suncor may
have arisen in the context of a relationship other

violation de contrat, de manqadinkeligation
de diligence qui incombe aux esmmlofgs-
sionnels, de manquerfiebligation ¢gnérale
de mettre en garde contre la dangereuse propen-
sion dbegsous enveloppe de PVC et d'infor-

mer des mesures correctives ecieeaigrit
l'usinetrd’’exposé a un risque, ainsi que de
manqueraehdbligation de mettre en garde et
d’'informer des mesures qui permettraienede prot”
ger l'usine contre tout changement important du
risque auqueétaiteexposé. Chacune de ces
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than that created by 67669's participation in the eclamationsRADUCTION] « découlait du projet »,
Suncor project, Southin J.A. correctly noted that au sens de I'exclusion relative au mejencl’
this was never alleged in the pleadings. | therefore  main. Bien que les appelantes aient soutenu que les
agree with Southin J.A.’s conclusion that the pro-  obligations de 67669 envers Suncor pouvaient
ject was the proximate cause of Suncor’s claim. avoir pris naissance dans le cadre d’'une autre rela-
tion que celle engenee” par la participation de
67669 au projet de Suncor, madame le juge
Southin a eu raison de noter qu’une tellegalkion
n'avait jamaisett formuEe dans les actes de pro-
cédure. Je souscris dorec sa conclusion que le
projetétait la cause imatiate de lag€lamation de
Suncor.

Suncor also claimed that 67669 performed both Suncor aegalement mfendu que 67669 avait

the design and construction services for the tar  adsarServices de conception et de construction

sands plant expansion project. The pleadings makees alil projet d’agrandissement de I'usine d’exploi-

this clear. In particular, | would note para. 15, tation de sables bitumineux. C'est ce qui ressort

which makes allegations of the services 67669  clairement des actes ddupeocle signale, en

actually performed on the Suncor project. It states:  particulier le par. 15, qui contientegesicall
relatives aux services que 67669 auredllEment
fournis pour le projet de Suncor. On peut y lire :

[TRADUCTION]

15. The services performed by the ABM Engineers 15. Les services fournis par ABM Engineers en vertu du
under the Contract for the expansion project included contrat relatif au projet d’agrandissement comprenaient

the design and construction of the power and electrical la conception et l'installation elmessisictrique de
system for Suncor's expanded plan..[Emphasis I'usine agrandie de Sunco.[Je souligne.]
added.]

Although para. 15 speaks to “the ABM Engineers”  Bien que le par. 15 parle de « ABM Engineers » au
rather than 67669 specifically, the pleadings as a  lieu de 67669 en particulier, les actesdiggroc”
whole reveal that the claims advanced against thee\veélgnt dans I'ensemble que leldmations for-
ABM Engineers “collectively” encompass claims  me$ JRADUCTION] « collectivement » contre
against each individual member of the joint ven-  ABM Engineers comprennent celles elesmul”
ture, all of whom were named as defendants in the  contre chacun des coentrepreneurs qui sont tous
Suncor action. This is clear from para. 7, which esigfés comme éfendeurs dans I'action de Sun-
alleges that the joint venturers, including 67669, cor. C'est ce qui ressort clairement du par. 7, dans
carried on general engineering and construction  lequel egualique les coentrepreneurs, y com-
practices: pris 67669, offraient des serviceségaux d'ingg-

nierie et de construction :

[TRADUCTION]

7. At all times material to this actipn. .67669 Alberta 7A tout moment pertinent pour lagzénte action, [. . .]
Inc. . ..through their employees carried on the practice 67669 Alberta Inc. [. . .] par I'entremise de sessmploy”
of professional engineering, including the design and offraift] des services professionnelenidiieg”
construction of plant and facilities for the production of incluant la conception et la construction de l'usine et des
synthetic crude oil. [Emphasis added.] installations dessia’la production degifole syntle-

tique. [Je souligne.]

Further, para. 13 claims that 67669 and the other  Selon le par. 13, 67669 et les autres coentrepre-
joint venturers, both individually and as members  neurs se seraientesngagta’ titre individuel
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of the joint venture, undertook to carry out such
work on the Suncor project.

adiitre de coentreprenewr eXcuter ces travaux
pour le projet de Suncor :

[TRADUCTION]

13. Bechtel Canada Limife.., 67669 Alberta
Inc....and 111467 Alberta Ltd . . , which entities are
hereinafter sometimes collectively called “the ABM
Engineers”, . . entered into a Contract in writing with
Suncor, . .. for the management, engineering, procure-

13. Bechtel Canada Limited [...], 67669 Alberta Inc.

[...] et 111467 Alberta Ltd. [...], ci-eprdsigrées
collectivement sous le nom de « ABM Engineers »,
[...] ont conclu avec Suncor un caeurit [. . .] de

gestionedierge, d’'approvisionnement et de cons-

ment and construction of an expansion of the synthetic

truction en vue diectaoCapacé de production de

crude production capacity of Suncor's then existing etrqdé syntletique de l'usine et des installations alors

plant and facilitis . . . .[Emphasis added.]

While para. 13 makes allegations regarding what
67669 undertook to do rather than what it actually
did, | believe this paragraph can and should be
considered to determine the applicability of the
turnkey exclusion. As stated earlier, it is clear in
this case that Suncor alleged the actual perform-
ance and construction by 67669. Nonetheless, a
court may, at this stage of the proceedings, con-
sider the obligations that the insured party is

existantes de Sunco[Je souligne.]

Quoique kegatibhs contenues au par. 13 trai-
tent de ce que 67669 s'estesaigagromplir

oplgtie de ce gqu’elle a vraiment accompli, je

crois que ce paragraphe peut etetiev it en
comsition pour dferminer I'applicabil” de
I'exclusion relative au pegjeincthain. Comme
nous l'avons vievidmt'en I'espCe que Sun-
coeguallju’il y avait eu e€ution et construc-
tieelle's par 67669. éinmoins, une cour peut,

alleged to have undertaken. As mentioned above, & ce stade des preires, prendre en considtion

may well be that at trial it could be established oth-
erwise, such that the insurer is not liable to indem-
nify the insured.

les obligations que Eaamsiait contraegs. Il se
peut bien, jeepéter” que le contraire soit

dmonteg au proes de sorte que I'assureur ne sera

pas tenu d'indemniser l'assur’

An examination of the agreements referred to in Il ressort d'un examen des contrats mentemnn”

Suncor's pleadings reveals that the appellants
undertook to perform design and construction ser-
vices for the Suncor project. The joint venture
agreement makes clear that the work for which the
joint venturers contracted included “the process
design, detailed engineering, procurement, con-

45

dans les actes delupeocle Suncor que les
appelantes se sorgemagfmirnir des services

de conception et de construction pour le projet de

Suncor. Le contrat de coentreprise indique claire-
ment que les travaux que les coentrepreneurs se
sont enga@y contrah exécuter comprenaient

struction and expansion” of Suncor's tar sandsTRAPUCTION] «la conception de preck, les
plant. The agreement also stipulates that the joirgtudés techniquesettillées, I'approvisionnement,

venturers’ obligations were to be “executed and
performed in the name of each Joint Venturer”,
and that the transactions made on behalf of the
joint venture were the joint and several obligations

la construction et lI'agrandissement » de l'usine
d’exploitation de sables bitumineux de Suncor. Le
conteafspiegalement que les obligations des
coentrepreneurs deiverftRADUCTION] « exé-

of each individual member. Thus, under the terms eesiiu nom de chaque coentrepreneur », et que

of the joint venture agreement, the situation was
exactly as though each joint venturer, including
67669, had contracted individually and directly
with Suncor.

chaque coentrepreneur est conjointement et soli-
dairement responsableatlatans effecteés au

nom de la coentreprise. Eaquense, selon le
contrat de coentreprisegtait exactement comme

si chaque coentrepreneur, y compris 67669, avait
conclu un contrat directement avec Suncor.
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The contract between Suncor and the joint ven- Le contrat entre Suncor et la coentreprseie
ture further reveals that the nature of the work  en outre que la nature des travaux que les coentre-
undertaken by the joint venturers fell within the  preneurs s’engageaegtuter relevait de I'ex-
turnkey exclusion. The very title of this contract,  clusion relative au progst €i main. Le titre
“Contract for Engineering, Procurement, and Con- enmm"de ce contratTRADUCTION] « Contrat pour
struction Services”, suggests that a suit related to  la prestation de servicesidtieg d'approvi-
the actual work completed by the joint venturers  sionnement et de construction », laisse entendre
on the Suncor project would fall within the ambit  qu’une actier Rux travauxegllement egCugs
of this exclusion. Moreover, section 2.1 of the par les coentrepreneurs dans le cadre du projet de
contract indicates that the work undertaken by the  Suncor tomberait sous le coup de cette exclusion.
joint venture included the design and engineering  De plus, l'article 2.1 du contrat indique que les tra-
of the Suncor project, as well as its construction.  vaux que la coentreprise s’argdgatér com-
Although this contract speaks only to the obliga-  prennent la conception eniéng du projet de
tions assumed by the joint venture, as discussed,  Suncor, ainsi que sa construetioa. si”
these obligations were the joint and several respon-  comme nous I'avons vu, ce contrat ne mentionne
sibilities of each individual joint venturer. The  que les obligations assamar la coentreprise, la
contract thus can be read as describing the work  resporesabditjointe et solidaire de chaque
undertaken by the particular joint venture mem-  coentrepreneur esteerjegtegard. Le contrat
bers, including 67669. peut doetré interpe® comme dcrivant les tra-

vaux gue les coentrepreneurs en cause, y compris
67669, s’engagerd exécuter.

For these reasons, | am satisfied that the claims Pour ces motifs, je suis convaincu que kda-
alleged against 67669 in Suncor's Amended State-  mations feeswdontre 67669 dans laathra-
ment of Claim triggered the application of the turn-  tion medifide Suncor etlenchaient I'applica-
key exclusion. While this conclusion can be tion de I'exclusion relative au pregeenlmain.
reached on a reading of the pleadings alone, it is emBIsi cette conclusion peetré tige a partir
supported by the extrinsic documents that were  des actes dedprecseulement, elle estaiée
explicitly referred to in the pleadings by Suncor, par les documents exfuies auxquels renvoient
and which were considered by the Court of explicitement les actes dedpreade Suncor et
Appeal. qui onteté examies par la Cour d’appel.

Having found that the turnkey exclusion applies Ayant conclu que I'exclusion relative au projet
to the claims advanced against 67669, | agree withes eli main s’applique auralamations formu-
the lower courts that, under the terms of the CGLeeslcontre 67669, je suis d’accord avec les tribu-
policy, the respondent was not obliged to defend naux dinstaneriemfé pour dire que, aux
this appellant in the Suncor action. termes de la polieedrgle de responsabéit’

civile, l'intimee nktait pas tenue deetEndre cette
appelante dans I'action de Suncor.

(c) Applicability of the Turnkey Exclusion to c) Applicabilité a Monenco de I’ exclusion rela-
Monenco tive au projet clés en main

The difference between the analyses to be Les analyses qui doiverdtre effectees pour
undertaken for assessing the application of theecid#r si I'exclusion relative au projetesl’en
turnkey exclusion to Monenco and to 67669 is not  main s’apphgMenenco et 67669 respective-
substantial. This is primarily because all of Sun- ment necrdift pas sensiblement. Cela s’ex-
cor's claims against 67669 were repeated against  plique surtout par le fait que tousetatea-r’
Monenco on the basis that Monenco wasdlter  tions de Suncor contre 67669 oatt “reprises
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ego of 67669, or that 67669 entered into the con-

contre Monenco pour le motif que cetéeederni’

tract as Monenco’s agent. Thus, for the same reaetait I'alter ego de 67669 ou que 67669 avait con-

sons as those set out above with respect to the
application of the turnkey exclusion to 67669, Sun-
cor's claims against Monenco “arose out of’ the
Suncor project. Based on what is advanced in the
Amended Statement of Claim, it is clear that a dis-

clu le contrat en tant que mandataire de Monenco.
Paramneit, pour les amies raisons que celles
erggsspecdemment au sujet de I'applicatian °

67669 de l'exclusion relative au mE®jencl’
main,delamiations de Suncor contre Monenco

tinct link exists between Monenco's alleged TRADUCTION] « découlaient » du projet de Suncor.

breaches and its role in this project. Further, the
pleadings do not allege any relationship between
Suncor and Monenco other than that which arose
from their respective roles in the expansion of Sun-
cor's Alberta tar sands plant.

Il ressort clairement declaration modiite

gu’il existe un lien distinct entre les violations
repesc ‘Monenco et lealé qu'elle a joe’

dans le projet. En outre, les actesedar@roc’

n‘efuent I'existence d'aucune relation entre

Suncor et Monenco autre que cellecdulant du
role qu’elles ont joarespectivement dans I'agran-
dissement de l'usine d’'exploitation de sables bitu-
mineux de Suncor en Alberta.

| am also of the view that Suncor’'s claims
against Monenco satisfied the second and third cri-
teria for the application of the turnkey exclusion.
Suncor's Amended Statement of Claim alleged
that, even though Monenco was not a party to the
joint venture agreement, it was involved in profes-
sional engineering and construction services on the
Suncor project. This occurred by virtue of the fact
that Monenco exercised full control over the activ-
ities of 67669. These allegations are encompassed
by paras. 9, 32 and 33 of Suncor's Amended State-
ment of Claim, which state the following:

Je suissgalement d'avis que lesalamations de

50

Suncor contre Monenco respectaient éesedeuxi’
et tegiw conditions d’application de I'exclusion
relative au prastert” main. Suncor a edj(g,
dans esdaraion modife, que rnafe si
Monenetait ‘pas partie au contrat de coentre-
prise, elle fournissait des services professionnels
déinigiie et de construction dans le cadre du
projet de Suncor. €ela di au fait que
Monencoolaitntdtalement les actieg de
67669. Egatallis se trouvent aux par. 9, 32 et

33 de kchiiration modifte de Suncor, dont voici

le texte :

[TRADUCTION]

9. The Defendants Monenco Limited (“Monenco”) and
Associated Engineering Group Ltd. (“Associafed”.
respectively controlled and owned all of the shares of
MHG International Ltd. (how known as 67669 Alberta
Inc.) and of Associated Engineering Services Ltd. (now
known as 111467 Alberta Ltd.).

9. Lefenlderesses Monenco Limited (« Monenco »)
et Associated Engineering Group Ltd. (« Associated »)

[. . .] respectivementlamrit et posaient toutes

les actions de MHG International Ltd. (maintenant con-

nue sous le nom de 67669 Alberta Inc.) et d’Associated

Engineering Services Ltd. (maintenant connue sous le

nom de 111467 Alberta Ltd.).

32. ...Bechtel U.S., Monenco and Assocthte . at
all material times, likewise had effective control, sub-
stantial involvement and participation in providing the

32.

.. . ettiout temps pertinent, Bechtel U.S., Monenco

et Associated [...] otaieint également, dans les
faits, la prestation des services qu’ABM Engineers

services undertaken by the ABM Engineers for the etast’engagéa fournir dans le cadre du projet d’agran-

expansion project. At all times material, Sunco. was
invited by the parent Engineers to rely, and Suncor did

dissement, et y participaient corsidblement. En tout

temps pertinent, Suncordté. iftée par la soeté

rely, upon their reputations and experience, in the per- ererknhgineers: se fiera’ sa €putation efa’son exp-

formance of the engineering sensce . .Suncor says
that the duty to warn and also to advise of effective

rience, ce que Suncor a fait, en ce qui concernait la pres-

tation des serviceerdérig [...]. Suncor affirme
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remedial measures following installation of the PVC gue l'obligation de mettre en garde et d'informer des
jacketed electrical cables existed down to the date of the mesures correctives effizasagte’ de I'installation
fire.... des @bleselectriques sous enveloppe de PVC existait °

la date de l'incendie . . .

33. ... Monenco and Associated at all materiagg][ 33. ...en tout temps pertinent, Monenco et Associa-

times likewise exercised effective control, supervision ted olmént, surveillaient et egaient egalement,

and management of each of their wholly owned subsidi- dans les faits, chacune de leurs filiales et propri’
aries... As such Canadian Bechtel and the ABM exclusive [.A.ketégard, Canadian Bechtel et ABM
Engineers, and each of them, were the corporate instru- Engineers, collectivement et individueiemeat, ~

ments of each of Bechtel U.S., Monenco and Associ- les instruments de chacune des entreprises Bechtel U.S.,
ated, who were the alter egos of the subsidiary compa- Monenco et Associatdiemielles-mames les alter

nies. In the further alternative, at all material times, ego des filiales. Subsidiairement, une fois de plus,

Canadian Bechtel and the ABM Engineers were the Canadian Bechtel et ABM Engitadens, ‘en tout

respective agents of each of Bechtel U.S., Monenco and temps pertinent, les mandataires respectifs de chacune

Associated. [Emphasis added.] des entreprises Bechtel U.S., Monenco et Associated.
[Je souligne.]

The allegations contained in these paragraphs Les alEgations contenues dans ces paragraphes
suggest that Monenco — as the pareftr ego, laissent entendre que Monencoatitre de socité
and principal of its wholly owned subsidiary — ema, d'alter ego et de mandante de sa filiale en
performed the services in question through 67669.  m@peEXclusive — a fourni les services en
Since, as discussed above, Suncor claimed that question par I'entremise de EBB@66%one;
67669 engaged in both the engineering and con- comme nous l'avons vu, que Suretendupr’
struction of the Suncor project, the allegations que 67668utait des travaux d'irgierie et de
against Monenco must be to the same effect. As  construction pour le projet de Suncaegées all’
such, | agree with the conclusion of Taylor J., who  tions contre Monenco doivent aller daaside m”
stated, at para. 77: sens. Par eguent, je souscresla conclusion du

juge Taylor (au par. 77) :

| am satisfied, based upon the allegations contained in  TRADPCTION] Compte tenu des aljations contenues
paragraphs 32 and 33, that Monenco was alleged to have aux paragraphes 32 et 33, je suis convaineu qu’'on pr’
performed both professional engineering services and tendait que Monenco a fourni des services profession-
construction on the project, so as to fall squarely within nels autantedigig que de construction dans le
the terms of the turnkey provision. | need only refer to cadre du projet, de sorte que la clause d’exclusion rela-
the allegations in paragraph 33, which essentially repeat, tive au pegeatrctain s'applique directemenglie.
as against Monenco, the allegations made against Il suffit de mentionneedesiatis contenues au para-
67669, allegations which | have already found involved graphe 33, qui reprennent essentiellement contre
the performance of both professional engineering and Monenco dgatitihs formwdes contre 67669 qui, je
construction services for the Suncor project. 'alpdéonclu, ont traia a prestation de services pro-
fessionnels d’inghierie et de construction pour le projet
de Suncor.

Based on the foregoing, | find that the claims Compte tenu de ce quiquede, je suis d'avis
advanced by Suncor against Monenco, like those  quedtsmations de Suncor contre Monergo, °
against 67669, triggered the application of the [linstar de celles contre 6766@ctartatiE I'ap-
turnkey exclusion. Consequently, | am of the view  plication de I'exclusion relative au pegeércl’
that the lower courts correctly held that the respon-  main. Je suis donc d’'avis que les tribunaux d'ins-
dent’s duty to defend could not arise in the circum-  tancerigfe ont concla juste titre que I'obli-
stances of the present case. gation déerdire de l'intiree ne pouvait pas

prendre naissance dans les circonstances deda pr’
sente affaire.
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B. Professional Services Exclusion B. L’ exclusion relative aux services professionnels

Having found that the turnkey exclusion con- Ayant state que I'exclusion relative au projet >3
tained in the CGL policy excluded coverage for escBn main contenue dans la poliexéggale de
both of the appellants, | find it unnecessary to deal  responeatiilité écartait toute garantie pour les

with the second issue pertaining to the applicabil-  deux appelantes, j'estime qu'il n’estpssaire
ity of the professional services exclusion. d’aborder la seconde question reléiapplica-
bilite de I'exclusion relative aux services profes-
sionnels.
VII. Disposition VII. Dispositif
For the foregoing reasons, the appeal is dis- Pour les motifs qui mdedent, le pourvoi est 24
missed with costs. rejetavec dpens.
Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
Solicitors  for  the appellants:  Singleton Procureurs des appelantes : Sngleton Urquhart,
Urquhart, Vancouver. Vancouver.
Solicitors for the respondent: Owen Bird, Van- Procureurs de I'intimée: Owen Bird, Vancou-

couver. Ver.



