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Criminal law — Jurors — Right to challenge for Droit criminel —ekir— Droit aux €cusations moti-
cause — Nature of offence — Whether charges of sexuates v~ Nature de linfraction — Des accusations

assault against children raise realistic possibility of d’agression sexuelle contre des enfants fontieles na”
juror partiality entitling accused to challenge for cause une posshifitliste de partialg”des jues donnant”
— Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 638(1)(b). I'aedadroit de recouria’la pro@dure de ecusa-
tion motivde? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 638(1)b).

The accused was charged with 21 counts of sexual L'acae®® inculg@ de 21 chefs d’accusation lui
offences involving complainants ranging between 6 and reprochant des infractions d’ordre sexuel contre trois
12 years of age at the time of the alleged offences. Prior plaignantetaigmitagées de & 12 ans au moment
to jury selection, he applied to challenge potential jurors des infractions repsodivant laelection des jes,
for cause, arguing that the nature of the charges against il a deenpnoi€dera la €cusation motieé de can-
him gave rise to a realistic possibility that some jurors didatssjyslaidant que la nature des infractions por-
might be unable to try the case against him impartially ees ttontre lui faisaient rig€ une possibiléraliste que
and solely on the evidence before them. The trial judge certa@rs goiént incapables de juger I'affaire impar-
rejected the application. The accused was tried and con- tialement, uniqguement au regard de la preuve qui leur
victed on 17 of the 21 counts. The majority of the Court seragegme. Le juge du pres a rejet’la demande.
of Appeal dismissed the accused’s appeal, upholding the Lace® jug et dclagé coupable de 17 des 21
trial judge’s ruling not to permit the accused to chal- chefs d’accusation. La Cour dappemajori€ a
lenge prospective jurors for cause. rejeappel de I'accus’” confirmant la é€ision du juge

du proes de refuser de permetad’accug de deman-
der la Ecusation motigé de candidats jes.

Held: The appeal should be dismissed. The nature of Arret: Le pourvoi est rejet” La nature des accusa-
the charges against the accused did not give rise to the tions egseciaccug n'a pas fait néfe en sa
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right to challenge prospective jurors for cause on the faveur le droit de demanelmrsation de j@s pour
ground of partiality. cause de partialit’

Section 638(1)f) of the Criminal Code permits a L'alirda 638(1)) du Code criminel permeta’ une par-
party to challenge for cause where a prospective juror is tiecdsef un juepour le motif qu'il n'est pas impar-
not indifferent between the Crown and accused. Lack of tial entre la Reine etdattalsence d'impartiakt”
indifference constitutes partiality. Establishing a realis- paet Gualifée de « partial@>. Pouretablir une pos-
tic potential for juror partiality generally requires satis- sibili€aliste de partiakt’au sein des jas il faut
fying the court on two matters: (1) that a widespread erégilement convaincre le tribunal que les deux condi-
bias exists in the community; and (2) that some jurors tions suivantesesoims: (1) il existe d’'un pjuge
may be incapable of setting aside this bias, despite trial largeapamdu au sein de la collect&it(2) certains
safeguards, to render an impartial decision. The first esj@durraienetre incapables — malgres garanties
branch of the test is concerned with the existence of a assortissantde prode faire abstraction de cepr’
material bias, while the second is concerned with the e jeigte rendre uneedision impartiale. Le premier
potential effect of the bias on the trial process. However, volet derenitorte sur I'existence d'ungjuge con-
the overarching consideration, in all cases, is whether cret et le second sur éepienoss potentielles de ce
there exists a realistic potential for partial juror beha- ejygg sur le proes. Dans tous les cas, toutefois, la
viour. The first branch involves two concepts: “bias” coasition primordiale est la question de savoir s'il
and “widespread”. “Bias” in the context of challenges existe une possigiitiste de comportement partial
for cause refers to an attitude that could lead jurors to de la paredeljerpremier volet comporte deux con-
decide the case in a prejudicial and unfair manner. cepts cruciauwejugps’ et « largementepandu ».
Prejudice capable of unfairly affecting the outcome of Dans le contextedesations mote€s, le mot « @
the case is required. Bias is not determined at large but e »jugéntend d’'une attitude qui pourrait amener des
in the context of the specific case and may flow from a egat statuer sur l'affaire dont ils sont saisis d’'une
number of different attitudes. The second concept, enarpejudiciable et injuste. Il faut que le gpuge
“widespread”, relates to the prevalence or incidence of  soit capable d’influer injustement sur I'issue de l'affaire.
the bias in question. The bias must be sufficiently perva- L’existence gjugpri’est pas etermirée de fagn
sive in the community to raise the possibility that it may enggéle, mais dans le cadre d’'une affaire admnn’e
be harboured by members of a jury pool. If widespread ejugé peut @couler d’un certain nombres d’attitudes.
bias is shown, the second branch of the test requires an Le second concept — savoir le terme «largement
accused to show that some jurors may not be able to setpandi » — concerne le cam& fiequent ou ghéra-
aside their bias despite the cleansing effect of the trial e dispejugé en question. Il fautesthontrer que le pr’
judge’s instructions and the trial process itself. Ulti- dugEgle est suffisammenepandu dans la collecti-
mately, the decision to allow or deny an application to e pibur faire nefe la possibili€” que des membres du
challenge for cause falls to the discretion of the trial tableau des jler nourrissent. Lorsque l'existence
judge. Where a realistic potential for partiality is shown d'ugjuyze largementapandu estethontee, I'accus’
to exist, the right to challenge must follow. If in doubt, detiablir, confornrement au second volet du erig;
the judge should err on the side of permitting chal- que certaies joourraientetre incapables de faire
lenges. Since jurors are presumed to be impartial, in abstraction de éguge pmalge I'effet épurateur du
order to rebut the presumption of impartiality, a party esoet des directives du juge. En fin de compte, la
must call evidence or ask the trial judge to take judicial ecision d’accueillir ou de rejeter une demande de
notice of facts, or both. In addition, the judge may draw recaues proedure de etusation motigé ret€ve du
inferences from events that occur in the proceedings and pouvoietitisodire du juge du pres. Lorsqu'il
may make common sense inferences about how certain existe une pessgdlibte de partiaky,’ il en &coule
biases, if proved, may affect the decision-making pro- un droit de reeolaiproedure de eCusation moti-
cess. The accused did not call any evidence in supporiee. Si'le juge a un doute, il devraggher par exes de
of his application but relied heavily on proof by judicial prudence et permettre qu’'on demaedesktion d'un
notice. The threshold for judicial notice is strict: a court ejufant done” que les jes sont prSungs impar-
may properly take judicial notice of facts that are either: tiaux, la partieegiriedéfuter cette mSomption doit
(1) so notorious or generally accepted as not to be the eseptér une preuve cet effet, demander au juge du
subject of debate among reasonable persons; or egdEprendre connaissance d'office de certains faits
(2) capable of immediate and accurate demonstration by ou utiliser ces deux moyens. En outre, le juge peut faire




[2001] 1 R.C.S. R. C. FIND 865

resort to readily accessible sources of indisputable accu- certagtrtidhsa’ partir dévénements survenant

racy. dans le cours des peatires et en tirer des conclusions
conformes au sens commun sur laofa dont certains
préjuges, s'ils sont prows, pourraient influer sur le
processus effisionnel. L'accus’n’a pegseng’ aucune
preuve au soutien de sa retpiet s’est appayconsi@-
rablement sur le mode de preuve ferslir 'admission
d’office de certains faits par le tribunal. Le seuil d’appli-
cation de la connaissance d'office est strict. Un tribunal
peuta juste titre prendre connaissance d’'office de deux

types de faits : (1) les faits qui sont notoires ecégéle-
ment admis au point de ne pase” |I'objet de dbats
entre des personnes raisonnables; (2) ceux dont I'exis-
tence peuefre &montee imnegdiatement et fiellement

en ayant recoura des sources facilement accessibles
dont I'exactitude est incontestable.

Here, the material presented by the accused falls short
of grounding judicial notice of widespread bias in Cana-

Eedesie’ dossier psent par I'appelant ne jus-

tifie pas d’admettre d'office I'existence, au sein de la

dian society against an accused in sexual assault trials. etésamhadienne, d'un @igé largement epandu
First, while the widespread nature of abuse and itsefawdrablea’ I'accu€ dans les pr@s pour agression

potentially traumatic impact are not disputed, wide-

sexuelle. Brement, quoique le caract’ largement

spread victimization, standing alone, fails to establishepandu du probhe des abus sexuels et son effet

widespread bias that might lead jurors to discharge their
task in a prejudicial and unfair manner. Second, strong
views about a serious offence do not ordinarily indicate

potentiellement traumatisant ne soient pas, dentest’
eaeadargement epandu de la victimisation ne
prouve passeul I'existence d'un pjuge largement

bias and nothing in the material supports the contentionepandu susceptible d’amener deg§d s’acquitter de

nor is it self-evident, that an exception arises in the case
of sexual assaults on children. Third, there was also no
proof that widespread myths and stereotypes undermine
juror impartiality. While stereotypical beliefs might
incline some jurors against an accused, it is not notori-
ous or indisputable that they enjoy widespread accept-
ance in Canadian society. Fourth, although crimes
arouse deep and strong emotions, one cannot automati-
cally equate strong emotions with an unfair and prejudi-
cial bias against the accused. Jurors are not expected to
be indifferent toward crimes. Strong emotions are com-
mon to the trial of many serious offences and have never

lacine t"d’'une maere injuste et mjudiciable.
Beaxnent, des opinions bien e@®€s a I'egard
d’une infraction grave n’indiquent habituellement pas

I'existence d'uejpgé et rien dans le dossier n'appuie

'argument, qui n'est pas newigarg, ‘'voulant que

egfie souffre d’'une exception dans le cas des agres-

sions sexuelles contre des enfargsemaist; il n'y

egadtient aucune preuve de I'existence de mythes

et diaghs largementepandus compromettant I'im-
padédifles. Bien que des croyancesrsbtyEes

puissent indisposerafesdutfe I'accues’il n’est ni

notoire ni incontestable que de telles croyances sont

grounded a right to challenge for cause. The propositionerérglement accepts dans la s canadienne.

that sexual offences are generically different from other
crimes in their tendency to arouse strong passions is
debatable, and does not, therefore, lend itself to judicial
notice. Fifth, the survey of past challenge for cause

Qamement, bien que les crimes swant desemo-

tions vives et profondes, il est impossible d’assimiler
automatiquement derteltemnsa’ un pejuge injuste
ejugiciable visant I'accies” On n’attend pas des

cases involving sexual offences does not, without more, esjgu’ils soient indiffents aux crimes qui sont com-

establish widespread bias arising from sexual assault

miserDesons intenses sontgz€ntes dans les pro-

charges. The number of prospective jurors disqualified, es w@sant nombre d'infractions graves et elles n’'ont

although relied on as support for judicial notice of wide-
spread bias, is equally consistent with the conclusion
that the challenge processes disqualified prospective
jurors for acknowledging the intense emotions, beliefs,
experiences and misgivings anyone might experience
when confronted with the prospect of sitting as a juror

jamaisgdadiroit de recouria la proedure de &tu-

sation erotivargument selon lequel les infractions
d’'ordre sexuekesénggément ditrentes des autres
crimes du fait qu'elles tendentever des passions
arabilds est contestable et ne setgrén cors’

guencea pasonnaissance d'office. Cinguiement,
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on a case involving charges of sexual offences against 'examen des ppauir infractions d'ordre sexuel
children. Lastly, the theory of “generic prejudice” ayant dofinl a des ecusations motees ne saurait,
against accused persons in sexual assault trials has not sans autre preuve, peetadbtirel’distence d’'un
been proved, nor could judicial notice be taken of the ejugé largement gpandu dcoulant d'accusations
proposition that such prejudice exists. While judicial d'agression sexuelle. Le nombre de candimts jur’
notice could be taken of the fact that sexual crimes areeclad$ inaptes, quoiqu’il soit invogupour demander
almost universally abhorred, this does not establish I'admission d’office ddjugpiargementepandu, est
widespread bias arising from sexual assault trials. egalément compatible avec la conclusion que le proces-
sus de ecusation a eklag inaptes des candidats gar’
parce qu'ils avaient aveudesemotions intenses, des
croyances, des eggénces et des inatiides suscep-
tibles détre le lot de toute personne faisant facé "
possibilig de participer comme @@ un proes pour
infractions d’ordre sexuel contre des enfants. Enfin, la
théorie du « pejugé ggrérique » contre les personnes
subissant un pres pour agression sexuelle n'a s ~
prouvge et I'argument qu’un tel @jigeé existe ne pou-
vait pasetre admis d'office. Quoiqu’il soit possible de
prendre connaissance d'office du fait que les crimes
sexuels inspirent presque universellement égadt,
cela ne prouve pas que les m®cpour agression
sexuelle sonta’ l'origine d'un pgjug largement
répandu.

Although the accused failed to satisfy the first branch Quoique I'acolat pas satisfait au premier volet
of the test for partiality, it is prudent to consider the sec- dareriapplicable en matie de partialé; il convient
ond branch, as the two parts are not watertight compart- de faire montre de prudence et d’examiner le second
ments. It is open to a trial judge reasonably to infer, in puisque les deux volets ne sont pas des formules rigides.
the absence of direct evidence, that some strains of bias En I'absence de preuve directe, le jugs geyiroc’
by their very nature may prove difficult for jurors to raisonnablement conclure que, en raison de la nature
identify and eliminate from their reasoning. The em® de certains types deejuges, il pourraietre diffi-
strength of the inference varies with the nature of the cile pour ks dlerles reconneé et de legliminer de
bias in issue, and its amenability to judicial cleansing. leur raisonnement. La force de cette conclusion varie en
Fundamental distinctions exist between racial bias and fonction de la naturgjudg eri jeu et de la pesa”
the more general bias relating to the nature of the ebiéd’ celui-cia’ I'effet épurateur du processus judi-
offence itself. Firstly, racial bias may impact more ciaire. Il existe des distinctions fondamentales entre un
directly on a jury’s decision than bias stemming from ejygg racial et un mjugé plus gnéral se rapportarg °
the nature of the offence because it is directed against a la nature de linfractioreralle-Rremdrement, un
particular class of accused by virtue of an identifiable ejygg racial peut influencer plus directement &cid”
immutable characteristic. Secondly, trial safeguards may sion d'un jury qujugprEcoulant de la nature de

be less successful in cleansing racial prejudice because l'infraction, cajugepracial est une forme deepr’
of its subtle, systemic and often unconscious operation. e {ligg¢ contre une catjorie particukre d’accue$
Bias directed toward the nature of the offence, however, en raison d’'uneedatigete immuable identifiable.

is more susceptible to cleansing by the rigours of the Bewent, il est possible que les garanties assortis-
trial process because it is more likely to be overt and sant lepiffitrtent moins efficacement lesejuges
acknowledged. The trial judge is more likely to address raciaux en raison du fonctionnement sudstiigegst”
these concerns in the course of directions to the jury. et souvent inconscient de ce tepege poutefois,

Moreover, many of the safeguards the law has devel-  ejugrvisant la nature de I'infraction est plus sus-
oped may be seen as a response to this type of bias. In ceptifpsdlie par les garanties rigoureuses assor-
the absence of evidence that strongly held beliefs or atti- tissant spparce qu'il est fort probable que ce-pr”

tudes may affect jury behaviour in an unfair manner, it ejsgit plus manifeste et plus ouvertement admis. Il
is difficult to conclude that they could not be cleansed est probable que le juge el feraetat de cette pr
by the trial process. It is speculative to assume that occupation dans ses directives au jury. Qui plus est, bon
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jurors will act on their beliefs to the detriment of an
accused, in violation of their oath or affirmation, the
presumption of innocence and the directions of the trial
judge. As well, absent evidence to the contrary, there is bieeempdurraient influencer de mara ‘injuste le
no reason to believe that stereotypical attitudes about comportement du jury, il est difficile de conclure que le
accused persons charged with a crime of a sexual nature espnecfiltrera pas leurs effets. L'argument que des
are more elusive of the cleansing measures than stere- es dgifont au etfiment d’un accuwesdonm® sur la foi
otypical attitudes about complainants. It follows that de leurs croyances efpais e leur serment ou affir-
such myths and stereotypes, even if widespread, provide mation solennelle,emiaghion d’innocence et des
little support for any inference of a behavioural link directives du juge dwegmoe repose que sur de sim-
between these beliefs and the potential for juror partial- ples conjectureseide, rmh I'absence de preuse °
ity. Finally, absent evidence, it is highly speculative to I'effet contraire, il N’y a aucune raison deecemgicd
suggest that the emotions surrounding sexual crimes les attitedestygEes visant les personnes aemss’
will lead to prejudicial and unfair juror behaviour. The d’un crime de nature sexaghEppent davantage aux
safeguards of the trial process and the instructions of the mespuiestrices que celles visant les plaignants. I
trial judge are designed to replace emotional reactions s’ensuit guee slilsetaient largemenepandus, les
with rational, dispassionate assessment. Our long expe- mytheer@tygiés de cette nature ne permettent
rience in the context of the trial of other serious offences eregde conclura 'existence d’'un lien d’ordre com-
suggests that our faith in this cleansing process is not portemental entre ces croyances et le risqueede partialit”
misplaced. The accused failed to establish that sexual d=s fanfin, en I'absence de preuve, la suggestion
offences give rise to a strain of bias that is uniquely guertestions entourant les crimes sexuels donneront
capable of eluding the cleansing effect of trial safe- Beun’ comportement ejtidiciable et injuste de la
guards. part des jas esteminemment conjecturale. Les garan-

ties qu'offrent le proes et les directives du juge qui le

nombre des garattilesees par le droit peuventré
comgidsS comme deeponses ‘ce type de gjlce.
En I'absence de preuve que des attitudes ou croyances
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Law & Hum. Behav. 343. Law & Hum. Behav. 343.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court POURVOI contre uetate’la Cour d'appel de

of Appeal (1999), 126 O.A.C. 261, [1999] O.J. [I'Ontario (1999), 126 O.A.C. 261, [1999] O.J.

No. 3295 (QL), dismissing the accused’'s appeal  No. 3295 (QL), qui a Fejepel forng par I'ac-

from his conviction on 17 counts relating to sexual ecushtre sa eflaration de culpabittrelative-

offences. Appeal dismissed. meatl7 chefs d'accusation lui reprochant des
infractions d'ordre sexuel. Pourvoi reget”
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David M. Tanovich andUmberto Sapone, for the David M. Tanovich et Umberto Sapone, pour

appellant. 'appelant.
Jamie Klukach andJennifer Woollcombe, for the Jamie Klukach et Jennifer Woollcombe, pour
respondent. l'intinee.

David M. Paciocco, for the intervener the Crim-  David M. Paciocco, pour lintervenante la

inal Lawyers’ Association (Ontario). Criminal Lawyers’ Association (Ontario).
Written submission bylack Watson, Q.C., for Argumentatiorecrite pardack Watson, c.r., pour
the intervener the Attorney General for Alberta. I'intervenant le procurendrg de I'Alberta.
The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
THE CHIEF JUSTICE — LE JUGE EN CHEF—
I. Introduction I. Introduction

Trial by jury is a cornerstone of Canadian crimi- Le pro@s devant jury constitue une des pierresl
nal law. It offers the citizen the right to be tried by  d’assises du droit criminel canadien. Il accorde aux
an impartial panel of peers and imposes on those  citoyens le divé fliges par un groupe impar-
peers the task of judging fairly and impartially.  tial de leurs paii‘il impose laache de juger
Since our country’s earliest days, Canadian jurors  I'affagaitablement et impartialement. Depuis
have met this challenge. Every year in scores of les tebtitd"de notre pays, les ggrcanadiens
cases, jurors, instructed that they must be impartial  ont su s’acquitter deacbite €haque aepe,
between the prosecution and the accused, render  dans une multitude d'affaEesawapr rey
fair and carefully deliberated verdicts. Yet some  linstructiceviEr toute partialé’en faveur de la
cases may give rise to real fears that, despite the  poursuite ou ded;desysies rendent des ver-
safeguards of the trial process and the directions of  dicts justes au terglib&@tidns reficuleuses.
the trial judge, some jurors may not be able to set Il surviesmhimoins des affairesigeut néte la
aside personal views and function impartially. crairgelle’ que, malgr’les garanties qu'offrent

le pro@s et les directives du juge qui leegide,
certains jues puissengtte incapables de faire abs-
traction de leurs opinions personnelles et d’agir
avec impartiali”

The criminal law has developed procedures to Le droit criminel aelabog divers necanismes 2
address this possibility. One of the most important  visaptrera cetteeventuali€. L'une des plus
is the right of the accused to challenge a potential  importantes est le droit deeladauscusation
juror “for cause” where legitimate concerns arise.  « negiv'de candidats jes’lorsque naissent des
This Court recently held that widespread prejudice  ieimuaiés égitimes. Notre Cour aecemment
against the accused’s racial group may permit an e mug I'existence de @jtiggs largementepan-
accused to challenge for caude: v. Williams,  dus visant le groupe racial de I'aceyssut permet-
[1998] 1 S.C.R. 1128. In this appeal we are asked atellui-ci de se pwaloir de la proedure de
to find that charges of sexual assault of childrenecusation motieé: R c. Williams, [1998]
similarly evoke widespread prejudice in the com- 1 R.C.S. 1128. Dangdenprpourvoi, on nous

demande de conclure que les accusations d’agres-
sion sexuelle contre les enfants sont, de erani’
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munity and also entitle the accused to challenge  analegimrigine de pejuges largementepan-

prospective jurors for cause. dus dans la colleetiét” donnentgalementa’
'accus le droita la Ecusation motigé de candi-
dats jues.

At stake are two important values. The first is Deux principes importants sont en jeu. Le pre-
the right to a fair trial by an impartial jury under  mier est le daoiin proes équitable devant un
s. 11¢) of the Canadian Charter of Rights and  jury impartial pevu par l'al. 1#) de la Charte
Freedoms. The second is the need to maintain arcanadienne des droits et libertés. Le deuxéme est
efficient trial process, unencumbered by needless le besoin de mainteainldedient efficace du
procedural hurdles. Our task is to set out guide- gmosans encombrer celui-ci d’obstacles @roc”
lines that ensure a fundamentally fair trial without  duraux inutiles. Netlettonsista établir des
unnecessarily complicating and lengthening trials  lignes directrices pramssurer un pres fon-
and increasing the already heavy burdens placed damentalequétable sans compliquer et allon-
on jurors. ger inutilement les preg et ajouter aux responsa-

bilites d&ja lourdes qui incombent aux @s.’

The appellant was charged with sexual assault L'appelant ae# accue” d’agressions sexuelles

of children. Before the jury was empanelled, he  contre des enfants. Avant que le jury ne soit consti-
applied to challenge the potential jurors for cause. e, uad demand’la Bcusation de candidats s’
The nature of the charges against him, he con-  pour le motif que la nature des accusatems port”
tended, gave rise to a realistic possibility that some  contre lui faisdie na”possibilig” Baliste que
prospective jurors might harbour such prejudice  certains candidas fpaurrissent des gyuges
that they would be unable to act impartially and try ~ qui les rendraient incapables d’agir impartialement
the case solely on the evidence before them. The et de juger I'affaire uniquement au regard de la
trial judge rejected this request, as did the majority ~ preuve qui leur sersénpe. Le juge du pres
of the Ontario Court of Appeal. Before this Court, a eje¢tte demande, tout comme l'ont fait les
the appellant reasserts his claim that the denial of  juges majoritaires de la Cour d’appel de I'Ontario.
the right to challenge for cause violated Devant notre Cour, I'appelant maiteuveau
s. 638(1)k) of theCriminal Code, R.S.C. 1985, c.  que le refus de lui accorder le droit de re@lair
C-46, and deprived him of hiGharter right to a  proedure de eCusation motigé a constite"une
fair trial. violation de l'al. 638(1)) du Code criminel,

L.R.C. 1985, ch. C-46, et I'a pevdu droita’ un

proces équitable que lui garantit I@harte.

| conclude that the appellant has not established J'estime que I'appelant n'a pasabli qu’il avait
the right to challenge for cause. No basis has been  le droit de readariproedure de etusation
shown to support the conclusion that charges of rmeetivAucun fondement n'a# pesen¢” au
sexual assault against children raise a realistic pos-  soutien de la conclusion que des accusations
sibility of juror partiality entitling the accused to  d’agressions sexuelles contre des enfants feraient
challenge for cause. Accordingly, the appeal must itreahe possibilé aliste de partiakt’des jues
be dismissed. donnaat I'accug’ le droit de recouria la proe-
dure de ecusation motigé. Par coresjuent, le
pourvoi doit€tre rejet.

Il. History of the Case Il. Historique de I'affaire

The appellant was tried on 21 counts of sexual L'appelant aett jugg a I'egard de 21 chefs
assault involving three complainants, who ranged  d’agression sexuelle contre trois plaignantes, qui
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between the ages of 6 and 12 at the time of thetaiehtatgges de & 12 ans au moment des infrac-
alleged offences. Prior to jury selection, defence  tions repeschAvant la edection des jus,
counsel applied to challenge potential jurors for  I'avocat deefande a demaed pro&dera la
cause. No evidence was led in support of thisecusation motigé de candidats jes. Il n'a pe-
application; rather, defence counsel contended a esemtiine preuve poetayer sa demande, affir-
realistic potential for juror partiality arose from the  mant @iuqlie 1dge des @sSunges victimes, le
ages of the alleged victims, the high number of  grand nombre d’agressions qui aetéaierin-
alleged assaults, and the alleged use of violence.  mises et le fait qu’on reprochait 'usage de vio-
Defence counsel proposed that the following ques-  lence faisaitnet maé possibilééaliste de par-
tions be put to potential jurors: tiadide la part des jas. L’avocat de laafense a
propo® que les questions suivantes soienepss’
aux candidats j@s :

Do you have strong feelings about the issue of rape andRADJCTION] Est-ce-que le viol de jeunes enfants et la
violence on young children? violence commasédeur endroit suscitent en vous des
sentiments intenses?

If so, what are those feelings based on? Si oui, sur quoi ces sentiments reposent-ils?

Would those strong feelings concerning the rape and Est-ce que ces sentiments \euleramept de faire
violence on young children prevent you from giving enéficier M. Find d’'un proes équitable bas unique-
Mr. Find a fair trial based solely on the evidence given ment sur la preuve qui ssea¢erau proes?

during the trial of this case?

The trial judge, in a brief oral ruling, dismissed the ~ Dans un bref jugement oral, le juge dg, @oc’
application on the basis that it simply “doesn’t fall  rejéd’ demande pour la simple raison qu’elle
anywhere near the dicta of the Court of Appeal in TRAPUCTION] « ne cadrlait] pas du tout avec I'opi-
Regina v. Parks’ (in R. v. Parks (1993), 84 C.C.C.  nion de la Cour d’appel dans d¢tRégina c.
(3d) 353, the Ontario Court of Appeal held that theParks » ((1993), 84 C.C.C. (3d) 353uda Cour
accused was entitled to challenge potential jurors  d'appel de I'Ontarioeaqjugy T'accus avait le
for cause on the basis of racial prejudice). droit de demandecuaation de candidats @3’
pour cause de pjigeé racial).

Later, during the process of empanelling the Ultérieurement, durant la constitution du jury, 7
jury, a potential juror spontaneously offered that he  un candidat qudit spontagrhent qu’il avait
had two children, stating “I just don’t think | could  deux enfants, puis il a fait l'affirmation suivante :
separate myself from my feelings towards them TRAPUCTION] « Je ne crois tout simplement pas
and separate the case”. This prospective juror was  que je pourrais faire abstraction de mes sentiments
peremptorily challenged, and defence counsel envers eux en entendant l'affaire ». Ce candidat
renewed the request to challenge for cause, to no e gé€ rEcug Eremptoirement et I'avocat de la
avail. The appellant was tried and convicted on 17 efenke a @itéré, mais en vain, sa demande de
of the 21 counts. recoura la proedure de etusation motigé.
L’appelant a subi son pres’et eefé reconnu cou-
pable de 17 des 21 chefs d’accusation.

The appellant appealed on the grounter alia, L'appelant a interjet‘appel, plaidant notamment 8
that the trial judge erred in not allowing challenges  que le juge degrgait commis une erreur en
for cause. The spontaneous admission of the poten-  ne permettant pas le aetoyrsoédure de
tial juror during the selection process was the onlyecusation motieé. La @claration sponta® du
evidence relied upon before the Ontario Court of  candidatdurant le processus delection est le
Appeal. The majorityper McMurtry C.J.0., held  sewlément de preuve quiet invoque devant la



872 R.V. FIND  The Chief Justice [2001] 1 S.C.R.

that this admission did not demonstrate a realistic  Cour d’appel de I'Ontario. Le juge en chef
potential for partiality and offered no evidentiary =~ McMurtry, s’exprimant pour la majdetla Cour
basis for allowing challenges for cause: (1999), d'appel, a esiim cette eflaration ne prouvait
126 O.A.C. 261, at para. 8. Since no other evi- pas I'existence d'une passdaliste de partia-
dence was led, the appellant could succeed only if e elithe constituait pas une preuve justifiant d'au-
the court could take judicial notice of a widespread  toriser le recauls proedure de etusation
bias in the community in relation to sexual metv (1999), 126 O.A.C. 261, par. 8. Comme
offences of this kind. The majority held that judi-  aucun aelenént de preuve n'avate pesent,
cial notice could not be taken of that fact, for the  I'appelant ne pouvait avoir gain de cause que si la
reasons articulated iR. v. K. (A.) (1999), 45 O.R.  cour pouvait prendre connaissance d'office de
(3d) 641, a judgment released concurrently. [I'existence, dans la coleativiti pgjugg large-
Moldaver J.A. dissented on the challenge for cause  ne@atndu contre ce type d’infractions d’ordre
issue, also relying on his reasons frédn (A.).  sexuel. La majorit’a ju@ que ce fait ne pouvait
Since both opinions import the substance of theietre admis d’office, et ce pour les motifs exgms”
reasons from the companion caseKof(A), it is  dansR. c. K. (A) (1999), 45 O.R. (3d) 641, juge-
necessary to consider this case in some detalil. ment renderee BMps. Le juge Moldaver a
exprimé sa dissidence sur la question desusa-
tions motivges, s’appuyant sur ses motifs dans I'ar-
rét K. (A.). Puisque les deux opinions s’inspirent
essentiellement des motifs expesdans le dossier
connexeK. (A.), il est récessaire d’examiner cette
affaire en @étail.

K. (A) involved two brothers charged with the L’affaire K. (A.) concernait deux fres accles
sexual assault of children aged 4 to 12 years at the  d'agressions sexuelles contre des enfants qui
time of the alleged assaults. The majority of theetaiéntaggs de 4a”12 ans au moment des agres-
Court of Appealper Charron J.A., upheld the trial  sions repreeb. S’exprimant pour la maj@ide
judge’s decision to deny challenges for cause, la Cour d'appel de I'Ontario, madame le juge
while allowing the appeal on other grounds. Char-  Charron a canfandécision du juge du pres’
ron J.A. emphasized the distinction between racial  refusant le reaol&rspro€dure de etusation
prejudice and prejudice against persons charged emtiwais elle a accueilli I'appel sur le fonde-
with sexual assault, arguing that the first goes to a  ment d’autres moyens. Madame le juge Charron a
want of indifference towards the accused while the  soellgrdistinction qui existe entre lesprégs
second relates to a want of indifference towards  raciaux et éfsg@s contre les personnes accu-
the nature of the crime. The connection betweenees &l'infractions d’ordre sexuel, affirmant que les
racial prejudice and a particular accused is direct  premiers reposent sur I'absence d’irepartialit”
and logical, whereas “strong attitudes about a par-egald de I'accustandis que les seconds touchent
ticular crime, even when accompanied by intense I'absence d'impartiait@a I'endroit de la nature
feelings of hostility and resentment towards those  du crime. Le lien entreejagéprfaciaux et un
who commit the crime, will rarely, if ever, trans-  acewdn®@ est direct et logique, tandis que des
late into partiality in respect of the accused” TRADUCTION] « attitudes bien aetéesa I'egard
(para. 41). She rejected the argument that this  d’un crimeedomme lorsqu’elles sont accom-
Court’s decision if\lliams, supra, expanded the  page$ de vifs sentiments d’animaesit de res-
right to challenge for cause. Whi@lliamsrecog-  sentiment envers ceux qui commettent ce crime, ne
nized the possibility of bias arising from the nature  se traduisent que rarement, voire jamais, par la par-
of an offence, it did not eliminate the need to show  d&alit’egard de I'accies®» (par. 41). Madame le
a realistic potential for partiality, which remains  juge Charron agémtjument que laatision de
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the governing test for challenges for cause. This  notre Cour danet K&ilifams, précit, aurait

test was not met in the case before the court. elargi le droit de recours la proedure deetusa-
tion motivée. Bien que cet @t ait reconnu que la
nature de l'infraction puissetre source de partia-
lite, il n"a paseliminé le besoin de amontrer
I'existence d'une possibitt'éaliste de partiakt,
facteur qui demeure le @it applicable en
matiere de ecusation motigé. Ce critfe nétait
pas respeet’dans l'affaire dont la Cour d’appel
était saisie.

Charron J.A. found little support for the Madame le juge Charron a estimie les statis- 10
accused’s application in statistics indicating wide-  tiques indiquant que I'abus sexuel estnon ph’
spread sexual abuse in Canadian society. Theseene nflargementepandu dans la s cana-
statistics, she observed, only demonstrate the prev-  dienne n’appuyaentegdémande de I'acaus’
alence of abuse; they do not indicate a resultant  Elle a fait remarquer que ces statistigies t”
bias, let alone the nature of that bias or its impact  gnent uniqguement duerargrtrali de ce
on jury deliberation. To her mind, they did not sup- empbriene; elles n’'indiquent pas qu'il erdbule
port the inference that there exists a realistic risk of  @jugé et encore moins quelle est la nature de
juror partiality. As to the appellant's contention  cejpgé ou son incidence sur legliherations
that widespread attitudes about sexual offences  duAuspn avis, ces statistiques n’appuient pas
may cause jurors to act contrary to their oath, dinfice qu'il existe un risquealiste de partia-
Charron J.A. concluded that the material before the e di”la part des jas. Quanf’'la petention de
court did not describe the alleged attitudes, or indi-  l'appelant que I'existence d'attitudes largement
cate how they would affect juror behaviour. She eparfidues T'égard des infractions d’'ordre sexuel
noted that the work of Professor Neil Vidmar, pourrait inciter lessjgime pas respecter leur ser-
often advanced in support of the concept of ment, madame le juge Charron a conclu que la
generic prejudice, is the subject of heated debate  preuve dont disposait la ceariveit @as les
and suffers from a number of flaws, most notably a  attitudegugk's et n’indiquait pas non plus com-
lack of attention to the impact of juror attitudes on  ment elles influenceraient le comportement des
deliberation behaviour. jes. Elle a soulignque les travaux du professeur

Neil Vidmar, souvent invoges a I'appui du con-
cept de pgjugg @grérique, sont I'objet de vifs
débats et @Sentent un certain nombre de lacunes,
plus particulerement le fait qu’ils ne s'atént pas

a l'effet des attitudes des @8 'sur leur comporte-
ment au cours deselibbérations.

Charron J.A. also found that the presence of Madame le juge Charron agalement estim’ 11

“strong feelings, opinions and beliefs” is not so  que I'existenc@rRIOPCTION] « sentiments, opi-
notorious as to be the subject of judicial notice —  nions et croyances bgi#s arm’est pas un fait

in fact, it was unclear exactly what beliefs and  notoire au po@ttedddmis d’office — de fait, on
opinions were being targeted for judicial notice. ne savait pas exactement qetliest ‘les

Beliefs and opinions regarding allegations of sex-  croyances et opinions dont on demandait I'admis-
ual abuse are all over the map: some believe chil-  sion d'office. Il existe un tugetail de

dren never lie about abuse, others believe that chil-  croyances et d’opinions concernaggdésrall’

dren are especially susceptible to the influence of  d'abus sexuel : certaines personnes croient que les
adults, and that their testimony should not be relied  enfants ne mentent jamais ere rd&bus
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upon; some believe the trial system to be stacked
in favour of the accused, others the complainant.
Even if these opinions and beliefs are accepted as
widespread, they are likely to be diffused in delib-
eration. The existence of feelings, opinions and

sexuel, alors que d’autres estiment gu’ils sont par-
goenent vulefablesal'influence des adultes

et gu'il ne faut pasadefiersmoignage; cer-
taines personnes croient que natneesjysli-

ciaire favorise l'accd®utres le plaignant.

beliefs about the crime of sexual assault does not em®si ces opinions et croyances sont tenues

translate into partiality — jurors are neither pre-
sumed, nor desired, to function as blank slates.

pour largemepandues, leur effet sera vraisem-
blablenetseddurant les elibérations. L’exis-

tence de sentiments, d'opinions et de croyances
concernant le crime d’agression sexuelle ne se tra-
duit pas par de la partiagdit— on n’attend pas des
jurés gu'ils s'acquittent de leuathe en faisant le
vide dans leurefe et il ne serait pas non plus sou-
haitable qu’ils le fassent.

Finally, Charron J.A. remained unconvinced by Enfin, la preuve indiquant qu’'un grand nombre

evidence that a high proportion of prospective
jurors were successfully challenged for cause in

de candidats jont fait 'objet de eCusations
rmeetwdans les affaires ¢€ recours cette pro-

cases where challenges were allowed. She found iedure” aett permis n'a pas convaincu le juge

“impossible to draw any meaningful inference

Charron. Cette elerrd conclu gu'iefait [TRA-

from the answers provided by the jurors when conbuCTION] « impossible de tirer des mfénces

fronted with general questions such as those
found ... in this case and in other cases relied
upon” (K. (A.), supra, at para. 51). Many of the

responses demonstrated nothing more than that the

significativesegesnsés dore€s par les j@sa
des questmmsajés comme celles pes |[. . .]

dans leepehte affaire et dans d'autres affaires

iegs@u soutien de la demand&x»(A.), pré-

candidate would have difficulty hearing the case. e,q@#r. 51). Bon nombre depdnses n’ontavélé

No meaningful direction had been provided by the

rien de plus que le fait que le candidat trouverait

trial judge on the nature of jury duty or the mean- eniple d’entendre [l'affaire. Le juge du pesc’

ing of impartiality, and no distinction drawn
between partiality and the beliefs, emotions and
opinions that influence all decision making.

n'avait fourni aucune directive sur la nature du

devoir des jpu"sur le sens de la notion d'im-

partealdt il n'avait fait aucune distinction entre

la partialig et les croyancegpniotions et opinions
qui influencent tout processugdasionnel.

Moldaver J.A., dissenting on this issue, was sat- Le juge Moldaver de la Cour d'appel, dissident

isfied that a “realistic potential” of juror partiality
arises from the nature of sexual assault charges,
grounding a right in the accused to challenge pro-
spective jurors for cause. Considering the evidence
in its entirety, and taking judicial notice of what he
found to be notorious facts, he made a number of
preliminary findings: (1) sexual abuse impacts a
large percentage of the population, supporting a
reasonable inference that any jury panel may con-
tain victims, perpetrators and people closely asso-
ciated with them; (2) the effects of sexual abuse, or
wrongful allegations, are potentially devastating
and lifelong; (3) sexual assault tends to be commit-

sur cette questietait d’avis que la nature des

accusations d'agression sexuellgreaitnea”

« possib@éiliste » de partiakt'des jues qui

fonde le droit de Badeudémander laeclusa-
tion metivde candidats jes. Tenant compte de
'ensemble de la preuve et prenant connaissance
d'office de faits qu'il a tenus pour notoires il a tir”
un certain nombre de conclusioniarés :

(1) commeeleoplne de 'abus sexuel touche

une grande partie de la population, il est raisonna-
ble d'esreinfque tout tableau des gsrpeut
comporter le nom de victimes, d'agresseurs et de
gastement Esa de telles personnes; (2) les
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ted along gender lines; (4) women and children  effets de I'abus sexuel ou de fagsstmadE

have been subjected to systemic discrimination, egatd, peuvergtfe dvastateurs et permanents;

including in the justice system — recent changes  (3) I'agression sexuelle est un crime gendend g~

have gone too far for some, but not far enough for  raleaétre ’commis par un sexe contre l'autre;

others; (5) where challenges for cause have been (4) les femmes et les enfants font I'objet de discri-

permitted, literally hundreds of potential jurors  mination eystjue, y compris dans le sgsie

have been found partial; and (6) unlike many judiciaire — pour certains les changements surve-

crimes, a wide variety of stereotypes and beliefs  aasmiment cetegard vont trop loin alors que

surround the crime of sexual abuse. pour d'autres ils sont insuffisants; (5) dans des cas
ou le recoursa’la proedure deeatusation motigé
a étt permis, littralement des centaines deepir’
potentiels onteté dcla€s partiaux; (6) contraire-
menta bien d’autres crimes, un largeentail de
stéréotypes et de croyances entourent le crime
d’'abus sexuel.

Moldaver J.A. concluded that these factors, in Le juge Moldaver a estienque la combinaison 14

combination, raised a realistic concern about juror  de ces facteurs faisaitdes’ inquétudes ealis-
partiality. At the very least, they left him in doubt,  tes relativemeera possibilié” de partiali” des
which should be resolved in favour of the accused: esjuf” tout le moins, ces facteurs ont souwev’
Williams, supra, at para. 22. While asserting that  chez lui un doute qui deenadfibiera I'accug :
challenges for cause based on the nature of théfilliams, précité, par. 22. Bien qu'il ait affire’
offence are exceptional, he concluded that “unlike  quedessdtions motaes fondes sur la nature
other crimes, by its nature, the crime of sexual de l'infraction sont exceptionnelles, le juge Molda-
abuse can give rise to intense and deep-seated ver a concltRgDedTION] « contrairementa”
biases that may be immune to judicial cleansing  d’autres crimes, de par sa nature, le crime d'abus
and highly prejudicial to an accusedK.((A.), sexuel peut faire ma@é des pejuges profonds et
supra, at para. 189). bien enraem qui pourraienttfe imperneablesa’

I'effet epurateur du processus judiciaire et haute-

ment pgjudiciablesa’ 'accug » K. (A.), précité,

par. 189).

Two arguments held particular sway with Deux arguments ont particatément influene” 1°

Moldaver J.A. First, he accepted that the high inci- le juge Moldaver. @memént, il a acceptlar-
dence of juror disqualification where challenges  gument selon lequel lel&agxde jues dclags
for cause were allowed disclosed the existence of a  inaptes dans des affd@eeaursa’la proe-
widespread bias against persons charged with sex-  dueewgation motigé aet permis émontrait
ual assault. Second, he adopted Professor David [I'existence djuggptargementepandu contre
Paciocco’s theory that the prevalence of sexual les personnes eexcubagression sexuelle.
assault and the politicization of this offence have  Demnement, il a retenu lagbfie du professeur
created two groups of people, “dogmatists” and  David Paciocco selon laquelle 'ampleur du pro-
“victims”, both of which contain people who may ehie des agressions sexuelles et la politisation de
be unable to set aside their political convictions or  cette infraction edtdetix groupes — les « dog-
experiences with abuse to render an impartial deci-  matiques » et les « victimes » — comptant chacun
sion. des personnes qui pourraigrite” incapables de

faire abstraction de leurs convictions politiques ou

de leurs exgfiences en ces mates et de rendre

une dcision impartiale.
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lll. Relevant Statutory and Constitutional Provi- Ill. Les dispositioagidiatives et constitution-
sions nelles pertinentes
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46
638. (1) A prosecutor or an accused is entitled to any 638. (1) Un poursuivant ou un acaus droita’ n'im-
number of challenges on the ground that porte quel nombreadsations pour I'un ou l'autre
des motifs suivants :
(b) a juror is not indifferent between the Queen and b) un ju® n’est pas impartial entre la Reine et I'ac-
the accused; ces’
(2) No challenge for cause shall be allowed on a (2) Neltmigation motigé n’'est admise pour une
ground not mentioned in subsection (1). raison non merg®m@au paragraphe (1).
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés
11. Any person charged with an offence has the right 11. Tout inculg a le droit:
(d) to be presumed innocent until proven guilty d) d’etre pesung innocent tant qu'il n’est pasdae
according to law in a fair and public hearing by an coupable, corfoanfa la loi, par un tribunal irel’
independent and impatrtial tribunal; pendant et impattidlissue d’'un proes public et
équitable;
IV. Issue IV. La question en litige
Did the nature of the charges against the accused La nature des accusations ped” contre l'ac-
give rise to the right to challenge jurors for cause ecad-elle fait ndfe en sa faveur le droit de
on the ground of partiality? demander ézwsation de j@s pour cause de par-
tialite?
V. Analysis V. Analyse
A. Overview of the Jury Selection Process A. Survol du processus de sélection des jurés
To provide context and guidance to the determi- Afin d’etablir le contexte et de donner les indi-
nation of this issue, it is necessary to consider the  catieosseaires pour trancher cette question, il
process of jury selection and the place of chal- convient d’examiner le processisctiersdes
lenges for cause in that process. et le ole des ecusations motaes dans ce
processus.

The jury selection process falls into two stages. Le processus deekEction des jw@s comporte
The first is the “pre-trial” process, whereby a panel  detapés. La prerare est Ktape « pgalable au
(or “array”) of prospective jurors is organized and  oe, au cours de laquelle un tableau (ou une
made available at court sittings as a pool from  «liste ») de candidessgsir dregsét utili€ lors
which trial juries are selected. The second stage is eaecss des tribunaux, aux fins eééestion des
the “in-court” process, involving the selection of a  esipour les pras. La seconde esetdpe « en
trial jury from this previously prepared panel. Pro-  salle d’audiencea lesojugs sont choisia partir
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vincial and federal jurisdictions divide neatly  du tableau @rgesalablement. La congpéncea’
between these two stages: the first stage is gov-egatd de chacune de cetapes estepartie de
erned by provincial legislation, while the second coiapette entre leetéral et les provinces : la pre-
stage falls within the exclusive domain of federal eraitapeetant ggie par la dgislation provin-
law (see C. GrangeiThe Criminal Jury Trial in  ciale et la seconde ressortant exclusivement au
Canada (2nd ed. 1996), at pp. 83-8&;v. Barrow,  droit fédéral (voir C. GrangerThe Criminal Jury
[1987] 2 S.C.R. 694, at pp. 712-13). Trial in Canada (2¢ éd. 1996), p. 83-84R. c.
Barrow, [1987] 2 R.C.S. 694, p. 712-713).

Both stages embody procedures designed to Chacune de cestdpes comporte des mesure$?
ensure jury impartiality. The “pre-trial” stage  visaat assurer l'impartial@” du jury. LBtape
advances this objective by randomly assembling a ealgble au pras » favorise cet objectif en ce
jury pool of appropriate candidates from the qu'elle permet de dressercale ddatoire, un
greater community. This is assured by provincial tableau de candidets ganvenables, issus de
legislation addressing qualifications for jury duty;  I'ensemble de la collextiti€'s modalés sont
compilation of the jury list; the summoning of epries par la loi provinciale pertinente, qui pour-
panel members; selection of jurors from the jury  voit aux conditions d'aptitude aux fonctions de
list; and conditions for being excused from jury ejua’la constitution de la liste dessra I'assi-
duty. These procedures furnish, so far as possible,  gnation des cardidatglection des jwes a
a representative jury pooR. v. Sherratt, [1991] partir de cette liste et aux conditions de dispense.

1 S.C.R. 509, at pp. 525-26; P. Schulman and E. R.  Ces diverses mesures permettent d’obtenir un
Myers, “Jury Selection”, indudies on the Jury tableau des j@&sS aussi repsentatif que possible :
(1979), a report to the Law Reform Commission ofR. ¢c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509, p. 525-526;
Canada at p. 408. P. Schulman et E.R. Myers, «dlacson des

jurés », dan&tudes sur lejury (1979), rapport @&

sent a la Commission deefoérme du droit du

Canada, p. 456.

The “in-court” process is governed by ss. 626 to L'etape « en salle d’audience » esgi€ par les 21

644 of theCriminal Code. Its procedures directly  art. 626644 duCode criminel. Cette proedure
address juror impartiality. The selection of the jury  porte directement sur la question de l'imeartialit”
from the assembled pool of potential jurors occurs  du jury.elec8on des membres du juaypartir
in an open courtroom, with the accused present. du groupe de candidassse fait en audience
The jury panel is brought into the courtroom and  publique etesepce de I'accesles jues sont
the trial judge makes a few opening remarks to theeunis dans la salle d’audience et le juge dugsoc’
panel. Provided the validity of the jury panel itself  leur fait quelques observati@figipgires. A
is not challenged (pursuant to the grounds listed in  moins qu’une partie ne demagcieséion du
s. 629(1)), the Registrar reads the indictment, the  tableau des (uoUr I'un ou l'autre des motifs
accused enters a plea, and the empanelling of trenun€rés au par. 629(1)), le greffier lit 'acte d'ac-
jury immediately begins: se&herratt, supra, at  cusation, I'accsinscrit un plaidoyer et la consti-
pp. 519-22. tution du jury commence iradiatement:
Sherratt, précitg, p. 519-522.

Members of the jury pool may be excluded from Durant la constitution du jury, les candidats??
the jury in two ways during the empanelling pro- esipeuvenetreécares de deux fans. Prend-
cess. First, the trial judge enjoys a limited prelimi-  rement, le juge duegrdispose d’'un pouvoir
nary power to excuse prospective jurors. This is  &ndi¢” dispenser des candidat®furOn appelle
referred to as “judicial pre-screening” of the jury  cedftape la « @&lection judiciaire » du tableau
array. At common law, the trial judge was empow-  desjuEn common law, le juge du pes&tait
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ered to ask general questions of the panel to
uncover manifest bias or personal hardship, and to
excuse a prospective juror on either ground. Today

hebiljposer des questions d’ordrenéral aux
candidats pour dceler I'existence de e’
egugianifestes ou d'incoemients personnels

in Canada, the judge typically raises these issues irerieus( eta’ accorder des dispenses pour I'un ou

his remarks to the panel, at which point those in
the pool who may have difficulties are invited to

identify themselves. If satisfied that a member of
the jury pool should not serve either for reasons of
manifest bias or hardship, the trial judge may
excuse that person from jury service.

d1

'autre de ces motifs. Aujourd’hui, au Canada, le
juge souligne ces points dans ses observations aux
candidats jet” ceux qui pensestré Vi€s le
signale®t momentd. Si le juge du pras est
convaincu qu’un candidatgutévrait pas agr °
ce titre pour cause soiteflggprhanifeste soit
inconvénient personneksieux, il peut le dispen-

ser d’exercer les fonctions de gur”

Judicial pre-screening at common law devel-
oped as a summary procedure for expediting jury
selection where the prospective juror's partiality

was uncontroversial, such as where he or she had

an interest in the proceedings or was a relative of a
witness or the accuse8arrow, supra, at p. 709.
The consent of both parties to the judicial pre-

La préglection judiciaire mvue par la common
law est devenue ueeyrmsommaire qui per-
mettait ddirer la slection du jury lorsque la
partdalit’candidat jugétait incontestable, par
exemple lorsque celui-ci avaitendh diaris

I'instance ou un lien de paeeat/ec ungémoin ou

I'aeclBarrow, précite, p. 709. Les deux parties

screening was presumed, provided the reason fataierit pesunges consentia la pe<€lection judi-

discharge was “manifest” or obvious. Otherwise,
the challenge for
Sherratt, supra, at p. 534. In 1992, s. 632 of the
Criminal Code was enacted to address judicial pre-

ciaire pour autant que le motif pour lequel le jur”

,,,,,,

cas contraire, on appliquait lacunecde etusa-
tion neaivSherratt, précité, p. 534. En 1992, le

screening of the jury panel. This provision allows egitlateur aedic€ l'art. 632 duCode criminel

the judge, at any time before the trial commences,
to excuse a prospective juror for personal interest,
relationship with the judge, counsel, accused or
prospective witnesses, or personal hardship or
other reasonable cause.

pEgir A pe<lection judiciaire du tableau des
esjukux termes de cette disposition, le juge peut,
avantelutddu proes, dispenser un candidat
e (laris les casuace dernier a soit un et per-
sonnel, soit des liens avec le juge, un des avocats,

'accus ou un ¢moin, ou encore pour toute raison
valable, y compris un incoewient personnel
serieux.

The second way members of the jury may be
excluded during the empanelling process is upon a
challenge of the prospective juror by the Crown or
the accused. Both parties are entitled to challenge

La deuxeme proedure par laquelle un candidat

e petetre exclus pendant la formation du jury
estesasdtion par le ministe public ou l'ac-

e. &1es deux parties ont le droit de demander la

potential members of the jury as these prospectiveecusation de candidats @sravant qu'ils ne soient

jurors are called to “the book”. Two types of chal-
lenge are available to both the Crown and the
accused: (1) a limited number of peremptory chal-
lenges without providing reasons pursuant to
s. 634; and (2) an unlimited number of challenges
for cause, with leave of the judge, on one of the
grounds enumerated under s. 638(1) of Chieni-
nal Code.

appdl piter serment. Le ministe public et
I'aedisposent de deux types éeusation : (1)
un nombreelird@” Ecusations @‘emptoires,
evprd l'art. 634, qui n'ont pas étre motiges;
(2) un nombre dlidgt Ecusations motees,
deeesidivec I'autorisation du juge, pour 'un

ou l'autre des motiferiun€rés au par. 638(1) du
Code criminel.
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One ground for challenge for cause is that a pro- L'un de ces motifs est le fait que le candidaejur’25
spective juror is “not indifferent between the  «n'est pas impartial entre la Reine etd'accus’
Queen and the accused’Criminal Code, al. 638(1p) du Code criminel. Si le juge est con-

s. 638(1)b). If the judge is satisfied that a realistic ~ vaincu qu'il existe une possildiiiste de par-
potential for juror partiality exists, he or she may  t&lktun jue, il peut permettre qu'on demande
permit the requested challenges for cause. If chal- emasation pour cette cause. Si un candidat fait
lenged for cause, the impartiality of the candidate  I'objet d'une telle demande, deux juges des faits,
is tried by two triers of fact, usually two previously ergfalement les deux derniers garassermees,

sworn jurors:Criminal Code, s. 640(2). Absent  statuent sur son impargalipar. 640(2) dCode
elimination, the juror is sworn and takes his or hercriminel. S'il n'est pas exclus, le jarest asser-

place in the jury box. After the full complement of  neet il prend place sur le banc desgirUne

12 jurors is empanelled, the accused is placed in  fois les 12 membres celgatipsiEs, le sort de

their charge, and the trial commences. I'aecleir est confi’et le proes commence.

The Canadian system of selecting jurors may be Le sys€me canadien deckection des ju&s se 26

contrasted with procedures prevalent in the United  distingueedime” gréralement applicgi”aux
States. In both countries the aim is to select a jurftats-Unis. Dans les deux pays, I'objectifevisst
that will decide the case impartially. The Canadian  elecsionner un jury qui tranchera I'affaire de
system, however, starts from the presumption that corfaimpartiale. Toutefois, le sgshe canadien
jurors are capable of setting aside their views and esipnie que les jas” sont capables de faire abs-
prejudices and acting impartially between the pros-  traction de leurs opiniorgugéprét d’'agir sans
ecution and the accused upon proper instruction by  patetitfaveur de la poursuite ou de l'aaggus’
the trial judge on their duties. This presumption is eapavoir rey des directives adjuates du juge
displaced only where potential bias is either clear  dugzrapiant’leurs fonctions. Cette ggomp-
and obvious (addressed by judicial pre-screening),  tion refse que dans les cas € risque de
or where the accused or prosecution shows reason  part&git’clair etevident (situation visé a
to suspect that members of the jury array may pos-etapé de la p<£lection judiciaire) ou lorsque
sess biases that cannot be set aside (addressed by d'acclaspoursuite, selon le casablit I'exis-
the challenge for cause process). The American  tence d’'une raison de penser que des membres du
system, by contrast, treats all members of the jury  tableau des fadirrissent des gyuiges qui ne
pool as presumptively suspect, and hence includes  peatrerdcarts (situation visé par la prog
a preliminaryvoir dire process, whereby prospec-  dure é@eusation motigé). A I'oppose, le sys-
tive jurors are frequently subjected to extensiveemd ameficain considie comme suspectes toutes
guestioning, often of a highly personal nature, to  les personnes inscrites au tableagsdsts pair
guide the respective parties in exercising their per-  cette raison, il comporte uedupeopelimi-
emptory challenges and challenges for cause. naire esppelir dire, au cours de laquelle les
candidats jugs sont fequemment soumas un long
interrogatoire — souvent de naturegmersonnelle
— par les parties exeant leur droit de pradlera
des Ecusations @'emptoires et motags.

The respective benefits and costs of the different Les avantages etedavantages respectifs de ced’
approaches may be debated. With respect to beneegimes distincts peuveatré dbattus. En ce qui a
fits, it is unclear that the American system pro- trait aux avantages, il n'est pas certain que le sys-
duces better juries than the Canadian system. Agme tareficain produit de meilleurs jurys que le
Cory J. observed iR v. G. (RM.), [1996] systme canadien. Comme l'a soulgré juge
3 S.C.R. 362, at para. 13, we possess “a centuries-  Cory dapsRacr'G. (RM.), [1996] 3 R.C.S.
old tradition of juries reaching fair and courageous 362, par. 13, « [l]a tradition des jurysqgamanon,
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verdicts”. With respect to costs, jury selection  des verdigtstables et courageux est vieille de
under the American system takes longer and  plusieactesi» au Canada. Pour ce qui est des
intrudes more markedly into the privacy of pro- esdvantages, la&kction des jgs$ en application
spective jurors. It has also been suggested that the  denmystheficain demande plus de temps et
extensive questioning permitted by this process, constitue une intrusion nettement plus grande dans
while aimed at providing an impartial jury, is open  la vie pevdes candidats gs’ D’aucuns avan-
to abuse by counsel seeking to secure a favourable egalgment que — quoiqu’il tendela consti-
jury, or to indoctrinate jurors to their views of the  tution d’un jury impartial — le long interrogatoire
case (see Schulman and Myexgyra, at p. 429). permis dans le cadre de cettequho& ouvre la
porte aux abus de la part des avocasirdlx
d’obtenir un jury qui leur sera favorable ou de ral-
lier les juésa leur point de vue sur I'affaire (voir
Schulman et Myersp. cit., p. 481).

The ultimate requirement of a system of jury En bout de ligne, le syatie de slection du jury
selection is that it results in a fair trial. A fair trial,  doit donner l&eun proeséquitable. Un proes
however, should not be confused with a perfecequifable ne doit toutefois pasré confondu avec
trial, or the most advantageous trial possible from  ungz@arfait, ni avec le pres’le plus avanta-
the accused’s perspective. As | statedRnv. geux possible du point de vue de I'aceuSomme
O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para. 193, je l'ai dit d&sc. O’ Connor, [1995] 4 R.C.S.
“[wlhat constitutes a fair trial takes into account 411, par. 193, « [lleeg®quitable tient compte
not only the perspective of the accused, but the  non seulement du point de vue de, |/aaisis’
practical limits of the system of justice and theegalement des limites pratiques du eyst de jus-
lawful interests of others involved in the pro- tice et deerdit$” Egitimes des autres personnes
cess . .. What the law demands is not perfect jus-  coneesn[. . .]. La loi exige non pas une justice
tice, but fundamentally fair justice”. See aRov. parfaite mais une justice fondamentalemeqtii-
Carosdlla, [1997] 1 S.C.R. 80, at para. 7R; v. table ». Voir €galementR. c. Carosdlla, [1997]
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 36R;v. Harrer, 1 R.C.S. 80, par. 7R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
[1995] 3 S.C.R. 562, at para. 14. At the same time, 309, p. R6€; Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562,
occasional injustice cannot be accepted as the price  par. 14. Par ailleurs, une injustice occasionnelle ne
of efficiency:M. (A.) v. Ryan, [1997] 1 S.C.R. 157, sauratré accemé commeefant le prixa payer
at para. 32R. v. Leipert, [1997] 1 S.C.R. 281. pour l'efficaeit’'M. (A.) c. Ryan, [1997] 1 R.C.S.

157, par. 32R. c. Leipert, [1997] 1 R.C.S. 281.

These are the considerations that must guide us Il s’'agit 1a de considfations qui doivent guider

in assessing whether the appellant in this case has  notre examen de la question de savoir si, en I'es-

established the right to challenge for cause. Chal-ecepl'appelant a&tabli le droit de recouria la

lenges for cause that will serve no purpose but to egolo@ de @Cusation motigé. Si cette praz’

increase delays and intrude on prospective jurors’  dure n'aura d'astiéat’que la prolongation de

privacy are to be avoided. As the Ontario Court of  l'instance et I'envahissement de la e qei/”

Appeal cautioned inR. v. Hubbert (1975), 29 candidats jes, il faut€viter d'y recourir. Pour

C.C.C. (2d) 279, at p. 291: “[t]rials should not be  reprendre la mise en garde faite par la Cour d'ap-

unnecessarily prolonged by speculative and some-  pel de I'Ontario darsRacr'Hubbert (1975),

times suspect challenges for cause”. However, if 29 C.C.C. (2d) 279, p. B2DUETION] « les

there exists reason to believe that the jury pool g®owe devraient pagré prolongs inutilement

may be so tainted by incorrigible prejudices that par dessdtions motees basés sur des con-
jectures et parfois suspectes ». Toutefois, s'il existe
des raisons de croire que le jury risquéel point
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the trial may not be fair, then challenges for cause etrel’contamia” par des @jugés irémédiables

must be allowed.

gu'il pourrait erestlter un proes iréquitable, il

faut alors permettre qu'on demande desusa-
tions motiges.

B. The Test: When Should Challenges for Cause
Be Granted Under Section 638(1)(b)?

1. The Test for Partiality

Section 638(1)) of the Code permits a party to
challenge for cause on the ground that “a juror is
not indifferent between the Queen and the
accused”. Lack of indifference may be translated
as “partiality”. Both terms describe a predisposed
state of mind inclining a juror prejudicially and
unfairly toward a certain party or conclusion: see
Williams, supra, at para. 9.

In order to challenge for cause under
s. 638(1)b), one must show a “realistic potential”
that the jury pool may contain people who are not
impartial, in the sense that even upon proper
instructions by the trial judge they may not be able
to set aside their prejudice and decide fairly
between the Crown and the accus&erratt,
supra; Williams, supra, at para. 14.

B. Lecritereapplicable: Dans quels cas les récu-

sations fondées sur I'al. 638(1)b) devraient-
elles étre accordées?

1. Le ceite applicable en matie de partialé”

L'alinea 638(1)) du Code permeta une partie 30

edeigér un juepour le motif qu'« [il] nest pas
impartial entre la Reine et Eascu&bsence
d'imparightutetre qualifée de « partiakt™.
Les deux teremeivelit Iétat d'esprit d'un jug’

encla favoriser, de maeré pejudiciable et
injuste, une partie ou une conclusiera doaim”

Williams, précité, par. 9.

La partie qui entend demander desusations 31

pour le motiéyara I'al. 638(1)p) doit dmontrer
une « possilsdidliste » qu'il y ait, parmi les
candidags, julés personnes qui ne soient pas
impartiales, @*dse des personnes quiemé

eapavoir rey des directives appropas du juge

du proe&s, pourraienétte incapables de mettre de
até leurs pejuggs et de trancheequitablement

entre la tleSe du minigtre public et celle de l'ac-
cus : Sherratt, précité; Williams, précité, par. 14.

As a practical matter, establishing a realistic
potential for juror partiality generally requires sat-
isfying the court on two matters: (1) that a wide-
spread bias exists in the community; and (2) that
some jurors may be incapable of setting aside this
bias, despite trial safeguards, to render an impartial
decision. These two components of the challenge
for cause test reflect, respectively, the attitudinal
and behavioural components of partialiBarks,
supra, at pp. 364-65R. v. Betker (1997), 115
C.C.C. (3d) 421 (Ont. C.A), at pp. 435-36.

En pratique, pouetablir une possibilt éaliste 32

de pardiait’ sein des jas, il faut gnéralement

convaincre le tribunal que les deux conditions sui-
vantes sonies : (1) il existe d’'un pjugg lar-
gerapahdu au sein de la collect&it(2) cer-
taias polrraienefre incapables — malgiles
garanties assortissaneé$e—prde faire abstrac-

tion de ejeiger'et de rendre uneedision impar-

tiale. Ces deweléments du criife applicable en
maére de ecusation motigé correspondent, res-

pectivement, aux volets attitude et comportement

de la partiali¢”: Parks, p. 364-365;R. c. Betker
(1997), 115 C.C.C. (3d) 421 (C.A. Ont), p.
435-436.

These two components of the test involve dis-
tinct inquiries. The first is concerned with the exis-
tence of a material bias, and the second with the

Ces deux volets du ceité commandent des exa-33
mensedifiits. Le premier porte sur I'existence
d'ejugg’concret et le second sur les @ns’
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potential effect of the bias on the trial process. quences potentielles dejuwgs @ur le proes.
However, the overarching consideration, in all  Dans tous les cas, toutefois, laetatisidpri-
cases, is whether there exists a realistic potential mordiale est la question de savoir s'il existe une
for partial juror behaviour. The two components of  possibiltaliste de comportement partial de la
this test serve to ensure that all aspects of the issue  paredeljgs deux volets de ce erit'visenfa’
are examined. They are not watertight compart-  permettre I'examen de tous les aspects de la ques-
ments, but rather guidelines for determining tion. Il ne s'agit pas de formules rigides, mais plu-
whether, on the record before the court, a realisticot d€ lignes directrices permettant detetiminer
possibility exists that some jurors may decide the  si, au vu du dossier dont dispose le tribunal, il
case on the basis of preconceived attitudes or existe une passidliiste que certains s’
beliefs, rather than the evidence placed before tranchent I'affaire en se fondant sur des attitudes
them. ou des ieks pecorcues, plurt que sur la preuve

qui leur est pesente.

The test for partiality involves two key con- Le critere applicable en matieé de partiald”
cepts: “bias” and “widespread”. It is important to ~ comporte deux concepts cruciauejugeps” et

understand how each term is used. « largemepadu ». Il est important de bien
comprendre dans quel sens chacun de ces termes
est utilis.
The New Oxford Dictionary of English (1998), Le dictionnaire New Oxford Dictionary of

at p. 169, defines “bias” as “prejudice in favour of English (1998), p. 169, &finit ainsi le mot dias »

or against one thing, person, or group compared gI@#>) : [TRADUCTION] « parti pris en faveur

with another, especially in a way considered to be aolencontre d’'une chose, d’'une personne ou

unfair”. “Bias”, in the context of challenges for  d'un groupe par rappoun’autre, particldre-

cause, refers to an attitude that could lead jurors to  ment d'unemauage injuste ». Dans le con-

discharge their function in the case at hand in a texteatesations moteg€s, le mot « gjuge »

prejudicial and unfair manner. s’entend d’'une attitude qui pourrait amener des
jurésa s’acquitter de leuoté d’'une marere pgju-
diciable et injuste dans I'affaire dont ils sont saisis.

It is evident from the definition of bias that not |l ressort clairement de laefihition de pejuge
every emotional or stereotypical attitude consti- que les diverses attiéndgivés ou sfeotypEes
tutes bias. Prejudice capable of unfairly affecting  ne constituent pas toutesegegspril faut que
the outcome of the case is required. Bias is not &ugg” soit capable d'influer injustement sur
determined at large, but in the context of the spe- Iissue de I'affaire. L'existenceephgépn’est
cific case. What must be shown is a bias that peterdiire de fapn ¢grérale, mais dans le
could, as a matter of logic and experience, incline  cadre d'une affaireelothdaut faire la preuve
a juror to a certain party or conclusion in a manner  d'@jugé qui, evegarda la logique et 1'expé-
that is unfair. This is determined without regard to  rience, pourrait inciter enajdavoriser d'une
the cleansing effect of trial safeguards and the emaninjuste une partie ou une conclusion don-
direction of the trial judge, which become relevant eenCette efermination doitefre faite sans tenir
only at the second stage consideration of the  compte de bpifieateur des garanties qu'offrent
behavioural effect of the bias. le pescet des directives du juge, qui ne devien-

nent pertinentes ga’la deuxtmee€tape, soit I'ap-
préciation de l'effet du mjugé sur le comporte-
ment.
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Courts have recognized that “bias” may flow Les tribunaux ont reconnu qu’un certain nombré’
from a number of different attitudes, including: a  d'attitudesediffites peuvemtrea I'origine d’'un
personal interest in the matter to be trieldigbert,  « préjuge », notamment: I'existence d'un émnét
supra, at p. 295Criminal Code, s. 632); prejudice  personnel dans I'affarétre juge Hubbert, pré-
arising from prior exposure to the case, as in the e, @t"295;Code criminel, art. 632); un mjuge
case of pre-trial publicity Sherratt, supra, at  dcoulant d'une connaissanceegidble de I'af-

p. 536); and prejudice against members of the faire, en raison par exemple de leepubt&it”

accused’s social or racial groupd(liams, supra, dant le proes Gherratt, précité, p. 536); un @

at para. 14). jugcontre les membres du groupe social ou racial
de 'accug” Williams, précité, par. 14).

In addition, some have suggested that bias may En outre, certaines sources seigmt qu’un pe- 38
result from the nature and circumstances of the e jogut esulter de la nature et des circonstances
offence with which the accused is chargedv. L.  de l'infraction dont I'accus’est inculp” R. c. L.

(R) (1996), 3 C.R. (5th) 70 (Ont. Ct. (Gen. Div.)); (R) (1996), 3 C.R. (5th) 70 (C. Ont. (Diveq)));

R. v. Mattingly (1994), 28 C.R. (4th) 262 (Ont. Ct. R. c. Mattingly (1994), 28 C.R. (4th) 262 (C. Ont.
(Gen. Div.)); N. Vidmar, “Generic Prejudice and  (Diverg)); N. Vidmar, « Generic Prejudice and
the Presumption of Guilt in Sex Abuse Trials” the Presumption of Guilt in Sex Abuse Trials »
(1997), 21Law & Hum. Behav. 5. In Williams,  (1997), 21Law & Hum. Behav. 5. DansWilliams,

supra, at para. 10, this Court referred to Vidmar's eqt€, par. 10, notre Cour a menti@nka' trese de
suggestion that bias might, in some cases, flow Vidmar selon laquelleejuggpipourrait, dans
from the nature of the offence. However, the Court  certains eapublr de la nature de linfraction.
has not, prior to this case, directly considered this  Toutefois, notre Cour n'a pas, avasgelatepr’
kind of bias. affairegtudié directement ce genre desjucg.

The second concept, “widespread”, relates to the Le second concept — savoir le terme « Iarge319
prevalence or incidence of the bias in question. mepandu » — concerne le camre fequent
Generally speaking, the alleged bias must be estab- emualis du pejugg en question. Enegéral, il
lished as sufficiently pervasive in the community  fagindntrer que le piuge alégle est suffisam-
to raise the possibility that it may be harboured by =~ mepamdu dans la collectieitpour faire nidre
one or more members of a representative jury pool la possigiiiu moins un membre d’'un groupe
(although, in exceptional circumstances, a less emsgmtatif de ju@$ le nourrisse (quoique, dans
prevalent bias may suffice, provided it raises a  une situation exceptionnelleejugg pqui ne
realistic potential of juror partialityWilliams, serait pas aussiepandu pourrait suffire, pourvu
supra, at para. 43). If only a few individuals in the  qu'’il fassetnealine possibilé’réaliste de partia-
community hold the alleged bias, the chances of e d&’la part de jes :Williams, précité, par. 43).
this bias tainting the jury process are negligible.  Si quelques personnes seulement dans la collecti-
For this reason, a court must generally be satisfied e natirrissent le piuge aléglg, les risques qu'il
that the alleged bias is widespread in the commu-  contamine eld®rdfions du jury sont egli-
nity before a right to challenge for cause may flow.  geables. Pour cette raison, le tribunatredoit ~

géréralement convaincu que leeprég alégle est
largement epandu dans la collectieitavant de
reconngie qu’il donne droit de demander des
récusations motigs.

If widespread bias is shown, a second question Lorsque [I'existence d'un pjug largement 40
arises: may some jurors be unable to set aside theigpandu est @thontee, une deurime question se
bias despite the cleansing effect of the judge’s  pose : Est-il possible que cer&srsojant inca-
instructions and the trial process? This is the pables de faire abstraction deejegg pralge
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behavioural component of the test. The law accepts  I'effetrdteur du pras et des directives du
that jurors may enter the trial with biases. But the  juge? Il s’agit du volet « comportement » du cri-
law presumes that jurors’ views and biases will beere.tLe droit admet la possibditjue des j@&s par-
cleansed by the trial process. It therefore does not ticgpamt proes nourrissent desauges, mais
permit a party to challenge their right to sit on the  #gwrme que la predure d’instruction permet-
jury because of the existence of widespread bias tra de temichat les opinions et lesejuigs
alone. des jws. Le droit n'autorise donc pas une paatie -
contester le droit des jes de participea un jury
en raison seulement de I'existence d'umjpge
largement epandu.

Trial procedure has evolved over the centuries to Au fil des sécles, la proedure suivie dans le
counter biases. The jurors swear to discharge their  cadre des @eeolwe afin de faireeChec aux
functions impartially. The opening addresses of the ejugés. Les jues jurent de s'acquitter de leurs
judge and the lawyers impress upon jurors the  fonctions desreaimipartiale. Dans leur expmos’
gravity of their task, and enjoin them to be objec- initial, le juge et les avocats souligneneaug jur’
tive. The rules of process and evidence underlineeriesx de leur athe et les enjoignent de faire
the fact that the verdict depends not on this or that  montre d’objecth@S egles de preuve et de
person’s views, but on the evidence and the law. gquohe& font bien ressortir que le verdict ne doit
At the end of the day, the jurors are objectively  pa&pedidre des opinions d'une personne ou
instructed on the facts and the law by the judge, d’une autre, mai$ y@ptser sur la preuve et le
and sent out to deliberate in accordance with those  droit applicable. En bout de ligne, le juge donne
instructions. They are asked not to decide on the  aes ges directives objectives sur les faits et le
basis of their personal, individual views of the evi-  droit applicable et les engbib&rdr conforme-
dence and law, but to listen to each other’'s views  naemes directives. On ne demande pas aux
and evaluate their own inclinations in light of gsrtle trancher I'affaire en fonction de leurs opi-
those views and the trial judge’s instructions. nions individuelles sur la preuve et le droit, mais
Finally, they are told that they must not convict ptuti’&couter ce que chacun en pense eval”
unless they are satisfied of the accused’'s guilt luer leurs propres inclinatlansmere de ces
beyond a reasonable doubt and that they must be  divers points de vue et des directives du juge du
unanimous. prags. Enfin, on leur dit qu’ils ne doivent con-

clure a la culpabili€ de I'accus’que s'ils en sont
convaincus au-del'de tout doute raisonnable et
que leur écision doitetre unanime.

It is difficult to conceive stronger antidotes than |l est difficile d'imaginer antidotes plus puis-
these to emotion, preconception and prejudice. Itis  sants conteent#fons, les igés pecorcues et
against the backdrop of these safeguards that the d@sys. C'est au regard de ces garanties que
law presumes that the trial process will cleanse the le dresupré que le pres filtrera les mjuges
biases jurors may bring with them, and allows que pourraient nourrir ks grqu’il n'autorise
challenges for cause only where a realistic poten-  degsdtions mota€s que dans les cas, anal-
tial exists that some jurors may not be able to func- e lgg rigoureuses garanties qu’'offrent le psydl
tion impartially, despite the rigours of the trial pro-  existe une possibdisonnable que certainsgar”
cess. puissent ne patré en mesure d’accomplir leurs

fonctions de maeire impartiale.

It follows from what has been said that “imparti- |l ressort de ce qui pEde qu’« impartiald™»
ality” is not the same as neutrality. Impartiality = ne veut pas dire neatralithpartialitt n’exige
does not require that the juror's mind be a blank  pas que les @ient I'esprit vide ou qu'ils fas-
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slate. Nor does it require jurors to jettison all opin-  sent abstraction de leurs opinions, croyances, con-
ions, beliefs, knowledge and other accumulations  naissances et autre bagageediex@s qu'ils
of life experience as they step into the jury box.  prennent place sur le banc qui lesesst Les
Jurors are human beings, whose life experiences esjaont de®tfes humains et leuregl &claire
inform their deliberations. Diversity is essential to  leuddibdrations. La diversit’est essentiella °
the jury’s functions as collective decision-maker  I'accomplissement des fonctions du jury, qui agit
and representative conscience of the community:  cometédelir collectif et comme conscience
Sherratt, supra, at pp. 523-24. As Doherty J.A.  regentative de la collectieit” Sherratt, précité,
observed irParks, supra, at p. 364, “[a] diversity  p. 523-524. Comme |'a soudigle” juge Doherty
of views and outlooks is part of the genius of the  dans l'affRmeks, précitte, p. 364, RADUC-
jury system and makes jury verdicts a reflection ofTlON] « [l]a diversi€ des points de vue et des men-
the shared values of the community”. wditfait partie du iie de l'institution du jury et
fait en sorte que les verdicts des juryseteiht les
valeurs communes de la collectévis

To treat bias as permitting challenges for cause, Le fait de considfer qu'un pejugé permet de 44

in the absence of a link with partial juror beha-  recaata pro€dure deecusation motigé, mal-
viour, would exact a heavy price. It would erode e fabsence de lien avec un comportement partial
the threshold for entittement defined 8merratt  de la part de j@$, aurait de graves caugiences.
and Williams, and jeopardize the representative-  Une tebeigion affaiblirait le crigre minimal
ness of the jury, excluding from jury service peo-  donnant ouvertureegusations mote€s qui a
ple who could bring valuable experience andett &fini dans les aets Sherratt et Williams, et
insight to the process. Canadian law holds that = compromettrait laesespativie’ du jury en
“finding out what kind of juror the person called is  excluant de la fonction @edes” personnes sus-
likely to be — his personality, beliefs, prejudices, ceptibles d’apporter au processus emenerpet
likes or dislikes” is not the purpose of challenges ealairage pecieux. En droit canadien, le but de
for causeHubbert, supra, at p. 289. The aimis not la pemiire de @Cusation motieé n'est pas de
favourable jurors, but impartial jurors. THADUCTION] « découvrir quelle sorte de jirle
candidat est susceptibleetté — sa personnadit”
ses croyances, sesepies, ses @férences ou ses
aversions » Hubbert, précité, p. 289. Le but n'est
pas de trouver des s favorables une tlese owa’
'autre, mais des j@s impartiaux.

Ultimately, the decision to allow or deny an En fin de compte, laatision d’accueillir ou de 45

application to challenge for cause falls to the dis-  rejeter une demande de eet@ypo&dure de
cretion of the trial judge. However, judicial discre- ecusation motigé rekve du pouvoir disetion-
tion should not be confused with judicial whim.  naire du juge dugmotoutefois, il ne faut pas
Where a realistic potential for partiality exists, the  confondre pouvoiredisoraire et caprice. Lors-
right to challenge must flowilliams, supra, at  qu'il existe une possibiitiéaliste de partiak’ il
para. 14. If in doubt, the judge should err on the  ecodle un droit de recour& la proedure de
side of permitting challenges. Since the right of the ecusation motieé : Williams, précit, par. 14. Si
accused to a fair trial is at stake, “[i]t is better to  le juge a un doute, il deedieppar exes de
risk allowing what are in fact unnecessary chal-  prudence et permettre qu’on demaoededéian
d’'un juré. Etant done”que le droit de I'accesi un
proces équitable est en jeu, «[i]l vaut mieux ris-
guer d’autoriser desecusations qui sont en fait
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lenges, than to risk prohibiting challenges which  inutiles que risquer d'interdireclesations qui

are necessary'Williams, supra, at para. 22. sontegessaires »\Williams, précité, par. 22.
2. Proof: How a Realistic Potential for Partiality 2. Preuve : Comment peatadotir une possi-
May Be Established bikt réaliste de partiait?

A party may displace the presumption of juror Une partie peutefuter la pesomption d’'impar-

impartiality by calling evidence, by asking the tialid'un jué en pesentant une preuve cet
judge to take judicial notice of facts, or both. In  effet, en demandant au juge de prendre connais-
addition, the judge may draw inferences from  sance d'office de certains faits ou en reaourant °
events that occur in the proceedings and may make  ces deux moyens. En outre, le juge peut faire cer-
common sense inferences about how certain tairdsdiionsa partir dévénements survenant
biases, if proved, may affect the decision-making  dans le cours deslipres et en tirer des conclu-
process. sions conformes au sens commun sucda f@gnt

certains pejuges, s'ils sont prows, pourraient

influer sur le processusedisionnel.

The first branch of the inquiry — establishing Au cours de la prerare partie de I'examen —

relevant widespread bias— requires evidence, judi-  sawtadlissement de I'existence d'urepug

cial notice or trial events demonstrating a perva-  pertinent largempandl — , cetteaonstra-

sive bias in the community. The second stage of tion est faite si le tribunal prend connaissance d’of-
the inquiry — establishing a behavioural link  fice de I'existence d'un &jugé au sein de la
between widespread attitudes and juror conduct —  collextisitune preuve cet effet est psente

may be a matter of proof, judicial notice, or simply  ou s'il survient, au cours degroesevéne-
reasonable inference as to how bias might influ-  ments apportant cette preuve. Au cours de la
ence the decision-making procedétliams, supra,  deuxime partie de I'examen — savoietiablisse-
at para. 23. ment d'un lien d’ordre comportemental entre des
attitudes largementepandues et la conduite de
jurés —, I'existence de ce lien peut sslit€€tablie
par deseléments de preuve, satré admise d'of-
fice ou simplemente&Couler d'une conclusion rai-
sonnable sur la mamié dont un pEjuge pourrait
influencer le processusedisionnel Williams, pré-
cité, par. 23.

In this case, the appellant relies heavily on proof Dans la pesente affaire, I'appelant s’appuie
by judicial notice. Judicial notice dispenses with  coasiilement sur le mode de preuve ®dir
the need for proof of facts that are clearly uncon-  l'admission d’'office de certains faits par le tribu-
troversial or beyond reasonable dispute. Facts judi-  nal. La connaissance d'office dispenseek® la n
cially noticed are not proved by evidence under e dit” prouver des faits qui neetafit clairement
oath. Nor are they tested by cross-examination. apamntroverse ou qui soatl'abri de toute con-
Therefore, the threshold for judicial notice is strict:  testation de la part de personnes raisonnables. Les
a court may properly take judicial notice of facts  faits admis d’office ne sont pasprparvoie de
that are either: (1) so notorious or generally emoignage sous serment. lls ne sont pas non plus
accepted as not to be the subject of debate amongrifieg” par contre-interrogatoire. Par osmsént,
reasonable persons; or (2) capable of immediate le seuil d’application de la connaissance d'office
and accurate demonstration by resort to readily  est strict. Un tribuna pesie titre prendre con-
accessible sources of indisputable accur&w.  naissance d'office de deux types de faits: (1) les
Potts (1982), 66 C.C.C. (2d) 219 (Ont. C.A)); faits qui sont notoires etérglement admis au
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J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Brydiite  point de ne pastfe I'objet de dbats entre des per-
Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at  sonnes raisonnables; (2) ceux dont I'existence peut
p. 1055. etre &montge imn€diatement et fielement en
ayant recours des sources facilement accessibles
dont I'exactitude est incontestableR c. Potts
(1982), 66 C.C.C. (2d) 219 (C.A. Ont);
J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryanhhe
Law of Evidence in Canada (2¢ éd. 1999), p. 1055.

The scientific and statistical nature of much of La nature scientifique et technique d'une Iargé9
the information relied upon by the appellant fur-  part des renseignements ésvpqu’l'appelant
ther complicates this case. Expert evidence is by = complique encore plusdentpr’affaire. La
definition neither notorious nor capable of imme-  preuve d’expert n’est gfaritsbh ni notoire ni
diate and accurate demonstration. This is why it  susceptiblemerdtration immdiate et figle.
must be proved through an expert whose qualifica-  C'est la raison pour laquelle efizadpitoUee
tions are accepted by the court and who is availa-  par un expert dont let@ores sont reconnues
ble for cross-examination. As Doherty J.A. stated par le tribunal et quigteutcOntre-interrog’
in R v. Alli (1996), 110 C.C.C. (3d) 283 (Ont. = Comme l'a indida’juge Doherty darR. c. Alli
C.A), at p. 285: “[a]ppellate analysis of untested  (1996), 110 C.C.C. (3d) 283 (C.A. Ont.), p. 285:
social science data should not be regarded as therADJCTION] « [l]'analyse, en appel, de doaes
accepted means by which the scope of challenges  ewerdldes sciences humaines et qui n'ont pas
for cause based on generic prejudice will be set-  ereregfifiees ne devrait pastre considiée
tled”. comme la rathode reconnue desrmination du

champ d’application de la predlre de etusation
motivée pour cause dequge greérigue ».

C. Werethe Grounds for Challengefor Cause Pre-  C. Y avait-il, en I’espéce, des motifs justifiant le

sent in this Case? recours a la procédure de récusation motivée?

To challenge prospective jurors for cause, the Pour €tre admisa recourira la proedure de 50
appellant must displace the presumption of jurorecusation motigé de candidats jes, I'appelant
impartiality by showing a realistic potential for  do@futer la pesomption d'impartialé’des jues
partiality. To do this, the appellant must demon-  emadntrant I'existence d'une possikgliigaliste
strate the existence of a widespread bias arising de partiliétte fin, il doitetablir I'existence
from the nature of the charges against him (the  d'wjupt” largement @pandu dcoulant de la
“attitudinal” component), that raises a realistic = nature des accusatioeepadhtre lui (le volet
potential for partial juror behaviour despite the  « attitude »gjugé” faisant neafe une possibilé”
safeguards of the trial process (the “behavioural” raisonnable de comportement partisdsiesjur”
component). | will discuss each of these require- e s garanties assortissant le psodle volet
ments in turn as they apply to this case. « comportement »). Je vais analyser chacune de

ces exigences tour de ole, en fonction de leur
applicationa’ la pEsente affaire.

1. Widespread Bias 1. Un @t largementepandu

In this case, the appellant alleges that the nature En I'espece, I'appelant mtend que la nature et 51

and the circumstances of the offence with which he  les circonstances de l'infraction dont il est accus’
is charged give rise to a bias that could unfairly  fonttrealin pgjugé qui pourrait injustement
incline jurors against him or toward his conviction.  indisposer des joontre lui ou les pdisposen’
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He further alleges that this bias is widespread in  delatér coupable. Il plaidegalement que ce
the community. In support of this submission, the ejymg est largemenepandu dans la collectieit”
appellant relies on the following propositions from  Au soutien de cedtierion, I'appelant invoque
Moldaver J.A.'s dissent inK. (A), supra, at les propositions reproduites ci-egr qui ontefé
para. 166. The parties generally agree on thesenon&es par le juge Moldaver dans ses motifs dis-
facts, but dispute the conclusions to be drawn from  sidents dans l'affaifd.), précitte, par. 166.
them: Les parties s'entendergrgfalement sur les faits,
mais elles sont enedaccord quant aux conclusions

gu'il faut en tirer.
[TRADUCTION]

— Studies and surveys conducted in Canada over the

past two decades reveal that a large percentage of the

population, both male and female, have been the vic-
tims of sexual abuse. From this, it is reasonable to
infer that any given jury panel may contain victims of

sexual abuse, perpetrators and people closely associ-

ated with them.

— The harmful effects of sexual abuse can prove devas-

—efdegs” et des eneigs meeés au Canada au
cours des dearesiatitEnnies evelent qu’un
grand pourcentage de la population — hommes et
femmes et aictime d’abus sexuels. On peut
donc raisonnablement en conclure que tout tableau
despemt comporter le nom de victimes d’abus

sexuels, d'agresseurs et de proches de telles per-
sonnes.

— Les efGgislipielbles des abus sexuels peuvent

tating not only to those who have been victimized, but etre "&vastateurs non seulement pour les victimes,

those closely related to them. Tragically, many vic-
tims remain traumatized and psychologically scarred
for life. By the same token, for those few individuals
who have been wrongfully accused of sexual abuse,
the effects can also be devastating.

— Sexual assault tends to be committed along gender
lines. As a rule, it is women and children who are vic-
timized by men.

— Women and children have been subjected to systemic
discrimination reflected in both individual and insti-
tutional conduct, including the criminal justice sys-
tem. As a result of widespread media coverage and
the earnest and effective efforts of lobby groups in the
past decade, significant and long overdue changes
have come about in the criminal justice system. For
some, the changes have not gone far enough; for

negialément pour leurs proches. Tragiquement, de
nombreuses victimes demeurent gasraatisar-

egsl psychologiquement pour la vie. En outre, pour

les quelques personnes qui sont injustermest accus”
d’abus sexuels, les effets pagaeméntefre

dévastateurs.

— L'agression sexuelle est un crimeadifr¢ezam-
mis par un sexe contre l'autregl&mgrerale, ce

sont les femmes et les enfants qui sont les victimes
des hommes.

— Les femmes et les enfants sont I'objet de discrimina-
tion sysitjue qui se manifeste dans des comporte-
ments individuels et institutionnels, y compris au sein
dansgstle justice criminelle. En raison de I'am-
pleur de la couverdiatiguie et des effortsetér-
esnahefficacesaployés par des groupes de pres-
sion au cours de laerelerdicennie, des
changements importants et attendus depuis longtemps

se sont produits au sein duesystde justice crimi-
nelle. Pour certains, ces changements sont insuffi-
sants, alors que pour d’'autres ils vont trop loin.

— Lorsque, dans des affaires portant egatissall”
d’abus sexuelstéilermis de demander desu-
sationesmtlitEralement des centaines de candi-
dats jontet® dBcla€s partiaux par les juges des
faits. Dans le leajsige du proes a refus’de per-
mettre le recturoedure de etusation moti-
ee, choisissant plotde contofer le tableau au com-
plet pour y eceler I'existence de eugs, les
chiffres sont tout aussi considibles.

others, too far.

— Where challenges for cause have been permitted in
cases involving allegations of sexual abuse, literally
hundreds of prospective jurors have been found to be
partial by the triers of fact. In those cases where trial
judges have refused to permit the challenge, choosing
instead to vet the panel at large for bias, the numbers
are equally substantial.
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— Unlike many crimes, there are a wide variety of stere- — Contraireandsén’ d’autres crimes, il existe une
otypical attitudes and beliefs surrounding the crime of grandetvadié croyances et d’attitudesmsoty-
sexual abuse. ge's entourant le crime d'abus sexuel.

While the parties agree on these basic facts, they Quoique les parties s’entendent sur ces dean” 22

disagree on whether they demonstrate widespread  de base, eesndiffopinion quana la ques-
bias. The appellant called no evidence, expert or  tion de savoir si elles prouvent I'existence d’'un
otherwise, on the incidence or likely effect of ejuge largement epandu. L'appelant n'a pas
prejudice stemming from the nature of the offences  fourni de preuve d’expert ni d’autre type de preuve
with which he is charged. Instead, he asks the sur I'effet probable ou I'ampleuejdgg pgui
Court to take judicial notice of a widespread bias ecdlilerait de la nature des infractions qui lui sont
arising from allegations of the sexual assault of repeshll demande plotd la Cour d’admettre
children. The Crown, by contrast, argues that the  d'office I'existence d'uejugpr’ largement
facts on which it agrees do not translate into bias,epandu que feraient i€ les akgations d’agres-
much less widespread bias. sion sexuelle contre des enfartspposs, le
ministere public avance que les faits avec lesquels
il est d'accord ne se traduisent pas par I'existence
d’'un préjugd, encore moins d'un gjige largement
répandu.

The appellant relies on the following: (a) the L'appelant invoque les facteurs suivants: a§3
incidence of victimization and its effect on mem-  I'ampleur derminene de la victimisation et ses
bers of the jury pool; (b) the strong views held by  effets sur le graupartir duquel on forme le
many about sexual assault and the treatment of this  jury; b) les opinions leiesagi’ont de nom-
crime by the criminal justice system; (c) myths and  breuses persoanelegard des agressions
stereotypes arising from widespread and deeply  sexuelles et du traitement de ce crime par le sys-
entrenched attitudes about sexual assault; (d) theme de justice criminelle; c) les mythes et les st
incidence of intense emotional reactions to sexualeotypes dtoulant d’attitudes largemempandues
assault, such as a strong aversion to the crime or et pesfmm an@és relativement aux agres-
undue empathy for its victims; (e) the experience  sions sexuelles; d) I'existeneactiensemo-
of Ontario trial courts, where hundreds of potential  tives inteasé€égard des agressions sexuelles,
jurors in such cases have been successfully chal- par exemple une forte aversion pour ce crime ou
lenged as partial; and (f) social science research  une empathie excessive pour ses victimes; €) la
indicating a “generic prejudice” against the  situation obsemn Ontario w dans le cadre de
accused in sexual assault cases. He argues that esppoar agressions sexuelles, des centaines de
these factors permit the Court to take judicial candidaesjoritete ecu€s pour cause de par-
notice of widespread bias arising from charges of  d¢ialf)’ les travaux de recherche en sciences
sexual assault of children. sociales indiquant I'existence d’'uejuger ggne-

rique » contre l'accies’dans les affaires d’'agres-
sion sexuelle. 1l soutient que ces facteurs autorisent
la Coura prendre connaissance d'office de I'exis-
tence d'un pejugg largement @pandu dcoulant
d’accusations d’agression sexuelle contre des
enfants.

It is worth reminding ourselves that at this stage |l importe de se rappeler qua, cetteetape-ci, 54
we are concerned solely with the nature and preva-  nous ne nous attaclolasrgilire et au carac-
lence of the alleged biases (i.e., the “attitudinal” eret'ggrérali®€ des pejuges alEgues (c.a-d. le
component), and not their amenability to cleansing  volet « attitude »), ed hewr perreabilitt aux
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by the trial process, which is the focus of the  meseapesdtrices du pres, qui est I'objet prin-
“behavioural” component. cipal du volet « comportement ».

(a) Incidence of Victimization a) L'ampleur du phénomene de la victimisation

The appellant argues that the prevalence and L’appelant petend que I'ampleur du praghe
potentially devastating impact of sexual assault des agressions sexuelles et son effet potentielle-
permit the Court to conclude that any given jury  mentagtateur autorisent la Caauconclure que
pool is likely to contain victims or those close to  tout tableau d&sjoomporte vraisemblablement
them who may harbour a prejudicial bias as a con-  des victimes ou des proches de celles-ci qui sont
sequence of their experiences. susceptibles de nourriejugpipigjudiciable par

suite de leurs exgiences.

The Crown acknowledges both the widespread Le minis€re public admet le carace large-
nature of abuse and its potentially traumatic = meptandu du prokie des abus sexuels et son
impact. Neither of these facts is in issue. Nor is it  effet potentiellement traumatisant. Ni l'un ni
unreasonable to conclude from these facts that vic-  I'autre de ces faits ne sont en litige. Il n’est pas non
tims of sexual assault, or those close to them, may  ghassthnable de conclure de ces faits que des
turn up in a jury panel. What is disputed is whether  victimes d'agression sexuelle ou des proches de
this widespread victimization permits the Court to  telles personnes pourraient se retrouver au sein
conclude, without proof, that the victims and those  d’'un tableau des. jug point litigieux est la
who share their experience are biased, in the sense  question de savoir si cette victimisation largement
that they may harbour prejudice against theeparidue autorise la Coarconclure, en I'absence
accused or in favour of the Crown when trying de preanaet effet, que les victimes et les per-
sexual assault charges. sonnes qui partagent leariempé sont partiales,
en ce sens qu'elles pourraient nourrir uejpy
défavorablea 'accug ou favorable au ministe
public quand elles jugent des accusations d'agres-
sion sexuelle.

The only social science research before us on La seuleetude en sciences sociales qui nous a
the issue of victim empathy is a study by R. L.ett pEsente sur la question de I'empathie pour la
Wiener, A.T. Feldman Wiener and T. Grisso, victime est cadi€e par R. L. Wiener, A. T.
“Empathy and Biased Assimilation of Testimonies  Feldman Wiener et T. Grisso, « Empathy and
in Cases of Alleged Rape” (1989), 18w & Hum.  Biased Assimilation of Testimonies in Cases of
Behav. 343. The appellant cites this study for the  Alleged Rape » (1989),ad3& Hum. Behav.
proposition that those participants acquainted in  343. L'appelamtéditié cettetude en affirmant
some way with a rape victim demonstrated a  que les participanttajent IEs d’'une mamire
greater tendency, under the circumstances of the  ou d'une auwtne Victime de viol montraient
study, to find a defendant guilty. However, as the  une tendance pluse@aoqpmpte tenu des para-
Crown notes, this study offers no evidence that etres de Etude,a conclurea’la culpabili€ du
victim status in itself impacts jury verdicts. In fact, efeiideur. Toutefois, comme le souligne le minis-
the study found no correlation between degree ofere public, [Etude ne @Sente aucune preuve indi-
empathy for rape victims and tendency to convict,  quant que, en soi, leeflag diie victime a une
nor did it find higher degrees of victim empathy incidence sur les verdicts des jurys. Eetiaie I
amongst those persons acquainted with rape vic- n'aguaerde corelation entre le degrd’em-
tims. Further, the study was limited to a small sam-  pathie pour les victimes de viol et quelque ten-
ple of participants. It made no attempt to simulate  damamnclurea’ la culpabili€ de I'accus, ni
an actual jury trial, and did not involve a delibera- etatimire I'existence d’'une empathie plus grande
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tion process or an actual verdict. In the absence of  pour la victime parmi les personnes ayant des liens
expert testimony, tested under cross-examination, avec elle. En oetiglel’ne comptait qu'un
as to the conclusions properly supported by this  nombre restreint de participants. Elle n'aecomport”
study, | can only conclude that it provides little  ni simulation de ggaavec jury, ni @ibération
assistance in establishing the existence of wide- ou verdict. En I'abseneendigrtage d’expert
spread bias arising from the incidence of sexual efii@ en contre-interrogatoire — sur les cons-
assault in Canadian society. tatations que justifient ettide; je ne peux que
conclure qu'elle est de peu d'utditbour €tablir
'existence d’'un pgjugé largement epandu qui
découlerait de I'ampleur du prabhe des agres-
sions sexuelles au sein de la stiicanadienne.

Moldaver J.A. concluded that the prevalence of Le juge Moldaver de la Cour d'appel a conclP8
sexual assault in Canadian society and its trau- que I'ampleur du emmbltdes agressions
matic and potentially lifelong effects, provided a  sexuelles au sein de ktésoariadienne et son
realistic basis to believe that victims of this crime  effet traumatisant et potentiellement permanent
may harbor intense and deep-seated biases. In  permetta@isternent de croire que les vic-
arriving at this conclusion, he expressly relied on  times de ce crime peuvent nourrireplegspr’
an unpublished article by Professor David intenses et bieesarRour tirer cette conclusion,
Paciocco, “Challenges for Cause in Jury Selection  le juge Moldaver s’est expeassippuy ‘sur un
after Regina v. Parks: Practicalities and Limita-  article non publdu professeur David Paciocco
tions”, Canadian Bar Association — Ontario, Feb-  (« Challenges for Cause in Jury Selection after
ruary 11, 1995, which he quoted at para. 176 foRegina v. Parks: Practicalities and Limitations »,
the proposition that “[o]ne cannot help but believe  Association du Barreau canadien — Ontario, 11
that these deep scars would, for some, prevenevrigf 1995, dont il a a@tTaffirmation suivante
them from adjudicating sexual offence violations  (au par. 178JA0UCTION] « [0]n ne peut s’em-
impartially”. pécher de penser que ces profondes cicatrices

auraient pour effet d’'enggher certaines personnes
victimisées de juger impartialement des accusa-
tions reprochant des infractions d’ordre sexuel ».

This is, however, merely the statement of an |l ne s'agit toutefois que d'une hypease, qui o8

assumption, offered without a supporting founda-  est fa@pdansetre €tayge de preuves ou de
tion of evidence or research. Courts must approaclesultdts de recherches. Les tribunaux doivent faire
sweeping and untested “common sense” assump-  montre de prudence dans I'examenedds/poth’
tions about the behaviour of abuse victims with  erdgales et non esifiees — fondées sur le
caution: seeR. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577 «sens commun » et se rapportant au comporte-
(per L'Heureux-Dukg J., dissenting in partR. v. ment des victimes d’abus sexuels : vRirc. Sea-
Lavallee, [1990] 1 S.C.R. 852, at pp. 870-%&(  boyer, [1991] 2 R.C.S. 577 (le juge L'Heureux-
Wilson J.). Certainly these assumptions are not d)ulissidente en partieR. c. Lavallee, [1990]
established beyond reasonable dispute, or docu- 1 R.C.S. 852, p. 870-872 (le juge Wilson). Il ne
mented with indisputable accuracy, so as to permit  s’agit certes pas désgotont le bien-foed”
the Court to take judicial notice of them. ne petre raisonnablement contestu qui sont
documentes avec une exactitude incontestable, de
telle sorte que la Cour pourrait en prendre connais-
sance d'office.

| conclude that while widespread victimization J'en viensa'la conclusion que, quoique le carac®0

may be a factor to be considered, standing alone iere largementepandu de la victimisation puisse
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fails to establish widespread bias that might leadktre Un facteuma ‘prendre en consdation, il ne

jurors to discharge their task in a prejudicial and  prouveaplas seul I'existence d’'un pjuge lar-

unfair manner. gemenepandu susceptible d’amener dee§a’
s'acquitter de leurathe d’'une maere injuste et
préjudiciable.

(b) Srongly Held Views Relating to Sexual b) Opinions bien arrétées sur les infractions
Offences d’ ordre sexuel

The appellant submits that the politicized and L'appelant petend que la politisation du pro-
gender-based nature of sexual offences gives riseemeédldes infractions d'ordre sexuel et le fait que
to firmly held beliefs, opinions and attitudes that  celles-ci soieaséi Tappartenance sexuelle st °
establish widespread bias in cases of sexual [lorigine de croyances, d'opinions et d’attitudes
assault. bien anegs, quietablissent I'existence d'un gt”
jugé largement @pandu a’ I'egard des affaires
d’'agression sexuelle.

This argument found favour with Moldaver J.A. Dans l'affaireK. (A.), précitée, le juge Moldaver
in K. (A.). Moldaver J.A. judicially noticed the ten-  a retenu cet argument et il a pris connaissance
dency of sexual assault to be committed along gen-  d’office du fait que les agressions sexuelles tendent
der lines. He also took judicial notice of the sys-a étfe commises par un sexe contre l'autre. Il a
temic discrimination women and children haveegalement pris connaissance d'office de la discri-
faced in the criminal justice system, and the fact = mination esygtie dont sont victimes les
that recent reforms have gone too far for some and  femmes et les enfants au seanmdudsygiistice
not far enough for others. From this foundation of  criminelle et du fait que, pour certains, les
facts, he inferred that the gender-based andeformies survenuegeémment vont trop loin alors
politicized nature of sexual offences leads to a  que pour d’'autres elles sont insuffisantes. De ces
realistic possibility that some members of the jury  assises factuelles, érd qufé la politisation du
pool, as a result of their political beliefs, will har-  pretolé des infractions d’ordre sexuel et le fait
bour deep-seated and virulent biases that might que celles-ci seas# liappartenance sexuelle
prove resistant to judicial cleansing. Quoting from  fonitreaune possibilé” aliste que certains
the work of Professor Paciocco, Moldaver J.A. membres du tableau desnpuifrissent, en rai-
emphasized that strong political convictions and  son de leurs convictions politiquesgeesspr’
impartiality are not necessarily incongruous, but  proéondht an@$ et virulents qui pourraient
that for some “feminists” “commitment gives way esistera’ I'effet épurateur du pras. Citant des
to zealotry and dogma”. The conviction that the  extraits du texte du professeur Paciocco, le juge
justice system and its rules are incapable of pro-  Moldaver a seutige” convictions politiques
tecting women and children, it is argued, may lead  biestéms et impartiali'ne sont pasatessaire-
some potential jurors to disregard trial directions  ment des notions incompatibles, mais que pour
and rules safeguarding the presumption of inno-  certair®JCTION] « feministes » « I'engage-
cence. Little regard for judicial direction can be  merdele pas au fanatisme et au dogmatisme ».
expected from “those who see the prosecution of  @tepd que la conviction selon laquelle le sys-
teme de justice et seggles sont incapables de
protéger les femmes et les enfants pourrait amener
d’eventuels jugsa ne pas tenir compte des direc-
tives donees au praes et desagles visana pro-
teger la pesomption d’innocence. On peut s’atten-
dre que des TRADUCTION] « personnes qui
consicgerent la poursuite deseliiquants sexuels
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sexual offenders as a battlefront in a gender based  comme un champ de bataille dans la guerre des
war” (para. 177). sexes » (par. 177) fassent peu de cas des directives
des juges.

The appellant supports this reasoning, adding L’'appelant souscrifi ‘ce raisonnement, ajoutant63
that the polarized, politically charged nature of que le caragolitiquement chaegde la ques-
sexual offences results in two prevalent social atti-  tion des infractions d’ordre sexuel et le clivage
tudes: first, that the criminal justice system is inca-  d’opinionsegowant se traduisent par deux atti-
pable of dealing with an “epidemic” of abuse tudes sociadgmndues: premiement, le sys-
because of its male bias or the excessive protecemetde justice criminelle est incapable de lutter
tions it affords the accused; and second, that con-  contre TREDUCTION] « épiddmie » d'abus
viction rates in sexual offence cases are unaccept-  sexuels en raison de son parti pris masculin ou des
ably low. These beliefs, he alleges, may jeopardize  protections excessives qu'il accorde aes; accus’
the accused’s right to a fair trial. For example, demrément, les taux deedlaration de culpabi-
jurors harbouring excessive political zeal may e ldans les affaires d'infractions d’ordre sexuel
ignore trial directions and legal rules perceived as  songiratblément bas. Ces croyances, ddam-
obstructing the “truth” of what occurred, or may  dre I'appelant, peuvent compromettre le droit des
simply “cast their lot” with the victim. All this, the  acasa un proes équitable. Par exemple, des
appellant submits, amounts to widespread bias in esjunanifestant uneie politique excessif pour-
the community incompatible with juror impartial-  raient ne pas tenir compte de certagies de
ity. droit et directives du juge du pme qu’ils petoi-

vent comme des obstaclasla mise au jour de la
[TRADUCTION] « Vérité » ou ils pourraient tout sim-
plement « se ranger dwté™ de la victime. Tout
cela, soutient I'appelanteiioigne de I'existence,
dans la collectiveé; d'un pegjug largement

répandu et incompatible avec l'impartialittquise

des jues.

The appellant does not deny that jurors trying L’appelant ne nie pas que desgsrappads a 64
any serious offence may hold strong views about  juger une infraction grave puissent avoir des opi-
the relevant law. Nor does he suggest such views  nions biegemsrSur lesegles de droit appli-
raise concerns about bias in the trial of most cables. lletermm pas non plus que, pour la plu-
offences. Few rules of criminal law attract univer-  part des infractions, de telles opinions font
sal support, and many engender heated debate. The  craindre I'existenepigs plans le cadre d'un
treatment of virtually all serious crimes attracts  pdeu deegles du droit criminel font I'una-
sharply divided opinion, fervent criticism, and  nieiét bon nombre d'entre elles sexgnt des
advocacy for reform. General disagreement or crit- ebad$ passioms. Le traitementeseng a prati-
icism of the relevant law, however, does not mean  quement chaque crime grave suscite des opinions
a prospective juror is inclined to take the law into estpartagés, des critiques ardentes et des appels
his or her own hands at the expense of an individa la €forme. Toutefois, I'existence d'uresiaccord
ual accused. @rBral ou de critiques visant laegle de droit

applicable ne signifie pas qu'un candidatejuast
enclin & se poser en justicier auepEns de l'ac-
Cus.

The appellant's submission reduces to this: L'argument de I'appelant peuetre Esung 65
while strong views on the law do not ordinarily  ainsi: quoique des opinions bietearrSur le
indicate bias, an exception arises in the case of droit applicable n’indiquent habituellement pas
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sexual assaults on children. The difficulty, how-  I'existence d'ugjugé, il existe une exception
ever, is that there is nothing in the material that dans le cas des agressions sexuelles contre les
supports this contention, nor is it self-evident.  enfants. Le gnod) toutefois, est que la preuve
There is no indication that jurors are more willing etaye pas cette g€ntion, qui n'est pas non plus
to cross the line from opinion to prejudice in rela-evidente. Il n'y a aucune indication que lesepr”
tion to sexual assault than for any other serious  soient davantage en@larshir la ligne epa-
crime. It is therefore far from clear that strongly  rant I'opinion et kjygg dans le cas des agres-
held views about sexual assault translate into bias, sions sexuelles que dans celui des autres crimes
in the required sense of a tendency to act in an  graves. Il est doncewaeslident que des opi-
unfair and prejudicial manner. nions bien edEs a I'égard des agressions
sexuelles se traduisenéggEssairement par unepr’
jugé au sens requis, savoir une tendamegyir de
mankre injuste et mjudiciable.

Moreover, assuming that the strong views peo- Qui plus esta supposer que les opinions bien
ple may hold about sexual assault raise the possi- ettasgque peuvent avoir les gemd'€gard des
bility of bias, how widespread such views are in  agressions sexuelles fasgentuna”possibilé”
Canadian society remains a matter of conjecture.  dgugd; le caradrfe gnrérali€ de telles opi-
The material before the Court offers no measure of  nions dans &éscaiiadienne continue de rele-
the prevalence in Canadian society of the specific ~ ver de la conjecture. La preuve dont dispose la
attitudes identified by the appellant as corrosive of  Cour n’'indique pas dans quelle mesure les atti-
juror impartiality. Some people may indeed tudes parBces® pesenges par I'appelant
believe that the justice system is faltering in the = commgugdiciablesa’ I'impartialitt des jues
face of an epidemic of abuse and that perpetrators  spahdues dans la seté’‘canadienne. Il est en
of this crime too often escape conviction; yet, itis  effet possible que certaines personnes croient que
far from clear that these beliefs are prevalent in our  leeBystde justice est impuissantutter contre
society, let alone that they translate into bias on a  emidrnie d’abus sexuels et que les auteurs de
widespread scale. tels crimeshappent trop souveatla condamna-
tion; pourtant, il est loin @fre évident que ces
croyances sontepandues dans notre se€i’et
encore moins gu'elles se traduisent par w@jysg
largement epandu.

(c) Myths and Sereotypes About Sexual c) Mythes et stéréotypes a propos des infrac-
Offences tions d’ ordre sexuel

The appellant suggests that the strong views that L'appelant avance que les opinions bieretas
surround the crime of sexual assault may contrib-  qui entourent le crime d’agression sexuelle sont
ute to widespread myths and stereotypes that  susceptibles de cormtnifpeendre des mythes et
undermine juror impartiality. In any given jury  desrmttypes compromettant I'impartiaittles
pool, he argues, some people may reason from the es.jidans tout groupe de g soutient-il, cer-
prevalence of abuse to the conclusion that the taines personnes pouredieint diu caraete
accused is likely guilty; some may assume children erégili€ du probéme des abus sexuels que I'ac-
never lie about abuse; and some may reason that e es$” vraisemblablement coupable, d'autres
the accused is more likely to be guilty because he  pourraiesumper que les enfants ne mentent
is a man. jamaia cetegard et, enfin, certaines pourraient se

dire que I'accus’est probablement coupable parce
gu’il est un homme.
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Again, however, the proof falls short. Although
these stereotypical beliefs clearly amount to bias
that might incline some people against the accused
or toward conviction, it is neither notorious nor

indisputable that they enjoy widespread acceptance

in Canadian society. Myths and stereotypes do
indeed pervade public perceptions of sexual

Ici encore, toutefois, la preuve est insuffisante®®
Bien que ces croyagreesypfes soient claire-
ment assimitalides pejugés qui pourraient

indisposer dessjaontre I'acciesou les pedis-
jpokeEclarer coupable, il n’est ni notoire ni
incontestable qu’elleseséralgment accept’s
dans lat8ocdhadienne. Les mythes et les st”

assault. Some favour the accused, others theotypes impegnent effectivement les perceptions

Crown. In the absence of evidence, however, it is
difficult to conclude that these stereotypes translate
into widespread bias.

du publlitegard du proldme des agressions
sexuelles. Certaines personnes sont favorables °

'acceisd’autres au ministe public. Cependant,

il est difficile, en I'absence de preuve, de conclure
que ces sfféotypes se traduisent par urejpige
largement epandu.

(d) Emotional Nature of Sexual Assault Trials

The appellant asks the Court to take judicial
notice of the emotional nature of sexual assault tri-
als and to conclude that fear, empathy for the vic-
tim, and abhorrence of the crime establish wide-
spread bias in the community. His concern is that
jurors, faced with allegations of sexual assaults of
children, may act on emotion rather than reason.
This is particularly the case, he suggests, for past
victims of abuse, for whom the moral repugnancy
of the crime may be amplified. He emphasizes that
the presumption of innocence in criminal trials
demands the acquittal of the “probably” guilty. An

intense aversion to sexual crimes, he argues, may

incline some jurors to err on the side of conviction
in such circumstances. Undue empathy for the vic-
tim, he adds, may also prompt a juror to “validate”
the complaint with a guilty verdict, rather than

determine guilt or innocence according to the law.

d) Caractere émativement chargé des proces
pour agression sexuelle

L’appelant demanda la Cour de prendre con- 82
naissance d'office du ecaraftiotivement
chatgS proes pour agression sexuelle et de
juger que la peur, I'empathie pour la victime et
'aversion pour ce @iaidissent I'existence
d'wjupé’ largementapandu au sein de la col-
leetillitraint que certains jas saisis d'aliga-
tions d’agression sexuelle contre des enfants se
laissent guiderguaotion plubt que par la rai-
son. L'appeketeinpdrgue cette situation pourrait

sespriter de fan plus particuéte dans le cas

deepirayant eux-emes et victimes d'abus
sexuels, chez qui lereammtalementepu-
gnant du crimegieueXacemd.” Il souligne que
ks@ription d’innocence applicable dans les
poccriminels commande que les personnes

« probablement » coupables soient essquitt’

fait pour certaies fle'nourrir une intense aver-

sion pour les crimes d’ordre sexuel peut, soutient-

les incitera privilégier la éclaration de culpabi-

lite dans de telles circonstances. Il ajoute qu’une
empathie excessive pour la victime pegalement
pousser un jia « confirmer le bien-forel» de la
plainte par un verdict de culpabdijtplutt que de
décider de la culpabikt'ou de I'innocence confor-
mémenta’ la loi.

Crimes commonly arouse deep and strong emo-
tions. They represent a fundamental breach of the
perpetrator’'s compact with society. Crimes make
victims, and jurors cannot help but sympathize

Les crimes soelent fEquemment desmotions  7©
vives et profondes. lls constituent une violation
fondamentale du pacte qui existe entedasoci’
l'auteur du crime. Les crimes font des victimes,
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with them. Yet these indisputable facts do not nec-  avec lesquellesdssipupeuvent s’erapher de
essarily establish bias, in the sense of an attitude  sympathiser. Pourtant, ces faits incontestables
that could unfairly prejudice jurors against the etablissent pasetessairement I'existence d'un
accused or toward conviction. Many crimes rou- ejygg, c'esta-dire une attitude qui pourrait indis-
tinely tried by jurors are abhorrent. Brutal poser injustement des gohtre I'acclesou les
murders, ruthless frauds and violent attacks are edigposera’le d&clarer coupable. De nombreux
standard fare for jurors. Abhorred as they are, crimes courammests jpgf des jurys sont
these crimes seldom provoke suggestions of bias  odieux. Meurtres brutaux, fraudes impitoyables,
incompatible with a fair verdict. attaques violentes, aailitant de crimes qui cons-

tituent le lot quotidien des jurys. Makgtaversion

gu’ils inspirent, ces crimes suscitent rarement d’al-

legations de mjuges incompatibles avec un ver-

dict juste.

One cannot automatically equate strong emo- Il est impossible d’assimiler automatiquement
tions with an unfair and prejudicial bias against the  afestions vives un pejuge injuste et pjudi-
accused. Jurors are not expected to be indifferent  ciable visant Badoush’attend pas des @s”
toward crimes. Nor are they expected to remain  qu'ils soient émndiffs aux crimes qui sont com-
neutral toward those shown to have committed misg, e qu'ils restent neutres’égard des per-
such offences. If this were the case, prospective  sonnes dont la peueetd qu'elles en sont
jurors would be routinely and successfully chal- les auteurs.eBiitle cas, on demanderadgui-
lenged for cause as a preliminary stage in the trialerefthent et avec sueg’la gcusation de j&s,
of all serious criminal offences. Instead, we accept ealaBllementa tout proes pour une infraction
that jurors often abhor the crime alleged to have  criminelle grave. On admet @lil” arrivera
been committed — indeed there would be cause  souvent que ésstiouvent odieux le crime
for alarm if representatives of a community did not  repeoghlaccug” — d’ailleurs il serait m@fme
deplore heinous criminal acts. It would be equally  alarmant que lessesptants de la collectigite
alarming if jurors did not feel empathy or compas- epldtrent pas les actes criminels odieux. Il serait
sion for persons shown to be victims of such actsegalément alarmant que lesgarh€prouvent pas
These facts alone do not establish bias. There is  d’empathie ou de compassion envers les victimes
simply no indication that these attitudes, com-  de tels actes. Ces &itblisSent pas eux seuls
mendable in themselves, unfairly prejudice jurors  I'existence d'ejugd. Il n’y a tout simplement
against the accused or toward conviction. They are  aucune indication que ces attitudes, louables en
common to the trial of many serious offences and  soi, indisposent injustementedesgnire 'ac-
have never grounded a right to challenge for cause. e ousles petlisposenta’le dclarer coupable.

Elles sont pesentes dans les pescvisant nombre
d'infractions graves et n'ont jamais famdé droit
de recourira’ la proe€dure de eCusation motigé.

Recognizing this fact, the appellant and the Reconnaissant ce fait, I'appelant et l'interve-
intervener  Criminal Lawyers’ Association  nante Criminal Lawyers’ Association (« CLA »)
(“CLA") contend that allegations of sexual gtehdent que des afjations reprochant des
offences against children incite emotional reac- infractions d’ordre sexuel contre des enfants susci-
tions of an intensity above and beyond those tent @estionsemotives d'une intenst de
invoked by other criminal acts. Such offences, they  beaucouwgisupgEa celle provogeé par d'autres
contend, stand alone in their capacity to inflame  actes criminels. lls plaident que de telles infrac-
jurors and cloud reason. Moldaver J.A., dissenting  tions se distinguent par leurecagaeitolter
in K. (A.), distinguished sexual offences from most  lesegu€t d'obscurcir leur jugement. Le juge
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other despicable criminal acts, on the basis that  Moldaver, dissident dans I'kffék® a établi
“sexual assault trials tend to be emotionally une distinction entre les infractions d’ordre sexuel
charged, particularly in cases of child abuse, where et la plupart des autres actes crigpins#blas,
the mere allegation can trigger feelings of hostility,  parce ga@DUCTION] « les proes pour agres-
resentment and disgust in the minds of jurors” sion sexuelle tendére chargs émotivement,
(para. 188). particudrement dans les affaires d'abus contre des
enfants, a’la simple akgation peut susciter de
I'hostilite, du ressentiment et degtiit dans I'es-
prit des jugs » (par. 188).

The proposition that sexual offences are generi- L'argument selon lequel les infractions d’ordre’3
cally different from other crimes in their ability to  sexuel soptdgiquement diffrentes des autres
arouse strong passion is not beyond reasonable  crimes du fait de leurecdpadcitiever des pas-
debate or capable of immediate and accurate dem-  sions intenses n’est ni raisonnablement incontesta-
onstration. As such, it does not lend itself to judi-  ble ni susceptileleeddEmonte immédiatement
cial notice. Nor was evidence led on this issue. et exactement. Il netsalpnt paa la connais-

Some may well react to allegations of a sexual sance d'office. Aucune preuve n'a d'aftfeurs -
crime with emotions of the intensity described by egar¢e sur ce point. Il est bien possible que cer-
the appellant. Yet how prevalent such emotions are  taines perscragissenta des aBgations de
in Canadian society remains a matter of conjec- crime d'ordre sexuel pamidgions possiant
ture. The Court simply cannot reach conclusions lintensicrite par I'appelant. éinmoins, la
on these controversial matters in an evidentiary  question de saqoiel point cegrmotions sont
vacuum. As a result, the appellant has not estabepandues dans la seté canadienne reve encore
lished the existence of an identifiable bias arising  des conjectures. La Cour ne peut tout simplement
from the emotionally charged nature of sexual pas se prononcer sur ces questions cesgrovers’
crimes, or the prevalence of this bias should it in  en I'absence de preuve. Raqueohsl'appelant
fact exist. n'a pas ethontg I'existence d’'un mjugé identi-
fiable dcoulant du caraeté émotivement chamy’
des affaires de crimes d’ordre sexuel, ni le carac-
tere grérali®€ de ce m@juge, si en fait il existe.

(e) The History of Challenges for Cause in e) L'histoire de la procédure de récusation
Ontario motivée en Ontario

The appellant refers this Court to the experience L'appelant a faitetata la Cour de la situation 4

of Ontario trial courts where judges have allowed  olms®reh Ontario dans des pescpour agres-
defence counsel to challenge prospective jurors for  sion sexuwelés guges ont autoasdes avocats
cause in cases involving allegations of sexual defardea demander laecusation motieé de
assault: see Vidmarsupra, at p. 5, D.M. candidats jas: voir Vidmar, loc. cit, p. 5;
Tanovich, D. M. Paciocco, S. Skurkdyry Selec- D. M. Tanovich, D. M. Paciocco, et S. Skurka,
tion in Criminal Trials: Skills, Science, and the  Jury Selection in Criminal Trials: Skills, Science
Law (1997), at pp. 239-42. These sources, cataand the Law (1997), p. 239-242. Ces sources, qui
loguing 34 cases, indicate that hundreds of poten- iattde 34 affaires, indiquent que des centaines
tial jurors have been successfully challenged for  desjumtet ®cugs au motif qu'ils rétaient
cause as not indifferent between the Crown and the  pas impartiaux entre la Reine ee.l'@mtus’
accused. It is estimated that 36 percent of the pro-  estime que 36 pour 10Gslemniron deman-
spective jurors challenged were disqualified. daiteleusation oneté juges inaptes.
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The appellant argues that the fact that hundreds L'appelant plaide que le fait que des centaines
of prospective jurors have been found to be partial  desjaiéntete dclags partiaux est en soi une
is in itself sufficient evidence of widespread bias  preuve suffisante de I'existence ejugéparge-
arising from sexual assault trials. This is proof, he = mepamdu dcoulant des pres pour agression
asserts, that the social realities surrounding sexual  sexuelle. Il affirme gu’il s’agit d'une preuve que
assault trials give rise to prejudicial beliefs, atti-  lealités sociales entourant ces medont ndfe
tudes and emotions on a widespread scale in Cana-  des croyances, attimdesoes pejudiciables
dian communities. qui sont largemerpandues dans les collectast”
canadiennes.

The Crown disagrees. It argues first, that the Le minis€re public n'est pas de cet avis. lepr’
survey lacks validity because of methodological tend, dans un premier tempsetgqde Manque
defects, and second, that even if the results are  de gadiditaison de lacunesethodologiques,
accepted, the successful challenges do not demon-  et, dans uenueuwamps, que emie si on
strate a widespread bias, but instead may be attrib-  acceptesld&ats, lesatusations obtenues ne
uted to other causes. ewhontrent pas I'existence d’'ungjug largement

réepandu, mais peuvent phtitétre impuées a
d’autres causes.

The first argument against the survey is that its Le premier argument avaamcontre IEtude est

methodology is unsound. The Crown raises a num-  queesaoddlogie est inatdjuate. Le ministe
ber of concerns: the survey is entirely anecdotal,  publiceseublusieurs probhes : I[Etude est
not comprehensive or random; not all of the ques- essmient anecdotique, elle n'est pas exhaustive
tions asked of prospective jurors are indicated; et elle est arbitraire; les questions e ont
there is no way in which to assess the directions, if e@®siux candidats gs’'ne sont pas toutes indi-
any, provided by the trial judge, especially in rela- eegl’il n'y a aucune éan d’appecier les direc-
tion to the distinction between strong opinions or  tives, s'il en est,edenpar le juge du pres,
emotions and partiality; and no comparative statis-  notamment en ce qui concerne la distinction entre
tics are provided contrasting these results with the  des opinions béearou degrmotions inten-
experience in other criminal law contexts. The  ses d'une part et la parialittre part; enfin, on
intervener CLA concedes that the survey falls n’a pas fourni de statistiques comparasukes r’
short of scientific validity, but contends that it nev-  tats avec la situation aesedahs d'autres
ertheless documents a phenomena of considerable = domaines du droit criminel. L'intervenante CLA
significance. Hundreds of prospective jurors dis-  eadlecque Btude n’a pas toute la validiscien-
gualified on the grounds of bias by impatrtial triers  tifique requise, mais affirme qu’elle documente
of fact must, it is argued, displace the presumption  radigut un pehonene d’'une importance con-
of juror impartiality. Nonetheless, the lack of aidble. Le fait que des centaines de candidats
methodological rigour and the absence of expert esjaienefé jugs inaptes pour cause de partalit”
evidence undermine the suggestion that the  par des juges des faits impartiaux a pour effet de
Ontario experience establishes widespread bias. efuter, soutient-on, la psomption d'impartialé”

des jues. NEanmoins, le manque de rigueur

méthodologique et I'absence de preuve d'expert

affaiblissent I'argument que la situation obssv’

en Ontarioetablit I'existence d’'un mjuge large-

ment épandu.

The second argument against the survey is that Le deuxeme argument plagcontre Etude est
the questions asked were so general, and the infor-  que les questieesepaisht si ghérales et les
mation elicited so scarce, that no meaningful infer-  renseignements obtenuses oiit’est impos-
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ence can be drawn from the responses given by  sible de tirer quelque conclusion wipemcksmssr”
challenged jurors or from the number of potential  dmmpar les jes Ecugs ou du nombre de
jurors disqualified. Charron J.A., for the majority  garécu®s. Le juge Charron, s’exprimant pour la
in K. (A.), observed that prospective jurors in that magod€ la Cour d'appel dans I'affaike (A.),
case received no meaningful instruction on the ecigé, a souliga’que les candidats s dans
nature of jury duty or the meaning and importance  cette affaire n'avagenaiveune instruction utile
of impartiality. Further, they often indicated confu-  sur la nature des fonctions danijatr la signi-
sion at the questions posed to them or asked that fication et I'importance de I'impafialitutre,
the questions be repeated. In the end, numerous  des candidat®nprSouvent dit que les ques-
prospective jurors were disqualified for offering  tions qui letai€ént posésetaient confuses ou
little more than that they would find it difficult to  encore demamgi’on les leurepete. En bout de
hear a case of this nature, or that they held strong  ligne, de nombreux candidatmfed Ecu€s
emotions about the sexual abuse of children. simplement parce qu’ils ont dit qu’ils trouveraient
difficile d’entendre une affaire d’une telle nature
ou que les agressions sexuelles commises contre
les enfants suscitaient en eux de vieesofions.

The challenge for cause process rests to a con- La pro&dure dee&tusation motigé repose dans &

siderable extent on self-assessment of impartiality  we large mesure sur une aetluation par
by the challenged juror, and the response to ques- le candidatguiés de son impartiaky, et les
tions on challenge often will be little more than an epafises aux questions qui sont alorsepsshe
affirmation or denial of one’s own ability to act  sont rarement plus que I'affirmation cenémal
impartially in the circumstances of the case. In the  tion par cette personne de sa déggicithpar-
absence of guidance, prospective jurors may con- tialement dans les circonstances de l'affaire. S’ils
flate disqualifying bias with a legitimate apprehen-  neoieent pas d'indications, les candidatsepir”
sion about sitting through a case involving allega-  pourraient assirailam “pejug les rendant
tions of sexual abuse of children, or the strong inaptes avec la cregiten€ qu’ils peuvent
views or emotions they may hold on this subject.eprouvera I'idée de participea T'audition d’'une
affaire comportant des eljations d’abus sexuels
contre des enfants, ou encore les opinions bien
arréttes ou lesermotions intenses qu'ils peuvent
avoir ou ressentir, selon le casgce sujet.

Where potential jurors are challenged for racial Quand des candidats @& sont @Cu€s pour 80

bias, the risk of social disapprobation and stigma  cause de parwide sur la race, le risque de
supports the veracity of admissions of potential eprobation et de stigmatisation sociales suscepti-
partiality. No similar indicia of reliability attach to  ble deabuler d’aveux de possible partiakitaye

the frank and open admission of concern about etaci€ de ces aveux. De tels indices de fiadbilit”

one’s ability to approach and decide a case of ne ressortent toutefois pas du fait pour une per-
alleged child sexual abuse judiciously. While a  sonne de redomriginchement et ouvertement
prospective juror's admission of racial prejudice  ses itgdiés quard 5a capaaitd’entendre et de

may suggest partiality, the same cannot be said of  trancher judicieusement une affaire d'abus sexuels

an admission of abhorrence or other emotional atti-  contre des enfants. Bien que I'aveu par un candidat
tude toward the sexual abuse of children. We do e quril nourrit un pejugg racial puisse suggér
not know whether the potential jurors who pro- la pargalih ne peut en dire autant de I'admis-

fessed concerns about serving on juries for sexual  sion par une personne que les abus sexuels contre
assault charges were doing so because they were les enfants lui inspirent de I'aversion ou d'autres
biased, or for other reasons. We do not know attitedestives. Nous ne savons pas si les can-



81

82

83

84

900 R.V. FIND  The Chief Justice [2001] 1 S.C.R.

whether they were told that strong emotions and  didaes jgpii ont exprima”des inquefudes au

beliefs would not in themselves impair their duty  sujet de leur participationjury dans des pres’

of impartiality, or whether they were informed of  pour agression sexuelle l'ont fait parce qu’ils

the protections built into the trial process. etaient partiaux ou pour d'autres raisons. Nous ne
savons pas si on leur a dit que I'existencenth-
tions intenses et de croyances bieretags ne
compromettaient pas en soi le respect de leur
devoir d'impartialig, ou que le processus judi-
ciaire comportait des mesures de protectioocet
égard.

In fact, the number of prospective jurors dis- En fait, quoiqu’il soit invoge” pour demander
qualified, although relied on as support for judicial ~ I'admission d'office d'urejugé largement
notice of widespread bias, is equally consistenteparidu, le nombre de candidatsepir@clags
with the conclusion that the challenge processes, inaptesgaktnient compatible avec la conclu-
despite the best intentions of the participants, dis-  sion que, erlagreilleures intentions des par-
gualified prospective jurors for acknowledging the ticipants, le processusedalssation a eflag
intense emotions, beliefs, experiences and misgiv-  inaptes des candiéatspguce qu’ils avaient
ings anyone might experience when confronted avdeSemotions intenses, des croyances, des
with the prospect of sitting as a juror on a case eggpces et des iniiides susceptiblesalie
involving charges of sexual assault of children. As le lot de toute personne faisamidguaessibili¢
discussed, the mere presence of strong emotions  de participer coreraeujudroes pour agres-
and opinions cannot be equated automatically with  sion sexuelle contre des enfants. Coratée il a ~
bias against the accused or toward conviction. expliglwis 61, la simple peSence dmotions

intenses ou d'opinions bien attés ne peuetfe
automatiquement assireda I'existence d'un @~
jugé dBfavorablea’ I'accug ou favorablea' la
déclaration de culpabibt”

It follows that the survey of past challenge for |l s’ensuit que I'examen de pres pour agres-
cause cases involving charges of sexual assault sion sexuelle ayaetlidorg des ecusations
does not without more establish widespread bias  mesivie saurait, sans autre preuve, permettre
arising from these charges. etbblir l'existence d'un mjuge largement

répandu dcoulant de telles accusations.

(f) Social S<cience Evidence of “Generic f) Travaux de recherches en sciences sociales
Prejudice” sur le « préugé géenérique »

The appellant argues that social science L'appelant soutient que les travaux de

research, particularly that of Vidmar, supports the  recherches en sciences sociales, en particulier ceux

contention that social realities, such as the preva-  de Vidmar, appuicaséaghé certainesalites

lence of sexual abuse and its politically charged  sociales, par exemple I'amplewgndugie de

nature, translate into a widespread bias in Cana- I'abus sexuel et le@aaitiquement chaey”

dian society. de ce pradatie, se traduisent par urepugg large-
ment Epandu dans la s@t canadienne.

In Williams, supra, the Court referred to Dans l'arét Williams, précité, se eférant aux
Vidmar's research in concluding that the partiality  travaux de Vidmar, notre Cour a conclu que la par-
targeted by s. 638(1) was not limited to biases tiaitvige par I'al. 638(1) ne se limite pas aux



[2001] 1 R.C.S. R.C. FIND Le Juge en chef 901

arising from a direct interest in the proceeding or ejymes dcoulant d'un irgfét direct dans l'ins-
pre-trial exposure to the case, but could arise from  tance ou d’une connaissance de |'afkbdepr”
any of a variety of sources, including the “nature  ment auegtanais pourraitetouler d’uneven-
of the crime itself” (para. 10). However, recogni-  tail de sources, y compris « la nature du crime lui-
tion that the nature of an offence may give rise to emma>» (par. 10). Toutefois, recomna” que la
“generic prejudice” does not obviate the need for  nature d’'une infraction peut donreeulieupe-
proof. Labels do not govern the availability of  gugerérique » nEcarte pas le besoin de prouver
challenges for cause. Regardless of how a case is  I'existence d'urejigdgpri’application de la
classified, the ultimate issue is whether a realistic  guoré dee@Cusation motigé n’est pas fonction
possibility exists that some potential jurors may try  de telle ou teldgdation. Indpendamment de
the case on the basis of prejudicial attitudes and clanfapnt le point est pseng, la question fon-
beliefs, rather than the evidence offered at trial. damentale est de savoir s'il existe une possibilit’
The appellant relies on the work of Vidmar for the ealiste que @ventuels jugs tranchent I'affaire sur
proposition that such a possibility does in fact arise  la foi d'attitudes et de croyaegadiciables,
from allegations of sexual assault. piudua la lumere de la preuve psenge au
procgs. Se fondant sur les travaux de Vidmar, I'ap-
pelant affirme que cette possikdlitiat effective-
ment d’alBgations d’agression sexuelle.

Vidmar is known for the theory of a “generic  Vidmar est connu pour la ¢bfie du « pejuge i
prejudice” against accused persons in sexualerémgue » contre les personnes subissant un pro-
assault trials and for the conclusion that the atti- es pour agression sexuelle et pour la conclusion
tudes and beliefs of jurors are frequently reflected  que les attitudes et les croyancessdss rjei-
in the verdicts of juries on such trials. However, tertifemment dans leurs verdicts dans de tels
the conclusions of Vidmar do not assist in finding  pcToutefois, ces constatations de Vidmar ne
widespread bias. His theory that a “generic  permettent pas de coadlarestence d'un @~
prejudice” exists against those charged with sexual e jlaggement @pandu. Quoique sadke selon
assault, although in the nature of expert evidence, laquelle il existe @ugprErérique » contre
has not been proved. Nor can the Court take judi- les personnegexdiagression sexuelle ait la
cial notice of this contested proposition. With  qualité preuve d’expert, elle n'a pag prou-
regard to the behaviour of potential jurors, the eeM.a Cour ne peut pas non plus prendre connais-
Court has no foundation in this case to draw an  sance d'office de cette propositioreeoRekt-
inference of partial juror conduct, as discussed in  tivement au comportereeantiiéls jugs, notre
more detail below, under the behavioural stage of  Cour ne dispose eec#edf@ucun fondement
the partiality test. permettant de conclarein comportement partial

de la part de j@s, tel qu'il sera @cig plus loin,
en application du volet comportement du exgt
applicable en matire de partialé’

Vidmar himself acknowledges the limitations of Vidmar lui-méme reconn&’les limites de ses 86

his research. He concedes that the notion of travaux. |l admet que la notionejlep gFhé-
“generic prejudice” lacks scientific validity, and  rique » n'a pas toute la valsdiientifique requise
that none of the studies he relies on actually asked et que, dans aucetheddsssir lesquelles il se
the questions typically asked of Canadian jurors, fonde, on a denemdlestions qui sonemgra-
including whether they can impartially adjudicate  lementepssaux jus au Canada, notamment
guilt or innocence in a sexual assault trial: Vidmar,  celle de savoir s'ils sont capablesidier die
supra. Moreover, the authorities Vidmar relies on  nemaiimpartiale de la culpab#itou de I'inno-

are almost exclusively “confined to examination of  cence de I'&cdasis un pras pour agression
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public attitudes towards certain criminal acts, espe-  sexuelle : Vidowrcit. En outre, les sources
cially child sexual abuse. Not surprisingly, it invegs par Vidmar se sont presque exclusive-
appears the public is quite disapproving of persons  mMeADCTION] « limiteesa examiner les atti-
who have sexually abused children, and of such  tudes du mulbBgard de certains actes crimi-
conduct itself”:R. v. Hillis, [1996] O.J. No. 2739  nels, particelement les abus sexuels contre les
(Gen. Div.) (QL), at para. 7. While judicial notice  enfants. On retosfiera donc pas de constater
may be taken of the uncontested fact that sexual que le pelpliouve profonement et les per-
crimes are almost universally abhorred, this does  sonnes qui abusent sexuellement des enfants et ce
not establish widespread bias arising from sexual = comportementetuem” R. c. Hillis, [1996]
assault trials. 0.J. No. 2739 (Divery) (QL), par. 7. Quoiqu'il
soit possible de prendre connaissance d'office du
fait incontest” que les crimes sexuels inspirent
presque universellement leegtiit, ce fait ne
prouve pas que les prg pour agression sexuelle
sonta l'origine d'un pejugg largementapandu.

The attempt of Vidmar and others to conduct Les efforts éployés par Vidmar et d’autres per-
scientific research on jury behaviour is commenda-  sonnes pour effectuer des recherches scientifiques
ble. Unfortunately, research into the effect of juror  sur le comportement @sssjomt louables. Mal-
attitudes on deliberations and verdicts is con-  heureusement, l'interdiction quasi absolue faite par
strained by the almost absolute prohibition in  l'art. 649Cdde criminel aux membres d’un jury
s. 649 of theCriminal Code against the disclosure  de divulguer tout renseignement relatifedile-d”
by jury members of information relating to the  rations du jury limite les recherches sur I'effet des

jury’s proceedings. More comprehensive and sci-  attitudes des gur leurs @libérations et leurs
entific assessment of this and other aspects of the  verdicts. Il serait opportun qu'ede praaie
criminal law and criminal process would be wel-  analyse plus exhaustive et scientifique de cette
come. Should Parliament reconsider this prohibi-  question et d’autres aspects du droit criminel et du

tion, it may be that more helpful research into the  procesmal.[Si le égislateur dcidait de eexa-
Canadian experience would emerge. But for now,  miner cette interdiction, celmenaitgdeuteire
social science evidence appears to cast little light eddisdtion d’'un plus grand nombre de travaux
on the extent of any “generic prejudice” relating to  utiles sur la situation au Canada. Mais, pour l'ins-
charges of sexual assault, or its relationship to jury  tant, la preuve relevant des sciences sociales
verdicts. semble jeter peu de lwre sur 'ampleur de tout
« préjuge ererigue » qui se rattacherait aux accu-
sations d’agression sexuelle ou sur le lien gu'il
aurait avec les verdicts des jurys.

(g) Conclusions on the Existence of a Relevant, g) Conclusions sur I'existence d'un préugée
Widespread Bias pertinent largement répandu

Do the factors cited by the appellant, taken Considr®és ensemble, les factelsun€rés par
together, establish widespread bias arising from  l'appedtattliSsent-ils I'existence d'un gjtigg
charges relating to sexual abuse of children? In my  largerapahdu dtoulant d’accusations se rap-
view, they do not. The material presented by the  podadés abus sexuels contre des enfants? Je
appellant, considered in its totality, falls short of  suis d’avis que non. L'ensemble du dossier pr’
grounding judicial notice of widespread bias in  sgudf I'appelant ne justifie pas d’admettre d’of-
Canadian society against the accused in such trials.  fice I'existence, au sein dettacsoeidienne,

At best, it establishes that the crime of sexual d'ugjugg largement epandu dfavorable aux
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assault, like many serious crimes, frequently elicits  axuklins les presa cetegard. Tout au plus
strong attitudes and emotions. etablit-il que, a l'instar de beaucoup d'autres
crimes graves, le crime d'agression sexuelle
suscite feEgquemment de vivesriotions et des atti-
tudes bien canggs.
However, the two branches of the test for parti- Cependant, les deux volets du eré applicable 89
ality are not watertight compartments. Given the  enematde partialé’ne sont pas des formules
challenge of proving facts as elusive as the nature  rigides. Compte tenu, d’'une part, de leedifficult”
and scope of prejudicial attitudes, and the need to  que pose la preuve de faits aussi intangibles que la
err on the side of caution, | prefer not to resolve  nature et 'ampleur d'attituéaslipidbles et,
this case entirely at the first, attitudinal stage. Out  d'autre part, du besoatlder par exes de pru-
of an abundance of caution, | will proceed to con-  dence, g&ngr'ne pas trancher esrément la
sider the potential impact, if any, of the alleged egarite affaira la premgreétape, savoir le volet
biases on juror behaviour. attitude. Par souci deaurfion, je vais mainte-
nant examiner I'effet potentiel, s'il en est, des-pr”
jugés alEgus sur le comportement d'un ¢ur’

2. Is it Reasonable to Infer that Some Jurors 2. Est-il raisonnable de conclure quessles jur’
May Be Incapable of Setting Aside Their pourraietne incapables de faire abstraction
Biases Despite Trial Safeguards? de leusupgs malge’ les garanties assor-

tissant le proes?

The fact that members of the jury pool may har- Le fait que certaines personnes faisant partie A9
bour prejudicial attitudes, opinions or feelings is  tableau des jpuwissent nourrir des attitudes, opi-
not, in itself, sufficient to support an entittement to  nions ou sentimesjisdiziables n’est pas en lui-
challenge for cause. There must also exist a realis-emersuffisant pour fonder le droit de recoarla’
tic possibility that some jurors may be unable or  pdwré deetusation motigé. Il doitégalement
unwilling to set aside these prejudices to render a  exister une possiéditste que des jas ne
decision in strict accordance with the law. This is  soient pas capables de faire abstraction ele ces pr’
referred to as the behavioural aspect of the test for esjafjh de rendre unedsion en stricte confor-
partiality. mit& avec la loi, ou encore qu'ils ne soient pas dis-

posgsa le faire. Il s’agit du volet comportement du
critere applicable en matié de partialé’

The applicant need not always adduce direct Le demandeur n'a pas toujours besoin de pr‘91

evidence establishing this link between the bias in  senter une preuve directgudg plégLe et de

issue and detrimental effects on the trial process. ses effgtelipiables sur le pres. Mme en

Even in the absence of such evidence, a trial judge  I'absence d'une telle preuve, le jugesipguc’

may reasonably infer that some strains of bias by  raisonnablement conclure que, en raison de la
their very nature may prove difficult for jurors to  naturem® de certains types despuggs, il pour-

identify and eliminate from their reasoning. retite” difficile pour les jus de les reconned et

de leseliminer de leur raisonnement.

This inference, however, is not automatic. Its Cette conclusion ne coule toutefois pas de?
strength varies with the nature of the bias in issue, source. Sa force varie en fonction de la nature du
and its amenability to judicial cleansing. In eprg en jeu et de la perabilitt de celui-cia’
Williams, the Court inferred a behavioural link  l'effgpirateur du processus judiciaire. Dans I'ar-
between the pervasive racial prejudice establishedet Williams, notre Cour a concla Texistence
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on the evidence and the possibility that some  d'un lien d’ordre comportemental entgidg pr’
jurors, consciously or not, would decide the case racial oesegpt” qu'avaiefabli la preuve et la
based on prejudice and stereotype. Such a result, possifpile; consciemment ou non, desegur’
however, is not inevitable for every form of bias, tranchent I'affaire sur le fondemengjdegpret
prejudice or preconception. In some circum-  deéstfypes. Un teledultat n'est toutefois pas
stances, the appropriate inference is that the “pre- evitable pour toutes les formes desjpges ou
dispositions can be safely regarded as curable by e@aBigdecorcues. Dans certaines circonstances,
judicial direction”: Williams, supra, at para. 24. la conclusion qui s'impose est que « les directives
[. . .] [du juge du proes] permettrona coup af de
remédiera certaines inclinations »Williams, pré-
cité, par. 24.

Fundamental distinctions exist between the Il existe des distinctions fondamentales entre le
racial prejudice at issue Mflliams and a more  @juge racial en cause dawdlliams et un pejuge
general bias relating to the nature of the offence  phrergl se rapportard la nature de l'infrac-
itself. These differences relate both to the nature of  tion edieen™Ces difffences portena la fois
these respective biases, and to their susceptibility  sur la nature dejoggget sur leur susceptibi-
(or resistance) to cleansing by the trial process. It e (bt Esistancen T'effet épurateur du processus
may be useful to examine these differences before  judiciaire. Il serait utile d’examiner eenciff
embarking on a more extensive consideration of avant degeog une analyse plus approfondie
the potential effects on the trial process, if any, of  de I'effet potentiel sur lesprstl en est, des
the biases alleged in the present case. ejupés alEgles en l'espce.

The first difference is that race may impact more La premére difference est que la race peut
directly on the jury’s decision than bias stemming influencer plus directememtcisiath’ d’un jury
from the nature of the offence. As Moldaver J.A. qu'uejyge ddcoulant de la nature de linfrac-
stated in Betker, supra, at p. 441, “[rlacial tion. Comme I'a dit le juge Moldaver dans l'affaire
prejudice is a form of bias directed against a parBetker, précitte, p. 441, IRADUCTION] « [l]le pré-
ticular class of accused by virtue of an identifiable ejugcial est une forme deegpuge dirigé contre
immutable characteristic. There is a direct and log-  uneegoa€ particukre d’'accue$ en raison
ical connection between the prejudice asserted and  d’'une aristigtie immuable identifiable. |l
the particular accused”. By contrast, the aversion, existe un lien logique et direct entegudg pr’
fear, abhorrence, and beliefs alleged to surround egadl et l'accus” concere’™». Par contraste,
sexual assault offences may lack this cogent and  I'aversion, la peapulgnence et les croyances
irresistible connection to the accused. Unlike racial  quetgmd-on, entourent les infractions d’agres-
prejudice, they do not point a finger at a particular  sion sexuelle peuvent neepasterce lien con-
accused. vaincant et @sistible avec I'acces” Contraire-

ment au pejugé racial, ces facteurs ne visent pas
un accus’en particulier.

Second, trial safeguards may be less successful Deuxiémement, comme il & reconnu dans
in cleansing racial prejudice than other types oMilliams, il est possible que les garanties assortis-
bias, as recognized Miflliams. As Doherty J.A.  sant le presfiltrent moins efficacement lesepr”
observed irParks, supra, at p. 371: “[ijn deciding  jugs raciaux que d'autres types deejpgs.
whether the post-jury selection safeguards against Comme I'a soldignde Doherty dans I'affaire
partiality provide a reliable antidote to racial bias,Parks, précitte, p. 371 : TRADUCTION] « [p]our
the nature of that bias must be emphasized”. Theecidéf si les garanties visamtassurer I'impartia-
nature of racial prejudice — in particular its subtle, e iU jury apes sa slection constituent un anti-
systemic and often unconscious operation — com-  doteaitre les @juges raciaux, il faut s'atta-
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pelled the inference iilliams that some people  cher la nature de ces gjtiges ». La nature du
might be incapable of effacing, or even identify- ejpgg racial — notamment son fonctionnement
ing, its influence on their reasoning. In reaching  subtil, esysjlie et souvent inconscient — a
this conclusion, the Court emphasized the “inva- d@&conclure, dangvlliams, que certaines per-
sive and elusive” operation of racial prejudice and  sonnes pouradienncapables dliminer, voire
its foundation “on preconceptions and unchal- deetfr, son influence sur leur raisonnement. En
lenged assumptions that unconsciously shape the tirant cette conclusion, la Cour a Esuéffefs
daily behaviour of individuals” (paras. 21-22). « attentatoires et insaisissables » eegepr’
raciaux et le fait qu'ils reposent sur « degad”
précorcues et des suppositions incondest” qui
faconnent le comportement quotidien des gens
sans gu’ils s’en rendent compte » (par. 21-22).

The biases alleged in this case, by contrast, may A I'oppost, il est possible que les gutgs 96

be more susceptible to cleansing by the rigours of egefls en I'espCe soient plus susceptibleulE

the trial process. They are more likely to be overepug€s par les garanties rigoureuses assortissant le

and acknowledged than is racial prejudice, and gwacetegard. Il est fort probable que cespr’

hence more easily removed. Jurors are more likely egugpient plus manifestes et plus ouvertement

to recognize and counteract them. The trial judge  admis quedpgd® raciaux et, de ce fait, plus

is more likely to address these concerns in the  faaidisniner. Les jues sont davantage suscep-

course of directions to the jury, as are counsel in  tibles declesled’et de les contrer. Il est proba-

their addresses. Offence-based bias has concerned  ble que le jugeedifqreetat de cette poccu-

the trial process throughout its long evolution, and  pation dans ses directives au jury, tout comme le

many of the safeguards the law has developed may  feront les avocats dans legir llep@Ejuges

be seen as a response to it. esld l'infraction constituent un probme qui a
affecg l'institution du proes durant toute sa lon-
gueévolution et bon nombre des garanties que lui
a grefes le droit peuvertre considfées comme
des Eponses ce prolgime.

Against this background, | turn to the question Jaborde maintenant, sur cette toile de fond, 13
of whether the biases alleged to arise from the  question de savoir siejegeprqui @coulent,
nature of sexual assault, if established, might lead etepd-on, de la nature de l'agression sexuelle

jurors to decide the case in an unfair and prejudi-  pourraient, s'ils sontegroawiener des gsa
cial way, despite the cleansing effect of the trial  statuer sur I'affaire deermainjuste et mjudi-
process. ciable, malgreffet épurateur du pras.

First, the appellant contends that some jurors, Premgrement, I'appelant soutient qu’il est pos-98
whether victims, friends of victims, or simply peo-  sible que certairesjuq(’il s’agisse de victimes,
ple holding strong views about sexual assault, may  d’amis d’'une victime ou simplement de personnes
not be able to set aside strong beliefs about this  ayant des opinions btéesastir les agressions
crime — for example, that the justice system is  sexuelles, soient incapables de faire abstraction de
biased against complainants, that there exists an  ces opinions — par exemple qam dy$iis-
epidemic of abuse that must be halted, or that con-  tice a un parti pris contre les plaignaneitqu’il s
viction rates are too low — and decide the case apiégmie d'abus sexuels qui datré stoppé
solely on its merits. Some jurors, he says, may dis-  ou encore que les tactadatidn de culpabibt”
regard rules of law that are perceived as  sonttrop bas — et de trancher 'affaire en fonction
obstructing the “truth” of what occurred. Others  seulement de son biea-fddes jues, dit-il,
may simply “cast their lot” with groups that have  pourraient ne pas tenir compeglds de droit
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been victimized. These possibilities, he contends,  qgu'ilsgdeent comme des obstacke$a mise au
support a reasonable inference that strong opinions  jour dedaté&. D’autres pourraient tout sim-
may translate into a realistic potential for partial  plement « se rangeatéle de groupes ayaate”
juror conduct. victimies. Selon lui, ces possibdi permettent de
tirer la conclusion raisonnable que des opinions
bien argtes peuvent se traduire par une possbilit”
réaliste de comportement partial de la part desjur”

9 This argument cannot succeed. As discussed, Cet argument ne saur&itré retenu. Comme il a

strongly held political views do not necessarily ett Vu plus ¢f, le fait que des jes aient des con-
suggest that jurors will act unfairly in an actual victions politiques bieatt@s ™ ne signifie pas
trial. Indeed, passionate advocacy for law reform ecassairement qu'ils agiront de menei injuste
may be an expression of the highest respect for the  dans un vras.pide  fait, un plaidoyer pas-
rule of law, not a sign that one is willing to subvert s faveur de laeforme du droit peuetfe
its operation at the expense of the accused. As  @mAsidmme I'expression d’'unets 'grand res-
Moldaver J.A. eloquently observed iBetker, pect pour la primaetdu droit, plutf que comme
supra, at p. 447, “the test for partiality is not  un signe que quelgu’un est digpésarter son
whether one seeks to change the law but whether  applicatioetametit de I'accus” Comme I'a
one is capable of upholding themMa. .". éloguemment fait remarquer le juge Moldaver dans
I'affaire Betker, précitte, p. 447, TRADUCTION]
«le criere applicable en matié de partialé ne
consiste pa® se demander si une personne veut
changer le droit, mais plotsi elle capable de sou-
tenir son applicatio. . . ».
100 In the absence of evidence that such beliefs and En I'absence de preuve que de telles attitudes et
attitudes may affect jury behaviour in an unfair  croyances pourraient influencer derenaniste
manner, it is difficult to conclude that they will not  le comportement du jury, il est difficile de con-
be cleansed by the trial process. Only speculation  clure que lesprediltrera pas leurs effets. L'ar-
supports the proposition that jurors will act on gen-  gument que des agiront au etfiment d’un
eral opinions and beliefs to the detriment of an  aedai® sur la foi d'opinions et de croyances
individual accused, in disregard of their oath or endgales et au Bpris de leur serment ou affirma-
affirmation, the presumption of innocence, and the  tion solennelle, dedamption d’innocence et
directions of the trial judge. des directives du juge dugsa® repose que sur
de simples conjectures.

101 The appellant also contends that myths and ste- L'appelant petendegalement que les mythes et

reotypes attached to the crime of sexual assault dsSosgpes Es au crime d'agression sexuelle

may unfairly inform the deliberation of some  peuvent influencer injustementlibgrtions de
jurors. However, strong, sometimes biased, -certairesjCependant, I'existence des supposi-
assumptions about sexual behaviour are not new to  tions biereeamap’parfois empreintes deepr’
sexual assault trials. Traditional myths and stereo- eguglativement au comportement sexuel n'est
types have long tainted the assessment of the con-  paseunor@mne nouveau dans les pescpour

duct and veracity of complainants in sexual assault  agression sexuelle. Certains mytréstgpest”

cases — the belief that women of “unchaste” char-  traditionnels affectent depuis longtemps- I'appr”
acter are more likely to have consented or are less  ciation de la conduite des plaignantsexade la v’
worthy of belief; that passivity or even resistance e d€ leur ¢moignage dans les affaires d'agres-

may in fact constitute consent; and that some  sion sexuelle — mentionnons la croyance selon
women invite sexual assault by reason of their laquelle les femmes « non chastes » ont vraisem-
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dress or behaviour, to name only a few. Based on  blablement consenti aux actesesepvach’
overwhelming evidence from relevant social sci- qu’elles sont moins dignes de foi, la croyance
ence literature, this Court has been willing to selon laquelle la passiviti€me la esistance
accept the prevailing existence of such myths and  peuvent etréadssiméesa consentement et la
stereotypes: see, for examplgeaboyer, supra; croyance selon laquelle certaines femmes invitent
R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595, at pp. 669-71; a I'agression sexuelle par leur tenue vestimentaire
R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330, at paras. ou leur comportement, pour n'en nommer que
94-97. guelques-unes. Sur le fondement d'une preuve
convaincante, t@é d’'une abondante kttature per-
tinente relevant des sciences sociales, notre Cour
s'est montee disposé a accepter I'existence de
tels mythes et etéotypes: voir, par exemple,
Seaboyer, précitg; R. ¢. Osolin, [1993] 4 R.C.S.
595, p. 669-671R. ¢. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S.
330, par. 94-97.

Child complainants may similarly be subject to Lorsque le plaignant est un enfant, il egale- 102
stereotypical assumptions, such as the belief that  ment possible qu’'on applique des suppesitions st”
stories of abuse are probably fabricated if noteotyfges, par exemple la croyance que sei#s”
reported immediately, or that the testimony of chil-  d’abus sexuels sont probablemenednsietes
dren is inherently unreliabl&. v. W. (R), [1992] faits n'ont paeté sighaf's imn€diatement ou la
2 S.C.R. 122;R v. D.D,, [2000] 2 S.C.R. 275, croyance quedentignage d’'un enfant est intrin-
2000 SCC 43; N. Bala, “Double Victims: Child emiement peu fiable R ¢. W. (R), [1992]
Sexual Abuse and the Canadian Criminal Justice 2 R.C.S.R2@;D.D., [2000] 2 R.C.S. 275,
System”, in W. S. Tarnopolsky, J. Whitman and 2000 CSC 43; N. Bala, « Double Victims: Child
M. Ouellette, eds.Discrimination in the Law and  Sexual Abuse and the Canadian Criminal Justice
the Administration of Justice (1993), 231. System », dans W. S. Tarnopolsky, J. Whitman et

M. Quellette, dir.,La discrimination dans le droit
et I’administration de la justice (1993), 231.

These myths and stereotypes about child and Ces mythes et stéotypesa’ I'egard des plai- 103
adult complainants are particularly invidious  gnants — tant adultes qu’enfants — sont particu-
because they comprise part of the fabric of social eretiient odieux parce qu'ils font partie du « sens
“common sense” in which we are daily immersed. = commun » social qui constitue la trame de notre
Their pervasiveness, and the subtlety of their oper-  existence quotidienne. Leur esamgpr ainsi
ation, create the risk that victims of abuse will be  que la sebtktleur influence font mnaé le ris-
blamed or unjustly discredited in the minds of both  que que, tant dans I'esprit des juges que dans celui
judges and jurors. des 8, les victimes d’abus sexuels soierdt-bl”

mées ou injustement digatitees.

Yet the prevalence of such attitudes has never Pourtant, il n’a jamaie®# jug® que le caraete 104
been held to justify challenges for cause as of righteréglli€ de ces attitudes justifiait de permettre
by Crown prosecutors. Instead, we have tradition-  aux procureurs duemanstblic de recourir de
ally trusted the trial process to ensure that such  plein drédt proedure de etusation motigé.
attitudes will not prevent jurors from acting impar-  Au contraire, nous nous en sommes traditionnelle-
tially. We have relied on the rules of evidence, stat- ment remis aux garanties assortissanede proc
utory protections, and guidance from the judge and  pour faire en sorte que ces attitudesh&atnp”
counsel to clarify potential misconceptions and  pas lessjdifagir impartialement. Nous nous en
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promote a reasoned verdict based solely on the remettonsegles e preuve, aux protections

merits of the case. evues par les lois ainsi qu'aux indications du
juge et des avocats poecdrter les malentendus
potentiels et favoriser le pronand’un verdict rai-
sonrg, reposant uniquement sur le bien-ferag
I'affaire.

Absent evidence to the contrary, there is no rea- En I'absence de preuwel’effet contraire, il n'y
son to believe that stereotypical attitudes about a aucune raison deepemgick les attitudesest”
accused persons are more elusive of these cleangotyés visant les acoeséchappent davantage
ing measures than stereotypical attitudes about aux mespuestrices que celles visant les plai-
complainants. It follows that the myths and stereo-  gnants. |l s’ensuit qerae ra’ils etaient large-
types alleged by the appellant, even if widespread,  negandus, les mythes eegtdtypes albgLes
provide little support for any inference of a  par I'appelant ne permettare gi€ conclure
behavioural link between these beliefs and the  [I'existence d'un lien d’ordre comportemental entre
potential for juror partiality. ces croyances et le risque de paetidét jues.

Finally, the appellant argues that the strong Enfin, I'appelant plaide que lemriotions inten-
emotions evoked by allegations of sexual assault, ses que suscitent egstioals d'agression
especially in cases involving child complainants,  sexuelle, pagieutient dans les cas ¢€ plai-
may distort the reasoning of some jurors. He gnant est un enfant, peueeet ktraisonne-
emphasizes that a strongly held aversion to the  ment de certassljwouligne qu’'une profonde
offence may incline some jurors to err on the side  aversion pour l'infraction en cause pourrait inciter
of conviction. Others may be swayed by “undue  dessjarprivilégier la @claration de culpabibt”
empathy” for the alleged victim, perceiving the  D’autres pourraiette “influenes par une
case as a rejection or validation of the complain-  « empathie excessive » poesuagpr victime,
ant’s claim, rather than a determination of the  carsidf ainsi I'objet de l'instance comretaht
accused’s guilt or innocence according to law. le rejet ou la confirmation de la plainte du plai-

gnant plubt que la étermination de la culpabiit
ou de l'innocence de l'acces¢onforngmenta’ la
loi.

Again, absent evidence, it is highly speculative Encore une fois, en I'absence de preuve, la sug-
to suggest that the emotions surrounding sexual gestion quentetions entourant les crimes
crimes will lead to prejudicial and unfair juror  sexuels donnerontdian comportement gjtidi-
behaviour. As discussed, the safeguards of the trial ~ ciable et injuste de la paredessigiminem-
process and the instructions of the trial judge are  ment conjecturale. Cometé ihantione” pe-
designed to replace emotional reactions with edeshment, les garanties qu’offrent le @®et les
rational, dispassionate assessment. Our long expe-  directives du juge @side jrit pour objet de
rience in the context of the trial of other serious  substituer unes@ppon rationnelle et sereine
offences suggests that our faith in this cleansing  a&xgtidnsemotives. La longue erpience que
process is not misplaced. The presumption of inno-  nouse@oss” en matre de proes visant
cence, the oath or affirmation, the diffusive effects = d'autres infractions gravesatandiquer que
of collective deliberation, the requirement of jury  notre foi dans I'effigtirateur de ce processus
unanimity, specific directions from the trial judge  n’est pas malgglata pesomption d’innocence,
and counsel, a regime of evidentiary and statutory  le serment ou l'affirmation solennelle, I'effet infor-
protections, the adversarial nature of the proceed- matif deelibédition collective, I'obligation
ings and their general solemnity, and numerous  d'unamiduitjury, les directives gcises de juge
other precautions both subtle and manifest — all dugw®t des avocats, legime de protections
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collaborate to keep the jury on the path to an evpes par le droit de la preuve et les lois, le

impartial verdict despite offence-based prejudice.
The appellant has not established that the offences

caractcontradictoire de la predlire et sa
saeggmidrale ainsi que de nombreuses autres

with which he is charged give rise to a strain of egattions, subtiles et manifestes, sont autant

bias that is uniquely capable of eluding the cleans- elédients qui contribuemt maintenir les jws sur

ing effect of these trial safeguards. la voie d'un verdict impartial md&g pejuges
liesa l'infraction. L'appelant n’a pasediontg que
les infractions dont il est acaiséngendrent un
type de pejugd qui serait exceptionnellement
impernmgable a I'effet épurateur de ces garanties
assortissant le pres.

En congquence, mme si I'existence d’un pr~ 108

It follows that even if widespread bias were
established, we cannot safely infer, on the record e jagementepandu avaiet établie, nous ne
before the Court, that it would lead to unfair, prej- sommes pas en mesure de conclure avec certitude,
udicial and partial juror behaviour. This is not toa la lumere du dossier psen¢’a la Cour, que ce

suggest that an accused can never be prejudiced byejugb®ntrafierait un comportement injuste, par-

the mere fact of the nature and circumstances of
the charges he or she faces; rather, the inference
between social attitudes and jury behaviour is sim-
ply far less obvious and compelling in this context,
and more may be required to satisfy a court that
this inference may be reasonably drawn. The
nature of offence-based bias, as discussed, sug-
gests that the circumstances in which it is found to
be both widespread in the community and resistant
to the safeguards of trial may prove exceptional.
Nonetheless, | would not foreclose the possibility
that such circumstances may arise. If widespread

tial gtiqiciable de la part des ps. Cela ne
veut pas dire gu’il ne peut jamais arriver qu’'un
acco#t’ victime de mjuges du seul fait de la
nature et des circonstances des accusa&ms port’
contre lui. Cela signifa, plithe part, que la
conclusion gu’il existerait un lien entre des atti-
tudes sociales et le comportement du jury est tout
simplement beaucoupevidigrsté et iresistible
dansebemtr'contexte, et, d’autre part, qu'une
preuve plus abondante peweraitduise pour
convaincre le tribunal que cette conclusion peut
raisonnabletrenite. Comme il &t vu plus

bias arising from sexual assault were established imt, la hature des ppuges liésa I'infraction tenda’

a future case, it would be for the court in that case
to determine whether this bias gives rise to a real-
istic potential for partial juror conduct in the com-

munity from which the jury pool is drawn. | would

only caution that in deciding whether to draw an
inference of adverse effect on jury behaviour the
court should take into account the nature of the

indiguer que lea tan ooncluraita’ I'existence
d'ejuge’a la fois largementepandu dans la

collectwitt Esistant aux garanties assortissant le
pesc pourraient seevéler plutt rares. Man-

moins, je n'exclus pas la possjbiitde tels cas
ssqnfent. Si, dans une future affaire,eta-"
blissait I'existence djugptargementapandu

bias and its susceptibility to cleansing by the trial ecalilant d’accusations d'agression sexuelle, il

process.

appartiendrait alors au tribunal deedhiner si ce

préjuge fait nafre une possibileé raliste de com-
portement partial de la part deggrdans la collec-
tivite au sein de laquelle le tableau degguest
constit€. Je ferais toutefois la mise en garde sui-
vante : le tribunal appeld dcider s'il y a lieu de
conclure qu'un pejuge aurait un effet efaste sur

le comportement du jury doit prendre en compte la
nature de ce pjuge et sa susceptibiita I'effet
épurateur du pres.
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VI. Conclusion VI. Conclusion

109 The case for widespread bias arising from the Les arguments appuyant I'existence d’'ure-pr’

nature of charges of sexual assault on children is e jagjementapandu dcoulant de la nature des
tenuous. Moreover, even if the appellant had accusations reprochant des agressions sexuelles
demonstrated widespread bias, its link to actual contre des enfants sont minces. Eneoutrej m”
juror behaviour is speculative, leaving the pre- I'appelant &talili' I'existence d’'un tel pjlgg,
sumption that it would be cleansed by the trial pro-  le lien entre celui-ci et le comportement concret
cess firmly in place. Many criminal trials engage  desguzst thorique, ce qui laisse intacte lapr”
strongly held views and stir up powerful emotions  somption qu'il serai filar les garanties assor-
— indeed, even revulsion and abhorrence. Such is  tissant lesprBe nombreux pres” criminels
the nature of the trial process. Absent proof, we  donnentai€axpression d'opinions bien a&r”
cannot simply assume that strong beliefs and emoees, tén plus de susciter dgactions intenses —
tions translate into a realistic potential for partial-  parfoisma’a €vulsion et I'aversion. Telle est la
ity, grounding a right to challenge for cause. |  nature desprden I'absence de preuve, nous ne
agree with the majority of the Court of Appeal that  pouvons nous contenter edeinma’ que des
the appellant has not established that the trial judge  croyances lEiteset desrhotions intenses se
erred in refusing to permit him to challenge pro- traduisent par une possiditste de partiakt”
spective jurors for cause. fondant le droit de recauta proe€dure deecu-
sation motiee. Je souscri I'opinion de la majo-
rite de la Cour d'appel que l'appelant n'a pas
démonte que le juge du pres avait fait erreur en
refusant de lui permettre de demandeetzusation
motivée de candidats jeis.

110 | would dismiss the appeal and affirm the con- Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de confir-

viction. mer la @claration de culpabibt”
Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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