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without representation infringed — Whether delegation selon lequel il ne peut y avoir taxation sans représenta-

consgtitutional — Constitution Act, 1867, s. 53 — Educa- tion? — La délégation est-elle constitutionnelle? — Loi
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sur I'amélioration de la qualité de I'éducation, L.O.
1997, ch. 31.

The 1997 Education Quality Improvement Act La Loi de 1997 sur I'amélioration de la qualite de
(“EQIA") amended the Ontarigducation Act and cre-  |’éducation (« LAQE ») modifie laLoi sur I’ éducation et
ated a new governance and funding model for all school ee ori nouveau metE de gestion et de financement
boards in the province, in part to address a disparity of pour tous les conseils scolaires de la province, en partie
revenues between boards by allocating funds on a per- afirestridre le probhe de ligalig des res-
pupil basis. TheEQIA removed the ability of school sources entre les conseils scolaires en affectant des
boards to set property tax rates for education and cen- fonds selon le noefbresdifiscrits. L& AQE retire
tralized taxation power in the hands of the Minister of aussi aux conseils scolaires le patabiirdies taux
Finance. The new model limits the power of boards to ddinfpriciera des finseducatives pour le centraliser
control their budgets and expenditures but guarantees entre les mains du ministre des Finances. Le nouveau
local control over denominational expenditures. The  el®dimite le pouvoir des conseils scolaires de con-
denominational tax base has not been altered becauseler lglrs budgets et leurggknses, tout en garantis-
residential taxpayers continue to designate their educa- sant leledatdl des épenses pour les aspects con-
tion taxes for either the public or the separate school fessionnels. L'assiette fiscale confessionnelkén’a pas ~
system. School boards derive revenue from property needliiar les contribuablessitentiels continuerd °
taxes collected by municipalities, provincial grants, esidher le sysime, public ouepag, auquel ils veulent
development charges, and some other limited sources, que lewts istplaires soient affest’ Les conseils
but the power to make regulations prescribing tax rates scolaires tirent des recettes atefdimipl peleve
for school purposes is vested in the Minister of Finance. par les muni&spalgs subventions provinciales, des
The Lieutenant Governor in Council has a restricted frais d'assistance et d’autres sourees; limithinis-
power to make regulations governing grants. Grants tre des Finances a toutefois le pouvoir de prescrire par
may consist of foundation grants allocated to all boardseglement le taux des irots scolaires. Le lieutenant-
at a per-pupil rate to cover the basic cost of an educa- gouverneur en conseil a un powgolimagir, par
tional program, special purpose grants allocated for par-eglement, I'octroi de subventions. Les subventions peu-
ticular needs, and pupil accommodation grants for infra- vent prendre la forme de subventions de bass octroy”
structure. Grants are designated as classroom or nom-tous’les conseils en fonction du nombrelédés ins-
classroom spending with some restrictions on how the crits pour couvrioiedlediase de la mise en ceuvre
types of grants may be used. Total annual funding of a d’'un progranadecdtion, de subventioasdes fins
board is subject to a ceiling. The Ministry of Education partéical” affe@és pour des besoins particuliers ou
and Training may investigate the financial affairs of a de subventions pour les installationgedestinK
board if the board has a fiscal year deficit, or fails toelévés qui visena financer les besoins en infrastructure.
make certain payments, or if the Minister has concerns Les subventions se rangent sous l'une ou l'autre des
about the board’s ability to meet financial obligations. rubriqueseperises éiés ou dpenses nondésa la
An investigator may recommend to the Minister that the salle de classe, I'utilisation deegesieatde subven-
Ministry take administrative control of a board. The tietant soumise des restrictions. Le financement
Minister cannot interfere with the denominational annuel total des conseils scolaires est assojett-
aspects of a separate school board nor with the linguistic fond. Le eméndé IEducation et de la Formation
or cultural aspects of a French-language board. The peut ordonner la tenue d'uste soqués affaires
financieres d'un conseil si celui-ci a urfi€it pour un
exercice dona’ou n’a pas fait certains paiements, ou si
le ministre n’est pasus que le conseil puisse faire feace °
ses obligations finaneres. L’engefeur peut recomman-
der au ministre d'investir le Ministe du contife de
'administration d’'un conseil. Le ministre ne peut pas
intervenir dans les aspects confessionnels des conseils
d’ecoles spages, ni dans les aspects linguistiques ou
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Lieutenant Governor in Council may revoke the Minis-
try’s control over a board.

culturels des conseils scolaires de langaisdrdre,

lieutenant-gouverneur en conseil peoguer le con-

trdle d’'un conseil par le Ministe.

In Ontario, denominational education rights provided
by law in 1867 are protected by s. 93(1) of Guastitu-
tion Act, 1867. Both groups of appellants argue that the
new funding and governance model violates s. 93(1)
because it interferes with claimed rights to local control
over property taxation for education purposes and to
local control over school finances and management. The
second group of appellants further argues thaE@i\

En Ontario, les droits esrendtiducation confes-

sionnelle pevus par la loi en 1867 sont pegés par le

par. 93(1) deileonstitutionnelle de 1867. Les deux
groupes d'appelargsdearit que le nouveau nebel”
de financement et de gestion porte atteinte au par. 93(1)
parce gu'il entrave le droit alectou@l de la taxa-
tioreferecdes fineducatives et le droit au coole”

local du financement et de la gestion @eslés qu'ils

violates a constitutional convention that has developed  revendiquent. Le second groupe fait aussi valoir que la
regarding such matters, and that the delegation of con-AQE porte atteintea 'une convention constitutionnelle

trol over the setting of education tax rates to the Minis- qui slegtldpge dans ce domaine, et que ¢déda-

ter of Finance violates ss. 53 and 54 of @oastitution tion du contole de Iétablissement des taux de taxe sco-

Act, 1867. The first group of appellants succeeded at laire au ministre des Finances viole les art. 53 et 54 de
trial in establishing that separate school boards have a Loilaconstitutionnelle de 1867. Le premier groupe

right to local taxation and that the right had been vio-
lated but this holding was reversed on appeal. All other
claims failed both at trial and before the Court of
Appeal.

d’appelantsissiren premre instance établir que
les consekzoles spages ont le droit de percevoir
unatriptal et que ce droit @& violé. Cette conclu-

sion a toutefoisté infirmée en appel. Les demandeurs

ont ét& ddbouEsa tous autregdards en prerie ins-
tance ainsi que devant la Cour d’appel.

Held: The appeal should be dismissed. The new Arrét: Le pourvoi est rejet’Le nouveau madé de

school funding and governance scheme is constitu-
tional.

Under s. 93 of th€onstitution Act, 1867, the prov-

financement et de gestonlds®5t constitutionnel.

Aux termes de l'art. 93 dei constitutionnelle de

ince has exclusive jurisdiction to legislate with respectl867, la province a congience exclusive pouediférer

to education, but it cannot prejudicially affect a right or
privilege affecting denominational schools enjoyed by a
particular class of person by law in effect at the time of
Confederation. The animating principles of s. 93 are
religious freedom and equitable treatment. The aspects
approach is used to determine whether a right claimed is
protected by s. 93. This approach recognizes that prov-
inces may alter their education systems but prevents an
expansion of the original purpose of s. 93. The rights

guaranteed by s. 93 do not replicate the law of 1867 ver-
batim.

en enatdEducation, mais elle ne peuteprdiciera
un droit ou ggwitelatif auxetoles confessionnelles
queecaitfi une classe particalié de personnes une
loi en vigueur lors de l@d@tidn. Les principes
fondamentaux de I'art. 93 sontleeligartise et le
traitempeiteble. On recoud linterprétation fonde
sur les aspectstpouindt si le droit revendigugst
egprptr I'art. 93. Une telle interpidtion reconné”
aux provinces le droit de modifier leamesyddu-
cation, netémah’pas la pat originale de I'art. 93.

Les droits garantis par I'art. 93 ne reprennent pasalitt”

lement la loi telle qu’elle existait en 1867.

The EQIA does not prejudicially affect the right of
separate schools to financial management and control.
In Ontario, at the time of Confederation, tBeott Act
gave separate school trustees the same powers and
duties as common school trustees. These duties and
powers, however, were subject to a broad power of reg-
ulation by the Chief Superintendent of Education for
Upper Canada and the Council of Public Instruction for
Upper Canada. The province’s regulatory power has
long been enforced by the courts and the fact that it may

ILsAQE ne porte pas atteinte au droit de gestion et
deleofitrdnciers degcoles spages. En Ontario,

lors de la Corgtration, laLoi Scott attribuait aux syn-

diesoties 8pages les rafnes pouvoirs et obliga-
tions qu'aux syndicsldexdmmunes. Ces attribu-
Bteient toutefois assujetties au vaste pouvoir du
surintendant en chekedigcdtion et du conseil de
I'instruction publigue du Haut-Canada. Le pouvoir pro-
vinciaéglementation est reconnu depuis longtemps
par les tribunaux et le fait qu’il neddt greeré n'est
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have gone unexercised is irrelevant. The aspects pas pertinent. Létatgor’ des garanties du
approach to the guarantees of s. 93(1) allows Ontario to par. 93(1) selon l'analyse des aspe@d’ Qertaugd
manage its denominational education system as it sees e gon systhe d’enseignement confessionnel

fit, so long as it does not prejudicially affect a denomi- comme il I'entend, pourvu qu'il ne porte pas atteinte °
national right or privilege or a non-denominational un droit ou el confessionnel oa Un aspect non
aspect necessary to deliver denominational elements of confessimuesisaitea "la prestation desléments

education. Th&QIA affects only secular aspects of edu- confessionnelsedaddtion. LELAQE ne touche q@&”
cation and does not interfere with aspects of financial des aspegtedade Bducation et ne porte pas
management and control necessary to provide denomi- atteinte aux aspects de la gestion efleldiramtr”
national elements of education. It applies to all schools ciers qui soptsdires la prestation desléments
alike and impartially. As well, the power to take finan- confessionnelsededation. Elle s’applique impartia-

cial control of a board is not prejudicial interference lensemutes legcoles. De plus, le pouvoir de pren-

with a right to financial management and control. The dre le @entiés affaires finaneies des conseils ne

protections provided by ss. 257.52(1) and 257.40(5) of porte pas atteinte au droit de gestion etole contr”

the amendedEducation Act meet the requirements of financiers. Les protectioasy@s aux par. 257.52(1) et

s. 93(1). Section 257.52(1) specifically forbids the Min- 257.40(5) deolasur |I'éducation, dans sa version

ister from interfering with the denominational aspects of meeljfiépond aux exigences du par. 93(1). Le para-

a Roman Catholic school board, and whether such an graphe 257.52(1) interdieex@néssi ministre d'in-

interference has occurred can be reviewed by the courts, tervenir dans les aspects confessionnels des conseils

pursuant to s. 257.40(5). It should be noted also that scolaires catholiques et les tribunaux peuvent, en vertu

provincial supervision of a school board cannot be for du par. 257.4@eymdner s'il y a eu ing'ence. Il

an indefinite period of time. convient de noter aussi que la supervision provinciale
d’'un conseil scolaire ne peatré exereé indfiniment.

The EQIA does not prejudicially affect the right of UaAQE ne porte pas atteinte au droit desoles
separate schools to fair and equitable funding. ot sépagesa un financement juste emnuitable. LaLoi
Act explicitly conferred on separate boards a legal rightScott confere expresghent aux conseils descdles
to tax their supporters and local taxation was the domi-epasés le droit reconnu par la loi d’'imposer des taxes °
nant component of education funding in Ontario until leurs tenants, et les recetiesspea taxation locale
the enactment of theQIA. The right to tax, however, is  constituaient la part dominante du financemeatide I
not automatically protected by s. 93(1) simply because it cation en Ontariogu'sgigption de 1A AQE. Toute-
existed in 1867. The ability to tax supporters is not a fois, le fait que le droit de taxation aieexii67 ne
right or privilege “with respect to Denominational signifie pas qu’il est automatiquemergprptr le
Schools” and s. 93(1) only protects the right to funding, par. 93(1). Le pouvoir de taxation n’est pas un droit ou
not the specific mechanism through which funding is @oe « relativement augcoles confessionnelles »;
delivered. TheScott Act established local taxation and le par. 93(1) ggetSeulement le droit au financement
provincial grants as two funding mechanisms. The prov- et non éemmsmes particuliers de ce financement.
ince is generally free to alter the funding allocation LloaScott prévoit deux necanismes de financement :
between these sources as it sees fit, provided that the la taxation locale et les subventions provinciales. La
source relied on delivers sufficient funds to operate a provinceeastaljgment libre de modifier comme elle

denominational education system equivalent to the pub- 'entend I'affectation de fonds entre ces sources, pourvu
lic education system. Under tHeQIA, local taxation que la source retenue fournisse suffisamment de moyens
remains, but the Minister of Finance now sets the appli- pour faire fonctionner emsys€nseignement con-

cable tax rates throughout the province. Provincial edu- fessiegoilalant au systhe d’enseignement public.
cation grants are used to equalize education funding En vertlLAQH la taxation locale demeure, mais le
between school boards. The evidence indicates that the ministre des Finances prescrit maintenant les taux des
new model will benefit denominational boards. The new  atma@pplicables T'échelle de la province. Les sub-
model treats separate schools in a like manner as public ventions scolaires provincialesaskivera “gré-
schools and imports a standard for fair and equitable quation du financemedubatiion entre les conseils
funding. It also guarantees that minority language rights scolaires. Il ressort de la preuve que le nousleau mod”
protected under s. 23 of ti@anadian Charter of Rights profitera aux conseils descoles confessionnelles. Le
nouveau moele traite lesetoles spages et leecoles
publiques de maaie semblable et importe la norme de
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and Freedoms will be respected by education funding in financement justeqettable. Il garantit aussi que le

Ontario. financement scolaire en Ontario tiendra compte des
droits a l'instruction dans la langue de la minerjtfo-
tegés par l'art. 23 de I&€harte canadienne des droits et
libertés.

Since separate school boards have neither a right to Comme les consei®ldssspages n'ont ni un

independent taxation nor an absolute right to manage-  aroikt taxation ireendante, ni un droit absa@ua

ment or control, no such rights could possibly exist for gestion ou awtmraes conseils descoles publiques

public school boards. Subject to limited protection in ne disposent pas non plus de tels droits. Sauf une protec-

s. 93 of theConstitution Act, 1867, they have no consti- tion lingi€ garantie par I'art. 93 de Llai constitution-

tutional status. Thé&cott Act and theCommon Schools nelle de 1867, ils n’ont aucun statut constitutionnel. La

Act use the public system as a benchmark for the rightkoi Scott et la Common Schools Act emploient le sys-

of separate boards but s. 93(1) does not protect theme public commeeférence pour les droits des con-

design of the public school system. In addition, no con- seiledass spages, mais le par. 93(1) ne @t

stitutional convention protects the design of the public pas la forme densystéscoles publiques. De plus,

system or a right of school boards to levy and determine aucune convention constitutionnellegeelarforme

property taxes. Constitutional conventions relate to prin- demsyestdesctoles publiques ou le droit des conseils

ciples of responsible government, not to how a power is scolaires d’imposetadilid’des taxes formies. Les

exercised. They ensure that the legal framework of the conventions constitutionnelles portent sur les principes

Constitution will operate in accordance with generally du gouvernement responsable et non cum tofe,

accepted principles, but there is no generally accepted esteaxengduvoir particulier. Elles ont pour but de

principle in Canada as to the design of the public educa- garantir que le fonctionnement du cadre juridique de la

tion system. Every province has a different design and Constitution est corfategeprincipesayeralement

Ontario’s use of a particular design for an extended aeseptais il n'existe pas de principengfalement

period of time reflects consistency in public policy. It acegpi’Canada quaatla forme du systhe d’ensei-

does not announce the arrival of a new principle of  gnement public. Chaque province &ime syshsei-

responsible government. The recognition of a constitu- gnement qui lui est propre et le fait que I'Ontario ait

tional convention would be inconsistent with the plenary enmpl@endant longtemps une forme partiexdi’

power over education given to the provinces by s. 93.  eteefline coérence dans la politique publique. Cela
n'annonce pas la naissance d’'un nouveau principe de
gouvernement responsable. La reconnaissance d’'une
convention constitutionnelle serait incompatible avec la
pleine comptence en matie déducation cordfée aux
provinces par l'art. 93.

The EQIA meets the guarantee of “no taxation with- LLAQE satisfait au principe « aucune taxation sans
out representation” provided in s. 53 of tBenstitution rep@sentation » garanti par l'art. 53 dellai constitu-
Act, 1867. A delegation of the imposition of a tax is tionnelle de 1867. La cElégation du pouvoir de taxation
constitutional if express and unambiguous language is est constitutionnelle si elle est faite dans un langage
used in making the delegation. If the legislature explicite et non ambigu. Seglalature autorise
expressly and clearly authorizes the imposition of a tax ex@resd et clairement un organisme ou un particu-
by a delegated body or individual, then the delegated dilégdfairea’imposer une taxe, l'autazitBlégataire
authority is not being used to impose a completely new ne sed jmagoser une taxe congiément nouvelle,
tax, but only to impose a tax that has been approved by mais uniquarienioser une taxe qui eaejd ée
the legislature. Th&EQIA clearly and unambiguously apprae/par ladgislature. LA AQE autorise de fagn
authorizes taxation within the enabling statute. It claire et non amlulgos la disposition habilitante la
expressly authorizes the Minister of Finance to pre- taxation. Elle autorise expeessle ministre des
scribe tax rates for school purposes. The delegation of Finangeescrire le taux des imfs” scolaires. La
the setting of the rate takes place within a detailed statu-elégalion du pouvoir de edérminer le taux se situe
tory framework that sets out the structure of the tax, the dans un egdslatif dtaille, qui pecise la structure
tax base, and the principles for its imposition. Property de la taxe, l'assiette fiscale et les principes de son impo-
taxes for education purposes antra vires the prov- sition. Les taxes fomeEsa des fins scolaires sont dans
ince. The delegation, therefore, is constitutional. Section les limites des pouvoirs de la provimtegatzod est
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54 of theConstitution Act, 1867 was not relied upon nor

is it relevant.
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Education Act of no force and effect in part.
Appeal dismissed.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
IacoBuccl J — In many countries, education LE JUGEIACOBUCCI— Dans nombre de pays, les 1

issues are matters of public policy, to be decided questions relati@hiCation sont des questions
by democratic debate. In Canada, we are in the  d'ordre public, qui sonteanichs de ebats
rather unusual position of having certain education emakratiques. Au Canada, nous nous trouvons
rights constitutionally entrenched in s. 93 of the  dans une situatioot phitdbituelle, a certains
Congtitution Act, 1867. This state of affairs is the  droits en neati déducation sont constitutionnali-
product of our history, stemming from what this esgar I'art. 93 de Ihoi constitutionnelle de 1867.
Court has referred to as “a solemn pact resulting  Cette situatioratieniré histoire etatfoule de
from the bargaining which made Confederation ce que notre Gauit domme « un pacte solen-
possible”: Reference Re Bill 30, An Act to amend  nel ®sultant desegociations qui ont rendu possi-
the Education Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R. 1148, at  ble la Cedfration » :Renvoi relatif au projet de
p. 1173,per Wilson J. loi 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 R.C.S. 1148, p. 1173, le juge Wilson.

This appeal again raises the scope and content of Le pourvoi sowve encore une fois la question 2

the rights protected under s. 93 in light of recent  de leepagt’du contenu des droits s par
legislation passed by the legislature of Ontario. l'artad9a Suite de I'adoptionecente d’une loi
Before dealing with the issues in this appeal, it  parelgislature de I'Ontario. Avant d’examiner
may be helpful to put this case in a wider context.  les questions en litige, étpeuttife de situer la
présente affaire dans un contexte plus large.

I. Background I. Contexte
A. General A. Contexte général

Section 93 of theConstitution Act, 1867 gives L'article 93 de laLoi constitutionnelle de 1867 &
effect to the historic compromise that was reached  traduit dans les faits le compromis historique
regarding education in Canada. It confers on the  auquel le Canada est parvenemendiédtica-
provincial legislatures the plenary power to enact tion au Canada. dreoadix égislatures provin-
laws in relation to education, subject to the rights  ciales pleine etemgg pourdgiférer sur IEdu-
of denominational schools. Denominational educa- cation, samsgerveé des droits de®cdles
tion rights are protected primarily by s. 93(1), the  confessionnelles. Les droits ererd&tilucation
provision at issue in this appeal. Section 93(1) confessionnelle sont principalemegggpat’ le
reads: par. 93(1), disposition g&spar le pourvoi :
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93. In and for each Province the Legislature may 93. Dans chaque province et pour chaque province, la
exclusively make Laws in relation to Education, subject egidiature pourra exclusivemerggiférer sur lEduca-

and according to the following Provisions: — tion, soeserve et en conformaitdes dispositions sui-
vantes :
(1) Nothing in any such Law shall prejudicially affect (1) Rien dans cetfislétion ne devra pjudiciera

any Right or Privilege with respect to Denominational un droit ou pgeilConéré par la loi, lors de I'Union,
Schools which any Class of Persons have by Law in tha quelque classe particefle de personnes dans la pro-
Province at the Union: vince relativement apoles confessionnelles;

When theCanadian Charter of Rights and Free-  La Charte canadienne des droits et libertés qui a
doms was drafted in the early 1980s, the rights proett ®digge au dbut des argeés 80 maintient
tected by s. 93 were specifically preserved. Section  expres#’les droits pretgs par I'art. 93. Son
29 of theCharter reads: article 29 est ainsi libell”

29. Nothing in this Charter abrogates or derogates 29. Les dispositions de la gsénte charte ne portent
from any rights or privileges guaranteed by or under the pas atteinte aux droits @g@sighrantis en vertu de
Constitution of Canada in respect of denominational, la Constitution du Canada concermaoidssspa-
separate or dissentient schools. eeg’et autrescoles confessionnelles.

Section 93 applies directly to Ontario, Nova L’article 93 s’applique directemert 'Ontario,
Scotia, New Brunswick, Prince Edward Island, anda la’ NouveIIeEcosse au Nouveau-Brunswick,
British Columbia. However, only Ontario had ilé-du-PrinceEdouard eta'la Colombie-Britan-
denominational education rights conferred “by  nique. Toutefois, c’est seulement en Ontario que
law” at the relevant time, and so the guarantees des droits esrandiducation confessionnelle
provided by s. 93(1) are of no importance in Nova  ava&ntongrés « par la loi »a 'eépoque vieg,
Scotia, New Brunswick, Prince Edward Island, and  de sorte que les garaetieespeu par. 93(1)
British Columbia. A modified version of s. 93  n’ont aucune importance en NOLE/ediese au
applies to the western provinces of Manitoba, Sas-  Nouveau-Brunsavidke-du-PrinceEdouard et
katchewan and Alberta: s. 22 of thtanitoba Act,  en Colombie-Britannique. Une version moeéide
1870, S.C. 1870, c. 3; s. 17 of tigaskatchewan  l'art. 93 s’applique au Manitoba la Saskatche-
Act, S.C. 1905, c. 42, and s. 17 of thberta Act,  wan eta I'Alberta : I'art. 22 de Id_oi de 1870 sur
S.C. 1905, c. 3. As a result of recent constitutionale Manitoba, S.C. 1870, ch. 3; l'art. 17 de laoi
amendments, Quebec and Newfoundland have newur la Saskatchewan, S.C. 1905, ch. 42, et l'art. 17
constitutional frameworks for education rights.  deé.dasur I'Alberta, S.C. 1905, ch. 3. Par suite
Quebec has removed the protection of denomina- etmnteés modifications constitutionnelles, le
tional education rights altogether, by amending the eli@a” et Terre-Neuve ont de nouveaux cadres
Constitution so that ss. 93(1) through (4) no longer  constitutionnels pour les droits scolaireg-Le Qu’
apply to QuebecConstitution Amendment, 1997  bec a compmiement reti’la protection des droits
(Québec), SI/97-141; s. 93A of the€ongtitution  en matére dBducation confessionnelle, en modi-
Act, 1867. Newfoundland no longer has denomina-  fiant la Constitution de telle sorte que les
tional schools, but instead guarantees the provision  par. 83d) ne s’y appliquent plusModifica-
of courses in religion that are not specific to ation constitutionnelle de 1997 (Québec), TR/97-
religious denomination and guarantees that reli-  141; art. 93A Hei leonstitutionnelle de 1867.
gious observances shall be permitted in a public  Terre-Neuve n'a phgslel” confessionnelles,
school where requested by parenBanstitution  mais elle garantit par contre un enseignement reli-
Amendment, 1998 (Newfoundland Act), S1/98-25. gieux qui ne vise pas une religion en particulier et

garantit que les observances religieuses sont auto-
risées dans lescoles publiqgues la demande des
parents : Modification constitutionnelle de 1998

(Loi sur Terre-Neuve), TR/98-25.
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The rights protected by s. 93, or its equivalent in Les droits pratges par I'art. 93, ou par une dis- s

certain provinces, have been the source of consid-  positipsidtiveequivalente dans certaines pro-
erable litigation throughout our country’s history,  vinces, ont ddimia un nombre consiable de

both domestically and, more recently, internation-  litiges tout au long de I'histoire de notre pays, tant
ally. See, e.g.City of Winnipeg v. Barrett, [1892] au plan interne qu'au plan international tout

A.C. 445 (P.C.);Brophy v. Attorney-General of

Manitoba, [1895] A.C. 202 (P.C.)Ottawa Sepa-

rate Schools Trustees v. Mackell, [1917] A.C. 62
(P.C.); Ottawa Separate Schools Trustees V.

Ottawa Corporation, [1917] A.C. 76 (P.C.);
Hirsch v. Protestant School Commissioners of

Montreal, [1928] A.C. 200 (P.C.)Roman Catholic

Separate School Trustees v. The King, [1928] A.C.

363 (P.C.):Attorney General of Quebec v. Greater

Hull School Board, [1984] 2 S.C.R. 57%Reference

Re Bill 30, supra; Greater Montreal Protestant

School Board v. Quebec (Attorney General),

[1989] 1 S.C.R. 377 3.M.P.SB."); Reference Re

Education Act (Que), [1993] 2 S.C.R. 511
(“Quebec Education Reference”); Ontario Home

Builders Association v. York Region Board of

Education, [1996] 2 S.C.R. 92%dler v. Ontario,

[1996] 3 S.C.R. 609Public School Boards Assn.

of Alberta v. Alberta (Attorney General), [2000]

2 S.C.R. 409, 2000 SCC 45,Aberta Public

Schools’); and, Waldman v. Canada, 7 IHRR 368
(2000).

B. The Background of this Appeal

recemment. Voir, par exCity of Winnipeg c.
Barrett, [1892] A.C. 445 (C.P.)Brophy c. Attor-
ney-General of Manitoba, [1895] A.C. 202 (C.P.);
Ottawa Separate Schools Trustees c. Mackell,

[1917] A.C. 62 (C.PQttawa Separate Schools
Trustees c. Ottawa Corporation, [1917] A.C. 76
(C.P.);Hirsch c. Protestant School Commissioners
of Montreal, [1928] A.C. 200 (C.P.);Roman
Catholic Separate School Trustees c. The King,
[1928] A.C. 363 (C.P.);Procureur général du
Québec c. Greater Hull School Board, [1984]
2 R.C.S. 575Renvoi relatif au projet de loi 30,
précité; Grand Montréal, Commission des écoles
protestantes c. Quéebec (Procureur général), [1989]
1 R.C.S. 377 (&.M.C.E.P. »); Renvoi relatif a la
Loi sur [I'instruction publique (Qué), [1993]
2 R.C.S. 5110Ontario Home Builders' Association
c. Conseil scolaire de la région de York, [1996]
2 R.C.S. 929Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S.
609; Public School Boards Assn. of Alberta c.
Alberta (Procureur général), [2000] 2 R.C.S. 409,
2000 CSC 45, ®Yaldman c. Canada, 7 IHRR 368
(2000).

B. Le contexte du pourvoi

In 1997, the Ontario government, represented on En 1997, le gouvernement de I'Ontario, epr’

this appeal by the respondent Attorney General for

Ontario, passed Bill 160, thEducation Quality
Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31
(“EQIA"). The EQIA amended th&ducation Act,

esamt’ I'esgce par le procureuregéral de
I'Ontario intimé, a adop’le projet de loi 160, la
Loi de 1997 sur I'amélioration de la qualité de
Iéducation, L.O. 1997, ch. 31 (kAQE»). La

R.S.0. 1990, c. E.2, to create a new governanceAQE modifie laLoi sur I’ éducation, L.R.O. 1990,

and funding model for all school boards in ch. E.2, afin éerctin nouveau metE de ges-
Ontario, including both public and separate tion et de financement pour tous les conseils sco-
(denominational) boards. To address a disparity of  laires de I'Ontario, y compris les conseils des
revenues between school boards, both betweescole$ publiques et les conseils deslés spages

urban and rural boards and between separate and (confessionnelles)eddadrer’le probihe de

public boards, th&QIA allocates funds on a per- légalie de la epartition des ressources entre les
pupil basis. It also removes the ability of school  conseils scolaires, tant entre les conseils urbains et
boards to set property tax rates for education pur- les conseils ruraux qu’entre les conseiidedes ~
poses, and centralizes this taxation power in the  publiques et les conseédsoties epages, la

hands of the Minister of Finance. At the samelLAQE affecte des fonds selon le nombrelétes

time, theEQIA limits the power of school boards inscrits. Elle retire aussi aux conseils scolaires le
to control their budgets and expenditures, although  pouveiablit des taux d'imgt” foncier a des
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it guarantees local control over denominational fdsiCatives pour le centraliser entre les mains
expenditures. Finally, thEQIA allows the Minis-  du ministre des Finances. Elle limite eama”
ter of Education and Training to take control of a  temps le pouvoir des conseils scolaires ale contr”
school board temporarily if financial problems ler leurs budgets et leymsndés, tout en garan-
arise, again subject to certain protections, which  tissant le afentotal des epenses pour les
are set out below. aspects confessionnels. Enfin, elle autorise le
ministre de I[Education et de la Formati@apren-
dre temporairement sous son cofértun conseil
scolaire qui a des prabhies financiers, toujours
sous €serve de certaines protections, qui seront
définies plus loin.

Two challenges to the constitutionality of the Deux contestations de la constitutionreakite la
EQIA were initiated in the Ontario Court (General LAQE ont ét engagés devant la Cour de
Division) and were heard together. One challenge  I'Ontario (Divisiemérgle) et entendues en
was brought by separate school supporters throughemenémps. L'une até pgsenge par des tenants
the Ontario English Catholic Teachers’ Association  éesl€s spages par l'intermdiaire du groupe
group of appellants (“OECTA appellants”), the  d’appelants de I'Ontario English Catholic Tea-
other by public school supporters through the  chers’ Association (« appelants OECTA »), I'autre
Ontario Public School Boards’ Association group  par les tenantsaidss’ publiques par l'interen”
of appellants (“OPSBA appellants”). The OECTA  diaire du groupe d’appelants de I'Ontario Public
represents over 30,000 separate school teachers in  School Boards’ Association  (« appelants
the province, while the OPSBA represents over 90  OPSBA »). L'OECTAgepté plus de 30 000
Ontario public school boards. Other organizations  enseignantscdéss ‘spages dans la province,
in the OPSBA group of appellants are the Ontario  tandis que 'OPSB@aseqe plus de 90 conseils
Secondary School Teachers’ Federation, represent- eabdss publiques de I'Ontario. Font aussi partie
ing over 35,000 public secondary school teachers  des appelants OPSBElatiBh des ensei-
in the province, the Elementary Teachers’ Federa-  gnantes-enseignantscales $econdaires de
tion of Ontario, representing over 60,000 public  I'Ontario, qui espnte plus de 35 000 ensei-
elementary school teachers and education workers,  gnanézaes Secondaires publiques de la pro-
and the Toronto District School Board. vince, ladération des enseignantes et ensei-

gnants de Blémentaire de [I'Ontario, qui
repesente plus de 60 000 enseignants et autres
intervenants du monde deedilication de®coles
élémentaires publiques, et le Toronto District
School Board.

Both groups of appellants argue that the new Les deux groupes d’appelantefmdent que le
funding and governance model violates s. 93(1) of  nouveauelmode financement et de gestion
the Congtitution Act, 1867 because it interferes  porte atteinte au par. 93(1) deilaonstitution-
with claimed rights to local control over property nelle de 1867 parce qu’il entrave le droit au con-
taxation for education purposes and to local con- oletidcal de la taxation formiéa des finseduca-
trol over school finances and management. The tives et le droit aoledotidl du financement et
OPSBA appellants further argue that tBQIA  de la gestion descoles qu'ils revendiquent. Les
violates a constitutional convention that has devel-  appelants OPSBA font aussi valoir Ld\f@Ela
oped regarding such matters, and that the delega- porte atteimte convention constitutionnelle
tion of control over the setting of education tax  qui s’estefbpEe en ce domaine, et que k&’
rates to the Minister of Finance violates ss. 53 and  gation duotmmte” [établissement des taux de



[2001] 1 R.C.S. OECTA C. ONTARIO (P.G.) Le juge lacobucci 483

54 of theConstitution Act, 1867. These sections taxe scolaire au ministre des Finances viole les
require, in part, that bills imposing a tax must orig-  art. 53 et 54 dmil@onstitutionnelle de 1867.
inate in the House of Commons, and they apply to  Ces articles prescrivent en partie que les projets de
provincial legislatures by virtue of s. 90 of the loi imposant une taxe dodveanér de la Cham-
Constitution Act, 1867. bre des communes et ils sont applicables agis{”
latures provinciales par I'effet de I'art. 90 dellai
congtitutionnelle de 1867.

The Catholic community in Ontario is appar- Le milieu catholique ontarien est apparemment9
ently divided as to the constitutional validity of the  dévistir la question de la constitutionrealité la
EQIA. The intervener Ontario Catholic School LAQE. L'intervenante Ontario Catholic School
Trustees’ Association (“OCSTA") represents 29  Trustees' Associati@CE&TA ») repesente 29
English-language separate school boards in the  consedslds spages de langue anglaise dans
province. The intervener Association franco- la province. L'intervenante Association franco-
ontarienne des conseils scolaires catholiques repre-  ontarienne des conseils scolaires cathaiques repr’
sents French-language separate school trustees. sente les symhtssdipages de langue fran-
Both of these interveners support the respondent'saise, Ces intervenantes appuient toutes deux la
position that theEQIA is constitutionally valid.  position de l'intimquanta’la constitutionnalk’de
While there are also differences amongst public LA®E. Méme s'il y a aussi des divergences dans
school supporters on this issue, the only non- le camp des tenamtsotiEs gubliques sur cette
governmental intervener supporting the respondent  question, le seul intervenant non gouveraemental °
is the Association des conseillaasfs) deecoles  appuyer lintim” est I'’Association des conseil-
publiques de ['Ontario, representing French- Iems$) desecoles publigues de ['Ontario,
language public school trustees in Ontario. laquelle esmmte les syndics de%cales

publiques de langue fraaise en Ontario.

The OECTA appellants succeeded at trial in Les appelants OECTA oneussi en premere 10
establishing a right of separate school boards to ins@etablir que les conseils desdles spa-
local taxation for education purposes, and in estab-ees ont le droit de percevoir un iotdocala des
lishing that this right had been violated by the fathicatives et que IBAQE porte atteintea ce
EQIA. However, this holding was reversed on droit. Cette conclusion a touddoisfirmée en
appeal. All other claims failed both at trial and  appel. Les demandeurstordEbouts a tous
before the Ontario Court of Appeal. auteggfds en premare instance ainsi que devant

la Cour d’appel de I'Ontario.

II. An Overview of Relevant Constitutional and 1l. Les dispositions constitutionnelleggisld-
Legislative Provisions tives pertinentes
Section 93(1) of th€onstitution Act, 1867 pro- Le paragraphe 93(1) de lai constitutionnelle 11

tects only those denominational education rightsle 1867 ne proege que les droits en maie dédu-
provided by law as of 1867. In Ontario, these cation confessionnefleipipar la loi en 1867.
rights were primarily conferred byAn Act to  En Ontario, ces droitstaient principalement con-
restore to Roman Catholics in Upper Canada cer-  ferés par |Acte pour réintégrer les catholiques
tain rights in respect to Separate Schools, S. Prov.  romains du Haut-Canada dans I’ exercice de cer-
C. 1863, 26 Vict., c. 5 Gcott Act”), the last statute tains droits concernant les écoles séparées, S.
pertaining to separate schools enacted in Ontario  Prov. C. 1863, 26 Vict., dboi5S¢ett »), der-
prior to Confederation, and\n Act respecting  niére loi concernant lescoles spages ado@é en
Common Schools in Upper Canada, C.S.U.C.  Ontario avant la Catration, et par la loi intitu-
1859, c. 64 (Common Schools Act”). Section 7 of  &e An Act respecting Common Schools in Upper
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the Scott Act empowered separate school trustee€anada, C.S.U.C. 1859, ch. 64 (©ommon

to tax their supporters and gave separate scho&thools Act »). L'article 7 de laLoi Scott habilitait

trustees the same powers as public school trustees: les syndermliassspagesa imposer des taxes
a leurs tenants et leur cendit les neimes pouvoirs
gue ceux des syndics desoles publiques :

7. The Trustees of Separate Schools forming a body 7. Les syndics descoles spages, constites en cor-
corporate under this Act, shall have the power to poration en vertu de cet acte, auremdsspmivoirs
impose, levy and collect School rates or subscriptions, d'imposeregtivgr'et de percevoir des taxesatile
upon and from persons sending children to, or subscrib- ou souscriptions sur les personnes qui enverront leurs
ing towards the support of such Schools, and shall have enfanézales 8pages ou qui souscriront pour leur
all the powers in respect of Separate Schools, that the soutien, et tous les autres poliggasd "de ces
Trustees of Common Schools have and possess undecoles spages, que les syndics desoles communes
the provisions of the Act relating to Common Schools. ont eteglesd ‘en vertu des dispositions de I'acte con-

cernant lesec¢oles communes.

Section 20 entitled separate schools to a share of  L’article 20 donn&@teles 8pages le droit de
provincial education grants: recevoir une partie des subventions scolaires pro-
vinciales :

20. Every Separate School shall be entitled to a share 20. Chaqueetole gpage aura droia une part du
in the fund annually granted by the Legislature of this fonds oeteyiuellement par ladislature de cette

Province for the support of Common Schools, and shall province pour le soutienolles communes, et aura
be entitled also to a share in all other public grants, aussiaduoié part dans tous les autres octrois publics,
investments and allotments for Common School pur- placements et allocatiesudjui le serord Mave-

poses now made or hereafter to be made by the Province nir pour lesefinkes’communes par la province ou
or the Municipal authorities, according to the average les aegamitinicipales, selon la moyenne du nombre
number of pupils attending such school during the ealages fEquentant tellecole les douze mois gue-
twelve next preceding months, or during the number of dents, ou pendant le nombre decoubs depuis
months which may have elapsed from the establishmentetablissement d’'une nouveléxdle gpage, telle que

of a new Separate School, as compared with the whole cempaec la moyenne du nombre totael@ves fe-
average number of pupils attending School in the same guentasttdies dans la emie ci€, ville, village ou
City, Town, Village or Township. township.

Section 26 subjected separate schools to provincial  L’'article 26 assujettissaibles épagesa la
regulation: gglementation provinciale :

26. The Roman Catholic Separate Schools, (with their  26. Les écoles catholiques romainespages (ainsi
Registers), shall be subject to such inspection, as may be que leurs registres) serona selfiettiespection qui
directed from time to time, by the Chief Superintendent pourra de tamapsrésefre ordoneé par le surinten-

of Education, and shall be subject also, to such regula- dant en chedideakion, et seront aussi soumises aux
tions, as may be imposed, from time to time, by the eglements qui pourrordtfe imposs de tempsa autre
Council of Public Instruction for Upper Canada. par le conseil de I'instruction publiqgue du Haut-Canada.

The relevant provisions of th€ommon Schools  Les dispositions pertinentes dedammon Schools

Act affirmed that school boards and municipal Act prévoyaient que les conseils scolaires et les
governments had the ability, and indeed were  administrations municipales avaient le pouvoir, et
required, to raise funds for education purposes emmTobligation, de mlever des sommes des

through local taxation at the time of Confedera- fieducatives au moyen d'un imipTlocal a

tion: ss. 27(10), 79(12), 123 and 124. Trustees epdtjue de la Coatération: par. 27(10) et

were also given considerable scope to manage the  79(12) et art. 123 et 124. Les syndics disposaient
local education system: ss. 27 and 79. However, aussi d’'un important pouvoir de gestion du sys-
the Common Schools Act also established two cen- enhe dEducation local : art. 27 et 79. Toutefois, la
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tral education authorities and set out their powersCommon Schools Act établissait aussi deux auto-

the Chief Superintendent of Education for Upper esicolaires centrales ainsi que leurs pouvoirs

Canada (ss. 103 to 113) and the Council of Public  respectifs : le surintendant en cleeiudatibh

Instruction for Upper Canada (ss. 114 to 125). The  du Haut-Canada (ad 1703 et le conseil de

provisions of theCommon Schools Act will be  linstruction publigue du Haut-Canada (art. 144 °

examined in greater detail below. 125). Les dispositions d&omamon Schools Act

seront examieés de fegn plus @taillée ci-apes.

The amendments made to Ontari&ducation Les modifications appae€sa laLoi sur I’édu- 12

Act by the EQIA are lengthy and complex. | will cation de I'Ontario par laLAQE sont vastes et

refer only to those sections necessary to under-  complexes. Je ne mentionnerai que les dispositions

stand the central issues of this appeal. Part IX of qui sm@ssairea la compehension des points

the newEducation Act is entitled “Finance” and  essentiels du pourvoi. La partie IX de la nouvelle

contains most of the contested provisions. The newoi sur I'éducation est intituBe « Finances » et elle

funding model provides five sources from which  contient la plupart des dispositionseatadue”

school boards can derive revenue (see Brian A.  nouveauelenode financement @voit cing

Kelsey,An Educator’s Guide to Funding and Gov-  sources de recettes pour les conseils scolaires (voir

ernance (1999), at p. 118): Brian A. Kelsey\n Educator’s Guide to Funding
and Governance (1999), p. 118):
[TRADUCTION]

(i) residential property tax revenue from their own (i) recettes de dinfpicier Esidentiel pelevé sur
school supporters; les tenants de lezoslés;

(i) business property tax revenue shared between (i) recettes deotl'ifopCier commercial partegs
coterminous boards on the basis of student enrol- entre conseils voisins en fonction du taux d’inscrip-
ment; tion scolaire;

(i) provincial grants, which equalize board disparities (iii) subventions provinciales, qui compensent les dis-
in revenues; paes de recettes entre les divers conseils;

(iv) education development charges; and (iv) frais d’'assistaedagogique; et

(v) other sources, such as tuition fees from non- (v) autres sources, comme les droits de exigirit”
residents and the rental, lease or sale of surplus desesiniemts, et la location ou la vente de
properties. biens erdentaires.

With regard to education taxes, s. 257.106 of the En ce qui a trait aux ingt§ scolaires, 13

new Education Act declares inoperative the previ-  Il'art. 257.106 de la noudadiesur |I'éducation

ous ability of all school boards in the province to ecldire inopfant le pouvoir dont disposaient aupa-
raise funds through local taxation. Pursuant to  ravant tous les conseils scolaires de la province de
s. 257.7, property tax rates are still levied for elgver des recettes au moyen d’'un amjocal.

school purposes and collected by municipalities.  En vertu de l'art. 257.7, les mumisipal&vent
However, s. 257.12(1)(b) now empowers the Min-  etgigent encore les ingt$S scolaires au taux

ister of Finance to make regulations “prescribing  prescrit. Toutefois, en vertu de I'al. 257.12(1)b), le
the tax rates for school purposes for the purposes  ministre des Finances peut mainteregige-par r
of section 257.7". The prescribed rate may vary  ment, « prescrire le taux des soplaires pe-

among municipalities and properties within a  lever pour I'application de l'article 257.7 ». Le
municipality: see ss. 257.12(3) to (5). Residential  taux prescrit peut varier entre les diverses munici-
taxpayers continue to designate their education egaditd I'egard des divers biens dans une muni-
taxes for either the public or separate system, ofpalitdir par. 257.12(3) (5). Les contri-
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meaning that the denominational tax base has not  bual@sisientiels continuenta ~dsigner le

been altered by thEQIA. syseme, public ou epag, auquel ils veulent que
leurs impots scolaires soient affest, ce qui signi-
fie que l'assiette fiscale confessionnelle n'a gigs ~
modifiee par laLAQE.

Turning to education grants, we see that En ce qui a trait aux subventioagles finedu-
s. 234(1) of the nevieducation Act empowers the  catives, en vertu du par. 234(1) de la nolalle
Lieutenant Governor in Council to “make regula-sur I'éducation, le lieutenant-gouverneur en con-
tions governing the making of grants for educa-  seil « peut,gogement, @gir I'octroi de subven-
tional purposes from money appropriated by the taes finseducatives sur les edits voEs par
Legislature”. Of particular constitutional impor-  laedislature ». Les paragraphes 234(2) et (3), et
tance, subss. (2) and (3) of s. 234 restrict the exer-  c’esEorent d'une importance particele sur
cise of this power. These provisions read: le plan constitutionnel, limitent I'exercice de ce

pouvoir. Ces dispositions sont ainsi lilee$ :

234.. .. 234.. ..

(2) Regulations made under subsection (1) shall (2) égements pris en application du paragraphe
ensure that the legislation and regulations governing (1) font en sorte que les égjeetents ggissant le
education funding operate in a fair and non-discrimina- financemenedechtion s’appliquent de dan équi-

tory manner, table et non discriminatoire :

(a) as between English-language public boards and a) entre les conseils publics de langue anglaise et les
English-language Roman Catholic boards; and conseils catholiques de langue anglaise;

(b) as between French-language public district school b) entre les conseils scolaires de district publics de
boards and French-language separate district langueafsanet les conseils scolaires de district
school boards. epags de langue framjse.

(3) Regulations made under subsection (1) shall (3) égements pris en application du paragraphe

ensure that the legislation and regulations governing (1) font en sorte que les égjetents ggissant le
education funding operate so as to respect the rights financemertideakion s’appliquent dedan a res-
given by section 23 of th€anadian Charter of Rights pecter les droits que carE l'article 23 de le&Charte
and Freedoms. canadienne des droits et libertés.

It should be recalled that s. 23 of tbarter Il'y a lieu de rappeler que I'art. 23 deQaarte
protects minority language education rights in  egetles droita T'instruction dans la langue de
Canada. Seklahev. Alberta, [1990] 1 S.C.R. 342;  la minogtVoir Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S.
Reference Re Public Schools Act (Man.), s. 79(3), 342; Renvoi relatif a la Loi sur les écoles
(4) and (7), [1993] 1 S.C.R. 839; andArsenault-  publiques (Man.), art. 79(3), (4) et (7), [1993]
Cameron v. Prince Edward Island, [2000] 1 S.C.R. 1 R.C.S. 839; dérsenault-Cameron c. lle-du-

3, 2000 SCC 1. The appellants have not raised argrince-Edouard, [2000] 1 R.C.S. 3, 2000 CSC 1.
arguments with respect to the guarantees provided Les appelantes n'ont smutew argumernd °
by s. 23, and there has been no suggestion that thegardi’des garantiesgmiesa’ I'art. 23, ni laiss”
EQIA violates s. 23. As a result, this appeal deals  entendre € porte atteintea T'art. 23. Par
only with denominational rights under s. 93(1) of  @mgnt, le pourvoi ne porte que sur les droits
the Congtitution Act, 1867, and nothing stated confessionnels @gos par le par. 93(1) de lai
herein is intended to affect s. 23 rights. congtitutionnelle de 1867, et aucurelément du pe-
sent pourvoi ne vise les droits garantis par I'art. 23.

The guarantees provided in ss. 234(2) and (3) Les garanties prvues aux par. 234(2) et (3) ne
apply not only to grants made under s. 234(1), but  s’appliquent pas uniquement aux subventions
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also to revenue available to a school board from  oet#®yen vertu du par. 234(1), mais aussi aux
tax rates levied under Division B of Part IX of the  recettes que peuvent obtenir les conseils scolaires
Education Act (“Education Taxes”) and education  des otppElewes sous leagime de la section B
development charges under Division E of Part IX  de la partie IX deilaur I'éducation (« impdts
of the Education Act (“Education Development  scolaires ») et des redevancesdagement sco-
Charges”): s. 234(14). Furthermore, s. 257.107 laires iegsosous leegime de la section E de la
requires that a committee be struck to report by  partie IX deoilasur I’éducation (« redevances
December 31, 2003 on whether “the legislation  daagement scolaires »): par. 234(14). De
and regulations governing education funding meet  plus, l'art. 257.107 prescrit la constitution d’'un
the standard set out in subsection 234 (2) of the  eorditht le rapport doiktfe pesent” au plus
Education Act”. tard le 31 d@cembre 2003, chaggd’'examiner « si

les lois et eglements quiagissent le financement

de I'éducation epondenta’la normeehon&e au

paragraphe 234 (2) de Lai sur I'éducation ».

The grants themselves consist of foundation Les subventions se divisent en subventions def
grants, special purpose grants, and pupil accommo-  base, en subvantiesndins particudires et en
dation grants. Foundation grants are allocated on a  subventions pour les installatioreesdesiin’
per-pupil basis and are intended to cover the basieléves. Les subventions de base sont atgblEn
cost of providing an educational program for one  fonction du nomimlévés inscrits et viserd °
school year (see Kelsesypra, at pp. 138-40). The  couvrir le ebde base de la mise en ceuvre d’un
per-pupil funding rate is the same for all school programneslwtéation pour une aea’scolaire
boards, although it is higher for secondary students  (voir Kelsgycit., p. 138-140). Le taux de
than for elementary students. Special purpose financemerdlgear ést le mme pour tous les
grants are allocated for a wide range of particular  conseils scolagew siil est pluglevé pour les
needs, including special education, languageléves descoles secondaires que pour ceux des
needs, small or remote school needs, adult educacoles elémentaires. Les subventiors des fins
tion, teacher compensation, transportation, admin-  pagrmagisont affeeEsa une vaste gamme de
istration and governance, early learning, and debt  besoins particuliers, y compris I'enseignement aux
charges (see Kelsegpra, at pp. 140-51). Pupil eléves en difficuk; les besoins en maté d’ensei-
accommodation grants are essentially focussed on  gnement des langues, les besoins particuliers des
funding infrastructure needs, including schoolecoleseloigrnées ou de petite taille, I'enseignement
operation and renewal, new pupil places, and capi- aux adultesmiargiration des enseignants, le
tal debt servicing. All grants are designated for  transport, 'administration et la gestidacad*’
either classroom or non-classroom spending. tiesqofaire et les frais de la dette (voir Kelsey,
Funds designated for non-classroom spending camp. cit., p. 140-151). Les subventions pour les ins-
be re-allocated for classroom spending categories, tallations elsstmixeleves visent essentielle-
but funds designated as classroom spending, as  edimancer les besoins en infrastructure, y
well as certain special purpose grants, cannot be  compris l¢s defonctionnement et defec-
re-assigned. The new funding model also deter- tionedekes, les nouvelles placesi@Ves et le
mines the total annual funding a school board is  service de la detidblESement. Toutes les sub-

ventions se rangent sous l'une ou lautre des
rubriques de epenses &és ou dpenses nondésa

la salle de classe. Les fonds destia’ ces der-
nieres peuventtfe BaffecEs aux dpenses &ésa

la salle de classe. Toutefois les fondssigfes
comme @penses ¢iésa la salle de classe et cer-
taines subventiona des fins particulires ne peu-
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to receive, thereby providing a ceiling on board
expenditures for the year.

vetng ‘EaffecEs. Le nouveau metE de finan-

cemeptelmine aussi le financement annuel total

gu’'un conseil scolaire peut recevoitablissant
ainsi un plafond desegenses de ce conseil pour
'année.

Division D of Part IX of the neviEducation Act

La section D de la partie I1X de la nouvellei

provides for the supervision of school boards’sur |'éducation prévoit le contole des affaires

financial affairs by the provincial Ministry of Edu-
cation and Training. Under s. 257.30(1), the Min-
ister of Education and Training may direct an
investigation of the financial affairs of a board if:
(a) the board has a deficit for a fiscal year; (b) the
board fails to pay certain debentures, debt instru-
ments or interest due; (c) the board fails to pay any
other debts or liabilities when due and the default
is occasioned from financial difficulties affecting

finaece's des conseils par le mieist'de IEdu-

cation et de la Formation. En vertu du
par. 257.30(1), le ministr&edecktion et de la
Formation peut ordonner la tenue d’uneteenqu”
sur les affaires fmes@’un conseil si, selon le
cas: a) celui-ci aefigit ghbour un exercice
aohh’il n'a pas,a’leur ecréance, remboues”
certains instrumentselmntdfes, ou n’'a pas
verggs ineréts sur eux; c) il n'a pas son

the board; or (d) if “the Minister has concernsectéance, acquittune autre dette en raison de dif-

about the board’s ability to meet its financial obli-
gations”. The investigator reports to the Minister
(s. 257.30(5)), but “may not recommend that con-
trol and charge over the administration of the
affairs of the board be vested in the Ministry
unless the investigation discloses evidence of
financial default or probable financial default, of a
deficit or a probable deficit or of serious financial
mismanagement” (s. 257.30(6)). After reviewing
the investigator’'s report, the Minister may “give
any directions to the board that he or she considers
advisable” or may advise the Lieutenant Governor
in Council to vest financial control of the board
with the Ministry: s. 257.31. If the Lieutenant
Governor in Council acts on this recommendation,
the Minister assumes full control over the board:
ss. 257.33 to 257.49.

fiesltfinancéres; d) « le ministre n'est paars”
qgue le conseil puisse faireafaee Obligations
firenes». L'engafeur remet un rapport au
ministre (par. 257.30(5)), mais il « ne peut recom-
mander d'investir le reieigtl contle de I'ad-
ministration des affaires du conseil que si son
eztguEvele des preuves d'un manquement
effectif ou probablies obligations finarmies,
d'wrhicit effectif ou probable ou d’'une mauvaise
gestion finareigrave » (par. 257.30(6)A la
suite de I'examen du rapport detelende”
ministre peut « donner au conseil les directives
gu’il estime souhaitables en ce qui concerne ses
affaires finanes » ou conseiller au lieutenant-
gouverneur en conseil d'investir leeMirdst”
adatrde I'administration des affaires finan-

aes du conseil : art. 257.31. Si le lieutenant-

gouverneur en conseil donne suitecétte recom-
mandation, le ministre assume le plein coletrdu
conseil : art. 257.33 257.49.

This power is also subject to important limita-
tions. Most significantly, the Minister cannot inter-
fere with: “(a) the denominational aspects of a
Roman Catholic board; (b) the denominational
aspects of a Protestant separate school board; or (c)

Ce pouvoir est aussi assujetti d'importantes

restrictions. En particulier, le ministre ne peut

intervenir dans les aspects suivants: «a) les

aspects confessionnels des conseils catholiques; b)
les aspects confessionnels des eonfesls d'”

the linguistic or cultural aspects of a French- epages protestantes; ou c) les aspects linguis-

language district school board” s. 257.52.
Although the government has attempted to shield
the exercise of the Minister's Division D powers

tiques ou culturels des conseils scolaires de district
de langueafsan; : art. 257.52. &ffie si le
gouvernement ee tept soustraire au cooke™
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from judicial scrutiny by enacting a privative judiciaire I'exercice des pouvoirs egEnfau

clause (s. 257.40), an exception is provided in  ministre soegil@e de la section D en adoptant

s. 257.40(5) for the review of decisions impacting une clause privative (art. 257.40), une exception

the guarantees in s. 257.52. A further limitation on  estym au par. 257.40(5) pour lavision des

the exercise of Division D powers is provided by eciions ayant une incidence sur les garanties de

s. 257.50, which requires the Lieutenant Governor  l'art. 257.52. Une autre restriction de I'exercice de

in Council to revoke the Minister's control over a  ces pouvoirs estued |'art. 257.50, lequel pres-

board if “the Lieutenant Governor in Council is of  crit au lieutenant-gouverneur en consevale r’

the opinion that the affairs of a board no longer  quer le alenti'un conseil par le ministre « s'il

need to be administered under [Division D]" or if  est d'avis qu'il n'est pksesSaire d’administrer

the board no longer has a deficit. les affaires du conseil en vertu de la [section D] »
ou si le conseil n'a plus deeficit.

[ll. Judicial History I1l. Décisions ardfieures
A. Ontario Court (General Division) (1998), 162  A.Cour de I'Ontario (Division générale) (1998),
D.L.R. (4th) 257 162 D.L.R. (4th) 257

In extensive and lucid reasons, Cumming J. held Dans des motifs approfondis et lucides, le jugé0
that the EQIA did not interfere with separate  Cumming a conclu que.AQE ne porte pas
schools’ right to management and control. atteinte au droit de gestion et delecatds
Although he concluded at p. 283 that “[ijnherent toecoles spages. Mme s'il a jug@ que TRADUC-
the right of a separate school system is the right ofioN] « le droit de gestion et de coaole”est inle-
management and control”, he also noted that the  rent au droiin “systme scolaire epag »
Scott Act imposed limitations upon the indepen-  (p. 283), il a aussi qo¢ laLoi Scott impose des
dent management of separate schools, primarily by  linaitesdestion inépendante descoles spa-
subjecting separate schools to regulations imposeees, principalement en les assujettissalat gle-
by a central education authority. Furthermore,  mentation ieg@s&r une autodtscolaire cen-

s. 93(1) primarily protects denominational rights.  trale. De plus, le par. 93(gpratirtout les
Cumming J. therefore concluded at p. 286 that: droits confessionnels. Le juge Cumming a donc
conclu ce qui suita la p. 286 :

... there is not otherwise any evidence of any prejudi- TRAUCTION] . . . il n'y a par ailleurs aucuelément de

cial effect on adenominational right because of the preuve de quelgue atteanten droitconfessionnel en

strictures upon the powers of management imposed by raison des restrictions aux pouvoirs de gesties impos’

Bill 160. . ..The prescriptive elements of the new fund- parriget deloi 160 [...] Leséléments normatifs du

ing model will direct board spending to a considerable nouvealelmatt financement orienteront coresat

degree. However, there is nothing to suggest that Catho- blemerdgpessés du conseil. Il N’y a toutefois rien

lic boards will be prevented from taking denominational qgui montre que les conseils catholiques ne pourront pas

matters into account in all aspects of their operations, tenir compte des questions confessionnelles dans tous

such as teacher hiring, curriculum, programs and in les aspects de letatiomg;, comme le recrutement

respect of capital facilities. [Emphasis in original.] d’enseignants, les programnetsdeas, les pro-
grammes ainsi que pour les immobilisations. [En ita-
lique dans l'original.]

With regard to a right to tax, Cumming J. held En ce qui a trait au droit de taxation, le juge21
that s. 7 of thé&cott Act guaranteed separate school ~ Cumming a conclu que l'art. 7 Hei I8cott
boards the right to levy taxes upon separate school  garantissait aux consedlsoldssepages le
supporters to meet expenditure needs. He con-  droit dievpr’ des taxes sur les tenants des
cluded at p. 297 that the particular form of such acolés spages afin de combler leurs besoins de
tax is not essential, but that “thedependent right  recettes. Il a conclu que la forme partierdid’'une
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to finance by raising money by the taxatiorsgd-  telle imposition importait peu, mais quUERADUC-
arate school supporter. . . iscritical to the prime TION] « le droitindépendant de se financer en @+’
objective of guaranteeing the autonomy of a sepa- levant des recettes par la taxation des tenants des
rate, denominational school system” (emphasis irecolés spages|...] est essentiel pour l'objectif
original). In his opinion, theEQIA, although  primordial de garantir 'autonomie d'un syse
respecting the right to proportional funding as  d’enseignement confessiepael s (p. 297 (en
guaranteed by s. 20 of tt&eott Act, violates the italique dans l'original)A son avis, reie si elle
right to independent financing as guaranteed by  respecte leadmit financement proportionnel
s. 7. While the new funding model may presently  garanti par I'art. 20 lda [ecott, la LAQE porte
benefit denominational schools, Cumming J. con-  atteinte au draih financement irgpendant
cluded at p. 298 that it was unconstitutional garanti par I'art. 7. Selon le juge Cumreimg, m”~
because it “makes the Roman Catholic community  si le nouveawelenaE financement peut °
hostage to the provincial government as to the  I'heure actuelle profitereeales” confession-
extent of financing of the separate school system”  nelles, il est inconstitutionnel parcerRpatiUE-
(emphasis in original). In his view, Catholics in TION] « transforme la communautéatholique en
the province are constitutionally guaranteed the  otage du gouvernement provincial en ce qui a trait
right to finance a Catholic education system froma I'ampleur du financement du systie desecoles
within their own community. He therefore eEes» (p. 298 (en italique dans l'original)).
declared theEQIA to be of no force and effect  Selon lui, les catholigues de la province ont le
insofar as it interferes with this right. droit, pegé” par la Constitution, de financer un
syseéme scolaire catholique au seieme de leur
communag:. |l a donc dclag que laLAQE est
inopérante dans la mesura elle touche ce droit.

Cumming J. rejected the remaining arguments Le juge Cumming a rejetles autres arguments
of the appellants. He held that the supervisory  des appelants. Il a conclu que les pouvoirs de con-
powers conferred on the Minister by Division D of ol&"conErés au ministre par la section D de la
the newEducation Act meet the requirements set  nouvellei sur I'éducation satisfont aux exi-
out in Ottawa Separate Schools Trusteesv. Ottawa  gencesehon@&es dansOttawa Separate Schools
Corporation, supra, and inRe Ottawa Separate  Trusteesc. Ottawa Corporation, précite, et danfke
Schools (1917), 41 O.L.R. 259 (S.C., App. Div.), Ottawa Separate Schools (1917), 41 O.L.R. 259
namely that there “are defined and assessable stan-  (C.S., Div. app.), puisqu’il #staeC{ION]
dards, both for the imposition and removal of a  « des norefésiel et erifiables, tant pour I'im-
vesting order” (p. 306). He rejected the argument  position que pour le retrait elwet die con-
that a right to tax must also exist for public school oletss (p. 306). Il a rejet’argument selon lequel
supporters, on the grounds that s. 93 does not guar-  les tenaat®ldsspubliques doivent aussi avoir
antee “mirror equality” between the two education  un droit de taxation, en invoquant le fait que
systems. He agreed with Campbell J.Ontario  I'art. 93 ne garantit pasTRADUCTION] « I'egalig
Public School Boards' Assn. v. Ontario (Attorney  intégrale » entre les deux sgstes déducation. Il
General) (1997), 151 D.L.R. (4th) 346 (Ont. Ct. etait d’accord avec le juge Campbell, dansdai-d”
(Gen. Div.)) thatAdler, supra, a leading case on  sio®ntario Public School Boards Assn. c.
this issue, “is a shield to protect the public schooOntario (Attorney General) (1997), 151 D.L.R.
system againstharter challengs . .. not a sword  (4th) 346 (C. Ont. (Diveg.)), quAdler, précité,
to win denominational rights for public schools” etrClé sur cette questionfHADUCTION] « est un
(p. 309). Cumming J. also held that there is no  bouclier pouegeptle sysme scolaire public
constitutional convention protecting the design of  contre les attaqueseforadir laCharte[. . .] et
the public education system in Ontario and that, = non une arme dont pourraient se seonodieles
even if there was, a constitutional convention can-  publiques pour obtenir des droits confessionnels »
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not be used to invalidate express legislation. (p. 309). Le juge Cumming a aussi conclu qu’il
Lastly, Cumming J. concluded that tB®IA does  n’existe aucune convention constitutionnellegprot”
not violate ss. 53 and 54 of ti@ngtitution Act, geant la forme du symtie scolaire public en
1867 as these provisions require only that the dele-  Ontario et qemens’il en existait une, elle ne
gation of a taxing power be express, a condition  pourrait sariniwvalider une dispositioregjisla-
met by the legislation. tive expresse. Il a finalement staue laLAQE
ne porte pas atteinte aux art. 53 et 54 déda
congtitutionnelle de 1867 puisque ces dispositions
exigent uniquement que leeldgation du pouvoir
de taxation soit expresse, condition qui est remplie
par la loi en cause.

B. Ontario Court of Appeal (1999), 44 O.R. (3d) 7 BCour dappel de I'Ontario (1999), 44 O.R.
(3d) 7

In reasons for judgment authored by the court, Dans ses motifs au nom de la Cour d’appel, &3
McMurtry C.J.O., Brooke, Abella, Goudge and juge en chef McMurtry et les juges Brooke,
Borins JJ.A. dismissed the appellants’ appeal, but  Abella, Goudge et Borins oatl'sgeEl des
allowed the respondent’s appeal regarding the right  appelants, mais accueilli I'appel dee l@utim’
of separate school boards to tax their supporters.  sujet du droit des conseitoldesspages de
Employing the aspects analysis to the guaranteeselevyar des im@ts sur leurs tenants. En intezpr’
of s. 93(1), as reviewed by this Court in tant les garanties du par. 93(1) selon I'analyse des
G.M.P.SB,, supra, the Court of Appeal held at aspects, comme [lavait fait notre Cour dans
p. 21 that the “right to tax is clearly a non-denomi-G.M.C.E.P., précité, la Cour d’appel a conclu que
national aspect of denominational sclsool. nor  le fRADUCTION] « droit de taxation est clairement
does it serve denominational ends that other ways  un aspect non confessiorneledesonfession-
of funding the separate system would not”. The nelles]...] et qu’il ne remplit pas des fins confes-
court also noted that, historically, the right to tax  sionnelles que ne peuvent remplir d’autres moyens
did not provide more than limited financial auton-  de financement dergsgpag » (p. 21). La
omy to separate school boards. As H@@A pro-  cour a aussi netfue, par le passle droit de taxa-
vides greater funding to Catholic schools than they  tion n'avait jamaisedaumaconseils descoles
enjoyed before, it cannot be said to prejudice theirepages plus qu’une autonomie finag@ limite.
rights under s. 93. The court therefore concluded  PuisqusA@E prévoit pour lesetoles catho-
that s. 93(1) guarantees only the funding of liques un financement plus important qu'aupara-
denominational schools, not a right of separate vant, elles ne peuetsndre que la loi porte
school boards to tax their supporters, and reversed  ateilgers droits aux termes de l'art. 93. La
the learned trial judge on this point. cour a donc conclu que le par. 93(1) ne garantit

gue le financement dexdles confessionnelles, et
non un droit pour les conseils desoles spages
de pelever un impf sur leurs tenants, et infigria
décision du juge de presmé instance sur ce point.

The court rejected all of the other grounds of La cour a rejettous les autres moyens d’appel?4
appeal. It denied an independent right to manage-  Elle a cantinexistence d’'un droit ingpen-
ment and control, as “in 1867 neither public nor  dant de gestion et delepmuisque TRADUC-
separate school boards had unconstrained automoN] «en 1867, ni les conseils descoles
omy in spending decisions” (p. 24). Since the new  publiques ni les conseilscales 8pages ne
funding model limits the spending power of trust-  jouissaient d’'une autonomie ekindéins leurs
ees only in relation to matters that are entirely non- ecigions en matire de dpenses » (p. 24). Comme
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denominational, the court held that tB&IA had le nouveau mele de financement ne limite le
no prejudicial effect on the rights guaranteed by  pouvoiregesSer des conseillers gu'égard de
s. 93(1). Largely for the reasons given by Cum-  domaines qui ne sont pas du tout confessionnels, la
ming J., the court agreed that the Division D super-  cour a conclu du&Q& ne porte aucunement
visory powers given to the Minister of Education  atteinte aux droits garantis par le par. 93(1). En
and Training were constitutional, noting at p. 30  grande partie pour les raisoneesxpasle juge
that these powers are “sufficiently defined and pre- ~ Cumming, la cour a reconnu que les pouvoirs de
cise” and therefore do not have a prejudicial effect.  obmttdnErés au ministre de Education et de
Having rejected the OECTA appellants’ claimto a  la Formation sousgiene” de la section D sont
right to tax and a right of independent management  constitutionnels, en soulignant qu'ilgrgent [
and control, the court held that no such rightsDuCTION] « suffisamment éfinis et pecis » (p. 30)
could possibly exist for public school boards. It et qu’ils n'ont donc aucun effgudiciable.
also rejected the OPSBA appellants’ argument  AyantaégepEtention des appelants OECTA au
regarding a constitutional convention in this area,  sujet d’'un droit de taxation et d’'un droit de gestion
for the reasons given by Cumming J. et de adatimidependants, la cour a aussi conclu
a l'inexistence de tels droits pour les conseils des
écoles publigues. Elle a aussi rejédrgument des
appelants OPSBA au sujet d’une convention cons-
titutionnelle dans ce domaine, pour les motifs
donrés par le juge Cumming.

Lastly, the court held that the delegation of the En dernier lieu, la cour a conclu que leléja-
setting of property tax rates for education purposes  tion au ministre des Finances du petadir d'”
to the Minister of Finance did not contravene s. 53  des taux d’'impositionefer&tides finseduca-
of the Congtitution Act, 1867. Unlike Cumming J.,  tives ne porte pas attemtert. 53 de ld_oi cons-
the court had the benefit of the decision of thistitutionnelle de 1867. A la difference du juge Cum-
Court inEurig Estate (Re), [1998] 2 S.C.R. 565, in ming, la cour a pu tirer profit de €aréndu par
reaching its decision. The court held that, although  notre Cour 8Sastession Eurig (Re), [1998]
the tax is not imposed until the Minister fixes the 2 R.C.S. 565, pour rendreecisiod. Elle a
applicable rates, it nevertheless meets the requireeclad” que, reine si I'impt n'est pas mlew
ment set out by the majority #urig, at para. 28, avant que le ministrestablisse les taux appli-
that “all provincial bills for the imposition of any  cables, il n'en satisfait pas main&xigence
tax must originate in the legislature”. As the Min- enoh&e par la majod” dansEurig, par. 28,a
ister is not imposing a taab initio when setting  savoir que «tous les projets de loi provinciaux
the rates, but is instead imposing a tax as author-  ayant pour objetaldorcrd’une taxe doivent
ized by legislation, the court concluded that the  prendre naisadiassemtde Egislative provin-
requirements of s. 53 were met by BE8IA. ciale ». Comme le ministre n'impose pas une taxe

ab initio lorsqu'il établit les taux, mais qu'il
impose plubt une taxe autors par une loi, la
cour a conclu que IBAQE respecte les exigences
de l'art. 53.

IV. Issues IV. Questions en litige

The following constitutional questions were Les questions constitutionnelles suivantes ont
stated by this Court when leave to appeal wagtét éhon@&es par notre Cour lorsque 'autorisation
granted on October 14, 1999: de pourva@t@d accoree le 14 octobre 1999 :

1. Do Part IX Division B, Part IX Division F, and, in 1. Est-ce que les sections B et F de la partie IX et, en
particular, ss. 257.7, 257.12, 257.19 and 257.106 of particulier, les art. 257.7, 257.12, 257.19 et 257.106
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the Education Act, R.S.0. 1990, c. E.2, as amended
by the Education Quality Improvement Act, 1997,
S.0. 1997, c. 31, prejudicially affect rights held
under s. 93(1) of th€onstitution Act, 1867?

2. Do ss. 231, 232 and 234 of thducation Act, R.S.O.
1990, c. E.2, as amended by thaucation Quality
Improvement Act, 1997, S.0O. 1997, c. 31, and the
education Funding Formula enacted pursuant to
s. 234 of theEducation Act and presently embodied
in O.Reg. 287/98 and O.Reg. 214/99, prejudicially
affect rights held under s. 93(1) of tRenstitution
Act, 18677

3. Does Part IX, Division D of thdeducation Act, 3.

R.S.0. 1990, c. E.2, as amended by Hdecation
Quality Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31,
prejudicially affect rights held under s. 93(1) of the
Constitution Act, 18672

4. If the answer to questions 1, 2 or 3 is in the affirma-
tive with respect to Roman Catholic separate school
rights, are those provisions, or any of them, also
invalid with respect to public school supporters and
public school boards, by virtue of either s. 93 of the
Constitution Act, 1867, or constitutional convention?

5. Does s. 257.12(1)(b) of theducation Act, R.S.O.
1990, c. E.2, as amended by thaucation Quality
Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31, contravene
the preamble, s. 53, or s. 54 of @enstitution Act,
18677

delLéh sur I’éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2,
modifiée par laLoi de 1997 sur |I’amélioration de la
qualité de I’éducation, L.O. 1997, ch. 31, portent
atteinte aux droits garantis par le par. 93(1) deia
congtitutionnelle de 1867?

2. Est-ce que les articles 231, 232 et 234 Heilaur

I’éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2, mod#€ par la
Loi de 1997 sur I'amélioration de la qualité de I’ édu-
cation, L.O. 1997, ch. 31, et la formule de finance-

ment deedlication etablie conforrement a

I'art. 234 deoilaur I’ éducation et pevue pesen-

tement par le Bgl. de I'Ont. 287/98 et le é3)l. de
I'Ont. 214/99 portent atteinte aux droits garantis par
le par. 93(1) de l&oi congtitutionnelle de 18677

Est-ce que la section D de la partie IX dédasur
I'éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2, modé& par la
Loi de 1997 sur I’amélioration de la qualité de I’ édu-
cation, L.O. 1997, ch. 31, porte atteinte aux droits
garantis par le par. 93(1) delai constitutionnelle

de 18672

4. Sipanéen’la question 1, 2 ou 3 est affirmatiae °
egald des droits descoles spages catholiques,
est-ce que ces dispositions, ou l'une d’entre elles,
sont invadid&gard des conseils scolaires publics
et des contribuablecales publiques par I'effet
soit de l'art. 93 deL& constitutionnelle de 1867
soit d’'une convention constitutionnelle?

5. Est-ce que l'aka’ 257.12(1)b) de laoi sur I’ éduca-

tion, L.R.O. 1990, ch. E.2, mod&& par laLoi de
1997 sur I'amélioration de la qualité de I’ éducation,
L.O. 1997, ch. 31, contrevient aueprhbule, a’
I'art. 53 oua l'art. 54 de laLoi constitutionnelle de
18677

In answering these questions, | wish to begin by Pour Epondrea’ ces questions, je commenceraf’

reviewing briefly the jurisprudence on the rights
protected under s. 93. Having done this, | will then

discuss the issues of financial management and

control, the right to tax, the rights of public school
boards, and the delegation of taxation powers.

par un bref survol de la jurisprudence relative aux
droitsegist par I'art. 93. J'aborderai ensuite les
guestions de la gestion etdiel fhoanciers, du

droit de taxation, des droits des conseisldss °
publiques et eééefmtdon des pouvoirs de taxa-

tion.

V. Analysis
A. The Protections of Section 93

The original purpose of s. 93 was to give the A lorigine, l'art. 93 visaita donner aux pro-

provinces plenary jurisdiction over education
while protecting the religious education of the
Protestant minority in Quebec and the Catholic

V. Analyse

A. La protection de I'art. 93

28

vinces pleine etemge en matre deducation
tout enqgeéint I'enseignement religieux de la
miropitotestante au @héc et de la minoat
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minority outside Quebec. As the Lord Chancellor  catholigliextérieur du Qabec. Comme le lord
stated inBrophy, supra, at p. 214, these minority  chancelier le disait dBnaphy, précit, p. 214,
communities ces communast minoritaires :

regarded it as essential that the education of their chil-TRADUCTION] tenaient pour essentiel quedtcation de

dren should be in accordance with the teaching of their leurs enfants soit conforme aux dogme=gtisdezir
Church, and considered that such an education could not elles estimaient qu’'une telle instruction netgouvait ~
be obtained in public schools designed for all the mem- obtenue daesales publiques deseasa tous les

bers of the community alike, whatever their creed, but membres de ktesqueu importe leurs croyances,
could only be secured in schools conducted under the mais ne petugalisperst que dans descéles qui
influence and guidance of the authorities of their  fonctionnaient sous l'influence et la direction des auto-
Church. rigs de leuEglise.

The animating principles were, and are, religious Les principes fondamentaugetté epoque
freedom and equitable treatment. A detailed his- comme aujourd’hui, demeurent ¢arbligituse
tory of s. 93, as well as the relevant pre-Confedera- et le trait@geitalble. Dans IRenvoi relatif au
tion education legislation in Ontario, is set out byprojet de loi 30, précite, p. 1168-1187, le juge
Wilson J. in Reference Re Bill 30, supra, at  Wilson donne un historiquest@illé de l'art. 93 et
pp. 1168-87. de laefislation pertinente sur education en
vigueur en Ontario avant la CauEration.

The plenary power over education given to the La pleine comptence en matire d€ducation
provinces by the opening words of s. 93 has been eemfaux provinces par le passage introductif
interpreted broadly by the courts: see, €dity of  de l'art. 93 aeté interpetée de mamife large par
Winnipeg, supra, at p. 456, andAlberta Public les tribunaux: voir, p. ex.City of Winnipeg,
Schoals, supra, at paras. 35-37. But the plenary  p. 456Alderta Public Schools, par. 35-37, @~
power is not absolute. It must be exercised within esciVais la pleine congpénce n’est pas un pou-
the limits imposed by subss. (1), (3) and (4) of  voir absolu. Elleadi@dtéxereé dans les limites
s. 93 of theConstitution Act, 1867 (s. 93(2) is no  impa®s par les par. 93(1), (3) et (4) deLka
longer of importance, as it applied only to Quebeconstitutionnelle de 1867 (le par. 93(2) n'a plus
and is now inapplicable as a result of s. 93A of the  d'importance, puisqu’il ne s’appliquait g&au Qu”
Constitution Act, 1867). The Lord Chancellor sum-  bec et n’est plus applicable eneqoesice de
marized the scope of the plenary poweBiophy, I'application de I'art. 93A de la.oi constitution-
supra, at pp. 221-22: nelle de 1867). Le lord chancelier eesung la por-

tee de cette pleine comignce dan®rophy, pré-
cité, p. 221-222:

The power conferred is not absolute, but limited. It is TRAPUCTION] Le pouvoir conéré n’est pas absolu, mais

exerciseable only “subject and according to the follow- 8mlt"'ne peutefre exere” que « souseserve et en

ing provisions.” The sub-sections which follow, there- confaerdiés dispositions suivantes ». Par egoght,

fore, whatever be their true construction, define the con- les paragraphes qui suivent, quelle que soitaleur v’

ditions under which alone the Provincial Legislature ble inetghion, @finissent les conditions en vertu

may legislate in relation to education, and indicate the desquelles seedgslatlire provinciale peuediférer

limitations imposed on, and the exceptions from, their eneamatiBducation, et indiquent les limites, ainsi

power of exclusive legislation. Their right to legislate is que les exceptions, éeg@son pouvoir exclusif de

not indeed, properly speaking, exclusive, for in the caseegislition. Son droit destjiferer n’est donc pas, pro-

specified in sub-sect. 3 the Parliament of Canada is prement parler, exclusif, puisque dans le aas vis’

authorized to legislate on the same subject. paragraphe 3, le Parlement du Canada est autoris”
legiférer sur le rafne objet.
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To engage the protections of s. 93(1), the fol- Pour pouvoir invoquer la protection du30
lowing factors must be established (as referred to  par. 93(1), les facteurs sudvemt&s( par le
by Chouinard J. ifGreater Hull, supra, at p. 582):  juge Chouinard da@Gseater Hull, précit, p. 582)
doiventtre établis :

[TRANSLATION]

(a) there must be a right or privilege affecting a denom- . .a)il s'agi[t] d’'un droit ou priviege relatifa une
inational school; ecole confessionnelle;

(b) enjoyed by a particular class of persons; b) dont jouissait une classe aeticalipersonnes;

(c) by law; c) en vertu d’'une loi;

(d) in effect at the time of the Union; d) en vigueur au moment de I'Union[;]

(e) and which is prejudicially affected. e) et auquel on porggugice.

In addition, as will be discussed below, the right De plus, comme nous le verrons plus loin, le droit
prejudicially affected must be one relating to  auquel il esepattéinte doiefre un droit relatif
denominational education, or those non-denominaa I'education confessionnelle aul’'un des aspects
tional aspects necessary to deliver the denomina-  non confessioroefsaifes la prestation des
tional elements of education: se8.M.P.SB., éléments confessionnels deeducation: voir

supra, at p. 411. G.M.C.E.P., précit, p. 411.

It has long been settled that Roman Catholics in 1l est reconnu depuis longtemps que les cathéd
Ontario constitute a “class of persons” within the  liques en Ontario constituent une « classe particu-
meaning of s. 93(1)Ottawa Separate Schools liere de personnes » au sens du par. 93pttawa
Trustees v. Mackell, supra, at p. 69. The starting Separate Schools Trustees c. Mackell, précite,
point in analysing a s. 93(1) claim is therefore to  p. 69. Pour analyser une demareke $undé
determine whether the right or privilege being  par. 93(1), il fautepad @terminer si le droit
claimed was in fact provided by law in the prov-  ou pegé’ revendigel'était en fait cordfé par
ince at the applicable date. Although this approach  une loi de la prozit@edate visé. Méme si
involves analysing a “snapshot” of the law as it  cet&hode implique I'analyse du droit tel qu'il
stood in 1867 (the relevant date in Ontario), the  existait en 1867 (la de¢eerisOntario), le sys-
education system of a province is not frozen inemé¢” d€ducation d’'une province n’'est pas €ig’
time. InOttawa Separate School Trusteesv. Cityof  dans le temps. Dar@ttawa Separate School Trus-
Ottawa (1915), 34 O.L.R. 624 (H.C. Div.), at teesc. City of Ottawa (1915), 34 O.L.R. 624 (Div.

p. 630, Meredith C.J.C.P. stated that separate @ H.C.), p. 630, le juge en chef Meredith disait que

schools must not be “left forever in the educational deslés spages ne doivent pastré [TRADUC-

wilderness of the enactments in force in 1867".TION] « a tout jamais laig€s dans leaberteduca-

Instead, “[tlhe machinery may be altered, the edu- tionnel des texfistatifs en vigueur en 1867 ».

cational methods may be changed, from time to  Au contraReppCTION] « les mécanismes peu-

time, to keep pace with advanced educational sys- etemtmiodifés et les mthodes d’enseignement

tems”. InHirsch, supra, the Privy Council shared  chaeeg pour refifer les progs dans le domaine

this view. Viscount Cave L.C. wrote, at p. 215, that ~ deldCation ». Danslirsch, précité, le Conseil

s. 93 prie partage ce point de vue. Le vicomte Cave
L.C. écrit,a la p. 215, que l'art. 93

does not purport to stereotype the educational system ofRADYCTION] ne petend pas stéotyper le sysihe

the Province as then existing. On the contrary, it eddtation de la province qui existaitcé momenta.
expressly authorizes the Provincial Legislature to make Au contraire, il autorise erprasda ¢gislature de
laws in regard to education subject only to the provi- la proviac&giférer en matéife d&ducation sous
sions of the section; and it is difficult to see how the eserve seulement des dispositions de larticle; et je
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Legislature can effectively exercise the power so
entrusted to it unless it is to have a large measure of

peux difficilement voir commerdgisiature peut
exercer d’'unerenefficace le pouvoir qui lui et

freedom to meet new circumstances and needs as they ercenflle n'a pas une grande marge de manceuvre

arise.

pour s’adapter aux circonstances et besoins nouveaux

lorsqu’ils se pesentent.

Similarly, this Court noted i®ntario Home Build-

Notre Cour note elle aussi, dagstario Home

ers, supra, at para. 73, that s. 93(1) does not turrBuilders', précite, par. 73, que le par. 93(1) ne

the legislative provisions with regard to denomina-

transforme pas les disposiigistatives sur

tional education in force in 1867 into Procrustean edliCation confessionnelle en vigueur en 1867 en

obligations, with which our present education sys-
tem must be rigidly forced to conform.

obligations dignes de Procuste auxquelles notre

syste dEducation actuel serait strictement tenu

de se conformer.

Instead, this Court employs “a purposive
approach to s. 93": see tlireference Re Bill 30,

Notre Cour emploie plot”« une interpatation
de l'art. 93 qui tient compte de son but » : voir le

supra, at p. 1175per Wilson J. Such an approach Renvoi relatif au projet de loi 30, précité, p. 1175,

gives provincial legislatures the flexibility to use

le juge Wilson. Une telle irgfioh donne aux

the plenary power granted to them in s. 93 to alteregislatures provinciales, dans I'exercice de la

their education systems. At the same time, the

jurisprudence reveals that care has been exercised

to avoid using the purposive approach to expand
the original purpose of s. 93. Beetz J., for a major-
ity of this Court inG.M.P.SB., supra, at p. 401,
rejected an approach to s. 93(1) that would
“improperly amplify the provision’s purpose” and
thereby transform s. 93(1) into “a blanket affirma-
tion of freedom of religion or freedom of con-
science”. Using the properly confined purposive
approach, Beetz J. concluded, at p. 402, that “the

pleine emmpé que leur comfé l'art. 93, la
souplesse pour modifier leoressgstiuca-

tion. &mertemps, il ressort de la jurisprudence

gu'on s'est soigneusement abstenu de aecourir °

l'interpetation fon@ée sur I'objet pouetendre la

geodriginale de l'art. 93. Le juge Beetz, au nom

de la magdg notre Cour dara.M.C.E.P., pré-
ecitp. 401, a rejet’ une
par. 93(1) qui aurait pour effet de « donner une

interptation du

@erinduea’ cet objet» et par coeglent de
transformer le par. 93(1) en «une affirmation

law in force ‘at the Union' cannot on its own set engrale de la libee’de religion ou de la libertde

the content of the constitutional right in s. 93(1)".

In other words, the rights guaranteed by s. 93(1) do
not replicate the law word-for-word as it stood in

1867. It is the broader purpose of the laws in force
which continues to be protected. Therefore,

s. 93(1) should be viewed as protecting the denom-
inational aspects of education, as well as those
non-denominational aspects necessary to deliver
the denominational elements. As Beetz J. stated in
G.M.P.SB., at p. 411:

conscience ». En circonscrivant ['aiteign’
corglir I'objet, le juge Beetz a conclu que « la
loi en vigueur “lors de I'Union” ne suffia @dle
seule pearndiner la nature du droit constitu-
tionnel que garantit le par. 93(1) » (p. 402). En
d’autres termes, les droits garantis par le par. 93(1)
ne reprennent gradehtEént la loi telle qu’elle
existait en 1867. C’est I'objet plus vaste des lois
alors en vigueur qui canBingeprotgg. Par

corejuent, il faut voir le par. 93(1) comme une

disposition qui prage les aspects confessionnels
de I'éducation ainsi que les aspects non confes-
sionnels ecessaires la prestation desléments
confessionnels. Voici ce que dit le juge Beetz dans
G.M.CEP., p. 411:
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In other words, constitutional protection “with respect to En d’'autres termes, la protection constitutionnelle “rela-

Denominational Schools” has both denominational and tivementeaabes confessionnelles” comporte aussi

non-denominational components. bien e#smients confessionnels que ddénients non
confessionnels.

This approach is commonly referred to as the Cetithade est gf¥ralement appe€ « analyse
“aspects analysis” or the “aspects approach”. des aspects ».

Dickson C.J. summarized the aspects approach Le juge en chef Dickson @sUn€ I'analyse des 33

in Mahe, supra, at p. 382: aspects daMahe, précité, p. 382 :

[Subsection 93(1)] protects powers over denominational [Le paragraphe 93(&jjepled ‘aspects confessionnels
aspects of education and those non-denominational edad&tion ainsi que les aspects non confessionnels
aspects which are related to denominational concernses dliix garanties confessionnelles existafiepoque

which were enjoyed at the time of Confederation. The de laedérdtion. Cette expression ne fonde pas la
phrase does not support the protection of powers protection de pouvoiresexetativementa " des

enjoyed in respect of non-denominational aspects of aspects non confessionnels de I'enseignement sauf dans
education except in so far as is necessary to give effect la me@ssaire pour rendre efficaces les garanties

to denominational concerns. [Emphasis deleted.] confessionnelles. [Soulignement omis.]

The aspects approach is not new. It was employed  L’analyse des aspects n’est pas nouvedié. Elle a ~
by the Privy Council as early as 1917.Ottawa employge par le Conseil prev'dEs 1917. Dans
Separate Schools Trustees v. Mackell, supra, at  Ottawa Separate Schools Trustees c. Mackell, pré-

p. 71, Lord Buckmaster L.C. stated (with regard to e,qit’ 71, lord Buckmaster L.Ecfit (au sujet des
language rights, which were not then constitution-  droits linguistiques, gtdient pas pretgs par

ally protected): la Constitution Cetteepoque) :

The schools must be conducted in accordance with TRADUCTION] Lesécoles doivengtre dirigges confor-
the regulations, and their Lordships can find nothing in emmant aux eglements, et Leurs Seigneuries ne trou-
the statute to take away from the authority that had vent rien dans la loi qui puisse afibaverii égle-
power to issue regulations the power of directing in mentaire le pouvoir de prescrire la langue dans laquelle
what language education is to be given. If, therefore, the doit se donner I'enseignement. Bguiectnsi les
trustees of the common schools would be bound to obey syndiezales tommunestdient tenus de respecter
a regulation which directed that education should, sub- egtement prescrivant que I'enseignement doit, sous
ject to certain restrictions, be given in either English or eserve de certaines restrictiorere” dispers’soit en
French, the trustees of the separate schools would also anglais, soitcars{rias,syndics desoles spages
be bound to obey a regulation of the same character seraient eux aussi tenus de respegiEmemt de
affecting their school, provided that it does not interfere enm nature visant lewgcbtle, pourvu que celui-ci ne
with a right or privilege reserved under the Act of 1867, porte pas attainte droit ou privikge progge en
i.e., a right or privilege attached to denominational vertu de la Loi de 188+.aA droit ou priveége rat-
teaching. [Emphasis added.] tach T'enseignement confessionnel. [Je souligne.]

Understandably, not all legislation in relation to Il estévident que les lois surdlucation ne por- 34
education will interfere with the guarantees of s.  tent pas toutes atteinte aux garanties de Il'art. 93.
93. As Chouinard J. stated @reater Hull, supra, = Comme IEcrit le juge Chouinard danGreater
at p. 585: Hull, précit, p. 585 :

Denominational status applies in its context, and La confessians&iterce dans un cadre et si cer-
though some legislation which does not prejudicially taiegsslations qui ne pfldicient pasa'un droit ou
affect a right or privilege conferred by law at the time of peiyd conéié par la loi lors de I'Union sont conce-
the Union is conceivable, other legislation will have vables, d’'autres y porteejntlie.
such an effect.
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Legislation dealing with education has been held Des lois edudation onet juggesintra vires
to beintra vires in a number of cases: see, e.g., dans un certain nombre d'affaires: voir, p. ex.,
City of Winnipeg, supra; Ottawa Separate Schools  City of Winnipeg, Ottawa Separate Schools Trus-
Trustees v. Mackell, supra; Reference Re Bill 30,  tees c. Mackell, Renvoi relatif au projet de loi 30,
supra; G.M.P.SB., supra; Quebec Education Ref-  G.M.C.E.P., Renvoi relatif a la Loi sur I'instruc-
erence, supra; and Alberta Public Schools, supra.  tion publique (Qué.) et Alberta Public Schoals,
The courts have also long been careful to separateecitgs. Les tribunaux veillent depuis longtenaps °
policy matters from legal issues. @ity of Winni-  faire la distinction entre les questions de politique
peg, for instance, Lord Macnaghten stated, at et les questions juridiquesCiansWinnipeg,
p. 459:; “With the policy of the Act of 1890 their  par exemple, lord Macnaghten affiranda(’
Lordships are not concerned.” See aBmphy, p. 459): TRADUCTION] « Leurs Seigneuries ne
supra, at p. 226, andHirsch, supra, at p. 216. On  s'imressent paa la politique de la Loi de 1890. »
the other hand, s. 93 is absolute in its protection of  Voir &rephy, p. 226, etHirsch, p. 216, pe-
denominational education rights, and legislation e<itEn revanche, 'art. 93 est absolu dans la pro-
has been held to beltra vires which interferes  tection des droits en raegi déducation confes-
with those rights: see, e.gQttawa Separate  sionnelle, et des dispositionsgislatives portant
Schools Trustees v. Ottawa Corporation, supra,  atteintea ces droits orgté juggesultravires: voir,
and Greater Hull, supra. p. ex.,Ottawa Separate Schools Trustees c. Ottawa
Corporation et Greater Hull, précités.

B. The Claimed Right to Financial Management  B. Ledroit de gestion et de contréle financiers qui
and Control est revendiqué

Applying these principles to the instant case, we Pour appliquer ces principea la pgsente
must begin by examining whether there was a  affaire, il faut d’abord se demander s'il existait, °
right or privilege entitling denominational schools egbdque de la CoatEration, un droit ou privdge
in Ontario to local control over taxation or to  cerdht auxetoles confessionnelles de I'Ontario
financial management and control at the time of le ctmtidcal sur la taxation ou la gestion et le
Confederation. Section 7 of tiseott Act gave sep-  conbté financiers. L'article 7 de lkoi Scott don-
arate school trustees “all the powers in respect of  nait aux syndicecdéss ‘spages «tous les
Separate Schools, that the Trustees of Common  autres poavbégard de cegcoles spages,
Schools have and possess under the provisions of  que les syndiceldsscommunes ont et pess”
the Act relating to Common Schools”. Section 27  dent en vertu des dispositions de I'acte concernant
of the Common Schools Act set out the duties and  lesdles communes ». L'article 27 dedammon
powers of trustees in township school sectionsSchools Act établissait les attributions des syndics
while s. 79 did the same for trustees in cities, dans les arrondissements scolaires de canton et
towns and villages. l'art. 79, ceux des syndics dans les villes et les vil-

lages.

These included the power or duty to acquire and Ces attributions comprenaient le pouvoir ou
hold property (ss. 27(3) and 79(4)), “manage or I'obligation d'adquét de posder des biens
dispose of such property, and all moneys or (par. 27(3) et 79(RPpUCTION] « de grer ou
income for Common School purposes” (s. 79(5)), diad ces biens et toutes les sommes ou les
build and repair schools (ss. 27(4) and 79(7)), recettes pour les besoiasotEss communes »
employ teachers and set their salaries (ss. 27(8)  (par. 79(5)), de construiremdrde IE€toles
and 79(8)), levy and collect property taxes for edu-  (par. 27(4) et 79(7)), d’engager des enseignants et
cation purposes, or to apply to the municipal gov-  de fixer leurs salaires (par. 27(8) et 79(8)), d’impo-
ernment to have the municipality do so (ss. 27(12) ser et de percevoir des taxeesandes fins
and 79(12)), permit all local residents between theducatives, ou de demandar I"administration
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ages of five and 21 to attend a school, subject to  municipale de le faire (par. 27(12) et 79(12)), de
good behaviour and the payment of the fees or  perneetoas leseSidents de la locaditde cing
rates required to be paid on their behalf (ss. 27(1& vingt et un ans d’allea I'école, pourvu gu'ils
and 79(18)), visit schools and ensure compliance  aient une bonne conduite et que les frais ou droits
with the authorized regulations (ss. 27(17) and  applicables soiees$ gayleur nom (par. 27(16)
79(16)), supply the textbooks authorized by the et 79(18)), de visitecddss et de veiller au res-
Council of Public Instruction (ss. 27(18) and pect deglements en vigueur (par. 27(17) et
79(15)), establish a library and appoint a librarian ~ 79(16)), de fournir les manuels esufgaisle
(ss. 27(19) and 79(15)), and report to constituents  conseil de l'instruction publique (par. 27(18) et
(ss. 27(21) and 79(16)), to the applicable superin-  79(153}allif une biblioteue et de nommer
tendent (ss. 27(23) and 79(17)) or to the munici-  un bitddahe (par. 27(19) et 79(15)), et de ren-
pality (s. 79(11)). dre compte awtecteurs (par. 27(21) et 79(16)),

au surintendant responsable (par. 27(23) et 79(17))

ou a la municipal¢” (par. 79(11)).

These duties and powers, however, were subject Ces attributionsetaient toutefois assujetties aud’
to a broad power of regulation by the Chief Super-  pouvoiredéementation plus large du surinten-
intendent of Education for Upper Canada and the  dant en cheddigdition du Haut-Canada et du
Council of Public Instruction for Upper Canada. conseil de l'instruction publigue du Haut-Canada.
Section 26 of theScott Act made the separate  L’article 26 dd_f@ Scott assujettissait lescoles
schools subject to inspection by the Chief Superin-epagesa 'inspection du surintendant en chef et
tendent and to “such regulations, as may be «agtements qui pourronétfe imposs de
imposed, from time to time, by the Council of Pub-  tengsaudtre par le conseil de [instruction
lic Instruction for Upper Canada”. Theommon  publique du Haut-Canada ». lGommon Schools
Schools Act established both the office of the Chief Act a établi a la fois le poste de surintendant en
Superintendent and the institution of the Council  chef et le conseil de l'instruction publique; et pr’
of Public Instruction, and set out their duties and e cielrs attributions. Le surintendant en chef
powers. The Chief Superintendent was given the  avait le devoir ou pouvepatérria subvention
duty or power to apportion the annual provincial  scolaire provinciale annuelle (par. 106(1)), de veil-
education grant (s. 106(1)), ensure provincial funds alee que les fonds provinciaux soierpdhss
were properly spent (s. 106(7)), appoint school judicieusement (par. 106(7)), de nommer les ins-
inspectors (s. 106(9)), recommend textbooks to the  pecteurs scolaires (par. 106(9)), de recommander
Council of Public Instruction for approval les manuels au conseil de Il'instruction publique
(ss. 106(10) and (13)), promote the establishment  pour approbation (par. 106(10) et (13)), de pro-
of school libraries (s. 106(11)), disseminate educa-  mounaahllissement de bibliatiques scolaires
tion information, including information regarding  (par. 106(11)), de diffuser des renseignements sur
the design of schools (s. 106(12)), and report to theeduktation, y compris ceux concernant la concep-
Governor on education finances in the province  tionededes (par. 106(12)), et de rendre compte
and on “suggestions for improving the Common  au Gouverneureti tes finances scolaires de
Schools and the Common School laws, and pro- la province ainsi que deTRMDUETION]
moting education generally as he may deem useful  «recommander les moyens qu’il juge utiles et
and expedient” (s. 106(17)). The Council of Public  indsjyour araliorer lesecoles communes et

Instruction consisted of not more than nine mem-  les lois les concernant, et pour promedueir '
bers appointed by the Governor. Section 119(4) of  cationeeéra’» (par. 106(17)). Le conseil de
the Common Schools Act gave the Council the  linstruction publiqe#ait compos’d’au plus neuf

sweeping power to make regulations “for the  membres resnper le Gouverneur. Le para-
organization, government and discipline of Com-  graphe 119(4) @entenon Schools Act confrait
mon Schools, for the classification of Schools and  au conseil le vaste powtablid'des eglements
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Teachers, and for School Libraries throughout TRADUCTION] « relatifsa I'organisation, la gestion

Upper Canada”. et la discipline desoles communes, la classifica-
tion desecoles et des enseignants, etdblisse-
ment de biblioteques scolaires Téechelle du
Haut-Canada ».

This provincial power of regulation has long Ce pouvoir provincial de eglementation est
been recognized by the courts. As Dickson C.J. reconnu depuis longtemps par les tribunaux.
stated inMahe, supra, at pp. 382-83: Le juge en chef Dickson davahe, précité,
p. 382-383, dit:
The transfer of the powers in respect of management Le transfert des pouvoirs aelatifestion et au
and control thus amounts to the regulation of a non- glentidnsiste donc en laglementation d'un aspect
denominational aspect of education, namely, the lan- non confessionnel de I'enseignement, savoir, la langue

guage of instruction, a form of regulation which the de I'enseignement, une forraglementation que les
courts have long held to be valid: d8eophy v. Attor- tribunaux ont depuis longtempedéa€e valide: voir les
ney-General of Manitoba, [1895] A.C. 202;Ottawa arréts Brophy v. Attorney-General of Manitoba, [1895]
Roman Catholic Separate Schools Trustees v. Mackell, A.C. 202; Ottawa Roman Catholic Separate Schools
[1917] A.C. 62; andOttawa Roman Catholic Separate  Trustees v. Mackell, [1917] A.C. 62; elOttawa Roman
Schools Trustees v. Quebec Bank, [1920] A.C. 230. |  Catholic Separate Schools Trustees v. Quebec Bank,
note that this conclusion was also reached by the [1920] A.C. 230. Je note que c'est aussi la conclusion
Ontario Court of Appeal ifReference Re Education Act tiree par la Cour d’'appel de I'Ontario dans kaRefe-
of Ontario [(1984), 10 D.L.R. (4th) 491]. That court rence Re Education Act of Ontario [(1984), 10 D.L.R.
stated that the provinces enjoy a “full power of regula- (4th) 491]. Cette coaclaeédéen effet que les pro-
tion”, adding on p. 538, that “[s]o long as the legislation vinces quiesd” fRADUCTION] «un plein pouvoir de
regulates education and does not threaten the existenaeglementation», ajoutaatla p. 538 qUETRADUCTION]
of the separate schools or interfere with their denomina- «pourvu que la megistatie e€glemente I'ensei-
tional character it is valid”. [Emphasis in original.] gnement et ne menace pas I'existeneeotissepa-
rées ni ne toucha leur caraere confessionnel, elle est
valide.» [Soulige” dans I'original.]

Similarly, the provincial power of regulation was  Demmé, le pouvoir provincial deglementation
recognized by Wilson J. iReference Re Bill 30, est reconnu par le juge Wilson danféavoi rela-
supra, at p. 1195, andG.M.P.SB., supra, at tif au projet de loi 30, précite, p. 1195, et dans
pp. 385-86. The fact that the power of regulationG.M.C.E.P., précitt, p. 385-386. Le fait que le
may have gone unexercised is irrelevant. It is the  pouvoir edgerrientation n’'ait pagtt exere’
fact that it existed which is critical, and which  n’est pas pertinent. C’est le fait qu'il aie epist”
results in the province having a broad power of compte et qui a poweqummse que la province
regulation today. As Wilson J. stated in her con- etiafit aujourd’hui un vaste pouvoir degfémen-
curring reasons i.M.P.SB., at p. 386: tation. Comme ektit le juge Wilson dans ses
motifs concordants, darG.M.C.E.P., a la p. 386:

The trustees’ power was not absolute and, even although Le pouvoir des symdas paS absolu et, bien

no regulations had in fact been passed in Ontario in rela- qu’'aeglemeént concernant le programmetdtdes

tion to the curriculum by the time of Union, the overrid-  ut'ehn faitété pris en Ontario au moment de I'Union,

ing regulatory authority of the province was there by la province n&andit pas moins, de par la loi, ce

law. [Emphasis in original.] pouvoir deglementation gpondrant. [Soulige’dans
l'original.]

The aspects approach to the guarantees of s. 93(1) L'ietatipri des garanties du par. 93(1) selon
therefore allows Ontario to manage its denomina-  l'analyse des aspects permaet lfoniario de
tional education system as it sees fit, so long as iterergson systhe d’enseignement confessionnel



[2001] 1 R.C.S. OECTA C. ONTARIO (P.G.) Le juge lacobucci 501

does not prejudicially affect a denominational right comme il I'entend, pourvu qu’il ne porte pas

or privilege or a non-denominational right neces-  atteenten droit ou priviékge confessionnel cal ~

sary to deliver the denominational elements of  un droit non confessioaoetsaire la presta-

education. tion desléments confessionnels de I'enseigne-
ment.

The issue that arises therefore is whether the En l'esggce, il s'agit donc de savoir silAQE 39

EQIA interferes with a right or privilege attached  porte attemten droit ou privitge rattach aux
to denominational schools, either a denominationagcolés confessionnelles, soit un aspect confession-
aspect directly or an aspect of education necessary  nel directement, soit un aspect de I'enseignement
to deliver the protected denominational elements.  quiexstssaira la prestation desiéments con-
Dealing first with the claimed right to financial fessionnels @gés. Tout d’abord, pour ce qui est
management and control, | agree with the courts  du droit de gestion et ddectinériciers reven-
below that theEQIA does not interfere with those  digjuje suis d’accord avec les juridictionsenf”
aspects of financial management and control that  rieures qu&AQE ne porte pas atteinte aux
are necessary to provide the denominational ele- aspects de la gestion et ae Goati€iers qui
ments of education in the province. Like the Circu-  sa@tesSaires la prestation desléments con-
lar of Instructions at issue iOttawa Separate  fessionnels en matieé déducation dans la pro-
Schools Trustees v. Mackell, supra, the EQIA  vince. Comme la circulaire d’instructions en cause
“applies to public schools and separate schools  Otias/a Separate Schools Trustees c. Mackell,
alike and impartiayl . . . there is nothing whatever  quitt, la LAQE [TRADUCTION] « s'applique
to indicate that it is intended to have any applica- impartialement tout autantécales ‘publiques
tion . .. toanything but secular teaching” (p. 73). qu'aezoles spages|...]il n'y a absolument
The right to manage was specifically claimed by  rien qui indique qu’elle visait d’autres applica-
the Ottawa separate school trustee®ttawa Sep-  tions [. . .] que I'enseignementitiie » (p. 73). Le
arate Schools Trustees v. Mackell and was  droit de gestiatait expressment eclan€ par les
rejected, in relation to non-denominational aspects,  syndicsedekes” spages de I'Ontario dans
by the Privy Council. Lord Buckmaster L.C. con- Ottawa Separate Schools Trustees c. Mackell et le
cluded that “the right to manage must be subjectto = Conse# priggbou€ les demandeurs I'egard
the regulations under which all the schools must be  des aspects non confessionnels. Lord Buckmaster
carried on” (p. 74). L.C. a conclu querpDUCTION] « le droit de ges-

tion doit étre assujetti auxeglements egissant le

fonctionnement de toutes lesdles » (p. 74).

The EQIA does not interfere with denomina- La LAQE ne porte pas atteinte aux aspects corf?

tional aspects of education, either directly or indi-  fessionnelsed@dédtion, ni directement, ni indi-
rectly. Roman Catholic school boards remain free  rectement. Les conseils scolagesleesadtho-
to hire Roman Catholic teachers and chaplains, liques conservent le pouvoir dengager des

construct chapels, and tailor curricula to reflect enseignants catholiques et dedeasinde cons-
Catholic values. TheEQIA affects only secular  truire des chapelles et d’adapter les programmes
aspects of education, such as class-size, teachertuddS de fgna refiter les valeurs catholiques.
preparation time, teacher and trustee salaries, adult LAGE ne touche q& des aspects ifpies de
education, and computers in the classroom. eddtation, comme les dimensions des classes, le
temps de mparation des enseignants, éantiréra-
tion des enseignants et des conseillers scolaires,
I'enseignement aux adultes et I'utilisation des ordi-
nateurs en milieu scolaire.
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The respondent relied on a number of expert L'intime s'est fond” sur nombre d'opinions
opinions to this effect, including those of John  d'expextsetegard, y compris celles de John
Sabo, Associate-Director of Corporate Services  Sabo, directeur easseniices géraux, et te-
and Treasurer of the York Catholic District School  sorier du Conseil scolaire de district catholique de
Board, Patrick Daly, past president of the OCSTA,  York, de Patrick Daly, anciesidgnt de
and Nancy Naylor, representative of the Ontario  'OCSTA, et de Nancy Naylor, qeseape’ le
Ministry of Education and Training. Upon cross-  miaigt'de I[Education et de la Formation de
examination, one of the OECTA appellants’ expert  I'Ontario. Au cours de son contre-interrogatoire,
witnesses, Claire Ross, General Secretary of the  I'un elesins experts des appelants OECTA,

OECTA, did not refute this conclusion: Claire Ross, s&iré grérale de 'OECTA, n'a
pas Efuté cette conclusion :
[TRADUCTION]
Q. So they are able to hire teachers? Q. lls ont donc le pouvoir d’engager des enseignants?
A. They can hire in terms of the allocation. Yes. o R. lls peuvent engager en ce quiaal’atiéctation.
ui.

Q. And they can go through the promotion process that Q. Et ils peuvent suivre le processus de promotion qu’ils
they have in the past of picking the most appropriate avaient auparavant et choisir I'enseignatttejué m”

teacher to promote? plus d’avancement?
A. Yes. R. Oui.
Q. Okay. And that they are still able as a matter of Q. D’accord. Et ils peuvent encore, en vertu du projet de
authority under Bill 160 to develop curriculum docu- loi 1é&xborer les documents relatifs aux programmes
ments and adapt them for new Catholic schools? etud8s et les adapter pour les nouvedlesl€s catho-

liques?
A. Yes. R. Oui.

Q. And they still have the authority, in terms of Hud- Q. Et ils peuvent encore, en vertu de.ti sur I’ éduca-
cation Act itself and in terms of the funding model, to tion elle-méme et d’aps le modle de financement,
employ chaplains if they so wish to spend their money engager desniausn’s'ils d@Ssirent @penser leur
in that way? argent de cettectm?

A. Provided provision can be found within the rigidity R. Pourvu qu’'ils puissent trouver une provision dans le
of the funding model, the answer is yes. rledrigide de financement, lapbnse est oui.

The intervener OCSTA, representing the English L'intervenante OCSTA, qui repsente les con-
language Catholic school boards in Ontario, agrees  seilsadss”catholiques de langue anglaise en
that theEQIA does not prejudicially affect denomi-  Ontario, recatnglie la LAQE ne porte pas
national aspects of education. In the OCSTA’'s  atteinte aux aspects confessionnedsickitn.
written submissions to this Court, it states: Dans les observamites que 'OCSTA a pf’

sengesa notre Cour, elleetlare :

There would be a denominational challenge from TRAPUCTION] L'OCSTA engagerait une contestation
OCSTA if, for example, there were provisions in the femgdlr la confessionndisi, par exemple, le mekd
funding model that prevented separate boards from de financement comportait des disposigohsremp”
making expenditure decisions that are required to ensure les consatotissepages de prendre legcdSions
their denominational character, such as employment eemale épenses qui sonenéssaires pour assurer
decisions, adapting secular curricula, creating denomi- leur eagacdnfessionnel, comme lescikions rela-
national courses of study, providing religious instruc- tivesI’embauche,a” 'adaptation de programmes
tion, or siting schools in locations accessible to the right etudés lajues,a’ la cgation de cours confessionnelds, °
holders. These are all traditionally understood to be at la prestation d’enseignement religéeligtablisse-
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the core of Catholic denominational rights, but do not meetalEs dans des endroits accessibles aux contri-
form an exhaustive list. buables. Ce sentl€seléments qui sont tous tradition-
nellement consigiés comme sies au cceur des droits
confessionnels catholiques, sans qu’il s’agissd’line
liste exhaustive.

There is nothing in Bill 160 that interferes with the Il 'y a rien dans le projet de loi 160 qui porte atteinte
right of Catholic boards to manage and control their au droit des conseils catholiqeesrds ge convtér
schools, as th&cott Act requires with its repeated refer- lewrsoles, comme I'exige lboi Scott avec ses hom-
ences to management. breuses allusates gestion.

Like the courts below, | agree with this conclu- Comme les juridictions iefieures, je souscrs 43

sion. TheEQIA affects only secular aspects of edu-  cette conclusionLAQE ne touche que les
cation, and does not prejudicially affect denomina-  aspectpida” de Education et ne porte pas
tional aspects of education or any non-  atteinte aux aspects confessionneldudation
denominational aspects required to deliver the pro- a aicun aspect non confessionretassaira la
tected denominational elements. In this respect, it  prestationeldeserits confessionnels pegés.
is constitutional. As Meredith C.J.C.P. stated in  Sous ce rapport, elle est constitutionnelle. Le juge
Ottawa Separate School Trustees v. City of  en chef Meredith de la Haute Cour de justice, Divi-
Ottawa, supra, at p. 630, “[e]ducational methods  sion des plaids communs, dit @amsa Sepa-
and machinery may and must change, but separaate School Trustees c. City of Ottawa, précité,
tion, and equal rights regarding public schools, p. 68RA4UCTION] « les nEthodes d’enseigne-
must remain as long as provincial public schools  ment et &zamsmes peuvent et doivent chan-
last”. The EQIA brings change to the financial ger, mais égpaation et Bgalig des droits des
management and control of separate schools iacoleS publiques doivent demeurer tant que dure-
Ontario, but it treats all school boards equally and  ronededes publiques provinciales ». LAQE
preserves the denominational aspects of separate  apporte des changdangession et au cootg
schools. financiers descbles spages en Ontario, mais elle

traite tous les conseils scolaires de knm"faon

et conserve les aspects confessionnelsedetes

sépages.

| also find constitutional the Division D provi- Je conclus auss [a constitutionnali’des dis- 44
sions that, under certain conditions, empower the  positions de la section D qui, dans certaines condi-
Minister of Education and Training to take over tions, habilitent le ministreEdri¢ation et de la
the financial control of a school board. Similar leg-  Formatarprendre le comiité financier d'un
islation was successfully challenged @ttawa  conseil scolaire. Des dispositions semblables ont
Separate Schools Trustees v. Ottawa Corporation,  ét# attagees avec sues’ dansOttawa Separate
supra. However, the legislation held to hétra  Schools Trustees c. Ottawa Corporation, précite.
vires in that case allowed the Lieutenant Governor  Toutefois, la legulifa vires dans cette affaire
in Council to take over all of the powers of a  habilitait le lieutenant-gouverneur en canseil
school board for an indefinite period of time. Lord  assumer tous les pouvoirs du conseil scolaire pour
Buckmaster L.C. struck down the legislation urerigpde indfinie. Lord Buckmaster L.C. a
because of the sweeping, open-ended nature of the ealanldi en raison de la nature radicale et illi-
interference with rights protected by s. 93(1) (at emitle I'atteinte pog€ aux droits pretgs par le
p. 81): par. 93(1)gla p. 81):

The case before their Lordships is not that of a mereTRADUCTION] Il ne s’agit pas en l'egze seulement
interference with a right or privilege, but of a provision d’'une atteant@ droit ou priviékge, mais d’'une dispo-
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which enables it to be withdrawn in toto for an indefi- sition qui permet de le retirer emment et ineffini-
nite time. Their Lordships have no doubt that the power ment. Leurs Seigneuries ne doutent aucunement que le
so given would be exercised with wisdom and modera- pouvoir aingrésdfa exeravec sagesse et nead”

tion, but it is the creation of the power and not its exer- ration, mais c’egdiorr du pouvoir et non son exer-
cise that is subject to objection, and the objection would cice qui est ypiaf I'opposition, et I'opposition ne
not be removed even though the powers conferred were serait pees metine si les pouvoirs cozfs nétaient
never exercised at all. jamais exesade quelque €an que ce soit.

The Ontario government responded by passing Le gouvernement de [I'Ontario aeagi par
new legislation, which was held to be constitu- I'adoption d’'une nouvelle loi, laquelie jagge
tional by the Ontario Supreme Court, Appellate  constitutionnelle par la Cownseité I'Ontario,
Division in Re Ottawa Separate Schools, supra. Division d’appel, dansRe Ottawa Separate
Meredith C.J.O. distinguished the new legislationSchools, précit. Le juge en chef Meredith a distin-
from the failed legislation on the following gua nouvelle loi de la loi quett annuée en se
grounds: (1) control over a board could be vested fondant sur les motifs suivants: (1) d&e contr”
in a provincial body only under certain circum-  d'un conseil ne powfatconfé a un organisme
stances and had to be revested by the Minister of  provincial que dans certaines circonstances et |l
Education once it appeared that the schools would  dewuat €tabli par le ministre de Education
be conducted by the Board according to law; andes glie le conseil semblait pouvoargf lesscoles
(2) any dispute over whether the criteria for vest-  conénexita la loi; et (2) tout difrend quana”
ing or revesting had been met was to be resolved la question de savoir sieles chi prise et de
on summary application to the courts. He held that  fin de alerétaient respeet devaiefre tranch’
those safeguards were sufficient to meet the par voie de demande sommaire devant les tribu-
requirements of s. 93(1). naux. Il a conclu que ces garagtéésnt suffi-

santes pourepondre aux exigences du par. 93(1).

In my opinion, theEQIA provides greater pro- A mon avis, laLAQE accorde aux droits confes-
tection to denominational rights than the legisla-  sionnels une meilleure protection que la loi qui a
tion upheld inRe Ottawa Separate Schools, supra.  ét¢ confirmée dans l'affaireRe Ottawa Separate
Section 257.52(1) of the neldducation Act specif-  Schools, précitte. Le paragraphe 257.52(1) de la
ically forbids the Minister from interfering with  nouvellsi sur |’ éducation interdit expressment
the denominational aspects of a Roman Catholic  au ministre d'intervenir dans les aspects confes-
school board. Whether such an interference has  sionnels des conseils scolaires catholiques. Les tri-
occurred can be reviewed by the courts, pursuant  bunaux peuvent, en vertu du par. 25&té6{(5), d”
to s. 257.40(5). As will be examined below, a miner s'il y a euvereigée. Comme nous le
province is free to deal with public school boards  verrons plus loin, une province a toute latitude
as it sees fit. The constitutional concern with finan-  pour traiter les conseilsed#ss “publiques
cial supervision only relates to separate school = comme elle I'entend. Lemsobbnstitutionnel
boards, and then only in relation to the denomina-  qui se pose au sujet de la supervisi@rdinanci’
tional aspects of those boards. The protection pro-  porte que sur les conseitoldesspages, et
vided by s. 257.52(1) is sufficient on its own to  uniquenegli€gdard de leurs aspects confession-
meet the requirements of s. 93(1) of @enstitu-  nels. La protection pvue au par. 257.52(1) suffit
tion Act, 1867. Unlike Ottawa Separate School en elle-n€me a satisfaire aux exigences du
Trustees v. City of Ottawa, supra, the EQIA does  par. 93(1) de laoi constitutionnelle de 1867. Con-
not interfere with all the powers of a denomina-  trairemanta’ situation dans [I'affaireéOttawa
tional school board, but only with the non-denomi-Separate School Trustees c. City of Ottawa, pre-
national powers of a school board. If the Minister ecid LAQE ne touche pas tous les pouvoirs
interferes in any way with the denominational  d'un conseilededes confessionnelles, mais uni-
aspects of a separate school, even if the interfer- quement aux pouvoirs non confessionnels d'un
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ence results from the exercise of a non-denomina-  conseil scolaire. En cas d’intervention du ministre
tional power, an interested party can ask the courts  dans les aspects confessionnesotEuspa-
to remedy the interference. The protections pro-ee, ri€me si l'intervention eécoule de I'exercice
vided by ss. 257.52(1) and 257.40(5) therefore  d'un pouvoir non confessionnel, la partis-int’
result in Division D of the newEducation Act  sée peut demander aux tribunaux d'y esher. Par
meeting the requirements of s. 93(1). amsnt, du fait des protectionsepues aux
par. 257.52(1) et 257.40(5), la section D de la nou-
velle Loi sur I'éducation répond aux exigences du
par. 93(1).

| also note that provincial supervision of a Je note aussi que la supervision provinciale d’ufy’
school board cannot be for an indefinite period of  conseil scolaire nefpewxereé indfiniment.
time. The Minister’s control over a board must be  Le adatd’un conseil par le ministre dcétré
revoked when the board no longer has a deficit, orevoqi€ lorsque le conseil n'a plus defitit ou
when the Lieutenant Governor in Council is of the  que le lieutenant-gouverneur en conseil est d'avis
opinion that control should be restored to the board  qu’il devrait reprendre soaledatt” 257.50).
(s. 257.50). Although this provision is not strictly ele si cette disposition n'est pas strictement
necessary to ensure the constitutionality of the ecessaire pour assurer la constitutioneati€s
Division D powers, given the wide protection  pouvoirsesispar la section Detant done’la
granted by s. 257.52(1), it is another safeguard that ~ vaste protectioeréeopiar le par. 257.52(1),
is in place. For all of these reasons, | conclude that  c’est une autre garantie. Pour toutes ces raisons, je
the OECTA appellants’ claims with regard to prej-  conclus que leemions des appelants OECTA
udicial interference with a right to financial man-  au sujet de I'attesnten 'droit de gestion et de
agement and control must fail. cavlig financiers ne sont pas faet.

C. The Claimed Right to Tax C. Le droit de taxation revendiqué

It is beyond question that Roman Catholic Il est incontestable que les conseils éeslés 48
school boards in Ontario had the legal right to tax  catholiques de I'Ontario avaient en 1867 le droit
their supporters in 1867. Section 7 of Bwett Act  reconnu par la loi dimposer des taxasleurs
explicitly conferred this right. It states, in part, that  tenants. L’article 7 teil&cott leur a express’
separate school trustees “shall have the power to  mergréad droit. Il pevoyait notamment que
impose, levy and collect School rates or subscrip- les synde®ldS spages « auront les emies
tions, upon and from persons sending children to,  pouvoirs d'imposerldegréet de percevoir des
or subscribing towards the support of such taxesa® ou souscriptions sur les personnes
Schools”. The political reality at the time was that  qui enverront leurs enfanecales spages ou
education could only be paid for out of funds  qui souscriront pour leur soutien ealif poli-
raised locally, and so all school boards in the prov-  tiqueafmtjleetait que IEducation ne pouvait
ince were given the power to tax their supportersetre finanee qu’au moyen de recettes qers
As the Court of Appeal noted, at p. 16, “[clomplete  localement, de sorte que tous les conseils scolaires
provincial responsibility for the financing of edu-  de la provietaient habilésa imposer une taxe
cation was simply outside the experience of thea ledrs tenants. Comme I'a rola Cour d'appel,
founders of Confederation”. Local funds were sup- TRADUCTION] « [[]a pleine responsabiét’provin-
plemented by provincial grants, but moneys raised  ciale pour le financemeatideation dpassait
through local taxation remained the dominant tout simplementdigxpée des fondateurs de la

Confédération » (p. 16). Les fonds peis locale-
mentetaient comm@tés par des subventions provin-
ciales, mais les recettes pees par taxation locale
constituaient la part dominante du financement de
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component of education funding in the province edlication dans la province jusgu’adoption de

up until the enactment of tHeQIA in 1997.

laLAQE en 1997.

However, the fact that the right to tax existed in Toutefois, le fait que le droit de taxation ait

1867 does not mean that it is automatically pro-
tected by s. 93(1). Section 93(1) only protects
rights or privileges “with respect to Denomina-
tional Schools”. This threshold requirement to
access the protections of s. 93(1) is the genesis of
the aspects approach, which has long been applied
by the courts. The aspects approach to s. 93(1)
requires that the right in question be related to a
denominational aspect of education, or to a non-
denominational aspect necessary to deliver the pro-
tected denominational elements. | agree with the
Court of Appeal that the authority to tax supporters
is not a right or privilege “with respect to Denomi-
national Schools”. Section 93(1) protects the right

ex&t’ 1867 ne signifie pas qu'il est automati-
guemeneggrqiar le par. 93(1). Le paragraphe

93(1) neqmetles droits ou priveges que « rela-

tivement eenl€s confessionnelles ». Cette con-
ditelimmaire pour pouvoir invoquer les pro-
tections du par. 93(1) est la source de I'analyse des
aspectseguappliqee de longue date par les
tribunaux. Selon lietiatipri fonée sur cette

analyse, le par. 93(1) s’applique lorsque le droit en
cause asiriaspect confessionnel dedtica-

tiora oo aspect non confessionnetassaira

la prestatiopl@e®nts confessionnels pegés.

Je souszils conclusion de la Cour d’'appel que

le pouvoir d'imposer une taxe aux tenants d'une

to funding for denominational education, not theecole n'est pas un droit ni un priege « relative-

specific mechanism through which that funding is
delivered. As Gonthier J. stated in ti@uebec
Education Reference, supra, at p. 590:

menteaoles confessionnelles ». Le paragraphe

93(1) prokge le droit au financement deduca-
tion confessionnelle, mais non lesamismes par-

ticuliers de ce financement. Comme karit le
juge Gonthier dans I&envoi relatif a la Loi sur
I"instruction publique (Qué.), précité, p. 590 :

... fundamentally what matters is having the financial. .. ce qui compte fondamentalement, c’est d’avoir les

and physical resources to operate school boards. The
taxing power is only one possible means of attaining

this end. If it can be done otherwise, such as by an
equal, or at least appropriate and equitable, allocation of
financing sources, it is hard to speak of a prejudicial
effect.

moyens financierglsngdur faire fonctionner des
commissions scolaires. Le pouvoir de taxation n’'est
gu’'un des moyens possibles pour atteindre ce but. Si
I'on y parvient autrement, par exemple ggartine r’
figalé, ou du moins apprope’etequitable, des

sources de financement, il est difficile de parler e pr’

judice.

The Scott Act includes two funding mechanisms
for denominational schools in Ontario: local taxa-
tion (s. 7) and provincial grants (s. 20). The prov-
ince is generally free to alter the funding allocation
between these sources as it sees fit, provided that
the source relied on provides sufficient funds to
operate a denominational education system which
is equivalent to the public education system in
place at the time. The animating principle is equal-
ity of educational opportunity. | need not decide

La Loi Scott prévoit deux necanismes de finan-

cement pour desles confessionnelles de
I'Ontario : la taxation locale (art. 7) et les subven-
tions provinciales (art. 20). La provinesgrat g°
lement libre de modifier comme elle I'entend I'af-
fectation de fonds entre ces sources, pourvu que la
source retenue fournisse suffisamment de moyens
pour faire fonctionner uensyst'enseignement
confessioamaivalant au systhe d’enseigne-
ment public en place. Le principe directeur est

the constitutionality of removing the local tax base egé#lie¢ des chances en nmat déducation. Il

altogether, as thEQIA does not attempt to do so.
While it removes the ability of school boards to set
the rate that is to be applied to raise funds through

n'est pasessaire de statuer sur la constitution-

ealie I'abrogation totale de l'assiette fiscale
puisqueQgi ne tente pas de faire celaeMé
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local taxation, it does not remove the funding si elle retire aux conseils scolaires laecapacit’
mechanism of property taxation. ediblir le tauxa appliquer pour ptéver des
recettes par un ingb’local, elle n'erdve pas le
mécanisme de financement fandur I'impot fon-
cier.
Provincial education grants have long been used Les subventions provinciales des finseduca- 51
to supplement funds raised through local taxation  tives servent depuis longteropsipEter les
in an attempt to achieve equality in Ontario’s edu-  recettes obtenues par taxation locale afin d’assurer
cation system. | agree with the Ontario Court of eghlie au sein du sysie dEducation de
Appeal’s observations, at p. 21, that such grants  I'Ontario. Je souscris aux observations de la Cour
were necessary because of the practical limitations  d’'appéh . 21) que ces subventioetiént
separate school boards faced in raising fundsecessaires en raison des contraintes d'ordre pra-
through local taxation: tigue auxquelletaient assuijettis les conseils des
écoles spa€ees qui pelevaient des recettes par un
imp6t local :

[The separate school system’s] poorer assessment bas®ADUETION] L'assiette fiscale plustfoite [du systme
and the risk of taxpayer migration away from the system scolepacd’et le risque que des contribuables sor-
have always placed very significant practical constraints tent densgsiint toujours consdablement limi; en

on the power of separate school boards to tax their sup- pratique, le pouvoir des conseitdedespaces de

porters. The right to tax has never provided separate taxer leurs tenants. Le droit de taxation n’a jagnais donn’
school boards with more than limited financial auton- aux conseils scol@ipess plus gu’'une autonomie

omy. financeére limige.

Section 20 of thé&cott Act requires that provin- L'article 20 de lalLoi Scott oblige la provincea” 52
cial education grants be distributed on a fair and  distribuer les subventions sur une base juste et
equitable basis between the public and separagquitable entre les syshes décoles publiques et
school systems. This Court canvassed the protecepaegs. Notre Cour a exangravec soin les pro-
tions provided by s. 20 of thHecott Act, as consti-  tections evuesa l'art. 20 de ld_oi Scott, et cons-
tutionally entrenched through s. 93(1) of Ben- titutionnali®ges par le par. 93(1) dellai constitu-
stitution Act, 1867, in Reference Re Bill 30, supra, tionnelle de 1867, dans leRenvoi relatif au projet
and inOntario Home Builders', supra. In the Ref- deloi 30 et dan®ntario Home Builders', précités.
erence Re Bill 30, Wilson J. stated, at pp. 1195-96: Dansémvoi relatif au projet de loi 30, préciteé,

p. 1195-1196, le juge Wilsoecfit :

It is clear that if the foregoing right [to provide Il est manifeste que, pour que le deoittpoffrir
denominational education at a secondary level of atheation confessionnelle de niveau secondaire] ait
instruction] was to be meaningful an adequate level of un sens, il doit s'accompagner d'une affectation de
funding was required to support it. This Court held fond=qadte. Cette Cour a con@u’unanimig, dans
unanimously inAttorney General of Quebec v. Greater l'arrét Procureur général du Québec c. Greater Hull
Hull School Board, [1984] 2 S.C.R. 575, that the right of School Board, [1984] 2 R.C.S. 575, que le droit des
dissentient schools in Quebec to a proportionate share etoles dissidentes au €heca une part proportioms’
government funding was a right protected by s. 93 of the du financemerg pasue gouvernement est un droit
Congtitution Act, 1867. Likewise, in my view, the right ~_garanti par l'art. 93 de_ta constitutionnelle de 1867.
of separate schools in Ontario. They were entitled to thé mon avis, on peut en dire autant du droit deslés
proportionate funding provided for in s. 20 of tBmott sépages en Ontario. Elles avaient droit au financement
Act. This conclusion, it seems to me, is fully consistent proportionreluppar 'art. 20 de ldoi Scott. Cette
with the clear purpose of s. 93, namely that the denomi- conclusion, me semble-t-il, estfadutonformea’

I'objet manifeste de I'art. 93, savoir que lénét de la
minorité confessionnella ce que ses enfantcoé/ent
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national minority’s interest in a separate but suitable un enseigneepad siais adfuat soit garanti pour
education for its children be protected into the future. I'avenir.

In Ontario Home Builders', at para. 73, our Court  Da@tario Home Builders', par. 73, notre Cour
affirmed this view: confirme ce point de vue :

...when one reviews the history and purpose of...l'etude de I'historique et de I'objet du par. 93(1)
S. 93(1), the principle of proportionality can be seen for nous permetodedir la eritable nature du principe
what it really is, namely, the means to a constitutional de la proportiannsdivoir un moyen pour atteindre
end which is equality of educational opportunity. More- une fin constitutionnelle egallé des chances en
over, as | have noted above, the entire system of provin- ematEducation. De plus, comme je I'ai sigaglié-
cial grants in Ontario has not been based on actual proedenuzhent, le sysie global de subventions provin-
portionality since early in the century. The departure ciales en Ontario n’est passtonid”proportionnaét”
from strict, formalistic proportionality was made ernitable depuis le ebut du sttle. On s’est en effet
because it had led to a serious inequality of educationacarg’de la proportionnabtstricte et formelle parce que
opportunity. While the notion of proportionality con- celle-ci avait conduiiné grave iedalig des chances
tained in s. 20 of thé&cott Act is a constitutional right en mate déducation. Bien que la notion de propor-
embodied in s. 93(1), the substantive purpose of this tioangui€’ renferme I'art. 20 de lai Scott soit un
notion must be borne in mind: the achievement of an droit constitutionnel oereagvar. 93(1), il ne faut
educational system that distributes provincial funds in a pas perdre de vue I'objet fondamental de cette notion: la
fair and non-discriminatory manner to common and sep- eatiim d’'un systime d’enseignement en vertu duquel
arate schools alike. This is the substantive guarantee les fonds provinciawepsotis de maere équitable
offered by s. 93(1). As the Coyér Gonthier J. stated et sans discrimination entreetedéeS communes et les
in Reference re Education Act (Que.), [1993] 2 S.C.R. etoles spages. Telle est la garantie fondamentale
511, at p. 567: offerte par le par. 93(1). Comme I'a dit la Cour (le juge
Gonthier) dans I&envoi relatif ala Loi sur I'instruction
publique (Qué.), [1993] 2 R.C.S. 511a la p. 567:

When we speak of equality, this must be under- Lorsque I'on patmii, il faut 'entendre dans
stood in the sense of equivalence and not that of strict le segsivhlence et non dans celui didemtit’
guantitative identity, as Chouinard J. notedireater guantitative stricte, ainsi que I'exprime le juge Choui-
Hull, supra, at p. 591: nard darGreater Hull, précite, a la p. 591:
Proportionality is more significant. Whether on Ce qui importe davantage c’est la proport@nnalit”
the basis of total population or that of school attend- Qu’elle soit sur la base de la population totale ou sur
ance, the principle of a fair and non-discriminatory la base de laaibestOlaire, le principe est reconnu
distribution is recognized. [Emphasis added by d'ueeartition €quitable et sans discrimination.
Gonthier J.] [Soulige’par le juge Gonthier.]

The EQIA enacts a mixed system of funding in La LAQE prévoit un systime mixte de subven-
Ontario. Local taxation remains, but the Minister  tions en Ontario. La taxation locale demeure, mais
of Finance now sets the applicable tax rates le ministre des Finances prescrit maintenant le
throughout the province. Provincial education taux desotmppplicablea’I'echelle de la pro-
grants are used to equalize education funding vince. Les subventions scolaires provinciales ser-
between school boards. There is no evidence that  &efdireé la gréquation du financement de
this new funding model has a prejudicial affect on edlication entre les conseils scolaires. Augién ~
the right of Roman Catholics in Ontario to fair and  ment de preuve n'indique que ce nouvede mod”
equitable funding of their school system. As Lord  de financement porte atteinte au droit des catho-
Buckmaster L.C. pointed out iBttawa Separate  ligues en Ontari@ ‘un financement juste etjui-

Schools Trustees v. Ottawa Corporation, supra, at  table de leur syatie scolaire. Comme le souligne
p. 81, “an interference with a legal right or privic  Lord Buckmaster L.C. d@tigwa Separate
lege may not in all cases imply that such right orSchools Trustees c. Ottawa Corporation, precité,
privilege has been prejudicially affected”. The evi-  p. 8RAPUCTION] « un empgtement sur un droit
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dence is that the new funding model will enrich the  ou p@elreconnu par la loi ne signifie pas tou-
separate school system in Ontario as it is intended  jours qetd porgE atteintea’ce droit ou privi-
to have a redistributive effect. Obviously, it is not egé'». |l ressort de la preuve que le nouveau
the role of this Court to comment on this policy raldde financement profitera au |sE des
decision. The role of this Court is to determine ifecoles spages en Ontario puisqu’il est aande
the legislation implementing the new education cofag@ produire un effet de redistribution. De
policy in Ontario prejudicially affects any pro- towtgidence, il n'appartient pasnotre Cour de
tected denominational rights. commenter cetteiglon des pouvoirs publics. Le
role de notre Cour consiste determiner si la loi
mettant en ceuvre la nouvelle politique dedlica-
tion en Ontario porte atteintel’'un ou l'autre des
droits confessionnels peggs.

As Meredith C.J.C.P. stated @itawa Separate Comme I|Bcrit le juge en chef Meredith, de la>4
School Trusteesv. City of Ottawa, supra, at p. 630:  Haute Cour de justice, Division des plaids com-
muns, dansOttawa Separate School Trustees c.
City of Ottawa, précité, p. 630 :

The right and privilege which the Separate Schools TRAHUCTION] Le droit et priviege que I'’Acte concer-
Act conferred when the Imperial enactment became law, namctdes spages, dans ses versions successives,
and which the Separate Schools Acts have ever since erepnepuis I'en&é en vigueur du texte irapal, est
conferred, and still confers, was and is a right to separa- unadimigparationa’desecoles publiquesepages
tion, to separate public schools of the like character, and eseptant un caramé semblablea “celui desecoles
maintained in the like manner, as the general public publiquesrénag et maintenues de mare sembla-
schools. blea'celle de ces degreés.

The new funding model enacted by #@IAtreats  Le nouveau mett de financement consaguar la
separate schools in a “like manner” as publicLAQE traite les ecoles spages et lesecoles
schools. In fact, all schools in the province are now  publiques « deraa@mblable ». En fait, toutes
treated equally under uniform legislation. Section €deslés dans la province sont maintenanteesit”
234(2) of theEducation Act specifically imports  sur un pied ejalig en vertu d'une loi uniforme.
the standard for fair and equitable funding of sepa-  Le paragraphe 234(2)Lde dar |’éducation
rate schools set out by this CourtReference Re  importe expresshent la norme de financement
Bill 30, supra, andOntario Home Builders', supra.  juste eteguitable de®coles spagesenon&e par
Section 257.107 requires a committee to be estab-  notre Cour dBasvée relatif au projet de loi
lished in 2003 to investigate whether the criteria30 et Ontario Home Builders', précités. L’article
set out in s. 234(2) have indeed been met. Further-  257.107 prescrit la constitution en 2003 d'un
more, interested parties are free to seek a remedy eahirg” d’examiner s'il est effectivement
in the courts if there is evidence that the guarantees  satisfait aasesdhon&s au par. 234(2). De
provided in s. 234(2) are not being met. At the plus, les partieseggés peuvent s'adresser aux
same time, as was explored in relation to the tribunaux seldesents de preuve montrent que

claimed right to financial management and control,  les garantmsig@s au par. 234(2) ne sont pas
the EQIA preserves the “separateness” of separate  resmmedEn rafne temps, comme nous l'avons
schools. vu avec le droit de gestion et de aatfinanciers

revendige, la LAQE prottge le caraete
« $pak » desetoles spages.

Section 234(3) of the newducation Act also Le paragraphe 234(3) de la nouvellei sur 55
guarantees that minority education rights protectedt éducation garantit aussi que le financement
by s. 23 of theCharter will be respected by educa-  scolaire en Ontario tiendra compte des droits
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tion funding in Ontario. IMMahe, supra, Dickson  de la minord’en matre déducation pra&des par
C.J. explored the content of the protections offered  l'art. 23 deCHarte. Dans Mahe, précité,
by s. 23. Writing for the Court, at pp. 375-76, he  p. 375-376, le juge en chef Dickson, au hom de la
employed an aspects approach similar to that  Cour, examine le contenu des protections garanties
employed in relation to the guarantees of s. 93(1):  par l'art. 23 et emploie uneetatioprfonde

sur les aspects semblatalecélle qui est applice

a I'egard des garanties du par. 93(1) :

Perhaps the most important point to stress is that Le point le plus imparsmiligner est pewdte
completely separate school boards are not necessarily queeddionr'de conseils scolaires costphent
the best means of fulfilling the purpose of s. 23. What is epass n’est pas etessairement le meilleur moyen
essential, however, to satisfy that purpose is that the d’atteindre l'objectif de l'art. 23. Ce qui est essentiel
minority language group have control over those aspects toutefois paalisation, c’'est que le groupe linguis-
of education which pertain to or have an effect upon tique minoritaire ait umleosar’les aspects dedi-
their language and culture. This degree of control can be cation qui concernent ou qui touchent sa langue et sa
achieved to a substantial extent by guaranteeing repre- culture. On peut obtenirecdedegniole, dans une
sentation of the minority on a shared school board and large mesure, en garantissardsémtagiori de la
by giving these representatives exclusive control over m@atitsein d’'un conseil scolaire mixte et en accor-
all of the aspects of minority education which pertain to dases re@sentants un comte€ exclusif sur tous les
linguistic and cultural concerns. aspects @ellication de la minostqui concernent les

guestions d’'ordre linguistique et culturel.

To give but one example, the right to tax (which Pour ne donner gu’'un seul exemple, le droit de lever
would accompany the creation of an independent school dextsirfghont serait assortiefablissement d'un dis-
district), is not, in my view, essential to satisfy the con- trict scolairepeddant) n'est pas essential,mon
cerns of s. 23 with linguistic and cultural security. Sec- avispglement des questions dersfig linguistique
tion 23 guarantees that minority schools shall receive et culturelesvisdr I'art. 23. L'article 23 garantit que
public funds, but it is not necessary that the funds be edede$ de la minoetrecevront des fonds publics,
derived through a separate tax base provided adequate mais il n'esicpasaire que ces fonds proviennent
funding is otherwise assured. Similar observations can d'une assiette fiscale distincte pourvu qu'un finance-
be made in respect of other features of separate school neEntaadoit par ailleurs garanti. On peut faire les
districts. némes remarques relativemeat d’autres caraetis-

tiques de districts scolairespdEs.

Where there are alternative ways of satisfying the Lorsqu’il y a diversesifaje epondre aux exi-
requirements, the public authorities may choose the gences, les pouvoirs publics peuvent choisir le moyen
means of fulfilling their duties. de remplir leurs obligations.

Section 93(1) of th€onstitution Act, 1867 offers  Le paragraphe 93(1) dellai constitutionnelle de

guarantees of the same nature as the guarante®367 offre des garanties deamie nature que celles

provided by s. 23 of th€harter, but for denomi-  mVvuesa l'art. 23 de laCharte, mais pour les

national aspects of education instead of linguistic  aspects confessionnetsiwleation au lieu des

and cultural aspects. So long as separate schools  aspects linguistiques et culturels. Tant que les

are funded in a manner that is fair and equitable ascoles spages sont finarees d’'une masie juste

compared to their public school counterparts, the eqeitable en comparaison dasoles du systhe

underlying legislation will not violate s. 93(1). public, lagiSlation sous-jacente ne porte pas
atteinte au par. 93(1).

There is no evidence before this Court that the Rien dans la preuve gsénge devant notre Cour
EQIA does not fund separate schools in a fair and  n’indique quaQk ne finance pas lescoles
equitable manner. It specifically mandates fair and epagies de fegn juste etquitable. Elle prescrit
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equitable treatment with regard to the distribution  exmmssit un traitement juste equitable en ce

of provincial education grants, which are used to  qui adrkit€partition des subventions scolaires
equalize funding after funds raised through prop-  provinciales qui seavessurer la ggéquation

erty taxation are taken into account. The evidence  des fonds compte tenu des recettes obtenues par
is that separate schools have actually seen their  taxation des biens. La preuve montre que les
funding increase under the new funding model. Ascolés spages ont en fait vu leur financement

the intervener OCSTA states in their factum, the augmenter dans le cadre du nouvel deod”

new funding model produces “the cherished result  financement. L’intervenante OCSTA affirme dans
of equitable per pupil funding”. ThEQIA there-  son ramoire que le nouveau meld de finance-

fore does not prejudicially affect the right of sepa-  ment prodaitfuCTION] « le résultat tant sou-

rate schools to fair and equitable funding as guar- ehdith équitable financement paeve ». La

anteed by s. 93(1) of th€ongtitution Act, 1867 LAQE ne porte donc pas atteinte au droit des
through the operation of ss. 7 and 20 of $uett  &coles spages au financement juste equitable

Act. garanti par le par. 93(1) de llai constitutionnelle
de 1867 par I'application des art. 7 et 20 dellai
Scott.

D. The Rights of Public School Boards D. Les droits des conseils des écoles publiques

Having found that separate school boards in Comme les conseils descdles spages en 57

Ontario have neither a right to independent taxa-  Ontario n’ont ni un anaite "taxation irefen-
tion nor an absolute right to independent manage-  dante, ni un droit adaohestion et au coote’
ment and control, one can conclude that public epmiidants, il est loisible de conclure que les
school boards in the province also do not have  conseilsoddss publiques de la province ne dis-
such rights. Subject to s. 93, public school boards  posent pas non plus de tels droiesseSvagle
as an institution have no constitutional status. l'art. 93, les conseiblcdiss publiques n'ong °
titre d'institutions, aucun statut constitutionnel.

Campbell J. correctly stated the law in this Le juge Campbell a bienong le droita cet °8
regard inOntario Public School Boards Assn., égard dan®ntario Public School Boards Assn.,
supra, at p. 361: pecite, p. 361 :

Municipal governments and special purpose munici- TRADUCTION] Les administrations municipales et les
pal institutions such as school boards are creatures of institutions muni@patesition particulire comme
the provincial government. Subject to the constitutional les conseils scolaires sontatesesrdu gouverne-
limits in s. 93 of theConstitution Act, 1867 these institu- ment provincial. Sousserve des limites constitution-
tions have no constitutional status or independent auton- nelles de l'art. 93 _diectnstitutionnelle de 1867,
omy and the province has absolute and unfettered legal ces institutions n'ont aucun statut constitutionnel ni
power to do with them as it wills. aucune autonomiespatidante, tandis que la province
a le pouvaoir juridique absolu et sarsefve de les trai-
ter comme elle I'entend.

See also Alberta Public Schools, supra, at  Voir aussi Alberta Public Schools, précit,
paras. 33 and 34. par. 33-34.

The constitutional limits in s. 93 of tieonstitu- Les limites constitutionnelles de I'art. 93 de la®°
tion Act, 1867 protect the public school system to Loi constitutionnelle de 1867 ne proegent le sys-
only a very limited extent. As was stated by a emé dEcoles publiques que dectm tes limite.
majority of this Court inAdler, supra, at para. 41:  Comme leaedlare la majoréd’de notre Cour dans

Adler, précité, par. 41 :
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... the public school system is an integral part of the ..le systme dEcoles publiques fait partie @gfante
s. 93 scheme. When the province funds public schools, edime pevu par l'art. 93. Lorsque la province
it is, in the words of Wilson J. iReference Re Bill 30, finance deecoles publiques, elledjifere, pour repren-
at p. 1198, legislating “pursuant to the plenary power in dre les termes du juge Wilagn 1198 duRenvoi
relation to education granted to the provincial legisla-relatif au projet de loi 30, «conforn€ment au pouvoir
tures as part of the Confederation compromise”. A absolu erematéducation que se sont vu accorder
closer examination of s. 93, in particular s. 93(1), as it les assesbijislatives provinciales dans le cadre du
applies to the province of Ontario, will help to illustrate compromis eximél». Un examen plus approfondi de
that the public school system is impliedly, but nonethe- leorfadont l'art. 93, et plus particaément le
less clearly, contemplated by the terms of that section. par. 93(1), s’apaliguprovince d’'Ontario aidera °
montrer que leagime dEcoles publiques est implicite-
ment, mais eaanmoins clairement, @vl par le texte de
cette disposition.

The Scott Act uses the publicly funded, non- LaLoi Scott emploie le systme d’enseignement
denominational education system as a benchmark  non confessionnele figeemt public, comme
for the education rights of Roman Catholics in the eférénce pour les droits des catholiques enarati’
province. As the majority also pointed out in edlication dans la province. Comme le souligne
Adler, supra, at para. 43, the preamble of tBmtt  notre Coura’ la majori€ dans Adler, précit,

Act is clear on this issue: par. 43, leegmbule de ld.oi Scott est clair sur
cette question :

WHEREAS it is just and proper to restore to Roman CONERBNT qu'il est juste et opportun deinté-
Catholics in Upper Canada certain rights which they grer les catholigues romains du Haut-Canada dans
formerly enjoyed in respect to separate Schools, and to I'exercice de certains droits conceetattdexpa-

bring the provisions of the Law respecting Separateees rdont ils jouissaient autrefois, eetdBlir une plus
Schools more in harmony with the provisions of the grande uniferenitre les lois quieglent lesecoles

Law respecting Common Scheal... [Emphasis gpaes et celles descOles commure. . .[Je sou-

added.] ligne.]

Similarly, both ss. 7 and 20 of tigeott Act define De reime, les art. 7 et 20 de @i Scott définis-

the rights and privileges of separate schools in  sent tous deux les droits egesivilesdoles
terms of the rights and privileges of the province’s epages en fonction des droits et prages des
public schools. Section 120 of th€ommon  écoles publiques de la province. L'article 120 de la
Schools Act does the same. As a result, Wilson J.Common Schools Act en fait autant. Le juge
concluded in theReference Re Bill 30, supra, at  Wilson conclut donc, dans Renvoi relatif au

p. 1193, that: projet de loi 30, précité, p. 1193, que:

The security afforded the Roman Catholic minority La garantie aeeartil minorig catholique en liant les
through the tying of funding for its schools to a propor- fonds a&ff=sitSesecolesa une proportion des fonds
tion of the funding for the common schools was in the adfeetiixecoles communes, reposait sur la certitude
certainty that the Legislature would never cut off fund- queelgislateur ne cesserait jamais de financer les
ing for the common schools. ecbles communes.

This conclusion was again endorsed by this Court  Cette conclusion a encore etie dpjsuige par
in Adler, supra, at para. 45. Section 93(1) guaran-  notre Cour daler, précité, par. 45. Le para-
tees separate schools in Ontario the right to fair  graphe 93(1) garantitecules "spages de
and equitable treatmentis-a-vis their public  I'Ontario le droia’un traitement juste eguitable
school counterparts, as well as to control over the  par rapdetrs pendants, lexdles publiques,
denominational aspects of their education pro- ainsi que leotemtes aspects confessionnels de
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grams and those non-denominational aspects nec- leurs programmes d’enseignement et des aspects
essary to effectuate the denominational elements. non confessionnetsaifes la prestation des
éléments confessionnels.

But s. 93 provides no constitutional protection Toutefois, I'art. 93 n'accorde aucune protectior@Sl
for the design of the public school system. The  constitutionnelle pour la forme demsyst
Constitution gives the provincial government the eatiles publiques. La Constitution donne au gou-
plenary power over education in the province, and  vernement provincial plein pouvoir eremati
it is free to exercise this power however it sees fit edd€ation dans la province, et il est libre de
in relation to the public school system. As the I'exercer comme il 'endehdgard du systhe
majority stated inAdler, supra, at para. 48: @coles publiques. Voici ce que dit la majerit’

dansAdler, précit, par. 48:

One thing should, however, be made clear. The prov- Cependant, une chos&edaitife. La province
ince remains free to exercise its plenary power with demeure libre d’exercer, comme elle I'entend, son pou-
regard to education in whatever way it sees fit, subject voir absolu ezrendifiducation, souseserve des res-
to the restrictions relating to separate schools imposed trictions relativescales 8pages imposés par le
by s. 93(2). par. 93(1).

A similar claim to a “sphere of reasonable Des conseils @coles publiques de I'Alberta ont 62
autonomy” for public school boards was made by a  revendiguia neie f&on une « spére d'auto-
number of Alberta public school boardsAtberta  nomie raisonnable » dans I'affaifdberta Public
Public Schools, supra. This Court unanimously Schools, précitte. Notre Coura l'unanimig, a
rejected their claim. Major J. concluded, at para. eejetir demande. Le juge Major conclut, au
35, that “educational institutions are malleable and  par. 35, que etdbfissements d’enseignement

subject to legislative reform”. He relied on the fol-  sont ewtlles et soumis auxeformes égisla-
lowing passage from Gonthier J. in tiguebec  tives ». Il se fonde sur le passage suivant du juge
Education Reference, supra, at pp. 541-42: Gonthier dans Renvoi relatif a la Loi sur I'ins-

truction publique (Qué.), précité, p. 541-542 :

What s. 93 of the Constitution guarargee. is the Caue I'art. 93 de la Constitution garantit[. . .], c’est
right to dissent itself, not the form of the institutions le dita’ dissidence lui-erhe, non la forme des
which have made it possible to exercise that right since structures qui ont permis de I'exercer depuis 1867. Cela
1867. This means, for example, that while the right of signifie, par exemple, que si le droit de dissidence com-
dissent obviously includes the means and framework in peeidternment les moyens et le cadre dans lequel
which it is exercised, the latter are not in themselves I'exercer, ceux-ci, enemi@snhne repsentent pas
constitutionally guaranteed. The framers of the Consti- des meslgliristitutionnellement garanties. Le Cons-
tution were wise enough not to determine finally the tituanttaassez sage pour ne pas figer les structures
form of institutions, as it is those very institutions which car celles-ci doivent justement petroimdodifées
must be capable of change in order to adapt to the vary- pour s'adapter aux conditions soeceeneigles
ing social and economic conditions of society. Moreo- variables de la&tsod ailleurs, depuis 1867, les
ver, as we shall see, the institutions have been altered by structure ombdiféesa plusieurs reprises par le
the legislature many times since 1867. egislateur, comme nous le verrons.

While Gonthier J. was concerned with dissentient enM”si le juge Gonthier parlait alors daEsles
schools, | agree with Major J.'s statement in  dissidentes, je sousclaffiirmation du juge

Alberta Public Schools that the conclusion is  Major, daAkoerta Public Schools, que la conclu-

equally applicable to public schools. Major J. held, sion esgjal€ément applicable auxecdles

at para. 37, that the acceptance of a right of reason-  publiques. Le juge Major conclut, au par. 37, que
able autonomy for public school boards is incon-  I'acceptation d’'un droit d’autonomie raisonnable
sistent with, and would impair, the plenary power  pour les conseiksoéss publiques est incompa-
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given to the provinces over education by the open-
ing words of s. 93. | adopt his reasoning in the pre-
sent appeal.

tible avec le pouvoir absaé ot provinces
enengatiéducation par le passage introductif

de l'art. 93 et y porterait atteinte. J'adopte ce rai-

sonnement dans le ggént pourvoi.

| also reject the argument that a constitutional Je rejette aussi I'argument selon lequel une con-

convention has arisen regarding the design of the
public education system in Ontario. The OPSBA
appellants correctly concede that such a conven-
tion could not be used to invalidate express legisla-
tion. In Reference Re Resolution to Amend the
Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753 (Patriation
Reference”), the majority of this Court stated, at
p. 880:

The conventional rules of the constitution present one
striking peculiarity. In contradistinction to the laws of
the constitution, they are not enforced by the courts.
One reason for this situation is that, unlike common law
rules, conventions are not judge-made rules. They are
not based on judicial precedents but on precedents
established by the institutions of government them-
selves. Nor are they in the nature of statutory commands
which it is the function and duty of the courts to obey
and enforce. Furthermore, to enforce them would mean
to administer some formal sanction when they are
breached. But the legal system from which they are dis-
tinct does not contemplate formal sanctions for their
breach.

vention constitutionnelle semit@gard de la
forme du esyst d’enseignement public de
I'Ontario. Les appelants OPSBAetbadion

droit qu’'une telle convention ne pourraia servir °

invalider une loi expresse. DansRenvoi: Résolu-
tion pour modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S.

753 Renvoi relatif au rapatriement »), notre
Coura’la majori€ dit,a la p. 880:

eégles conventionnelles de la Constitutioagan-

tent une particeldridgppante. Contrairement au droit

constitutionnel, elles ne sont pas adspesties tri-
bunaux. Cette situation est notamment due au fait qu’”
Galiffe desegles decommon law, les conventions

ne sont pasgliessjudiciaires. Elles ne s’appuient

pas sur desdpnts judiciaires, mais sur de®gr

deattlis” par les institutions emies du gouverne-
ment. Elles ne participent pas non plus desgigdres |
latifs auxquels les tribunaux ont pour fonction et devoir
arobt qu’ils doivent respecter. En outre, les appli-

quer signifierait imposer des sanctions en bonne et due
forme si elles somesioMais le égime juridique

dont elles sont distinctes nevwit pas de sanctions de

la sorte pour leur violation.

Instead, the remedy for breach of a constitutional
convention must be found outside the courts, if a
remedy is to be found at alPdtriation Reference,
at pp. 881-83):

The remedy lies with some other institutions of govern-
ment; furthermore it is not a formal remedy and it may

Leedams'il en est, pour la violation d'une con-
vention constitutionnelle doit §thét Techerah”

a I'extérieur des tribunauxRenvoi relatif au rapa-
triement, p. 882-883) :

Leedmmrebve d’autres institutions gouvernemen-
tales; en outre, ce n'est pasede fermiel et il peut

be administered with less certainty or regularity than itetre adminis& avec moins de certitude ou @gularig

would be by a court.

This conflict between convention and law which pre-
vents the courts from enforcing conventions also pre-
vents conventions from crystallizing into laws, unless it
be by statutory adoption.

gu’il le serait par un tribunal.

Ce conflit entre la convention et le droit gahemp”
les tribunaux de faire respecter les convent®ns, emp”

et@ément ces desres de se cristalliser eagle de
dro#, moins que la cristallisation se fasse par I'adop-

tion d'une loi.

It is because the sanctions of convention rest with
institutions of government other than courts, such as the
Governor General or the Lieutenant Governor, or the
Houses of Parliament, or with public opinion and ulti-

C’est parce que la sanction des conveasu@dssel”
institutions gouvernementales autres que les tribunaux,
tels le gouvereatmaly’le lieutenant-gouverneur, les

chambres du Parlement ou I'opinion publique et, en
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mately, with the electorate, that it is generally said that efindive, I'electorat, qu'on dit gféralement qu’elles
they are political. sont politiques.

The law in this respect was recently affirmed by Le droita cetegard aeté confirmé ®cemment 64
this Court inReference Re Secession of Quebec, par notre Cour dans Renvoi relatif a la sécession
[1998] 2 S.C.R. 217, at para. 98: du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 98:

The respective roles of the courts and political actors tles respectifs des tribunaux et des acteurs poli-
in discharging the constitutional obligations we have tiques, danscléwh des obligations constitution-
identified follows ineluctably from the foregoing obser- nelles que nous averries, @coulent irluctable-
vations. In thePatriation Reference, a distinction was ment des remarquesratires. Dans |I&envoi relatif
drawn between the law of the Constitution, which, gen-au rapatriement, une distinction @t faite entre le droit
erally speaking, will be enforced by the courts, and de la Constitution,eqdeatgFment les tribunaux font
other constitutional rules, such as the conventions of the respecter, et d'agkessconstitutionnelles, telles les
Constitution, which carry only political sanctions. conventions de la Constitution, qui sont susceptibles de

sanctions politiques seulement.

The OPSBA appellants nevertheless seek a dec- Les appelants OPSBA demanderganmoins 65
laration that a constitutional convention exists  uaeelafation portant qu'il existe une convention
regarding the right of school boards in Ontario to  constitutionnelle au sujet du droit des conseils sco-
levy and determine property taxes for education laires de I'Ontario d'imposestabld’ des taxes
purposes, presumably so that they could then seek efesaides finsetucatives, probablement pour
a remedy for a violation of this convention in the  pouvoir chercbhpardtion pour atteinta cette
appropriate forum. | cannot agree that such a con-  convention devant le forum applepr€ puis
vention exists. Constitutional conventions relate to  condufexistence d'une telle convention. Les
the principles of responsible government, not to  conventions constitutionnelles portent sur les prin-
how a particular power, which is clearly within a  cipes du gouvernement responsable et non sur la
provincial government’s jurisdiction, is to be exer- cda, dont est exeecun pouvoir particulier qui
cised. The nature of constitutional conventions was eveetlairement de la province. Notre Cour a exa-
reviewed by this Court irPatriation Reference, miné la nature des conventions constitutionnelles
supra, at pp. 878 and 880: dans Renvoi relatif au rapatriement, précit,

p. 878 et 880 :

It was apparently Dicey who, in the first edition of his C’est apparemment Dicey qui, dans larpeition

Law of the Constitution, in 1885, called them the “con- de son ouvrage of the Constitution, en 1885, les a
ventions of the constitution”, (see W. S. Holdsworth, bapts«conventions constitutionnelles», une expres-
“The Conventions of the Eighteenth Century Constitu- sion qui est rapidement devenueeeofisacV. S.

tion” (1932), 17 lowa Law Rev. 161), an expression Holdsworth, «The Conventions of the Eighteenth Cen-
which quickly became current. What Dicey described tury Constitution», (1932) 17 lowa Law Rev. 161). Sous
under these terms are the principles and rules of respon- ces termes, dzigeles principes etegles du gou-

sible government, several of which are stated above and vernement responsable, dont plus@#uEtnci:

which regulate the relations between the Crown, the dessus egisgant les relations entre la Couronne, le
prime minister, the cabinet and the two Houses of Par- premier ministre, le cabinet et les deux chambres du
liament. These rules developed in Great Britain by way Parlemente@les onkett élaboEes en Grande-Bre-

of custom and precedent during the nineteenth century tagne au moyen de la coutumeatdnt@i cours

and were exported to such British colonies as were du dix-emevisecle et onteft expor€es dans les
granted self-government. colonies britanniques qui obtenaient leur autonomie.

The main purpose of constitutional conventions is to L'objet principal des conventions constitutionnelles
ensure that the legal framework of the constitution will est d’'assurer que le cadre juridigue de la Constitution
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be operated in accordance with the prevailing constitu- fonctionnera selon les principes ou valeurs constitution-
tional values or principles of the period. For example, nelles dominantegmeié. Par exemple, la valeur

the constitutional value which is the pivot of the con- constitutionnelle qui est le pivot des conventions dont
ventions stated above and relating to responsible gov- on vient de parler et qui se rapportent au gouvernement
ernment is the democratic principle: the powers of the responsable est le priaciperatique: les pouvoirs

state must be exercised in accordance with the wishes of Etde toiventetre exeres confornrement aux voeux

the electorate; and the constitutional value or principle dediorat. La valeur ou principe constitutionnel

which anchors the conventions regulating the relation- auquel se rattachent les conventi@gssentries

ship between the members of the Commonwealth is the relations entre les membres du Commonwealth est l'in-
independence of the former British colonies. epdhdance des anciennes colonies britanniques.

Similarly, in the Reference Re Objection by  De méme, dans I®envoi: Opposition du Québec a

Quebec to a Resolution to Amend the Constitution, une résolution pour modifier la Constitution,

[1982] 2 S.C.R. 793, at p. 803, this Court stated [1982] 2 R.C.S. 793, p. 803, notre Cour dit que les

that the “main purpose of constitutional conven-  «conventions constitutionnelles ont principale-

tions is to ensure that the legal framework of the  ment pour but de garantir que le fonctionnement

constitution will be operated in accordance with  du cadre juridique de la Constitution est conforme

generally accepted principles”. There is no genera des principesegéralement accees ». |l n’existe

ally accepted principle in Canada as to the design  pas de prinefpealgiment acceptau Canada

of the public education system. Quite the opposite  quanka “forme du systhe d’enseignement

is true, for every province has designed its public  public. En fait, c’estt putontraire, car chaque

school system in a different way. Furthermore, the  province a uensysf’enseignement public qui

fact that one province has used a particular design  lui est propre. De plus, le fait qu'une province ait

for an extended period of time reflects consistency  enepp@yidant longtemps une forme partiexdi’

in public policy. It does not announce the arrival of e&flune cobrfence dans la politique publique.

a new principle of responsible government. Cela n'annonce pas la naissance d'un nouveau
principe de gouvernement responsable.

Even if this were the type of issue over which a Meéme s’il s'agissait d’'un type de question sus-
constitutional convention could develop, which |  ceptible de donner naissangge “convention
believe it is not, there is no evidence of such a con-  constitutionnelle, ce qui selon moi n’est pas le cas,
vention developing in Ontario. This Court recently  rien ne permet de penser qu'une telle convention
rejected a similar constitutional convention argu- se sewelbpge en Ontario. Notre Cour a
ment with regard to the design of the Alberta pub- ecerhment rejetun argument de convention cons-
lic education system imlberta Public Schools, titutionnelle semblable T'egard de la forme du
supra, at paras. 38-41. Major J. noted that the edu- egystd’enseignement public en Alberta dans
cation system in Alberta has always had “a signifi-Alberta Public Schools, précite, par. 38-41. Le
cant degree of centralized control” (para. 40). As  juge Major a go€ le systhe d’enseignement
illustrated in the review of the powers of the Chief  en Alberta a tougt@rmarqe’ par « une centra-
Superintendent of Education for Upper Canada lisation importante dwleont(par. 40). Il res-
and the Council of Public Instruction for Upper  sort clairement de notre examen des pouvoirs du
Canada above, Ontario has similarly always had a  surintendant en chektdieatibon du Haut-
significant degree of centralized control over its  Canada et du conseil de linstruction publique du
education system. | adopt Major J.’s conclusion in  Haut-Canada, que I'Ontario a toujouss lakerc”
Alberta Public Schools, at para. 41, that the recog-  aussi sur soresystd’enseignement un caolg”™
nition of a constitutional convention in this area estrcentralis! J'adopte la conclusion du juge
would be inconsistent with the plenary power over  Major ddherta Public Schools, par. 41, que la
education given to the provinces in s. 93. For all of  reconnaissance d’'une convention constitutionnelle

dans ce domaine serait incompatible avec la pleine
compstence en mare déducation cordiée aux
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these reasons, the constitutional convention argu-  provinces par I'art. 93. Pour tous ces motifs, I'ar-
ment fails. gument fora’sur la convention constitutionnelle
n'est pas retenu.

E. Delegation of Taxation E. Délégation du pouvoir de taxation

The OPSBA appellants argue that the power Les appelants OPSBA font valoir que le pouvoil57
granted to the Minister of Finance under s. eohf'au ministre des Finances par lal.
257.12(1)(b) of the neviEducation Act to deter-  257.12(1)b) de la nouvellei sur I’éducation de
mine property tax rates for education purposes is  prescrire le taux defs isgolaires applicables
unconstitutional. Specifically, they submit that this  aux biens est inconstitutionneletiéngent plus
provision violates the preamble, ss. 53 and 54 of pami@rient que cette disposition porte atteinte
the Condtitution Act, 1867, the relevant portions of  augambule ainsi qu'aux art. 53 et 54 deLta
which read: congtitutionnelle de 1867, dont les parties perti-

nentes sont ainsi libelEs :

Whereas the Provinces of Canada, Nova Scotia, and @oastidque les provinces du Canada, de la
New Brunswick have expressed their Desire to be feder- Nouzetlese et du Nouveau-Brunswick ont exgrim’
ally united into One Dominion under the Crown of the  ésidde s’unir endration pour former un seul et
United Kingdom of Great Britain and Ireland, with a emmé dominion sous la Couronne du Royaume-Uni de
Constitution similar in Principle to that of the United Grande-Bretagne et d’lIrlande, avec une constitution
Kingdom. . .. semblable dans son principg cCelle du Royaume-
Uni...

53. Bills for appropriating any Part of the Public Rev-  53. Tout projet de loi ayant pour objet I'affectation
enue, or for imposing any Tax or Impost, shall originate d’une portion quelconque du revenu public.ead la cr’
in the House of Commons. tion de taxes ou dbispUevra prendre naissareda’

Chambre des communes.

54. 1t shall not be lawful for the House of Commons 54. Il ne sera pas loisible la Chambre des communes
to adopt or pass any Vote, Resolution, Address, or Bill d’adopter une matgwiytion, adresse ou un projet
for the Appropriation of any Part of the Public Revenue, de loi pour I'affectation d’'une partie du revenu public,
or of any Tax or Impost, to any Purpose that has not ou d'une taxe ou d’ofy &Es fins non pdlable-
been first recommended to that House by Message of ment recosesantd’ Chambre par un message du
the Governor General in the Session in which such Vote, gouverrergrafy’pendant la session au cours de
Resolution, Address, or Bill is proposed. laquelle une telle motsojution ou adresse ou un tel

projet de loi est propes”

Sections 53 and 54 apply to provincial legislatures  Les articles 53 et 54 s’appliqueagialatufes
by virtue of s. 90 of th€onstitution Act, 1867: provinciales par I'effet de I'art. 90 de lai consti-
tutionnelle de 1867 :

90. The following Provisions of this Act respecting  90. Les dispositions suivantes de lagehte loi rela-

the Parliament of Canada, namely, — the Provisions tives au Parlement du @aseadsy  les dispositions
relating to Appropriation and Tax Bills, the Recommen- concernant les projets de loi d'affectatioaditssetr”
dation of Money Votes, the Assent to Bills, the Disal- les projets de lois fiscales, les recommandations portant

lowance of Acts, and the Signification of Pleasure on vote de fonds publics, la sanction des projets de loi, le
Bills reserved, — shall extend and apply to the Legisla- esadéu des lois et la signification du bon plagir °

tures of the several Provinces as if those Provisionsegald des projets de l@géngs, s€tendront et s’appli-

were here re-enacted and made applicable in Terms to qgueront egistatlires des d#éfentes provinces,

the respective Provinces and the Legislatures thereof, comme si ces dispesdienseédicBes au @sent

with the Substitution of the Lieutenant Governor of the article et rendues expmdsapplicables aux pro-
Province for the Governor General, of the Governor vinces letirs €gislatures, en substituant toutefois le
General for the Queen and for a Secretary of State, of lieutenant-gouverneur de la province au gouverneur
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One Year for Two Years, and of the Province for erdggal, le gouverneuregérald la Reine et au sestsire
Canada. Etat, un ama’deux ans et la province au Canada.

Sections 53 and 54 can be amended by Parlia- Les articles 53 et 54 peuvestté modifés par le

ment or by provincial legislatures. As Pigeon J. Parlement ou parebgslatures provinciales.

stated for the majority irReference Re Agricul- Comme le juge Pigeon l'actit, au nom de la

tural Products Marketing Act, [1978] 2 S.C.R.  majoit dans I&Renvoi relatif ala Loi sur I'orga-

1198, at p. 1291, “ss. 53 and 54 are not entrenchatsation du marché des produits agricoles, [1978]

provisions of the constitution, they are clearly 2 R.C.S. 1198, p. 1291, «les art. 53 et 54 ne sont

within those parts which the Parliament of Canada  pas des dispositions intangibles de la Constitution;

is empowered to amend by s. 91(1)". Although the ils tombent clairement danelpsriest de sujets

amending provisions of the Constitution were  que le Parlement du Canada est autordifier

altered when the Constitution was patriated in  en vertu de I'art. 91(1¢meMi les dispositions

1982, ss. 53 and 54 continue to be unentrenched  modificatives de la Constitutai@ cimariges

provisions of the Constitution. By virtue of s. 45 of  lors du rapatriement de la Constitution en 1982, les

the Constitution Act, 1982, the legislature of each art. 53 et 54 demeurent des dispositions constitu-

province retains the exclusive discretion to make tioneedisEn vertu de I'art. 45 dellai consti-

laws amending the constitution of the province:tutionnelle de 1982, la législature de chaque pro-

seeEurig, supra, at para. 35. The intervener Attor-  vince conserve la etemge dis@tionnaire

ney General of British Columbia points out that  exclusive de modifier la constitution de sa pro-

British Columbia has removed s. 53 from its con-  vince par vegslgtive : voir Eurig, précite,

stitution: Constitution Act, R.S.B.C. 1979, c. 62. par. 35. L’intervenant le procurarém@l de la
Colombie-Britannique souligne que la Colombie-
Britannique a ret&” I'art. 53 de sa constitution :
Congtitution Act, R.S.B.C. 1979, ch. 62.

Nevertheless, ss. 53 and 54 continue to apply to Les articles 53 et 54 continuenearimoinsa’
the Ontario legislature. Furthermore, the OPSBA  s’appliquier Bgislature de I'Ontario. Les appe-
appellants submit that the preamble of the Consti-  lants du groupe OP8&Adamt en outre qu’en
tution, by stating that the Canadian Constitution ecldfant que la Constitution canadienne est une
will be “similar in Principle to that of the United  constitution « semblable dans son priacigéie’
Kingdom”, has imported the principle of “no taxa-  du Royaume-Uni », é&ambule de la Constitu-
tion without representation” to Canadian law. This  tion a ingalihs le droit canadien le principe
principle was established in the United Kingdom  «aucune taxation samsesfation ». Ce prin-
by the 1688 Bill of Rights: cipe att établi au Royaume-Uni par le Bill of

Rights de 1688 :

That levying Money for or to the Use of the Crowne  TRADUCTION] Qu’une leee d’argent pour la Cou-
by pretence of Prerogative without Grant of Parlyament ronre smn usage, sousepexte de mrogative, sans
for longer time or in other manner than the same is or le consentement du Parlement, pour un temps plus long
shall be granted is lllegal. et d’'une mami‘autre qu’elle est ou sera consentie par
le Parlement est égale.

| accept that there is a constitutional guarantee J'accepte que le principe « aucune taxation sans
of “no taxation without representation” in Canada.  espritation » soit garanti au Canada dans la
However, | conclude that the requirements of this  Constitution. Je conclus toutefois §U&QHa
guarantee have been met by tB®IA. Before |  satisfait aux conditions de cette garantie. Avant
explain my reasoning, | wish to point out that s. 54  d’expliciter mon raisonnement, je voudrais souli-
of the Constitution Act, 1867 is not relevant to this  gner que l'art. 54 dellai constitutionnelle de
issue. Joan Small correctly states the function 01867 n'est pas pertinent en I'espé. Joan Small
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s. 54 in “Money Bills and the Use of the Royal ecdt correctement la fonction de l'art. 54 dans
Recommendation in Canada: Practice versus « Money Bills and the Use of the Royal Recom-
Principle?” (1995), 2Dttawa L. Rev. 33, at pp. 35  mendation in Canada: Practice versus Principle? »
and 40: (1995), 2R.D. Ottawa 33, p. 35-40:

Section 54 requires a royal recommendation for anyTRAQUCTION] L’article 54 prescrit une recommandation
“Bill for the Appropriation of any Part of the Public royale pour tout « projet de loi pour I'affectation d’'une
Revenue, or of any Tax or Impost”. partie du revenu public, ou d'une taxe ou d’'oh»mp”

Section 54 is directed to the House of Commons alone. L'article 54 ne vise que la Chambre des communes.
It states that, in effect, an appropriation must first be evaqit que, en fait, une affectation doit d’abord avoir
recommended to the House of Commons by the mest# recommaneé au pealablea la Chambre des com-

sage of the Governor General in the session in which munes par un message du golergmatpegdant la

the bill is introduced. The appropriation is of one of two session au cours de laquelle le projet defm®stld”

things: any part of the public revenue, or any tax or s'agit de l'affectation de I'un ou l'autrelédesnts

impost. The section has nothing to do with the actual suivants : soit d'une partie du revenu public, soit d’'une

imposition or levying of any tax or impost. taxe ou d'un @npCette disposition n’a riea Vvoir
avec le fait d'imposer ou de glEver une taxe ou un
imp6t.

This view was endorsed by Major J. for the major-  Ce point de vue esteapauig juge Major, dans

ity in Eurig, supra, at para. 37, where he con-  ses motifs majoritaires Eamg, précit, par. 37,

cluded that “s. 54 concerns the appropriation of u iloconclut que « I'art. 54 vise l'affectation des
taxes, and not the imposition of taxes”. The case at  taxes et noretkhlissement ». En I'espe,

bar, like Eurig, is concerned with whether the = comme dBogg, il s’agit de é&terminer si I'im-
imposition of a tax is constitutional. It has not been  position d’'une taxe est constitutionnelle. Personne
argued that the government of Ontario failed to  rnetgmd que le gouvernement de I'Ontario n'a

meet the requirements of s. 54 when it appropri-  pas satisfait aux exigences de l'art. 54 lorsqu’il a
ated public funds for education grants. aflalgs fonds publics pour les subventions sco-
laires.

In my opinion, the fundamental democratic A mon avis, le principe ethocratique fonda- /1
principle of “no taxation without representation” is  mental « aucune taxation saesaeftion » est
guaranteed by s. 53 of ti@onstitution Act, 1867.  garanti par I'art. 53 de lhoi constitutionnelle de
As Major J. stated for the majority Eurig, supra,  1867. Comme le dit le juge Major, au nom de la
at para. 30: majoit ' dansEurig, précité, par. 30 :

[Section 53] codifies the principle of no taxation with- En exigeant que tout projet dedmitcme taxerhane
out representation, by requiring any bill that imposes a deedasléiture, [I'art. 53] codifie le principe selon
tax to originate with the legislature. My interpretation of lequel il ne peut y avoir de taxation s&seméegion.
s. 53 does not prohibit Parliament or the legislatures Mon ietetpoh de I'art. 53 n'a pas pour effet d'inter-
from vesting any control over the details and mecha- dire au Parlement oaglatlires de confieax des
nism of taxation in statutory delegates such as the Lieu-elégdfaires mvus par la loi — tel le lieutenant-gouver-
tenant Governor in Council. Rather, it prohibits not only neur en conseil — un certain pouvoir stailldalla
the Senate, but also any other body other than the taxe etesmmisthe d’application. Au contraire, elle
directly elected legislature, from imposing a tax on its interdit non seulemergrat Maisegalementa tout
own accord. organisme autre que kgitlature directemeneliie
d'imposer une taxe de son propre chef.

This view was affirmed inWestbank First Nation  Cette opinion est confire€ dans les motifediges
v. British Columbia Hydro and Power Authority,  par le juge Gonthier, au nom de la Cour, dares
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[1999] 3 S.C.R. 134. Writing for the Court, miere nation de Westbank c. British Columbia
Gonthier J. stated, at para. 19: Hydro and Power Authority, [1999] 3 R.C.S. 134,
par. 19:

... the Canadian Constitution (through the operation of . . la Constitution canadienne (par I'application de
s. 53 of theCongtitution Act, 1867) demands that there I'art. 53 delai constitutionnelle de 1867) exige qu'il
should be no taxation without representation. In other n'y ait aucune taxation sasemegtion. En d’autres
words, individuals being taxed in a democracy have the termes, les personnes assugEtiastion dans une
right to have their elected representatives debateemodfatie ont droif ‘ce que leurs regsentantslus
whether their money should be appropriated, and deter-ebattént des questions de savoir si cet argent devrait
mine how it should be spent. etré pelev et comment il devraitfe &Epens.

omment on whether the preamble of Cansti- Il ne m'est pas @Cessaire deedérminer si le

tution Act, 1867 also protects this principle, as préambule de l&oi constitutionnelle de 1867 pro-

s. 53 continues to apply to Ontario. Whether thaege aussi ce principe puisque I'art. 53 continue de

preamble may be relied on to import the principles’appliquera I'Ontario. La question de savoir s'il

of no taxation without representation into jurisdic- est possible d’invoquer le gmmbule pour importer

tions that have repealed s. 53 is best decided inla principe selon lequel il ne peut y avoir de taxa-

case directly raising that question. tion sans re@sSentation dans les provinces qui ont
abroge l'art. 53 doitetre tranché, de peférence,
dans une affaire qui aborde directement cette ques-
tion.

The issue is therefore whether the principle of Il s’agit par consquent de savoir si le principe
no taxation without representation is respected bynterdisant la taxation sans repentation est res-
the EQIA. In Eurig, supra, the requirements neces- pecg par laLAQE. DansEurig, précité, les exi-
sary to satisfy this principle were left open. Majorgences atessaires pour satisfaiee ce principe
J. stated, at para. 36: n'ont paset peciges. Voici ce qcrit le juge

Major, au par. 36:

The Ontario legislature did not delegate to the Lieuten-  dgaslature de I'Ontario n'a pasldglwe au lieute-

ant Governor in Council the authority to impose a tax. nant-gouverneur en conseil le poetabiirdine taxe.

Therefore whether it could constitutionally do so does Parecpresit, la question de savoir s'il avait constitu-

not need to be addressed. tionnellement le pouvoir de le faire neeéprasexami-
née.

See also para. 39. With tEQIA, the Ontario leg-  Voiegalement le par. 39. DansUAQE, la légis-
islature has delegated the authority to impose atax. lature de I'Ontagtégedle pouvoir de taxa-

| agree with the Ontario Court of Appeal that atax  tion. Je partage l'avis de la Cour d'appel de
is not imposed until the rate is set. Along with the  I'Ontario qu’une taxe n’est paseienpwant que

tax base and time unit, the tax rate is a defining le taux ne saitXsec I'assiette fiscale et l'umit”
feature of a tax. This must be the case, for if the  de temps, le taux d'imposition edémemt qui

rate is zero, there is no tax. As the Court of Appeal  permeedendiner un impt. En effet, si le taux
stated, at p. 41: estdblia Zro, il n'y a pas d'impf. Voici ce que

dit la Cour d’appela’la p. 41:

...an element, or component, of the exercise of theTRADUCTION]. .. un éléement, ou une composante, de
power to tax is the establishment of the amount, or rate, I'exercice du pouvoir de taxation constiblesd-
of the tax, not only to enable the taxpayer to know the ment du montant, ou du taux, de la taxe, non seulement
extent of his or her obligation, but to enable the taxing afin de permettre au contribuable deecbetesidue
authority to determine the anticipated amount of tax rev- de son obligation, mais aussi pour permettre aux auto-
enue it will obtain. rie's fiscales deedérminer la quantt'de recettes fis-

cales qu’'elles peuvent s’attencaepilever.
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See Executors of Will of Hon. Patrick Burns,  Voir Executors of Will of Hon. Patrick Burns,
deceased v. Minister of National Revenue, [1947]  deceased c. Minister of National Revenue, [1947]
S.C.R. 132, at p. 15%er Estey J. (dissenting in R.C.S. 132, p. 155, le juge Estey (dissident en par-
part); rev'’d in part [1950] A.C. 213, at p. 226, tie) inferah partie [1950] A.C. 213, p. 226, dans

where the Privy Council agreed with Estey J.’s dis-  lequel le Consed prexpring” son accord avec
senting view that “without a rate or determinable  I'opinion dissidente du juge EsteyrramJg-
amount there can be no impost”. TION] « sans un taux ou un montargteéfminable,

il ne peut y avoir d'impf ».

The delegation of the imposition of a tax is con- La délégation du pouvoir de taxation est consti/4
stitutional if express and unambiguous language is  tutionnelle si elle est faite dans un langage expli-
used in making the delegation. The animating cite et nhon ambigu. Le principe directeur est que
principle is that only the legislature can impose a  seulegslbture peut imposer une nouvelle taxe
new taxab initio. But if the legislature expressly ab initio. Mais si la Egislature autorise express’
and clearly authorizes the imposition of a tax by a  ment et clairement un organisme ou un particulier
delegated body or individual, then the require- elédatairea’ imposer une taxe, les exigences du
ments of the principle of “no taxation without rep-  principe « aucune taxation sareseefation »
resentation” will be met. In such a situation, the  sont remplies. Dans une telle situation, ¢autorit”
delegated authority is not being used to impose aelégataire ne sert pasimposer une taxe conasl’
completely new tax, but only to impose a tax that  tement nouvelle, mais uniquarmepbser une
has been approved by the legislature. The demo- taxe ajéh @l approuee par ladgislature. Le
cratic principle is thereby preserved in two ways.  principenalratique est ainsi pegg de deux
First, the legislation expressly delegating the impo- cofes, En premier lieu, la loi quetigue expres-
sition of a tax must be approved by the legislature.emesit I'imposition d’une taxe dodétfe approugé
Second, the government enacting the delegating  paglaldture. En deuame lieu, le gouverne-
legislation remains ultimately accountable to the = ment qui adopte ladoampdlégation demeure
electorate at the next general election. en fin de compte responsable delemtorht

lors de la prochaineléction grérale.

This view accords with the majority position in  Cette opinion s’accorde avec la position de 145
Eurig, supra. Major J. stated, at paras. 31-32: magritansEurig, précitt. Voici ce que dit le
juge Major, au par. 31-32:

In our system of responsible government, the Lieuten- Dans notemsyste gouvernement responsable, le
ant Governor in Council cannot impose a new @hx lieutenant-gouverneur en conseil ne pewblir une
initio without the authorization of the legislature. As nouvelle t@xénitio sans l'autorisation de lzdjisla-
Audette J. succinctly stated Tine King v. National Fish ~ ture. Comme I'a dit succinctement le juge Audette dans
Co., [1931] Ex. C.R. 75, at p. 83, “[tjhe Governor in The King c. National Fish Co., [1931] Ex. C.R. 75a la
Council has no poweproprio vigore, to impose taxes p. 83tHADUCTION] «[l]le gouverneur en conseil n’a pas
unless under authority specifically delegated to it by le poupaprio vigore d’établir des taxesa moins
Statute. The power of taxation is exclusively in Parlia- gu’un tel pouvoir ne eiéagxpressment @léege par
ment.” une loi. Le pouvoir de taxation appartient exclusivement

au Parlement.»

The basic purpose of s. 53 is to constitutionalize the L'objet fondamental de I'art. 53 est de constitutionna-
principle that taxation powers cannot arise incidentally liser le principe qu’'un pouvoir de taxation ne peut
in delegated legislation. In so doing, it ensures parlia- ecodler accessoirement d’une meseggdiative subor-
mentary control over, and accountability for, taxation. aéenrhinsi, cette disposition assure la cetepce et

la responsabilé’des parlementairesl’egard de la taxa-
tion.
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Major J. later referred to this, at para. 40, as the Le juge Mefit&nsuite cela comme « [I]'exi-
“constitutional requirement for a clear and unam-  gence constitutionnelle selon laquelle la loi habili-
biguous authorization of taxation within the ena-  tante doit autoriser la taxatiorcate dtjre et
bling statute”. TheEQIA meets this requirement,  non amhégu(par. 40). LAAQE satisfaita cette
as s. 257.12(1)(b) of the newducation Act exigence, puisque l'al. 257.12(1)b) de la nouvelle
expressly authorizes the Minister of Finance toLoi sur I'éducation autorise expressient le
prescribe the tax rates for school purposes. When  ministre des Finanpesscrire le taux des
the Minister sets the applicable rates, a tax is not oimstolaires. Lorsque le ministegablit les
imposedab initio, but is imposed pursuant to a  taux applicables, il ne s’agit pas d'unetsdtie
specific legislative grant of authority. Furthermore,ab initio, mais d’'une taxeetablie en vertu d'un
the delegation of the setting of the rate takes place  oegislatif d’autori€ sgcifique. De plus, la
within a detailed statutory framework, setting out elégation du pouvoir deedérminer le taux se
the structure of the tax, the tax base, and the princi-  situe dans unegsisliaif dtaillé, qui pecise la
ples for its imposition. structure de la taxe, l'assiette fiscale et les prin-
cipes de son imposition.

As Bastarache J. pointed outHurig, supra, at Comme le souligne le juge Bastarache dans
para. 55: Eurig, précité, par. 55:

The provincial legislature is entitled to delegate taxing  dgaslature provinciale peuelfguer des pouvoirs de
powers to its subordinate bodies, including the Lieuten- taxatiees organismes subordeeny compris au
ant Governor in CounciHodge v. The Queen (1883), 9 lieutenant-gouverneur en conskibdge c. The Queen
App. Cas. 117 (P.C.), at pp. 131-F@nnon v. Lower (1883), 9 App. Cas. 117 (C.P.), aux pp. 181133;
Mainland Dairy Products Board, [1938] A.C. 708 Shannon c. Lower Mainland Dairy Products Board,
(P.C.), at p. 722rving Oil Ltd. v. Provincial Secretary [1938] A.C. 708 (C.P.)ala p. 722;lrving Qil Ltd. c.
of New Brunswick, [1980] 1 S.C.R. 787). Secrétaire provincial du Nouveau-Brunswick, [1980]
1 R.C.S. 787).

This Court divided inEurig not over whether this  Darisurig, notre Couretait partagé non sur la
was a correct statement of the law (as the majority  question de savoir si cela constituait @n expos’
felt it was premature to comment on the issue), but  exact du droit (puisque la enagtirivait qu'il
over whether s. 5 of Ontario/Administration of  était pgmatug de faire des commentaires sur cette
Justice Act, R.S.0. 1990, c. A.6, expressly author-  question), mais sur celle de savoir si I'art. 5 de la
ized a delegation of taxation. Both the majorityLoi sur I’administration de la justice de I'Ontario,
opinion and the concurring opinion of Binnie J. L.R.O. 1990, ch. A.6, autorisait espressine
concluded that it did not, while the dissenting elédjation du pouvoir de taxation. L'opinion de la
opinion of Bastarache J. concluded that it did. In majoeit I'opinion concordante du juge Binnie
this case, however, the delegation of the taxing  concluaient toutes deux quetditlpas le cas,
power by theEQIA is clear and unambiguous. tandis que I'opinion dissidente du juge Bastarache
concluait par l'affirmative. En I'ege, toutefois,
la délégation du pouvoir de taxation parlAQE
est claire et non ambigu”

There is long-standing legal authority for the |l estétabli depuis longtemps en droit que le cri-
view that the test for constitutional delegation of eret’de la constitutionnaditd’'une @légation du
the taxation power is the use of clear and unambig-  pouvoir de taxation est l'utilisation d'ua libell”
uous language. IAttorney-General v. WiltsUnited  clair et non ambigu. Dangttorney-General c.
Dairies, Ltd. (1921), 37 L.T.R. 884 (C.A.), at Wilts United Dairies, Ltd. (1921), 37 L.T.R. 884
p. 885, aff'd (1922), 91 L.J.K.B. 897 (H.L.), Scrut-  (C.A.), p. 885, conf. par (1922), 91 L.J.K.B. 897
ton L.J. stated: (H.L.), le lord juge Scrutton disait ceci:
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It is conceivable that Parliament, which may pass leg- TRAOQUCTION] Il est concevable que le Parlement, qui
islation requiring the subject to pay money to the peut adopter une loi obligeant la pajgtr de I'ar-
Crown, may also delegate its powers of imposing such gelat Couronne, peut ausseél@juer ses pouvoirs
payments to the Executive, but in my view the clearest d’'imposer de tels paieankerécutif, maisa’ mon
words should be required before the Courts hold that avis, il faut que ce soit en des termes des plus clairs pour
such an unusual delegation has taken place. As Chief  que les tribunaux puissent eohekisterice d’une
Justice Wilde said in Gosling v. Veley, 12 Q.B., at elédation aussi inhabituelle. Comme I'a dit le juge en
p. 407 : “The rule of law that no pecuniary burden can chef Wilde dans Gosling c. Veley, 12 Q.B., p. 407 : « La
be imposed upon the subjects of this country, by eglerde droit selon laquelle aucune chamgupiaire ne
whatever name it may be called, whether tax, due, rate  gbeuimipose aux sujets de ce pays, peu importe le
or toll, except upon clear and distinct legal authority, nom qu'on lui donne, qu'il s'agisse d'une taxe, d’'une
established by those who seek to impose the burthen, cotisation, d’un tarif owedge pauf en vertu d’'une
has been so often the subject of legal decision that it autégtle claire et distinctestablie par ceux qui
may be deemed a legal axiom, and requires no authority cherhemoser la charge, a fait si souvent I'objet
to be cited in support of it.” [Emphasis added.] decigions judiciaires qu’elle pewttre considfée

comme un axiome juridique, necessitant pas qu’on se
référead la jurisprudence pourdtayer. » [Je souligne.]

This case was relied on Bruen Watch Co. of  Cette dCcision aet invoqwe dansGruen Watch
Canada Ltd. v. Attorney-General of Canada, Co. of Canada Ltd. c. Attorney-General of
[1950] O.R. 429 (H.C.), at p. 438, affirmed on thisCanada, [1950] O.R. 429 (H.C.), p. 438, conf.
point in Bulova Watch Co. v. Attorney-General of  sur ce point dan8ulova Watch Co. c. Attorney-
Canada, [1951] O.R. 360 (C.A.), where McRuer General of Canada, [1951] O.R. 360 (C.A.),wle
C.J.H.C. stated: juge en chef McRuer a dit :

It is for the legislative body to decide in every case what TRA[JUCTION] C’est au corpsdgislatif qu’il appartient

power is to be delegated to any administrative body, and ediéat’dans chaque cas du pouwmikléguera un

in each case the administrative tribunal is confined to organisme administratif, et dans chaque cas le tribunal
the express authority delegated to it and to the authority administratif doit s’en tenir au pouvoir qui lui est
that may arise by necessary implication. In no case is exmess @legle et au pouvoir qui peut ngé par

the exercise of the delegated authority more carefully edudtion mcessaire. Dans tous les cas, I'exercice de

scrutinized than in the case where it is claimed that it I'aetabtEglEe doitetre examip avec le plus grand
gives a right to impose any financial burden on the sub- soin lorsquétengrgu’elle donne le droit d’'imposer
ject. toute charge finanmié au sujet.

The same principles apply to the delegation of Lemma principe s'appligua la dlégation de
powers to the executive. As previously referred  pouwitexécutif. Comme il est&ja mentione’
to in paras. 75 and 76, s@be King v. National aux par. 75-76, voirhe King c. National Fish Co.,
Fish Co., [1931] Ex. C.R. 75, at p. 83, aftbdge [1931] R.C. de E. 75, p. 83, eHodge c. The

v. The Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (P.C.), at Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (P.C.), p. 131-133.
pp. 131-33.

These principles explain how Parliament and the Ces principes expliquent comment le Parlemerf®
provincial legislatures are able to delegate taxing  etdgislHtures provinciales peuvergl@juer le
authority to municipalities, school boards and pouvoir de taxatioles municipakts, des con-
Aboriginal band councilsWestbank First Nation,  seils scolaires et des conseils de bande autoch-
supra, provides but one example of the constitu- tonBsemiere nation de Westbank, précite,
tional delegation of such a taxing power, at par. 36, donne un exemple @lédatioh consti-

para. 36: tutionnelle d’un tel pouvoir de taxation :
The impugned charges are imposed under the author- Les redevancesess@st impess sous l'auto-

ity of the legislature and levied by a public body. The e dti Egislateur et penyes par un organisme public.
by-laws are imposed pursuant to the power conferred by  dglements sont pris en vertu de I'art. 83 dé&da
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s. 83 of thdndian Act. The taxes are levied by the Band sur les Indiens. Les taxes sont pléwées par le conseil
Council, under its conferred authority, and are approved de la bande, en vertu de ses pouvaes attrdomt
by the Minister of Indian Affairs and Northern Develop- appems/par le ministre des Affaires indiennes et du
ment. Nord canadien.

As this passage implies, a tax imposed through Comme le laisse entendre ce passage, une taxe
the delegation of the taxing authority must also be  irepger dlégation du pouvoir de taxation doit
intra vires, for a legislature cannot delegate a  ausse intra vires, puisqu’une égislature ne
power it does not have. In the case of provincial pelé&glier un pouvoir quelle n'a pas. Dans le
legislatures, this primarily means that the dele- cas aegslétures provinciales, cela signifie
gated tax must be a direct tax, given that s. 92(2)  essentiellement que |leléaxeeddoitetre une
of the Constitution Act, 1867 assigns to the prov-  taxe directe, puisque le par. 92(2) ldg tznsti-
inces only the power of “Direct Taxation within tutionnelle de 1867 ne conére aux provinces que
the Province in order to the raising of a Revenue le pouvoir relalif « taxation directe dans les
for Provincial Purposes”. Property taxes for educa-  limites de la province, dans le betederpun
tion purposes are a direct tax, and soiatrea vires  revenu pour des objets provinciaux. » Les taxes
the province. The delegation of the taxing author- feres'a des finseducatives sont des taxes
ity in the EQIA is therefore constitutional. The del-  directes; de ce fait, elles sont dans les limites des
egation has been effected using express and unam-  pouvoirs de la provineleghtial’ du pouvoir
biguous words, and the tax that the Minister has  de taxation dapnAQR est donc constitution-
been delegated the authority to imposeirisa nelle. La dlégation aefe libelée de fapn
vires the province. expresse et non amigigeat la taxe que le ministre

est habilie a pélever par dlégation est dans les
limites des pouvoirs de la province.

VI. Conclusion VI. Conclusion

Section 93(1) of theConstitution Act, 1867 Le paragraphe 93(1) de lai constitutionnelle
guarantees denominational school boards imle 1867 garantit aux conseils desxdles confes-
Ontario the right to fair and equitable funding, and  sionnelles de I'Ontario le alnait financement
to control over the denominational aspects of their  jusemjeitable ainsi que le droit au caleg des
education program, as well as those non-denomi-  aspects confessionnels de leur progeslume d’”
national aspects necessary to deliver the denomina-  cation et des aspects non confessimsiels n’
tional elements. Although s. 93(1) uses the public  sairksprestation desléments confessionnels.
school system in Ontario as a comparator for sepa- em&15i le par. 93(1) se sert du sys¢ d’ensei-
rate school funding, it does not guarantee any par- gnement public de I'Ontario comme comparateur
ticular elements of the design of the public school  pour le financemenedadss "epages, il ne
system. TheEQIA respects the s. 93 guarantees.  garantit gEéndénts particuliers de la forme du
The new funding model established by B@IA  sysEme d'enseignement public. LAQE respecte
treats Roman Catholic schools in the province les garanties de l'art. 93. Le nouvesle ded
fairly and equitably. Furthermore, tHeQIA does  financemeneétabli par laLAQE traite lesecoles
not interfere with the denominational aspects, or  catholiques de la provinceodejdate eequi-
those non-denominational aspects necessary to table. De plWAQEane porte pas atteinte aux
deliver the denominational aspects, of the prov-  aspects confessionnelgirda décoles confes-
ince’s denominational school system. sionnelles de la province, ni aux aspects non con-

fessionnels aessairea la prestation desléments
confessionnels.
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For the foregoing reasons, | would dismiss the Pour les motifs qui mdedent, le pourvoi est 81
appeal and answer the constitutional questions as eréjetci les €ponses aux questions constitu-

follows:

1. Do Part IX Division B, Part IX Division F, and, in
particular, ss. 257.7, 257.12, 257.19 and 257.106 of
the Education Act, R.S.0. 1990, c. E.2, as amended
by the Education Quality Improvement Act, 1997,
S.0. 1997, c. 31, prejudicially affect rights held
under s. 93(1) of th€onstitution Act, 1867?

The answer is no.

2. Do ss. 231, 232 and 234 of tRducation Act, R.S.O.
1990, c. E.2, as amended by thducation Quality
Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31, and the
education Funding Formula enacted pursuant to
s. 234 of theEducation Act and presently embodied
in O.Reg. 287/98 and O.Reg. 214/99, prejudicially
affect rights held under s. 93(1) of tRenstitution
Act, 1867?

The answer is no.

3. Does Part IX, Division D of thdéeducation Act, 3.

R.S.0. 1990, c. E.2, as amended by Hdecation
Quality Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31,
prejudicially affect rights held under s. 93(1) of the
Consgtitution Act, 18677

The answer is no.

4. If the answer to questions 1, 2 or 3 is in the affirma-
tive with respect to Roman Catholic separate school
rights, are those provisions, or any of them, also
invalid with respect to public school supporters and
public school boards, by virtue of either s. 93 of the
Congtitution Act, 1867, or constitutional convention?

The answer is no.

5. Does s. 257.12(1)(b) of theducation Act, R.S.O.
1990, c. E.2, as amended by thaucation Quality
Improvement Act, 1997, S.O. 1997, c. 31, contravene
the preamble, s. 53, or s. 54 of @enstitution Act,
1867?

The answer is no.

Appeal dismissed.

tionnelles :

1. Est-ce que les sections B et F de la partie IX et, en
particulier, les art. 257.7, 257.12, 257.19 et 257.106
delLéh sur I’éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2,
modifiee par laLoi de 1997 sur I’amélioration de la
qualité de I'éducation, L.O. 1997, ch. 31, portent
atteinte aux droits garantis par le par. 93(1) deia
constitutionnelle de 18677

Laeponse est non.

2. Est-ce que les articles 231, 232 et 234 Heilaur

I'éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2, modé€ par la
Loi de 1997 sur I'amélioration de la qualité de I’ édu-
cation, L.O. 1997, ch. 31, et la formule de finance-

ment deedlication efablie conforrement a

I'art. 234 deoilaur I’ éducation et pEvue pesen-

tement par le Bgl. de I'Ont. 287/98 et le &y)l. de
I'Ont. 214/99 portent atteinte aux droits garantis par
le par. 93(1) de l&oi constitutionnelle de 18677

Laeponse est non.

Est-ce que la section D de la partie IX dédasur
I’éducation, L.R.O. 1990, ch. E.2, mod&& par la
Loi de 1997 sur I'amélioration de la qualité de I’ édu-
cation, L.O. 1997, ch. 31, porte atteinte aux droits
garantis par le par. 93(1) dellai constitutionnelle

de 18672

Laeponse est non.

4. Sipanéen’la question 1, 2 ou 3 est affirmatiae °
egald des droits descOles spages catholiques,
est-ce que ces dispositions, ou l'une d’entre elles,
sont invadidégyard des conseils scolaires publics
et des contribuablexales publiques par I'effet
soit de l'art. 93 deL& constitutionnelle de 1867
soit d’'une convention constitutionnelle?

Laeponse est non.

5. Est-ce que l'aka 257.12(1)b) de laoi sur I’ éduca-

tion, L.R.O. 1990, ch. E.2, mod€& par laLoi de
1997 sur I'amélioration de la qualité de I’ éducation,
L.O. 1997, ch. 31, contrevient au eprhbule,a’
I'art. 53 oua l'art. 54 de laLoi constitutionnelle de
18677

Laeponse est non.

Pourvoi rejeté.
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