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Neutral citation: 2001 SCC 12. Référence neutre : 2001 CSC 12.
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ing action against Crown seeking damages for health intentée contre l’État par un ancien employé de l’orga-
problems allegedly suffered because of inadequate air nisation pour cause de problèmes de santé qui seraient
quality in building — Crown bringing motion to dismiss dus à la mauvaise qualité de l’air dans l’immeuble —
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jurisdiction to hear claim — Code of Civil Procedure, pour absence de compétence — La Cour supérieure
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Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 31, 164.
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The respondent M was employed as an interpreter by L’intim´e M travaillait comme interpr`ete pour l’Orga-
the International Civil Aviation Organization (“ICAO”). nisation de l’aviation civile internationale (« OACI »).
Pursuant to the Headquarters and Supplementary Agree- En vertu de l’Accord de si`ege et de l’Accord suppl´e-
ments between Canada and ICAO, the appellant Crown mentaire entre le Canada et l’OACI, l’État appelant ´etait
was responsible for leasing the premises to be used by charg´e de prendre `a bail des locaux `a Montréal pour que
ICAO for its head office in Montreal. The Crown leased l’OACI y ´etablisse son si`ege social. C’est ainsi que
part of a building owned by Monit International Inc. for l’État a loué une partie de l’immeuble appartenant `a
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this purpose. M alleges that he suffered health problems Monit International Inc. M all`egue avoir eu des pro-
at all times he regularly worked in the building because bl`emes de sant´e pendant toute la p´eriode où il a travaillé
of inadequate air quality. He claims that the Crown was r´egulièrement dans l’immeuble en raison de la mauvaise
aware of the air quality problems for at least two years qualit´e de l’air. Il prétend que l’́Etat connaissait les pro-
but failed to warn him and other employees of the dan- bl`emes de qualit´e de l’air de l’immeuble depuis au
ger to their health. M brought an action against the moins deux ans mais qu’il a omis de l’avertir et d’avertir
Crown and Monit seeking damages. At trial, the Crown les autres employ´es des risques pour leur sant´e. M a
brought a motion to dismiss for lack of jurisdiction pur- intent´e une action en dommages-int´erêts contre l’́Etat et
suant to art. 164 of the Code of Civil Procedure. The Monit. Au proc`es, l’État a, en vertu de l’art. 164 du
Superior Court dismissed the motion, and that decisionCode de procédure civile, présenté une requˆete en rejet
was upheld by a majority of the Court of Appeal. de l’action pour cause d’absence de comp´etence. La

Cour sup´erieure a rejet´e la requˆete; la Cour d’appel `a la
majorité a confirmé cette d´ecision.

Held: The appeal should be dismissed. The Superior Arrêt : Le pourvoi est rejet´e. La Cour sup´erieure a
Court is competent to hear the claim. comp´etence pour entendre la r´eclamation.

There is no basis for the claim that, because of M’s Il n’y avait aucun fondement `a l’argument qu’en rai-
status as a civil servant of an international organization, son du statut de fonctionnaire international de M, l’im-
the immunity referred to in art. 33(b) of the Headquar- munit´e mentionn´ee à l’al. 33b) de l’Accord de si`ege
ters Agreement applies and affects his ability to bring an s’applique et l’empˆeche d’intenter une action contre
action against the Crown. M’s status as an international l’État. Ce statut de M n’est pas pertinent puisqu’il n’in-
civil servant is irrelevant since he is not bringing an tente pas l’action `a ce titre. De plus, malgr´e l’argument
action in that capacity. In addition, despite the Crown’s de l’État que les l´esions all´eguées par M se sont pro-
argument that M’s alleged injuries occurred in relation duites dans le cadre de ses fonctions, celui-ci a pr´esenté
to his employment, he has presented evidence that his des ´eléments de preuve indiquant qu’elles peuvent s’ˆetre
injuries may have been incurred, in part, upon returning produites en partie `a son retour au si`ege de l’OACI,
to the ICAO headquarters after he was dismissed. In any apr`es son licenciement. Quoi qu’il en soit, l’immunit´e
event, immunity pursuant to art. 33(b) only transfers to pr´evue par l’al. 33b) ne prot`ege un employ´e de l’OACI
an employee of ICAO when the employee is a defendant que s’il est d´efendeur dans une action en justice et non
in a court action and not when he or she is a plaintiff. pas s’il est demandeur.

The mere fact that M’s damages were stated to have Le simple fait de dire que les dommages subis par M
arisen from working conditions and were stated to be d´ecoulent des conditions de travail et qu’ils sont « enti`e-
“entirely work-related” cannot change the true nature of rement li´es au travail » ne peut changer la v´eritable
the claim into one of labour relations. This case does not nature de la r´eclamation et faire en sorte que celle-ci
involve a dispute between an employer and an rel`eve des relations de travail. La pr´esente affaire ne
employee, but rather is premised on a claim by a former porte pas sur un litige entre employeur et employ´e, mais
employee against third parties who have nothing to do sur une action intent´ee par un ancien employ´e contre des
with the employment relationship. The Crown’s failure tiers qui n’ont rien `a voir avec les relations en mati`ere
to warn of dangerous environmental conditions within d’emploi. L’omission par l’État de signaler les condi-
the ICAO headquarters, if proven, cannot be seen as a tions environnementales dangereuses qui existaient au
“sovereign act” as it clearly has nothing to do with the si`ege de l’OACI, si elle est ´etablie, ne peut pas ˆetre con-
agreement between ICAO and the Crown, nor with sid´erée comme un « acte souverain » puisqu’elle n’a
ICAO’s daily activities. manifestement rien `a voir avec l’accord entre l’OACI et

l’ État et les op´erations quotidiennes de l’OACI.

The concerns raised by the Crown regarding the Les inqui´etudes que l’́Etat a mentionn´ees au sujet de
effect of ICAO’s immunity on the preparation of its l’effet de l’immunit´e de l’OACI sur la pr´eparation de sa
defence are both hypothetical and premature. Any real d´efense sont hypoth´etiques et pr´ematurées. Le juge du
issue on this subject could be handled by the trial judge. proc`es pourrait r´egler toute v´eritable question qui se
Although ICAO immunity covers the premises with an pose `a ce sujet. Mˆeme si l’immunité de l’OACI confère
“inviolable” character, pursuant to arts. 4 and 5 of the aux locaux un caract`ere « inviolable », en vertu des
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Headquarters Agreement, the facts of this case indicate art. 4 et 5 de l’Accord de si`ege, les faits de la pr´esente
that this immunity is not so broad as to completely pre- affaire indiquent qu’elle n’est pas large au point d’em-
clude the Crown from gathering evidence to support its pˆecher compl`etement l’́Etat de recueillir des ´eléments de
arguments on the merits of the case. There is evidence preuve en vue d’appuyer ses arguments quant au fond
that the Crown entered the ICAO premises on numerous de l’affaire. La preuve indique que l’État a pénétré dans
occasions owing to the continuing air quality problems. les locaux de l’OACI `a de nombreuses reprises en raison
This evidence also suggests that the Crown supplied des probl`emes continus de qualit´e de l’air. Elle indique
full-time staff to assist and advise Monit, the owner of aussi que l’État a fourni une personne `a plein temps
the building, and that the Crown participated in commit- pour aider et conseiller Monit, la propri´etaire de l’im-
tee meetings. Finally, it suggests that ICAO was not the meuble, qu’il a particip´e à des r´eunions de comit´e et,
only tenant of the building, which was open to the pub- enfin, que l’OACI n’´etait pas le seul locataire de l’im-
lic. In addition, art. VII of the Supplementary Agree- meuble, auquel le public avait acc`es. Par ailleurs, l’art.
ment states that any cause of action related to the lease VII de l’Accord suppl´ementaire pr´evoit que toute cause
can be brought to a competent court of Canada and, in d’action relative au bail peut ˆetre portée devant les tribu-
such a case, ICAO should “facilitate the proper adminis- naux comp´etents du Canada et que, en pareil cas,
tration of justice and assist the Government of Canada l’OACI « facilitera la bonne administration de la justice
by providing all relevant evidence”. Although M’s claim et assistera le Gouvernement du Canada en fournissant
is not based on the lease but rather on the Crown’s fail- tout ´elément pertinent `a la preuve ». Mˆeme si la r´ecla-
ure to warn of environmental problems, the Crown mation de M est fond´ee non pas sur le bail, mais sur
could point to the fact that its involvement in this case is l’omission de l’État de signaler les probl`emes environ-
“related” to the lease to obtain ICAO’s cooperation. nementaux, l’État pourrait, pour obtenir la collaboration

de l’OACI, faire valoir que sa participation en l’esp`ece
est « liée » au bail.

There is nothing in the international instruments to Les textes internationaux ne contiennent aucune dis-
preclude M’s action from being heard and considered by position qui empˆeche que l’action de M soit entendue et
the Superior Court. The international order as stated in examin´ee par la Cour sup´erieure. L’ordre international
these instruments only relates to actions in which ICAO pr´evu par ces textes juridiques a trait seulement aux
is a party. Under art. 31 of the Code of Civil Procedure, actions auxquelles l’OACI est partie. En vertu de
the Superior Court is the court of first instance for all l’art. 31 du Code de procédure civile, la Cour sup´erieure
suits that are not assigned exclusively to another court est le tribunal de premi`ere instance pour toute demande
by a specific provision of law. The international docu- qu’une disposition formelle de la loi n’a pas attribu´ee
ments that must be considered include the Headquarters exclusivement `a un autre tribunal. Les documents inter-
Agreement, the Supplementary Agreement, the ICAO nationaux dont il faut tenir compte sont notamment
Staff Rules, and the ICAO Service Code. Whether or l’Accord de si`ege, l’Accord suppl´ementaire, les r`egles
not all of these documents form part of Canadian law is, du personnel de l’OACI et le Code du personnel de
in this case, irrelevant since there is nothing in any of l’OACI. En l’esp`ece, peu importe que ces documents
these documents to specifically exclude an employee of fassent partie ou non du droit canadien, ils ne contien-
ICAO from bringing an action against the Canadian nent rien qui empˆeche express´ement un employ´e de
government in Canadian courts. l’OACI de poursuivre le gouvernement canadien devant

les tribunaux du pays.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

BASTARACHE J. — This appeal raises the issue1 LE JUGE BASTARACHE — Le présent pourvoi
of whether the Court of Appeal was correct to findsoulève la question de savoir si la Cour d’appel a
that the Superior Court of Quebec has jurisdictioneu raison de d´eclarer que la Cour sup´erieure du
over a civil claim commenced against the CrownQuébec a comp´etence pour entendre une action
by a former employee of an international organiza-civile pour dommages subis au lieu de travail
tion located in Quebec for damages suffered at hisintentée contre l’́Etat par un ancien employ´e d’une
place of employment. organisation internationale situ´ee au Qu´ebec.

This case was heard on November 1, 2000 in2 La présente affaire a ´eté entendue le 1er novem-
conjunction with Miller v. Monit International bre 2000 en mˆeme temps que l’affaire Miller c.
Inc., [2001] 1 S.C.R. 432, 2001 SCC 13, releasedMonit International Inc., [2001] 1 R.C.S. 432,
concurrently, which raises a similar issue. This2001 CSC 13, qui porte sur la mˆeme question et
appeal was dismissed from the bench with reasonsdont les motifs sont d´eposés en mˆeme temps que
to follow. les présents motifs. Notre Cour a rejet´e le pourvoi

à l’audience, motifs `a suivre.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent Bernard Miller is a British citi-3 L’intim é Bernard Miller, citoyen britannique,
zen who, between January 2, 1990 and May 7, travaillait comme interpr`ete entre le 2 janvier 1990
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1994, was employed as an interpreter by the Inter- et le 7 mai 1994 pour l’Organisation de l’aviation
national Civil Aviation Organization (“ICAO”), civile internationale (« OACI »), organisme sp´e-
which is a specialized agency of the United cialis´e des Nations Unies.
Nations.

Pursuant to the Headquarters Agreement 4En vertu de l’Accord de siège entre le gouverne-
between the Government of Canada and the Inter- ment du Canada et l’Organisation de l’aviation
national Civil Aviation Organization, Can. T.S. civile internationale, R.T. Can. 1992 no 7, et de
1992 No. 7, and the Supplementary Agreement l’ Accord supplémentaire entre le Canada et l’Or-
between Canada and the International Civil Avia- ganisation de l’aviation civile internationale, R.T.
tion Organization, Can. T.S. 1980 No. 18, the head Can. 1980 no 18, le siège social de l’OACI est
office of ICAO was located in Montreal, and the situ´e à Montréal et l’appelante Sa Majest´e la Reine
appellant Her Majesty the Queen in Right of du chef du Canada («État ») est charg´ee de procu-
Canada (“the Crown”) was responsible for leasing rer des locaux `a l’OACI en les prenant elle-mˆeme
the premises to be used by ICAO. The Crown `a bail. C’est ainsi que l’État a loué une partie de
leased part of 1000 Sherbrooke Street West in l’immeuble situ´e au 1000, rue Sherbrooke Ouest `a
Montreal for these purposes from the owner, Montr´eal, à sa propri´etaire, Monit International
Monit International Inc., an appellant in parallel Inc., qui est appelante dans une instance parall`ele.
proceedings. This building was the place of Cet immeuble ´etait le lieu de travail de l’intim´e.
employment of the respondent.

Miller alleges that he suffered health problems 5Miller allègue avoir eu des probl`emes de sant´e
at all times he regularly worked in the building pendant toute la p´eriode où il a travaillé régulière-
because of inadequate air quality. His medical doc- ment dans l’immeuble en raison de la mauvaise
uments state that these problems were due to his qualit´e de l’air. Selon son dossier m´edical, ces pro-
exposure to toxic substances in the air. As a result, bl`emes ´etaient dus `a l’exposition à des substances
he informed ICAO in January 1994 that he was toxiques contenues dans l’air. Il a donc inform´e
unable to continue to work in these conditions. In l’OACI en janvier 1994 qu’il ne pouvait plus tra-
May 1994, his employment was terminated as a vailler dans ces conditions. En mai 1994, on a mis
result of unspecified health problems. He returned fin `a son emploi en raison des probl`emes de sant´e
to the building for a two-day appeal after his ter- non pr´ecisés. Après son cong´ediement, il est
mination which, his doctors state, aggravated his retourn´e dans l’immeuble pour l’audition de son
condition. appel, qui a dur´e deux jours, ce qui, selon ses

médecins, a aggrav´e son état.

Miller has been exercising his contractual rights 6Miller exerce depuis six ans les droits contrac-
within the administrative framework of the ICAO tuels qui lui sont conf´erés par le r´egime adminis-
Service Code for six years in order to receive disa- tratif pr´evu dans le Code du personnel de l’OACI
bility benefits and compensation from his en vue d’obtenir de son employeur des prestations
employer. At the date of the oral hearing in this d’invalidit´e et une indemnit´e. À la date de l’au-
case, no decision had yet been made with regard to dience devant notre Cour, aucune d´ecision n’avait
the internal claim. encore ´eté rendue relativement `a la réclamation

interne.

Miller alleges that the Crown was aware of the 7Miller allègue que l’́Etat connaissait les pro-
air quality problems for at least two years but bl`emes de qualit´e de l’air de l’immeuble depuis au
failed to warn him and other employees of the dan- moins deux ans mais qu’il a omis de l’avertir et
ger to their health. Both the Crown and Monit tried d’avertir les autres employ´es des risques pour leur
to fix problems with the air quality in the building sant´e. L’État et Monit ont tous deux essay´e vaine-
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but were unsuccessful. Miller alleges that Public ment de r´egler ces probl`emes. Miller soutient que
Works Canada was responsible for overseeing the Travaux publics Canada ´etait charg´e de la surveil-
physical plant and supervised improvements to the lance des installations et qu’il avait supervis´e les
ventilation system in 1988 and 1989. Further, at travaux d’am´elioration du syst`eme de ventilation
ICAO’s request, the Crown provided a full-time en 1988 et en 1989. En outre, `a la demande de
on-site specialist to supervise and maintain the l’OACI, l’État a fourni sur place les services d’un
ventilation system. Miller also alleges that Public sp´ecialiste à plein temps pour le contrˆole et l’entre-
Works Canada was aware of staff sensitivities. tien du syst`eme de ventilation. Miller pr´etend aussi
According to Miller, numerous air quality studies que Travaux publics Canada connaissait les sensi-
were completed and unsafe levels of highly toxic bilit´es du personnel. Selon lui, on a fait de nom-
chemical volatile organic compounds were found; breuses ´etudes sur la qualit´e de l’air et on a d´ecou-
yet, although the respondent had regular contact vert la pr´esence d’une quantit´e dangereuse de
with Public Works Canada personnel, he states that compos´es organiques volatiles de produits chi-
he was not informed of these findings. miques tr`es toxiques. Pourtant, malgr´e ses contacts

réguliers avec le personnel de Travaux publics
Canada, l’intimé affirme ne pas avoir ´eté informé
de ces conclusions.

A Joint Working Group was formed in July8 Un groupe de travail mixte, compos´e de repr´e-
1990 to consider the air quality concerns. The sentants de l’État, de Monit, de l’OACI et des
Committee consisted of representatives of the employ´es de l’OACI, a ´eté formé en juillet 1990
Crown, Monit, ICAO and ICAO employees. pour examiner les probl`emes de qualit´e de l’air.

Miller claims he is unable to work due to his9 Miller prétend être incapable de travailler en rai-
present medical condition. He has brought an son de son ´etat de sant´e actuel. Il a intent´e une
action against the Crown and Monit seeking dam- action contre l’État et Monit, réclamant contre
ages in the amount of $2,164,585.46 jointly and eux solidairement des dommages-int´erêts de
severally, as well as $100,000 in punitive damages 2 164 585,46 $ et contre l’État seul des dommages-
against the Crown. The claim against the Crown is int´erêts punitifs de 100 000 $. Dans son action
based on its alleged knowledge of the poor air contre l’État, il fait valoir que celui-ci ´etait au cou-
quality and its failure to warn the employees of rant des probl`emes de qualit´e de l’air, mais qu’il a
ICAO of the resultant danger to their health. At n´egligé d’avertir les employ´es de l’OACI des ris-
trial, the Crown brought a motion to dismiss for ques pour leur sant´e. Au procès, l’État a, en vertu
lack of jurisdiction pursuant to art. 164 of the de l’art. 164 du Code de procédure civile du
Quebec Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25. Qu´ebec, L.R.Q., ch. C-25, pr´esenté une requˆete en
The Quebec Superior Court denied the motion. rejet de l’action pour cause d’absence de comp´e-
This decision was appealed to the Quebec Court of tence. La Cour sup´erieure du Qu´ebec a rejet´e la
Appeal and the appeal was heard in conjunction requˆete. Cette d´ecision a ´eté portée devant la Cour
with Miller v. Monit International Inc. The appeal d’appel du Qu´ebec. L’appel a ´eté entendu en
was dismissed, Mailhot J.A. dissenting. mˆeme temps que l’affaire Miller c. Monit Interna-

tional Inc.; il a été rejeté, Madame le juge Mailhot
étant dissidente.

The Crown alleges that the respondent’s claim10 L’ État prétend que la r´eclamation de l’intim´e
falls entirely within working conditions and vise uniquement les conditions de travail et qu’elle
thereby exclusively within the area of labour rela- appartient donc exclusivement au domaine des
tions. It argues that this subject matter is totally relations de travail. Il fait valoir que ce domaine
governed by the ICAO Service Code and, pursuant est r´egi intégralement par le Code du personnel de
to the international agreements between ICAO and l’OACI et que, en vertu des accords internationaux
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the Canadian government, the administrative entre l’OACI et le gouvernement canadien, c’est le
regime in the Service Code must be followed. As r´egime administratif du Code du personnel qui doit
such, the Superior Court does not have jurisdiction s’appliquer. Ainsi, la Cour sup´erieure n’a pas com-
to hear this claim. p´etence pour entendre cette r´eclamation.

Miller argues, and the Superior Court and Court 11Miller soutient, et la Cour sup´erieure ainsi que
of Appeal agreed, that the claim is not based on the la Cour d’appel lui ont donn´e raison, que la r´ecla-
employment relationship, but rather, on the alleged mation n’est pas fond´ee sur les relations en mati`ere
extra-contractual delictual acts of the Crown. d’emploi, mais plutˆot sur les actes d´elictuels extra-
Therefore, the international immunity from which contractuels reproch´es à l’État. Par cons´equent,
ICAO benefits cannot be afforded to the Crown l’immunit´e internationale dont jouit l’OACI ne
and, since this dispute is not between the respon- peut s’´etendre `a celui-ci et, comme il ne s’agit pas
dent and his employer, nor between the Crown and d’un diff´erend entre l’intim´e et son employeur, ni
ICAO, the Superior Court is competent to hear the entre l’État et l’OACI, la Cour sup´erieure peut
case on its merits. connaˆıtre de l’affaire au fond.

II. Statutory Framework II. Le cadre l´egislatif

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25 12Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25

31. The Superior Court is the court of original general 31. La Cour sup´erieure est le tribunal de droit com-
jurisdiction; it hears in first instance every suit not mun; elle connaˆıt en première instance de toute
assigned exclusively to another court by a specific pro- demande qu’une disposition formelle de la loi n’a pas
vision of law. attribu´ee exclusivement `a un autre tribunal.

Headquarters Agreement between the Government Accord de siège entre le gouvernement du Canada
of Canada and the International Civil Aviation et l’Organisation de l’aviation civile internationale
Organization

Article 4 Article 4

Inviolability of premises Inviolabilit´e des locaux

(1) The headquarters premises of the Organization 1) Les locaux du si`ege de l’Organisation sont invio-
shall be inviolable. lables.

. . . . . .

(3) The property and assets of the Organization, 3) Les biens et avoirs de l’Organisation, en quelque
wherever located and by whomsoever held, shall be endroit qu’ils se trouvent et quel qu’en soit le d´etenteur,
immune from search, requisition, confiscation, expropri- sont exempts de perquisition, r´equisition, confiscation,
ation and any other form of interference, whether by expropriation ou de toute autre forme de contrainte ex´e-
executive, administrative, judicial, or legislative action, cutive, administrative, judiciaire ou l´egislative, sauf
except with the consent of and under the conditions avec le consentement du Secr´etaire général de l’Organi-
agreed to by the Secretary General of the Organization. sation et dans les conditions accept´ees par celui-ci. Le
This section shall not prevent the reasonable application pr´esent Article ne fera pas obstacle `a l’application rai-
of fire protection regulations. sonnable des r`eglements de protection contre l’incendie.

Article 21 Article 21

Purpose of privileges and immunities But des privil`eges et immunit´es

(1) Privileges and immunities under Articles 19 and 1) Les privil`eges et immunit´es prévus aux Articles 19
20 are accorded to officials in the interests of the Organ- et 20 sont accord´es aux fonctionnaires uniquement dans
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ization and not for the personal benefit of the individu- l’int´erêt de l’Organisation et non `a leur avantage person-
als themselves. The Secretary General of the Organiza- nel. Le Secr´etaire général de l’Organisation pourra et
tion shall have the right and the duty to waive the devra lever l’immunit´e accord´ee à un fonctionnaire dans
immunity of any official in any case where, in his opin- tous les cas o`u, à son avis, cette immunit´e empêcherait
ion, the immunity would impede the course of justice que justice soit faite et o`u elle peut ˆetre levée sans porter
and can be waived without prejudice to the interests of pr´ejudice aux int´erêts de l’Organisation. ̀A l’ égard du
the Organization. In the case of the President of the Pr´esident du Conseil et du Secr´etaire général de l’Orga-
Council and the Secretary General of the Organization, nisation, le Conseil de l’Organisation a qualit´e pour
the Council of the Organization shall have the right to prononcer la lev´ee de l’immunité.
waive the immunity.

(2) Without prejudice to their privileges and immuni- 2) Sans pr´ejudice de leurs privil`eges et immunit´es,
ties, it is the duty of all persons enjoying such privileges toutes les personnes qui b´enéficient de ces privil`eges et
and immunities to respect the laws and regulations of immunit´es ont le devoir de respecter les lois et r`egle-
Canada. They also have a duty not to interfere in the ments du Canada. Elles ont ´egalement le devoir de ne
internal affairs of Canada. pas s’immiscer dans les affaires int´erieures du Canada.

Article 33 Article 33

Other Disputes Autres diff´erends

The Organization shall make adequate provision for L’Organisation pr´evoit des modes de r`eglement
appropriate modes of settlement of: appropri´es pour :

(a) disputes arising out of contracts or other disputes to a) les diff´erends en mati`ere de contrats ou autres diff´e-
which the Organization is a party; rends dans lesquels l’Organisation serait partie;

(b) disputes involving any officials of the Organization b) les diff´erends dans lesquels serait impliqu´e un fonc-
if their immunity has not been waived in accordance tionnaire de l’Organisation si l’immunit´e dont il jouit
with Article 21. n’a pas ´eté levée conform´ement aux dispositions de

l’Article 21.

Supplementary Agreement between Canada and Accord supplémentaire entre le Canada et l’Orga-
the International Civil Aviation Organization nisation de l’aviation civile internationale

ARTICLE II A RTICLE II

Obligations under the Lease Obligations en vertu du Bail

1. Taking into consideration that the said premises are 1. Consid´erant que lesdits locaux sont lou´es unique-
rented solely and exclusively for the needs of the Orga- ment et exclusivement pour les besoins du si`ege de
nization’s Headquarters, the Government of Canada l’Organisation, le Gouvernement du Canada veillera, en
shall, as the Lessee, assure that the Lessor complies with sa qualit´e de locataire, `a ce que le locateur s’acquitte de
its obligations as specified in the lease or as they may be ses obligations sp´ecifiées dans le Bail ou prescrites par
prescribed in the Civil Code of the Province of Quebec le Code civil de la Province de Qu´ebec ou en vertu de
or under any other law. toute autre loi.

. . . . . .

3. Notwithstanding any references in this Supplemen- 3. Nonobstant toute mention, dans le pr´esent Accord
tary Agreement to the Lease between the Government of suppl´ementaire, du Bail entre le Gouvernement du
Canada and the owner of the premises, the mutual rights Canada et le propri´etaire des locaux, les droits et obliga-
and obligations of the Government of Canada and the tions r´eciproques du Gouvernement du Canada et de
Organization with respect to the Headquarters premises l’Organisation en ce qui concerne les locaux du si`ege
shall be governed by this Supplementary Agreement. seront r´egis par le pr´esent Accord suppl´ementaire.
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ARTICLE VI A RTICLE VI

Settlement of Disputes Règlement des différends

Any dispute between the Organization and the Gov- Tout diff´erend entre l’Organisation et le Gouverne-
ernment of Canada concerning the interpretation or ment du Canada portant sur l’interpr´etation ou l’applica-
application of this Supplementary Agreement shall be tion du pr´esent Accord suppl´ementaire sera r´eglé con-
settled in accordance with Article VII, Section 31, of the form´ement à l’article VII de la Section 31 de l’Accord
Headquarters Agreement. relatif au si`ege.

ARTICLE VII A RTICLE VII

Court actions Actions en justice

1. Without prejudice to the privileges and immunities 1. Sans pr´ejudice des privil`eges et immunit´es de
of the Organization as defined in the Headquarters l’Organisation d´efinis dans l’Accord relatif au si`ege, le
Agreement, the Government of Canada reserves its right Gouvernement du Canada se r´eserve le droit de porter
to refer any cause of action related to the Lease to the devant les tribunaux comp´etents du Canada toute cause
competent courts of Canada. d’action relative au Bail.

2. The Organization shall, in such circumstances, 2. En pareil cas, l’Organisation facilitera la bonne
facilitate the proper administration of justice and assist administration de la justice et assistera le Gouvernement
the Government of Canada by providing all relevant du Canada en fournissant tout ´elément pertinent `a la
evidence. preuve.

Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C. 1985, Loi sur la responsabilité civile de l’État et le con-
c. C-50 tentieux administratif, L.R.C. 1985, ch. C-50

3. The Crown is liable in tort for the damages for 3. En matière de responsabilit´e civile délictuelle,
which, if it were a private person of full age and capac- l’État est assimil´e à une personne physique, majeure et
ity, it would be liable capable, pour :

(a) in respect of a tort committed by a servant of the a) les délits civils commis par ses pr´eposés;
Crown; or

(b) in respect of a breach of duty attaching to the b) les manquements aux obligations li´ees à la pro-
ownership, occupation, possession or control of prop- pri´eté, à l’occupation, `a la possession ou `a la garde de
erty. biens.

III. Judicial History III. Décisions ant´erieures

A. Quebec Superior Court, [1998] R.J.Q. 260 A.Cour supérieure du Québec, [1998] R.J.Q. 260

Benoı̂t J. held that the Superior Court has juris- 13Le juge Benoˆıt a déclaré que la Cour sup´erieure
diction to hear the respondent’s claims. He a comp´etence pour entendre les r´eclamations de
reviewed the contractual relationships between the l’intim´e. Il a examin´e les relations contractuelles
parties and held that there was no contractual link entre les parties et a conclu qu’il n’existe aucun
between the Crown and Miller, nor any contractual lien contractuel entre l’État et Miller, ni aucune
obligations owed by the Crown to Miller. obligation contractuelle de l’État envers ce dernier.

According to Benoˆıt J., any litigation between 14Selon le juge Benoˆıt, la Cour sup´erieure n’a
the Crown and ICAO, or between Miller and comp´etence sur aucun litige entre l’État et l’OACI,
ICAO, is outside the jurisdiction of the Superior ou entre Miller et l’OACI, en raison de l’immunit´e
Court because of the Organization’s immunity de l’Organisation contre toute poursuite et de
from all legal suits and the available recourse to an l’existence d’un recours `a un organisme adminis-
international administrative body. Further, any liti- tratif international. De plus, tout litige entre Miller
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gation between Miller and his employer would be et son employeur serait r´egi par le Code du person-
governed by the ICAO Service Code provisions. nel de l’OACI.

Benoı̂t J. also found that art. 32 of the Head-15 Le juge Benoˆıt a aussi conclu que l’art. 32 de
quarters Agreement only applies to the parties to l’Accord de si`ege ne concerne que les parties `a
the Agreement and that art. 33(b) only involves l’Accord et que l’al. 33b) ne vise que les actions
claims against an ICAO employee where immu- engag´ees contre un employ´e de l’OACI si l’immu-
nity has not been lifted. As such, neither is applica- nit´e dont il jouit n’a pas ´eté levée. Ni l’une ni
ble in the present case. l’autre de ces dispositions n’est en soi applicable

en l’espèce.

The Crown argued that the act of signing the16 L’ État a soutenu que la signature du bail consti-
lease was an international obligation falling within tuait une obligation internationale relevant de la
jure imperii; therefore, the Canadian courts have r`egle jure imperii, de sorte que les tribunaux
no jurisdiction over matters related to the lease. canadiens ne pouvaient connaˆıtre des questions
Benoı̂t J. held that, although the act of signing relatives au bail. Le juge Benoˆıt a conclu que,
the agreements is a jure imperii act of Canada, mˆeme si le Canada avait accompli un acte jure
Miller’s claim is not based on the lease nor on theimperii en signant les accords, la r´eclamation de
agreements, but, instead, on the Crown’s failure to Miller n’est fond´ee ni sur le bail ni sur les accords,
warn of the health risks posed by the building in mais plutˆot sur l’omission de l’́Etat de signaler les
which Miller worked. risques que pr´esente pour la sant´e l’immeuble dans

lequel Miller travaillait.

The Crown also alleged that the only recourse17 L’ État a aussi pr´etendu que le seul recours dis-
available for unsafe working conditions is before ponible `a l’égard de conditions de travail dange-
the international administrative tribunals. Benoˆıt J. reuses est d’en saisir les tribunaux administratifs
held that the obligation to provide a healthy work- internationaux. Le juge Benoˆıt a conclu que l’obli-
ing environment only falls within “working condi- gation de fournir un milieu de travail sain ne rele-
tions” if it is within the control of the employer. vait de l’obligation de l’employeur en mati`ere de
The Crown further argued that the reference to « conditions de travail » que si ce dernier avait le
injuries being “work-related” in the respondent’s contrˆole du milieu de travail. L’́Etat a en outre sou-
declaration was determinative and showed that tenu que la mention, dans la d´eclaration de l’in-
Miller’s claim is entirely within the scope of tim´e, que les l´esions ´etaient [TRADUCTION] « liées
labour relations. Benoˆıt J. noted that Miller had au travail » ´etait déterminante et d´emontrait que la
alleged that the Crown was invited into the prem- r´eclamation de Miller relevait enti`erement des rela-
ises by ICAO, was aware of toxic substances in the tions de travail. Le juge Benoˆıt a noté l’allégation
air and did not warn him of the resultant danger to de Miller selon laquelle l’État avait été invité sur
his health; he held that the legal issues are there- les lieux par l’OACI, ´etait au courant de la pr´e-
fore those of establishing causation and damages, sence de substances toxiques dans l’air et avait
which have to be determined on the merits. n´egligé de l’aviser du danger que cela pr´esentait
Benoı̂t J. stated that, whether the person to be pour sa sant´e; il a conclu que les questions de droit
warned was an international employee or not, the ´etaient donc d’´etablir le lien de causalit´e et les
obligation remains the same and the Superior dommages, lesquelles doivent ˆetre tranch´ees au
Court is competent to hear the claim. fond. Selon le juge Benoˆıt, que la personne `a pré-

venir soit un fonctionnaire international ou non,
l’obligation est la mˆeme, et la Cour sup´erieure peut
connaˆıtre de la r´eclamation.
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Finally, Benoˆıt J. found that since Miller was 18Enfin, le juge Benoˆıt a conclu que, puisque
not claiming employee benefits, there was no pos- Miller ne r´eclamait pas d’avantages sociaux, il n’y
sibility of contradictory judgments or double avait aucune possibilit´e de jugements contradic-
indemnity; the forum non conveniens rule was toires ou de double indemnisation; la r`egle du
therefore not applicable. forum non conveniens ne s’appliquait donc pas.

B. Quebec Court of Appeal, [1999] R.J.Q. 719 B.Cour d’appel du Québec, [1999] R.J.Q. 719

Nuss J.A. Le juge Nuss

The majority of the Court of Appeal dismissed 19La Cour d’appel a rejet´e l’appel à la majorité,
the appeal, thereby confirming that the Quebec confirmant ainsi que la Cour sup´erieure du Qu´ebec
Superior Court has jurisdiction to consider the avait comp´etence sur la r´eclamation de l’intim´e. La
respondent’s claim. The Crown’s position was that position de l’État était que, puisque Miller ´etait un
because Miller was an employee, anything to do employ´e, tout ce qui avait trait aux relations
with employee/employer relations was covered by employ´e-employeur ´etait couvert par les privil`eges
the immunities and privileges of international et immunit´es des organisations internationales. Le
organizations. Nuss J.A. held that the Superior juge Nuss a conclu que la Cour sup´erieure avait eu
Court was correct in emphasizing that Miller’s raison de souligner que la r´eclamation de Miller ne
claim is not against ICAO and holding that the visait pas l’OACI et de conclure que l’État ne pou-
Crown could not clothe itself in the privileges and vait se pr´evaloir des privilèges et immunit´es con-
immunities vested in international organizations. f´erés aux organisations internationales.

The Crown argued that all obligations of the 20L’ État a fait valoir que toute obligation du gou-
Canadian government, if any, flowed from the vernement canadien, s’il en est, d´ecoulait des
agreements; Nuss J.A. held that Miller was not a accords; le juge Nuss a conclu que Miller n’´etait
party to these agreements and not bound by them. pas partie `a ces accords ni li´e par eux. En soi, la
As such, the relationship of the Crown to ICAO relation entre l’État et l’OACI n’était pas perti-
was not relevant. nente.

Nuss J.A. held that if the Crown harmed a per- 21Le juge Nuss a d´eclaré que si l’́Etat causait un
son, saving a case where domestic law had given pr´ejudice à une personne, il pouvait, sauf dans les
the Crown immunity, it could be sued in Canadian cas o`u le droit interne lui conf´erait l’immunité, être
courts. There is no principle of law which states poursuivi devant les tribunaux canadiens. Aucun
that because the Crown is involved with an inter- principe de droit ne dit que, du fait qu’il traite avec
national organization, it is not subject to a suit une organisation internationale, l’État ne peut pas
filed in Canadian courts. faire l’objet de poursuites devant les tribunaux

canadiens.

The Crown argued that because Miller was cov- 22L’ État a prétendu qu’en raison de l’assujettisse-
ered by the ICAO Service Code, his recourse must ment de Miller au Code du personnel de l’OACI,
follow the rules in the Code, which do not author- son recours doit suivre les r`egles de ce code, les-
ize suits against the Crown. Nuss J.A. held that quelles n’autorisent pas les poursuites contre
these rules apply to cases involving Miller and l’État. Le juge Nuss a d´ecidé que ces r`egles s’ap-
ICAO, and here, Miller is not bringing an action pliquent aux affaires entre Miller et l’OACI et
against ICAO. Further, if the alleged acts did occur qu’en l’esp`ece Miller ne poursuit pas l’OACI. De
during his employment with ICAO, immunity plus, si les faits all´egués se sont produits pendant
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from suit that vests in ICAO is not transferred to que Miller travaillait pour l’OACI, l’immunit´e
the Crown. dont jouit cette organisation n’est pas transf´erée à

l’ État.

Mailhot J.A. (dissenting) Madame le juge Mailhot (dissidente)

Mailhot J.A. agreed with almost all aspects of23 Le juge Mailhot souscrivait `a pratiquement tous
the Crown’s claim and would have allowed the les arguments de la demande de l’État et aurait
appeal. She held that the respondent’s declaration accueilli l’appel. Elle a conclu que la d´eclaration
clearly shows that actions occurring during his de l’intim´e indique clairement que les faits surve-
employment are the basis of the claim and that the nus pendant qu’il occupait ses fonctions consti-
building leased by the Government of Canada has tuent le fondement de sa r´eclamation et que l’im-
territorial immunity due to the Headquarters meuble pris `a bail par le gouvernement du Canada
Agreement. These claims are tied to the working est vis´e par l’immunité territoriale en raison de
conditions and the respondent’s health problems l’Accord de si`ege. Ces r´eclamations sont li´ees aux
which manifested themselves as soon as he started conditions de travail et aux probl`emes de sant´e de
working in his office on the 13th floor and in the l’intim´e, lesquels se sont manifest´es dès qu’il a
interpretation booths. commenc´e à travailler à son bureau au 13e étage

ainsi que dans les cabines d’interpr`ete.

Mailhot J.A. held that if there is any obligation24 Le juge Mailhot a conclu que si l’État avait des
on the Crown, its source is in the international obligations, elles d´ecoulaient des accords interna-
agreements between ICAO and Canada. The tionaux entre l’OACI et le Canada. L’État était
Crown was obligated to sign a lease for the head- oblig´e de signer un bail pour le si`ege, de sorte que
quarters and the Superior Court cannot apply or la Cour sup´erieure ne peut pas l’appliquer ni l’in-
interpret it because the signature on this lease was terpr´eter, car la signature du bail est un acte jure
an act jure imperii. imperii.

Mailhot J.A. held that there was nothing in the25 Le juge Mailhot a d´eclaré que les accords ne
agreements permitting an employee to sue the contiennent rien qui permette `a un employ´e de
Canadian government for working conditions poursuivre le gouvernement canadien pour ses
inside the building, but that they include dispute conditions de travail `a l’intérieur de l’immeuble,
resolution provisions for work-related matters. mais qu’ils renferment des dispositions ´etablissant
Article 33 of the Headquarters Agreement refers to un m´ecanisme de r`eglement des diff´erends relatifs
“Other Disputes” and applies in this case. aux questions li´ees au travail. L’article 33 de l’Ac-

cord de si`ege porte le titre « Autres diff´erends » et
s’applique en l’esp`ece.

Mailhot J.A. remarked that Miller entered work26 Le juge Mailhot a not´e que Miller se rendait au
each day, not at the invitation of the Crown, but travail chaque jour, non pas `a titre d’invité de
rather as an employee of ICAO. If there is any l’État, mais `a titre d’employé de l’OACI. S’il
recourse, it is against the employer. Miller had no existe quelque recours, c’est contre son employeur.
tie to the Crown. Because of the internal dispute Miller n’avait aucun lien avec l’État. À son avis,
resolution mechanisms in the ICAO Service Code, en raison des m´ecanismes internes de r`eglement
she viewed the damages requested by the respon- des diff´erends pr´evus par le Code du personnel de
dent, which include medical reimbursement and l’OACI, les dommages-int´erêts réclamés par l’in-
employment retraining, as employee benefits. She tim´e, notamment `a titre de remboursement de frais
also concluded that the ICAO immunity and inter- m´edicaux et de recyclage professionnel, sont des
nal mechanisms provided that the respondent can- avantages sociaux. Elle a aussi conclu que, en rai-
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not sue ICAO in court. In her view, the respon- son de l’immunit´e et des m´ecanismes internes de
dent’s present action is an attempt to do indirectly l’OACI, l’intim´e ne peut poursuivre celle-ci devant
what he cannot do directly. les tribunaux. Selon elle, par sa pr´esente action,

l’intim é essaie de faire indirectement ce qu’il ne
peut faire directement.

Mailhot J.A. found that there was a risk of 27Le juge Mailhot estime qu’il y a risque de dou-
double indemnity or contradictory judgments and ble indemnisation ou de jugements contradictoires
a risk of interfering in the internal affairs of ICAO. ainsi que risque d’ing´erence dans les affaires
The application and interpretation of international internes de l’OACI. L’application et l’interpr´eta-
agreements is not for ordinary courts; they should tion des accords internationaux ne sont pas du res-
not interfere in the adjudicative choice made by sort des tribunaux de droit commun et ceux-ci ne
the parties. devraient pas s’ing´erer dans le choix juridictionnel

fait par les parties.

IV. Issues IV. Les questions en litige

There is only one issue that must be addressed 28Il n’y a qu’une seule question `a trancher pour
for the determination of this appeal: Did the Court statuer sur le pr´esent pourvoi : La Cour d’appel
of Appeal err in determining that the Quebec a-t-elle eu tort de conclure que la Cour sup´erieure
Superior Court has jurisdiction to hear the claim of du Qu´ebec avait comp´etence pour entendre l’ac-
Mr. Miller against the Crown? For the appellant to tion de M. Miller contre l’État? Pour avoir gain de
succeed, it must show, pursuant to art. 31 of the cause, l’appelante doit d´emontrer, aux termes de
Code of Civil Procedure, that the respondent’s case l’art. 31 du Code de procédure civile, qu’une dis-
is assigned exclusively to a court other than the position formelle de la loi attribue la r´eclamation
Superior Court by a specific provision of law. de l’intim´e exclusivement `a un autre tribunal que

la Cour sup´erieure.

V. Analysis V. Analyse

The Crown bases its appeal on two fundamental 29L’ État fonde son pourvoi sur deux arguments
arguments. The first of these arguments is that, fondamentaux. Selon le premier argument, en
because of the respondent’s status as a civil servant raison du statut de fonctionnaire international de
of an international organization, the immunity l’intim´e, l’immunité mentionn´ee à l’al. 33b) de
referred to in art. 33(b) of the Headquarters Agree- l’Accord de si`ege s’applique et l’empˆeche d’inten-
ment applies and affects his ability to bring an ter une action contre l’État. Le deuxi`eme argument
action against the Crown. The second argument porte sur le contexte des dommages all´egués :
focuses on the context in which the alleged dam- l’État prétend en particulier que l’intim´e se trou-
ages occurred; in particular, the Crown alleges that vait dans l’immeuble en raison de son emploi et,
the respondent was present in the building due to n’eˆut été son travail aupr`es de l’OACI, les dom-
his employment and that, but for his employment mages all´egués ne se seraient pas produits. La
with ICAO, the alleged damages would not have r´eclamation de l’intim´e relève donc des relations
occurred. The respondent’s claim therefore falls de travail, lesquelles sont r´egies par le Code du
within labour relations which are governed by the personnel de l’OACI. En outre, l’État a laiss´e
ICAO Service Code. In addition, the Crown indi- entendre que l’immunit´e de l’OACI s’étendait aux
rectly argues that the immunity of ICAO extends locaux de l’OACI et `a ses employ´es.
to the location of the work of ICAO and its
employees.
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A. The Effect of Miller’s Status as a Civil Servant A. L’effet du statut de fonctionnaire international
of an International Organization de Miller

There is no basis for the appellant’s claim that30 Il n’y a aucun fondement `a l’argument de l’ap-
Miller’s status as a civil servant of an international pelante que le statut de fonctionnaire international
organization should impinge on his ability to bring de Miller l’empˆeche de poursuivre l’État. Ce statut
an action against the Crown. The respondent’s sta- de l’intim´e n’est pas pertinent puisqu’en l’esp`ece,
tus as an international civil servant is irrelevant il n’intente pas l’action `a ce titre. De plus, malgr´e
since, in this case, he is not bringing an action in l’argument de l’appelante que les l´esions all´eguées
that capacity. In addition, despite the argument of par Miller se sont produites dans le cadre de ses
the appellant that Miller’s alleged injuries occurred fonctions, celui-ci a pr´esenté des ´eléments de
in relation to his employment, he has presented preuve indiquant qu’elles peuvent s’ˆetre produites
evidence that his injuries may have been incurred, en partie lors de son retour au si`ege de l’OACI,
in part, upon returning to the ICAO headquarters apr`es son licenciement.
after he was dismissed.

In any event, immunity pursuant to art. 33(b)31 Quoi qu’il en soit, l’immunité prévue par l’al.
only transfers to an employee of ICAO when the 33b) ne prot`ege un employ´e de l’OACI que s’il est
employee is a defendant in a court action and not d´efendeur dans une action en justice et non pas s’il
when he or she is a plaintiff. Article 33 is entitled est demandeur. L’article 33 s’intitule « Autres dif-
“Other Disputes”; (a) concerns the settlement of f´erends »; l’al. a) porte sur le r`eglement des diff´e-
disputes “arising out of contracts or other disputes rends « en mati`ere de contrats ou autres diff´erends
to which the Organization is a party”, and (b) con- dans lesquels l’Organisation serait partie », tandis
cerns the settlement of disputes “involving any que l’al. b) porte sur le r`eglement des diff´erends
officials of the Organization if their immunity has « dans lesquels serait impliqu´e un fonctionnaire de
not been waived in accordance with Article 21” l’Organisation si l’immunit´e dont il jouit n’a pas
(emphasis added). It is clear that neither of these ´eté levée conform´ement aux dispositions de l’Ar-
subsections is applicable in the instant case. First, ticle 21 » (je souligne). Il est ´evident que ni l’un ni
because ICAO is not a party to the dispute, subsec- l’autre de ces alin´eas ne s’applique en l’esp`ece.
tion (a) may not be invoked. Second, subsection Premi`erement, l’al. a) ne peut ˆetre invoqu´e puisque
(b) was not worded in the same manner in that l’OACI n’est pas partie au litige. Deuxi`emement,
there is no reference to disputes wherein the offi- l’al. b) n’est pas libell´e de la mˆeme mani`ere, de
cial is a “party”; rather, the wording relates to dis- sorte qu’il n’y a aucune mention des litiges dans
putes wherein immunity of the official has not lesquels le fonctionnaire est une « partie », le texte
been waived. Thus, I am in agreement with portant plutˆot sur les litiges o`u l’immunité du fonc-
Benoı̂t J. when he stated, at pp. 271-72: tionnaire n’a pas ´eté levée. Je suis donc d’accord

avec le juge Benoˆıt lorsqu’il écrit, aux p. 271-272 :

[TRANSLATION] It should be noted that art. 32 applies Il faut remarquer que l’article 32 ne concerne que les
only to the parties to the Headquarters Agreement and parties aux accords de si`ege et que l’article 33b) con-
that art. 33(b) concerns claims against an official where cerne une r´eclamation contre un fonctionnaire dont l’im-
immunity has not been waived, which means, of neces- munit´e n’est pas lev´ee, ce qui signifie n´ecessairement
sity, a defendant in an action involving either ICAO d´efendeur `a une demande concernant les activit´es de
activities or the duties of the official, since that is the l’OACI ou les fonctions de ce fonctionnaire puisque
extent of the immunity. c’est l`a la portée de l’immunité.

Pursuant to art. 33(b), the immunity comes into En vertu de l’al. 33b), l’immunit´e n’entre en jeu
play only if the officer is being blamed for a que si on reproche au fonctionnaire d’avoir com-
wrongful act. This interpretation is also consistent mis une faute. Cette interpr´etation est ´egalement
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with the international agreements and conventions conforme aux conventions et accords internatio-
upon which art. 33 is based. naux sur lesquels l’art. 33 est fond´e.

B. The Legal Consequences of the Alleged Inju- B. Les effets juridiques découlant du fait que les
ries Having Been Incurred in the International lésions auraient été subies dans le milieu de
Workplace travail international

The Crown argues that this Court must consider 32L’ État fait valoir que notre Cour doit tenir
the context in which this claim arose. In its opin- compte du contexte de cette r´eclamation. ̀A son
ion, the respondent’s injuries would not have avis, comme les l´esions de l’intim´e ne se seraient
occurred but for the respondent’s employment; pas produites n’eˆut été son emploi, elles y sont
therefore, these injuries are necessarily related to n´ecessairement li´ees et rel`event du domaine des
employment and fall within the area of labour rela- relations de travail. Il soutient donc que l’action de
tions. As a result, the Crown maintains that the l’intim´e devrait être régie par le Code du personnel
respondent’s action should be governed by the de l’OACI, qui pr´evoit un régime interne complet
ICAO Service Code which provides a complete ´etablissant les conditions de travail au sein de l’Or-
internal regime for regulating conditions of ganisation. Il invoque `a l’appui de sa position la
employment within that Organization. The Crown d´eclaration de l’intim´e, où ce dernier affirme que
finds support for this position in the respondent’s sa r´eclamation [TRADUCTION] « découle des condi-
declaration wherein he stated that his claim arises tions et du milieu de travail » et que son ´etat de
“from the working conditions and environment” sant´e est [TRADUCTION] « entièrement lié au tra-
and that his medical condition is “entirely work- vail ».
related”.

In response, Miller states that his claim is not 33En réponse, Miller d´eclare que sa r´eclamation
based on working conditions as they relate to n’est pas fond´ee sur les conditions de travail s’ins-
labour relations, but simply on the failure of a third crivant dans le domaine des relations de travail,
party to warn of dangerous conditions of which it mais simplement sur l’omission d’un tiers de
had knowledge. As such, the claim is an ordinary signaler les conditions dangereuses dont il avait eu
action in civil responsibility. Miller further states connaissance. À ce titre, il s’agit d’une action ordi-
that his reference to the work-related nature of his naire en responsabilit´e civile. Miller ajoute que la
injuries was only included in the declaration to seule raison pour laquelle il a mentionn´e dans sa
avail himself of the “simplified procedure” in d´eclaration que ses l´esions ´etaient liées à son tra-
art. 481.1(c) of the Code of Civil Procedure, which vail était de pouvoir de se pr´evaloir de la « proc´e-
applies to claims “related to a contract of employ- dure all´egée » prévue au par. 481.1c) du Code de
ment”. procédure civile, qui s’applique aux cr´eances

« liées au contrat de travail ».

(a) The Impact of Reference to Work-Related a) L’effet de la mention de l´esions liées au tra-
Injuries in the Respondent’s Declaration vail dans la d´eclaration de l’intim´e

Benoı̂t J., in an interlocutory decision dated 34Dans une d´ecision interlocutoire rendue le 30
October 30, 1997, did not allow this case to follow octobre 1997, le juge Benoˆıt n’a pas autoris´e en
the “simplified procedure” despite the inclusion of l’esp`ece le recours `a la « proc´edure allégée » bien
the aforementioned statements in Miller’s declara- que les d´eclarations susmentionn´ees figurent dans
tion. He held that the alleged damages suffered by la d´eclaration de Miller. ̀A son avis, les dommages
Miller did not arise from the employment contract qu’aurait subis Miller ne d´ecoulaient ni du contrat
or the lease, but rather from the exposure of every- de travail ni du bail, mais plutˆot de l’exposition de
one in the building, whether an employee of ICAO tous les occupants de l’immeuble, qu’ils soient
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or not, to toxic substances. Therefore, the claim of employ´es de l’OACI ou non, `a des substances
the respondent was not “related to a contract of toxiques. Par cons´equent, la r´eclamation de l’in-
employment” and the “simplified status” was tim´e n’était pas « li´e[e] au contrat de travail » et le
denied. This was a final decision that was not recours `a la procédure allégée a été refusé. Il
appealed. It was released over two weeks before s’agissait d’une d´ecision finale qui n’a fait l’objet
the decision from which this appeal is made and, d’aucun appel. Elle a ´eté rendue plus de deux
as a result, the remainder of the respondent’s claim semaines avant la d´ecision visée par le pr´esent
has followed the ordinary procedures in the Code pourvoi, de sorte que, hormis cette partie, la r´ecla-
of Civil Procedure. mation de l’intimé a suivi la proc´edure ordinaire

prévue par le Code de procédure civile.

The mere fact that the respondent’s damages35 Le simple fait de dire que les dommages subis
were stated to have arisen from working conditions par l’intim´e découlent des conditions de travail et
and were stated to be “entirely work-related” can- qu’ils sont « enti`erement liés au travail » ne peut
not change the true nature of the claim into one of changer la v´eritable nature de la r´eclamation et
labour relations. These statements simply reveal faire en sorte que celle-ci rel`eve des relations de
that the majority of the respondent’s alleged inju- travail. Ces mentions r´evèlent simplement que les
ries occurred while the respondent was at work, l´esions all´eguées se sont produites pour la plupart
which is not disputed. The mere fact that damages au travail, ce qui n’est pas contest´e. Le simple fait
occur while an employee is at work does not auto- que l’intim´e subit des dommages dans l’exercice
matically imply that the employer is the responsi- de ses fonctions ne signifie pas n´ecessairement que
ble party. The respondent in effect claims that the l’employeur en est responsable. L’intim´e soutient
Crown is one of two third parties responsible for en fait que l’État est l’un des tiers responsables de
his alleged injuries which, he alleged, occurred, for ses l´esions, qui, selon lui, se sont produites pour la
the most part, while he was employed by ICAO, at plupart lorsqu’il travaillait pour l’OACI, dans l’im-
the ICAO building. meuble de cette organisation.

(b) The Focus of the Inquiry b) L’objet principal de l’examen

(i) The Nature of the Dispute (i) La nature du litige

The Crown argues that this Court should focus36 L’ État soutient que notre Cour devrait se con-
on the activities involved rather than on the actual centrer sur les faits en cause plutˆot que sur les v´eri-
parties to the action. In doing so, if it is found that tables parties `a l’action. Si notre Cour conclut, ce
the activities fall within “working conditions”, the faisant, que les faits rel`event des « conditions de
claim is within labour relations between ICAO and travail », la r´eclamation s’inscrit dans les relations
the respondent. In essence, the appellant says that, de travail entre l’OACI et l’intim´e. L’appelante dit
even though ICAO is not a party to the action, this essentiellement que, mˆeme si l’OACI n’est pas
claim involves the actions of ICAO, which are pro- partie `a l’action, la présente r´eclamation porte sur
tected by ICAO immunity and must be determined les actes de l’OACI, lesquels sont prot´egés par
by the international dispute resolution mechanism. l’immunit´e qui lui est conf´erée et doivent ˆetre
The Crown relies upon several cases which, it jug´es selon le mode international de r`eglement des
argues, support this argument, in particular New diff érends. L’́Etat a invoqu´e plusieurs arrˆets à l’ap-
Brunswick v. O’Leary, [1995] 2 S.C.R. 967, Weber pui de cet argument, notamment les arrˆets
v. Ontario Hydro, [1995] 2 S.C.R. 929, and Nouveau-Brunswick c. O’Leary, [1995] 2 R.C.S.
Béliveau St-Jacques v. Fédération des employées 967, Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929,
et employés de services publics inc., [1996] et Béliveau St-Jacques c. Fédération des
2 S.C.R. 345. employées et employés de services publics inc.,

[1996] 2 R.C.S. 345.
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In O’Leary, this Court held that a claim brought 37Dans O’Leary, notre Cour conclut que la r´ecla-
by an employer against an employee was governed mation d’un employeur contre un employ´e est
by labour legislation providing for binding arbitra- r´egie par les lois du travail pr´evoyant l’arbitrage
tion in cases involving a dispute regarding the obligatoire dans les affaires o`u le litige porte sur
“interpretation, application or administration” of « l’interpr´etation, l’application [ou] l’administra-
the collective agreement. Although the employer tion » de la convention collective. Mˆeme si l’em-
argued that his action was based on negligence ployeur a pr´etendu que son action ´etait fondée sur
rather than on the collective agreement, la n´egligence plutˆot que sur la convention collec-
McLachlin J., as she then was, decided otherwise. tive, le juge McLachlin, maintenant Juge en chef, a
Based on an investigation into the “essential char- conclu autrement. Se fondant sur l’examen de
acter” of the dispute, she held that it arose from the l’« essence » du diff´erend, elle a conclu, au par. 6,
collective agreement. She stated, at para. 6: qu’il d´ecoulait de la convention collective :

Here the agreement does not expressly refer to En l’esp`ece, la convention ne mentionne pas explicite-
employee negligence in the course of work. However, ment la n´egligence dont un employ´e pourrait faire
such negligence impliedly falls under the collective preuve dans le cadre de son travail. Cette n´egligence
agreement. Again, it must be underscored that it is the rel`eve néanmoins implicitement de la convention collec-
essential character of the difference between the parties, tive. Encore une fois, il faut comprendre que c’est l’es-
not the legal framework in which the dispute is cast, sence du diff´erend entre les parties et non le cadre juri-
which will be determinative of the appropriate forum dique dans lequel le litige est pos´e qui déterminera le
for settlement of the issue. [First emphasis in original; tribunal qui convient pour r´egler l’affaire. [Premier
second emphasis added.] soulignement dans l’original; deuxi`eme soulignement

ajouté.]

Similarly, in Weber, McLachlin J., writing for 38De la même mani`ere, dans Weber, le juge
the majority, reiterated, at para. 52, that “[t]he McLachlin, s’exprimant au nom de la majorit´e, a
question in each case is whether the dispute, in its r´eaffirmé qu’« [i]l s’agit, dans chaque cas, de
essential character, arises from the interpretation, savoir si le litige, dans son essence, rel`eve de l’in-
application, administration or violation of the col- terpr´etation, de l’application, de l’administration
lective agreement”. In that case, the majority ou de l’inex´ecution de la convention collective »
upheld decisions by the lower courts striking an (par. 52). Dans cette affaire, les juges majoritaires
action brought by an employee against his ont confirm´e les décisions des tribunaux d’instance
employer based on tort law. While the Ontario inf´erieure, qui avaient radi´e l’action d’un employ´e
Court of Appeal overturned the trial judge in part, contre son employeur en vertu du droit de la res-
allowing an action based on a breach of the ponsabilit´e civile. La Cour d’appel de l’Ontario a
employee’s Charter rights to stand, this Court dis- infirm´e en partie la d´ecision du juge du proc`es, qui
agreed, arguing the power and duty of arbitrators avait confirm´e une action pour violation des droits
to apply the law extends to the Charter. Yet, while garantis `a l’employé par la Charte, mais notre
McLachlin J. held that disputes arising from a col- Cour n’´etait pas de cet avis, concluant que les attri-
lective agreement fall within the exclusive jurisdic- butions des arbitres en mati`ere d’application du
tion of an arbitrator if the applicable legislation so droit s’´etendent `a la Charte. Pourtant, mˆeme si le
provides, thereby precluding the possibility of suit juge McLachlin a conclu que les litiges d´ecoulant
before the courts, she recognized that certain cases d’une convention collective relevaient de la com-
will remain in which the courts retain jurisdiction p´etence exclusive d’un arbitre si la loi applicable le
to deal with disputes between employers and pr´evoyait, ce qui empˆechait toute poursuite judi-
employees. In this regard, she stated, at para. 54: ciaire, elle a reconnu que, dans certains cas, les tri-

bunaux conservaient leur comp´etence pour statuer
sur les litiges entre employeurs et employ´es. À cet
égard, elle ´ecrit, au par. 54 :
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This approach does not preclude all actions in the Ce mod`ele ne ferme pas la porte `a toutes les actions
courts between employer and employee. Only disputes en justice mettant en cause l’employeur et l’employ´e.
which expressly or inferentially arise out of the collec- Seuls les litiges qui r´esultent express´ement ou implicite-
tive agreement are foreclosed to the courts. . . . ment de la convention collective ´echappent aux tribu-

naux . . .

Finally, in Béliveau St-Jacques, this Court ruled39 Enfin, dans Béliveau St-Jacques, notre Cour a
upon a liability claim lodged by an employee statu´e sur une action en responsabilit´e intentée par
which was based on the Quebec Charter of Human une employ´ee en vertu de la Charte des droits et
Rights and Freedoms. The majority decision deliv- libertés de la personne du Québec. Il a ´eté conclu
ered by Gonthier J. held that the employee had dans la d´ecision majoritaire rendue par le juge
obtained compensation for her damages, which Gonthier que l’employ´ee avait ´eté indemnis´ee pour
had already been characterized as an “employment ses dommages, lesquels avaient d´ejà été qualifiés
injury” within the meaning of the relevant provin- de « l´esion professionnelle » au sens de la loi pro-
cial legislation. This statute prohibited any further vinciale pertinente. Cette loi interdisait toute autre
action before the Superior Court. Although this action devant la Cour sup´erieure. Même si cela
resulted in the employer’s civil immunity, donnait lieu `a l’immunité de l’employeur contre
Gonthier J. held that such a result did not deprive les poursuites civiles, le juge Gonthier a conclu
the employee of her fundamental rights protected que l’employ´ee n’était pas de ce fait priv´ee de ses
by the Quebec Charter, nor did it prevent her from droits fondamentaux prot´egés par la Charte québé-
seeking redress and obtaining monetary compensa- coise et que cela ne l’empˆechait pas non plus de
tion for her injuries. demander r´eparation et d’obtenir une indemnit´e

pour ses l´esions.

The Crown stresses that the “essential character”40 L’ État souligne que l’« essence » de la pr´esente
of this action is a labour relations dispute and an action est un litige en mati`ere de relations de tra-
attempt to seek redress for the respondent’s termi- vail et une tentative de l’intim´e d’obtenir répara-
nation by ICAO; thus, it should be subject to the tion pour son licenciement par l’OACI, de sorte
rules established by the ICAO Service Code. The que le pr´esent litige est vis´e par le Code du person-
appellant’s arguments on this point are flawed in nel de l’OACI. Les arguments de l’appelante sur
two respects. First, they appear to misstate the ce point comportent deux lacunes. Premi`erement,
importance of the case law that is reviewed above. ils paraissent mal ´evaluer l’importance des arrˆets
These judgments clearly indicate that where a dis- susmentionn´es. Ceux-ci indiquent clairement que,
pute between an employer and an employee arises dans le cas d’un litige entre employeur et employ´e
out of a collective agreement, which is governed qui d´ecoule d’une convention collective r´egie par
by legislation that establishes alternative proce- une loi ´etablissant un autre mode de r`eglement des
dures for dispute resolution, the claimant is barred diff´erends, le plaignant ne peut exercer de recours
from seeking a civil remedy before the Superior civil devant la Cour sup´erieure. En soi, ces arrˆets
Court. As such, this jurisprudence would be seraient instructifs pour l’´evaluation de la capacit´e
instructive for assessing the respondent’s capacity de l’intim´e de poursuivre son employeur, l’OACI,
to file suit against his employer, ICAO, before the devant la Cour sup´erieure, mais la r´eclamation de
Superior Court; however, the respondent’s claim is l’intim´e diffère manifestement des r´eclamations en
evidently distinct from those at issue in O’Leary, cause dans les arrˆets O’Leary, Weber et Béliveau
supra, Weber, supra, and Béliveau St-Jacques, St-Jacques, précités. Contrairement `a ces pourvois,
supra. Unlike those appeals, the case at bar does la pr´esente affaire ne porte pas sur un litige entre
not involve a dispute between an employer and an employeur et employ´e, mais sur une action inten-
employee, but rather is premised on a claim by a t´ee par un ancien employ´e contre des tiers qui
former employee against third parties who have n’ont rien `a voir avec les relations en mati`ere
nothing to do with the employment relationship. d’emploi. À cet égard, mˆeme si ces d´ecisions sont
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As such, although this body of case law is helpful utiles dans la mesure o`u elles établissent qu’il faut
insofar is it establishes that the “essence” of a tenir compte de l’« essence » d’une r´eclamation
claim must be considered to determine questions pour trancher les questions de comp´etence, elles
of jurisdiction, it does not support the position of n’appuient pas la position de l’État compte tenu de
the Crown in light of the nature and distinct factual la nature et des faits distincts du pr´esent pourvoi,
circumstances of the present appeal, which do not qui ne d´ecoulent pas des relations en mati`ere
arise from an employment relationship. d’emploi.

Second, notwithstanding the fact that ICAO is 41Par ailleurs, bien que l’OACI ne soit pas partie `a
not a party to this action, the Crown insists that the la pr´esente action, l’́Etat soutient fermement que
respondent is trying to do indirectly what he can- l’intim´e essaie de faire indirectement ce qu’il ne
not do directly, that being that he is attempting to peut pas faire directement, soit intenter une action
bring an action in court for the loss of his employ- en justice pour la perte de son contrat de travail.
ment contract. The Crown submits that: Voici l’argument de l’État :

[TRANSLATION] What Mr. Miller is attempting to do by Ce que M. Miller tente de faire par le biais de son action
bringing an action against the Government of Canada in intent´ee contre le gouvernement du Canada, en Cour
the Superior Court is to bypass the legal procedures that sup´erieure, c’est de court-circuiter les r´egimes légaux
have been put in place to assess his claim and to bypass mis en place pour juger sa r´eclamation et court-circuiter
the immunity enjoyed by ICAO in Canadian courts by l’immunit´e dont bénéficie l’OACI devant les tribunaux
substituting the Government of Canada for ICAO; canadiens, en lui substituant le gouvernement canadien;

The majority of the Court of Appeal was correct 42Les juges majoritaires ont bien analys´e cet argu-
in its analysis of this argument. The respondent has ment. L’intim´e n’a intenté aucune action contre
not made a claim against ICAO in the Superior l’OACI devant la Cour sup´erieure. Il ressort claire-
Court. If he had, it is clear from the Headquarters ment de l’Accord de si`ege, les r`egles du personnel
Agreement, the ICAO Staff Rules and the ICAO de l’OACI et le Code du personnel de l’OACI
Service Code as well as the preceding jurispru- ainsi que des arrˆets qui précèdent que, s’il l’avait
dence that the respondent’s action would have fait, son action aurait ´eté rejetée. L’OACI jouit de
been disallowed. ICAO is immune from court l’immunit´e contre toute poursuite en raison des
action because of the international agreements accords internationaux qu’elle a sign´es avec le
signed by ICAO and Canada; any claim against Canada, de sorte que toute r´eclamation doit suivre
ICAO would have to follow the administrative la proc´edure administrative ´etablie dans le Code du
procedures laid out in the Service Code and Rules. personnel et dans les r`egles du personnel. En fait,
In fact, Miller has made a claim against ICAO fol- Miller a fait une r´eclamation contre l’OACI selon
lowing these administrative procedures. He has cette proc´edure administrative. Il a attendu pendant
waited six years and, at the date of this hearing, six ans et, `a la date de l’audition du pourvoi, il
had not received a decision. The present action, on n’avait re¸cu aucune d´ecision. En revanche, la pr´e-
the other hand, is against third parties who he sente action est intent´ee contre des tiers qui, selon
claims are responsible for his medical problems. lui, sont responsables de ses probl`emes de sant´e.

The respondent is not attempting to gain 43L’intim é n’essaie pas d’obtenir des avantages
employee benefits in this action but, rather, com- sociaux dans la pr´esente action, mais une indem-
pensation for the alleged wrongful acts of the nit´e pour les fautes all´eguées de l’́Etat qui ne sont
Crown which are not based on the breach of an pas fond´ees sur l’inex´ecution d’un contrat de tra-
employment contract but rather, are extra-contrac- vail mais qui sont plutˆot extra-contractuelles.
tual. As stated by Benoˆıt J., the claim against the Comme l’a ´ecrit le juge Benoˆıt, l’action contre
Crown is not based on the lease between the l’État n’est fond´ee ni sur le bail entre celui-ci et
Crown and ICAO, nor on the obligations owed by l’OACI, ni sur les obligations de l’État envers
the Crown to ICAO or its employees because of l’OACI ou ses employ´es en vertu du bail. Elle
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the lease. Instead, the respondent’s claim against repose plutˆot sur l’allégation que l’́Etat, qui aurait
the Crown is based on an alleged preexisting eu connaissance de la pr´esence de substances
knowledge of toxic substances in the building and toxiques dans l’immeuble, n’en a pas averti les
its failure to warn those who used the building of occupants.
the existence of these substances.

Finally, the respondent alleges that he was44 Enfin, l’intimé soutient que ses l´esions ont ´eté
injured, in part, after his employment with ICAO caus´ees, en partie, apr`es la cessation de son emploi
was terminated, when he returned to the ICAO aupr`es de l’OACI, lorsqu’il est retourn´e dans l’im-
building for an appeal hearing; this is meant to fur- meuble pour l’audition de son appel. Le but en est
ther establish that his injuries do not arise from d’´etablir que ses l´esions ne r´esultent pas de son
employment. emploi.

Mailhot J.A., in dissent, held that the damages45 Dans son jugement dissident, Madame le juge
requested by Miller were, in essence, employee Mailhot a conclu que les dommages-int´erêts
benefits, because they included medical costs, r´eclamés par Miller étaient essentiellement des
retraining, loss of future earnings and loss of avantages sociaux puisqu’ils comprenaient le rem-
future pension. These damages are like any dam- boursement de frais m´edicaux et de recyclage pro-
age claims in personal injury lawsuits. If the fessionnel ainsi qu’une indemnisation pour perte
respondent was hit by a car and no longer able to de revenus futurs et perte de prestations de retraite
work in his present employment, his claim would futures. Ces dommages-int´erêts sont comme les
be no different. As such, he is not claiming dommages-int´erêts réclamés dans les poursuites
“employee benefits”. pour l´esions corporelles. Si l’intim´e avait été ren-

versé par une voiture et qu’il avait ´eté incapable de
continuer à exercer son emploi actuel, sa r´eclama-
tion n’aurait pas ´eté différente. Par cons´equent, je
ne crois pas qu’il s’agisse de « b´enéfices de son
emploi » (avantages sociaux).

(ii) The Extent of the Immunity (ii) La portée de l’immunité

Although the Crown states that it is not arguing46 Même si l’́Etat dit ne pas pr´etendre que l’immu-
that the ICAO immunity is transferred to the nit´e de l’OACI lui est transf´erée, il soutient essen-
Crown, in essence it is arguing that the immunity tiellement qu’elle s’´etend au lieu de travail et que,
of the organization extends to the location of work comme c’est l`a que se sont produites les l´esions,
and, because the respondent’s injuries were elle prot`ege tous ceux qui sont susceptibles d’ˆetre
incurred therein, all those who may be responsible responsables des dommages all´egués.
for the alleged damages are protected by such
immunity.

In stating that the nature of the actions giving47 En déclarant que c’est leur nature qui d´etermine
rise to the claim determine if they are “sovereign” si les actes sur lesquels se fonde la r´eclamation
actions, the Crown is in fact saying that anything sont des actes « souverains », l’État dit en fait que
occurring at the place of employment, where that si le lieu de travail d´ecoule d’un accord entre une
location results from an international agreement organisation internationale et l’État, tous les actes
between an international organization and the qui y sont accomplis sont des actes souverains et
Crown, is a sovereign act and, therefore, that no sont donc prot´egés par l’immunité même si les
matter how remote, this act is protected by the liens sont t´enus. Cela est inexact. L’immunit´e de
immunity. This is incorrect. The immunity of l’OACI et de ses employ´es est conf´erée pour la
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ICAO and its employees is for the protection of the protection de l’Organisation. Cela est indiqu´e clai-
Organization. This is clearly stated in art. 21 of the rement dans l’art. 21 de l’Accord de si`ege. Il ne
Headquarters Agreement. One must not simply faut pas simplement examiner les faits en cause et
look at the activities involved and the place in le lieu de leur survenance, mais aussi l’effet de ces
which these occurred, but also at the effect that r´eclamations sur l’Organisation. Par cons´equent, il
these claims may have on the Organization. There- est important de prendre en consid´eration l’identité
fore, the actual parties to any court action are des v´eritables parties `a l’action en justice au mˆeme
important and must be considered, as well as the titre que la nature de la r´eclamation.
nature of the claim.

A sovereign act is an act done by a sovereign 48Un acte est un acte souverain s’il est accompli
body acting in accordance with its sovereign privi- par un organisme souverain agissant confor-
leges. The signing of the international agreements m´ement aux privil`eges de sa souverainet´e. La
were sovereign acts of both the Crown and ICAO. signature des accords internationaux est un acte
The respondent argues that ICAO had absolutely souverain de l’État et de l’OACI. L’intimé prétend
no control over maintenance of the leased premises que l’OACI n’a absolument aucun contrˆole sur
and that it had no control over its ventilation sys- l’entretien des locaux lou´es et sur leur syst`eme de
tem. He states that it was only upon ICAO’s ventilation. Il d´eclare que c’est seulement `a la
request that a Joint Working Group was formed, demande de l’OACI qu’un groupe de travail mixte
including representatives of the Crown and Monit, comprenant des repr´esentants de l’État et de Monit
to resolve the problems related to poor air quality. a ´eté formé pour régler les probl`emes de mauvaise
His claim against the Crown is for a failure to qualit´e de l’air. Son action contre l’État est fond´ee
warn of dangerous environmental conditions sur l’omission de signaler les conditions environ-
within the ICAO headquarters. The respondent’s nementales dangereuses qui existaient au si`ege de
burden is to show that the Crown was aware of the l’OACI. Il incombe `a l’intimé de démontrer que
problem and failed in its duty to warn the occu- l’État était au courant du probl`eme, qu’il a manqu´e
pants of the building and that this caused the inju- `a son obligation d’en avertir les occupants de l’im-
ries that he allegedly incurred. This failure to meuble et que cela a caus´e les lésions all´eguées.
warn, if proven, cannot be seen as a “sovereign Ce manquement, s’il est ´etabli, ne peut pas ˆetre
act” as it clearly has nothing to do with the agree- consid´eré comme un « acte souverain » puisqu’il
ment between ICAO and the Crown, nor with n’a manifestement rien `a voir avec l’accord entre
ICAO’s daily activities. Furthermore, although the l’OACI et l’État ou les op´erations quotidiennes de
Crown alleged that its representatives were not l’OACI. De plus, malgr´e les allégations de l’́Etat
permitted to enter the building, there is evidence que ses repr´esentants n’´etaient pas autoris´es à
that ICAO was only one lessee of that building, entrer dans l’immeuble, la preuve indique que
that people regularly entered the building and that, l’OACI ´etait seulement un des locataires de l’im-
although the actual ICAO premises could not be meuble, que les gens y entraient r´egulièrement et
entered without permission, due to the air que, mˆeme s’il était interdit d’entrer sans autorisa-
problems, the Crown was given permission to tion dans les locaux de l’OACI, l’État a eu l’autori-
enter on numerous occasions. sation de le faire `a nombre d’occasions en raison

des probl`emes de qualit´e de l’air.

According to the appellant, if the Superior Court 49L’appelante pr´etend que si la Cour sup´erieure
exercises jurisdiction with respect to the respon- exerce sa comp´etence relativement `a la réclama-
dent’s claim, ultimately it will have to comment tion de l’intim´e, elle devra en fin de compte abor-
upon and, thus, interfere with the internal work- der la question du fonctionnement interne de
ings of ICAO. As a result, a national court will l’OACI et, par cons´equent, s’ing´erer dans ses
scrutinize and render judgment on a dispute essen- affaires internes. Cela permettrait donc `a un tribu-
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tially related to ICAO labour relations, which falls nal national d’examiner et de juger un litige essen-
within ICAO’s complete and exclusive jurisdic- tiellement li´e aux relations de travail de l’OACI,
tion. The appellant argues that such a result would domaine qui rel`eve entièrement et exclusivement
run counter to basic public international law prin- de la comp´etence de cette derni`ere. L’appelante
ciples, as it would fail to recognize the dignity, soutient qu’un tel r´esultat irait à l’encontre des
independence and integrity that necessarily attach principes fondamentaux du droit public internatio-
to foreign and international organizations and nal puisque cela ne reconnaˆıtrait pas la dignit´e,
states. In this regard, the Crown cites this Court’s l’ind´ependance et l’int´egrité nécessairement li´ees
decision in Re Canada Labour Code, [1992] aux organisations internationales et aux États
2 S.C.R. 50, where La Forest J., writing for the ´etrangers. ̀A cet égard, l’́Etat cite la d´ecision ren-
majority, stated at p. 80: due par notre Cour dans Re Code canadien du tra-

vail, [1992] 2 R.C.S. 50, o`u le juge La Forest, au
nom de la majorit´e, écrit, à la p. 80 :

While bare employment contracts are primarily com- Bien qu’un simple contrat de travail soit principale-
mercial in nature, the management and operation of a ment de nature commerciale, la gestion et l’exploitation
military base is undoubtedly a sovereign activity. The d’une base militaire constituent certainement des acti-
operations of embassies and offshore military posts are vit´es d’un ́Etat souverain. Les activit´es des ambassades
the quintessential examples of state activity that should et des postes militaires extracˆotiers constituent les
be immune from foreign review. [Emphasis added.] meilleurs exemples d’activit´es exerc´ees par un ́Etat qui

devraient ˆetre visées par l’immunit´e de juridiction. [Je
souligne.]

First, this decision involved the State Immunity50 Tout d’abord, il est question dans cette d´ecision
Act which does not apply in the present case. This de la Loi sur l’immunité des États, qui ne s’ap-
notwithstanding, if ICAO was a party to this action plique pas en l’esp`ece. Toutefois, si l’OACI ´etait
or if there was an investigation into the activities partie `a la présente action ou s’il y avait enquˆete
of ICAO, its usage of the building, or the way it sur les actes de l’OACI, sur son utilisation de l’im-
paid or treated its employees, this argument might meuble ou sur la fa¸con dont elle r´emunère ou traite
be persuasive. Clearly, there will be some ses employ´es, cet argument serait convaincant. Il y
instances where dealing with events that occur dur- a ´evidemment des cas o`u l’examen des faits se pro-
ing someone’s employment may lead to intrusion duisant au cours de la p´eriode d’emploi de quel-
into sovereign activities of an international body. qu’un peut mener `a l’ingérence dans les actes sou-
The present case, however, is not one of them. As verains d’un organisme international. Ce n’est
stated throughout, Miller’s claim does not emerge toutefois pas le cas dans la pr´esente affaire.
from his employment relation with ICAO. Thus, Comme je l’ai dit `a maintes reprises, la r´eclama-
the Organization’s administrative procedures are tion de Miller ne provient pas de sa relation de tra-
inapplicable in this case. The Superior Court is vail avec l’OACI. La proc´edure administrative de
only being asked to determine if the Crown had l’Organisation est donc inapplicable en l’esp`ece.
knowledge of the environmental conditions in the La Cour sup´erieure doit seulement d´eterminer si
building, if it or its representatives failed to exer- l’État avait eu connaissance des conditions envi-
cise their duty to warn those who worked within it, ronnementales dans l’immeuble, si celui-ci ou ses
and if this caused the respondent’s damages. repr´esentants ont manqu´e à leur obligation d’aver-
Within this analysis, a consideration of ICAO’s tir ceux qui y travaillaient et si cela a caus´e les
internal functions and procedures is neither rele- dommages all´egués. L’examen des fonctions et des
vant nor necessary. proc´edures internes de l’OACI ne serait ni perti-

nent ni nécessaire dans le cadre de cette analyse.



[2001] 1 R.C.S. 429MILLER  c. CANADA Le juge Bastarache

C. Full Answer and Defence C. Une défense pleine et entière

It is argued that, because of the immunity that 51On a prétendu qu’en raison de l’immunit´e dont
protects ICAO and its employees, the appellant jouissent l’OACI et ses employ´es, l’appelante
will face difficulties in preparing a full answer and aurait de la difficult´e à présenter une d´efense
defence should this action be remitted to the Supe- pleine et enti`ere si la pr´esente action devait ˆetre
rior Court. This is said to be due in part to the invi- renvoy´ee devant la Cour sup´erieure. Cela serait dˆu
olable nature of the headquarters itself, which is en partie `a l’inviolabilité du siège lui-même,
provided by arts. 4 and 5 of the Headquarters laquelle est pr´evue par les art. 4 et 5 de l’Accord
Agreement. Concern is also expressed by the de si`ege. L’appelante s’est ´egalement dite pr´eoccu-
appellant that ICAO cannot be compelled by the p´ee par le fait que l’OACI ne pouvait ˆetre con-
court to provide documents and that its employees trainte par la cour `a fournir des documents et que
cannot be compelled to testify. ses employ´es ne pouvaient pas ˆetre contraints `a

témoigner.

Although ICAO immunity covers the premises 52Même si l’immunité de l’OACI confère aux
with an “inviolable” character, the facts of this locaux un caract`ere « inviolable », les faits de la
case indicate that this immunity is not so broad as pr´esente affaire indiquent qu’elle n’est pas large au
to completely preclude the appellant from gather- point d’empˆecher compl`etement l’appelante de
ing evidence to support its arguments on the merits recueillir des ´eléments de preuve en vue d’appuyer
of this case. As noted earlier, there is evidence that ses arguments quant au fond de l’affaire. Comme
the Crown entered the ICAO premises on numer- nous l’avons d´ejà mentionn´e, la preuve indique
ous occasions due to the continuing air quality que l’État a pénétré dans les locaux de l’OACI `a de
problems. This evidence also suggests that the nombreuses reprises en raison des probl`emes con-
Crown supplied full-time staff to assist and advise tinus de qualit´e de l’air. Elle indique aussi que
Monit, the owner of the building, and that the l’État a fourni une personne `a plein temps pour
Crown participated in committee meetings. aider et conseiller Monit, la propri´etaire de l’im-
Finally, it suggests that ICAO was not the only meuble, qu’il a particip´e à des r´eunions de comit´e
tenant of the building, which was open to the pub- et, enfin, que l’OACI n’´etait pas le seul locataire
lic from the street and the Metro. de l’immeuble, auquel le public avait acc`es de la

rue et du m´etro.

In addition, it must be noted that art. VII of the 53Par ailleurs, il faut noter que l’art. VII de
Supplementary Agreement states that any cause of l’Accord suppl´ementaire pr´evoit que toute cause
action related to the lease can be brought to a com- d’action relative au bail peut ˆetre portée devant les
petent court of Canada and, in such a case, ICAO tribunaux comp´etents du Canada et que, en pareil
should “facilitate the proper administration of jus- cas, l’OACI « facilitera la bonne administration de
tice and assist the Government of Canada by pro- la justice et assistera le Gouvernement du Canada
viding all relevant evidence”. Although the respon- en fournissant tout ´elément pertinent `a la preuve ».
dent’s claim is not based on the lease but rather on Mˆeme si la r´eclamation de l’intim´e est fond´ee non
the Crown’s failure to warn of environmental pas sur le bail, mais sur l’omission de l’État de
problems, the Crown could point to the fact that its signaler les probl`emes environnementaux, l’État
involvement in this case is “related” to the lease to pourrait, pour obtenir la collaboration de l’OACI,
obtain the cooperation of ICAO. faire valoir que sa participation en l’esp`ece est

« liée » au bail.

The Crown may also be able to invoke art. 21 of 54L’ État pourrait aussi invoquer l’art. 21 de l’Ac-
the Headquarters Agreement. This Article dis- cord de si`ege, qui porte sur les privil`eges et les
cusses the immunity and privileges of international immunit´es accord´es aux fonctionnaires internatio-
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officials. Although the Vienna Convention on Dip- naux. Même si, selon la Convention de Vienne sur
lomatic Relations, Can. T.S. 1966 No. 29, states les relations diplomatiques, R.T. Can. 1966 no 29,
that these officials generally cannot be compelled ceux-ci ne peuvent g´enéralement pas ˆetre con-
to testify, art. 21 provides that: traints `a témoigner, l’art. 21 pr´evoit que :

The Secretary General of the Organization shall have Le Secr´etaire général de l’Organisation pourra et devra
the right and the duty to waive the immunity of any offi- lever l’immunit´e accord´ee à un fonctionnaire dans tous
cial in any case where, in his opinion, the immunity les cas o`u, à son avis, cette immunit´e empêcherait que
would impede the course of justice and can be waived justice soit faite et o`u elle peut ˆetre levée sans porter
without prejudice to the interests of the Organization. pr´ejudice aux int´erêts de l’Organisation. [Je souligne.]
[Emphasis added.]

In light of the above, the concerns raised by the Compte tenu de ce qui pr´ecède, les inqui´etudes que
Crown regarding the effect of ICAO’s immunity l’État a mentionn´ees au sujet de l’effet de l’immu-
on the preparation of its defence are both hypothet- nit´e de l’OACI sur la pr´eparation de sa d´efense
ical and premature. Any real issue on this subject sont hypoth´etiques et pr´ematurées. Le juge du pro-
could be handled by the trial judge. c`es pourrait r´egler toute v´eritable question qui se

pose à ce sujet.

D. The Proper Forum D. Le forum compétent

Having found that the context in which the55 Ayant conclu que le contexte des l´esions all´e-
alleged injuries occurred does not prevent the gu´ees n’empˆechait pas l’action de l’intim´e, notre
respondent’s action, this Court must now deter- Cour doit maintenant d´eterminer si, en vertu du
mine if, under Canadian law, the Quebec Superior droit canadien, la Cour sup´erieure du Qu´ebec a
Court has general jurisdiction over these matters. comp´etence g´enérale sur ces questions.

The Crown does not claim that there is anything56 L’ État n’affirme pas que le droit canadien ´ecarte
in Canadian law which preempts the jurisdiction of la comp´etence de la Cour sup´erieure, mais il
the Superior Court; however, it does rely on inter- invoque le droit international, en particulier l’Ac-
national law, in particular the Headquarters Agree- cord de si`ege. À son avis, notre ordre interne est
ment. It argues that our internal order is affected vis´e par ce droit international et les tribunaux de
by international law and that, as such, the jurisdic- droit commun du pays n’ont plus comp´etence du
tion of the ordinary courts of Canada is ousted by fait que le Canada a accept´e qu’il y ait un forum
Canada’s acceptance that there will be an exclu- international exclusif pour les litiges r´esultant de la
sive international forum for disputes resulting relation entre les employ´es et leur employeur inter-
from the relationship between employees and their national. Apr`es examen du libell´e de ces textes
international employer. Upon review of the word- internationaux, je conclus qu’ils ne contiennent
ing of these international instruments, I find that aucune disposition qui empˆeche que l’action de
there is nothing stated therein to preclude the l’intim´e soit entendue et examin´ee par la Cour
respondent’s action from being heard and consid- sup´erieure du Qu´ebec. L’́Etat soutient que l’ab-
ered by the Quebec Superior Court. The Crown sence de disposition relative aux obligations de
argues that silence with respect to the Crown’s l’État envers les employ´es de l’OACI signifie que
obligations towards ICAO employees indicates la r´eclamation de l’intim´e n’existe pas en droit
that the respondent’s claim does not exist in inter- international; par contre, l’intim´e fait valoir que
national law; the respondent submits that this cette absence [TRADUCTION] « ne fait que confir-
silence “confirms only that there are no limitations mer qu’il n’y a aucune limite `a la comp´etence des
on the jurisdiction of the domestic courts over such tribunaux nationaux sur ce genre de r´eclamations »
claims” (emphasis in original). I agree. The inter- (soulign´e dans l’original). Je suis d’accord. L’or-
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national order as stated in these instruments only dre international pr´evu par ces textes juridiques a
relates to actions in which ICAO is a party. trait seulement aux actions auxquelles l’OACI est

partie.

Turning to the internal law of Canada, art. 31 of 57En ce qui concerne le droit interne du Canada,
the Code of Civil Procedure of Quebec states that l’art. 31 du Code de procédure civile prévoit que la
the Superior Court is the court of first instance for Cour sup´erieure est le tribunal de premi`ere ins-
all suits that are not assigned exclusively to tance pour toute demande qu’une disposition for-
another court by a specific provision of law. The melle de la loi n’a pas attribu´ee exclusivement `a un
international documents that must be considered autre tribunal. Les documents internationaux dont
include the Headquarters Agreement, the Supple- il faut tenir compte sont notamment l’Accord de
mentary Agreement, the ICAO Staff Rules, and the si`ege, l’Accord suppl´ementaire, les r`egles du per-
ICAO Service Code. Whether or not all of these sonnel de l’OACI et le Code du personnel de
documents form part of Canadian law is, in this l’OACI. En l’esp`ece, peu importe que ces docu-
case, irrelevant since there is nothing in any of ments fassent partie ou non partie du droit cana-
these documents to specifically exclude an dien, car ils ne contiennent rien qui empˆeche
employee of ICAO from bringing an action against express´ement un employ´e de l’OACI de poursui-
the Canadian government in Canadian courts and, vre le gouvernement canadien devant les tribunaux
as such, the Superior Court is competent to hear du pays, de sorte que la Cour sup´erieure a comp´e-
the claim. tence sur la r´eclamation.

VI. Disposition VI. Dispositif

The appeal having been dismissed from the 58Le pourvoi ayant ´eté rejeté à l’audience, l’affaire
bench, this case must be returned to the Quebec doit ˆetre renvoy´ee devant la Cour sup´erieure du
Superior Court for consideration on the merits. Qu´ebec pour examen au fond. Les d´epens entre
Costs are awarded to the respondent on a party and parties sont accord´es à l’intimé.
party basis.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.

Solicitor for the appellant: The Attorney Procureur de l’appelante : Le procureur général
General of Canada, Montréal. du Canada, Montréal.

Solicitors for the respondent: Seal Seidman, Procureurs de l’intimé : Seal Seidman,
Montréal. Montréal.


