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A U.S. partnership, which was involved in the con- Uneetéde personnes @mcaine qui avaiete for-
struction of an apartment complex incurred potential eemdur construire des appartements a subi des pertes
losses which the appellant and other Canadians sought potentielles que l'appelant et d’autres Canadiens ont
to acquire for use as an income tax deduction in Canada. voulersicgum vue de aduire leurs impfs au
Through a series of transactions that occurred on the Canada. En vertuadiandggrations survenues la
same day, they became assignees of the interests of theme folree, ils sont devenus cessionnaires des int’
original American partners. The Canadians then dis-ets des assas aneficains originaux. Les Canadiens
posed of the apartment complex to the original Ameri- ont ensuite vendu les appartements aex @®OCi”
can partners, resulting in the acquisition and realization cains originaux, ce qui s’est traduit par I'acquisition et
of accounting losses to the Canadians. These accounting eallaation de pertes comptables par les Canadiens.
losses were used as deductions in computing the Ceux-ci ont par laesluitead’s pertes dans le calcul
Canadians’ 1988 Canadian taxable income under s. 96 de leur revenu imposable au Canadagmi98&nn”
of the Income Tax Act. The Canadian partners also en vertu de l'art. 96 deilae I'impbt sur le revenu.
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acquired a one percent interest in a Canadian oil and gas Lesassnwddiens oegalement acquis, auwode

property for $5,000. This interest was not managed by 5 000 $, une participation de un pour cent dans un bien

the Canadian partners, never produced a profit, and pro- canadien relatfaea ef au gaz. Ce bienetdit pas

duction ceased shortly after the acquisition. The taxationeré gar les assaes’ canadiens, il n'a jamais produit de

authorities by notice of reassessment disallowed theeréfice et la production du puits a ceg®u apes son

claim for partnership losses. The appellant filed a notice acquisition. Par un avis de nouvelle cotisation les auto-

of objection but the reassessment was confirmed. es fiscales ont rejetles pertesatuites par I'appelant

Appeals to the Tax Court of Canada and then to the Fed- au titre dedt stecipersonnes. Ce dernier gpd€

eral Court of Appeal were unsuccessful. Both courts un avis d’opposition, mais la nouvelle cotision a ~

concluded that the definition of a partnership was not coefirrii‘a ensuite interjetappel sans sues devant

met in this case. la Cour canadienne de lbmplis la Cour d'appel
fedgrale. Les deux tribunaux ont conclu qu’il n'avait pas
satisfait a la dfinition de so@¥ de personnes en
I'espece.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét : Le pourvoi est rejet”

Even in respect of foreign partnerships, a taxpayer emkllorsqu’il s'agit de soe#és etrangres, le con-
seeking to deduct Canadian partnership losses through tribuablesire dduire des pertes d'une seiéi'de
s. 96 of thdncome Tax Act must satisfy the definition of personnes canadienne en vertu de I'art. 98 ded&a
partnership that exists under the relevant provincial of’impdt sur le revenu doit satisfairea’la dfinition de
territorial law. The three essential ingredients of a part- es#adé personnes @rle par le droit provincial ou
nership are (1) a business (2) carried on in common (3) territorial applicable. B stripersonnes comporte
with a view to profit. A valid partnership does not  treléments essentiels : (1) une entreprise (2) exploi-
depend on the creation of a new business. It is sufficienee e commun (3) en vue dealiser un bféfice.
that an existing business is continued. It is also not nec- L'existence d'unettsoe” personnes valable ne
essary to show that the partners carried on a business foependpas de la eation d’une nouvelle entreprise. Il
a long period of time. A partnership may be formed for suffit gu’une entreprise qui exejfaritstt mainte-
a single transaction. The common purpose requirement nue. Il n'est pas noreqeégsaire @tablir que les
will usually exist where the parties entered into a valid assomiit exploé”une entreprise pendant une longue
partnership agreement setting out their respective rightseriodg. Une soeté de personnes peetiré ceée en vue
and obligations as partners. The existence of a “view to d’'une seettatiop. L'objectif commun ecessaira”
profit” is to be determined by an inquiry into the inten- etdlblissement d’'une set de personnes sera habituel-
tions of the parties. To meet the requirement, it will be lemezdemt’ lorsque les parties auront conclu un con-
sufficient for a taxpayer to show that there was an ancil- trat detsoelideenorcant leurs droits et obligations
lary profit-making purpose. The determination of the respectifs en tant quess@aur dferminer si une
existence of a view to a profit is not a matter of strictly entreprise est @@leien vue deesdliser un bfeé-
guantitative analysis. The law of partnership does not fice », il faut se demander eizdet |é€s intentions
require a net gain over a determined period in order to des parties. Pour satisktit® exigence, il suffit au
establish that an activity is with a view to profit. Where contribuabkablir I'existence d’'un objectif acces-
a partnership is formed with the predominant motive of soire visaaalsation d'un bféfice. Pour dterminer
acquiring a tax loss, it is therefore not necessary to show s'il y avait intentia@aldser'un bhéfice, il ne con-
an intention to profit by the amount necessary to recoup vient pas d’adopter ou utiliser une analyse purement
the acquired losses or produce a net gain. Finally, for a quantitative. Le droit relatif aet&ssdei’personnes
person to become a partner by assignment, the criteria of n'exige pasaligation d’'un gain net pendant une
a valid partnership must be reaffirmed in order for the erigoe @termirée afin détablir qu'une activi” est
partnership to continue in its new form. Otherwise the @adns le but deealiser un biéfice. Lorsque le
partnership will continue as formerly constituted, absent motifi@minant de la edtion d’'une soei de per-
an event of dissolution. A bare assignee will have only sonnes est I'acquisition d’une perte fiscale, le contribua-
ble n'a donc paa établir qu'il avait I'intention deeali-
ser un lehéfice suffisant pour effacer les pertes acquises
ou produire un gain net. Enfin, pour qu'un individu
devienne un assaxipar suite d'une cession, I'existence
des conditions de validitd'une so@fe de personnes
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those rights and entitlements provided for in the relevant

statute or partnership agreement.

eti@tconfirnge de nouveau pour assurer le maintien
de laeddcdans sa nouvelle forme. Autrement, la
SOCBté sera maintenue dans sa forme origiraleoins
gue ne soit survenu un fait entraht sa dissolution. Le
simple cessionnaire n'aura que les droitsvps par la
loi applicable ou le contrat de set!

Here, although the partnership agreement and other
documentation indicated an intention to form a partner-
ship, the fundamental criteria of a valid partnership were
not met. The Canadians did not intend to carry on busi-

Eretesien que le contrat de séi‘et les
autres documents indiquent lintentioredeurcs”

eocde personnes, les conditions fondamentales

d’existence d'us@&steipersonnes valable n'ont pas

ness with a view to a profit. While a partnership can beeté réspeaés. Les Canadiens n’'avaient pas l'intention

formed only for a brief period of time, there was no con-

tinuity of a business. Once the Canadians acquired their
interests in the alleged partnership, the apartment com-
plex was owned only briefly before it was sold, termi-

nating the former business of managing the complex.
Furthermore, there was no evidence showing that the
Canadians intended to make a profit during the term of

d’exploiter une entreprise en \aadiskr tin bréfice.

Bien qu'umdésbeipersonnes puisete€ ceée pour
une cetiddepSeulement, aucune entrepriseata

maintenue.eg\glacquisition par les Canadiens de

leurs participations dareteladpe” soete de per-
sonnes, les appartements ne leur ont appargenu que bri’
vement awetnt @éndus, ce qui a mis fin aux acti-

their involvement with that complex. The purchase of a esvitle gestion des appartements. En outre, aucune

working interest in an oil and gas property did not
establish an ancillary intention to carry on business with
a view to a profit. Although the documentary evidence
indicated an intention to form a partnership in that prop-
erty, there was no evidence that the alleged partnership
or its agents expended anything other than nominal
time, attention or labour on the project and did not incur

preuve ef@a produite en vue dtablir que les

Canadiens avaient eu l'intentialis tin bhéfice

pendamriad® ar'ils participaientaI'entreprise rela-

tive aux appartements. L'achat d'une participation
directe dans un bien reddtdlawpau gaz etablis-

sait pas I'existence d’'une intention accessoire d’exploi-

ter une entreprise en aaisE in bhéfice. Méme

any liabilities to other persons in respect of it.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par

IACOBUCCI AND BASTARACHE JJ — This appeal LES JUGESIACOBUCCI ET BASTARACHE — Le
was heard withSpire Freezers Ltd. v. Canada, présent pourvoi &% entendu en erie temps que
[2001] 1 S.C.R. 391, 2001 SCC 11, released con- I'affgpiee Freezers Ltd. c¢. Canada, [2001]
currently. Both cases raise the basic question of 1 R.C.S. 391, 2001 CSC 11, dont les motifs sont
whether a valid partnership has been establisheggalement épo®s aujourd’hui. Les deux pourvois
for income tax purposes. sewvEnt la question fondamentale de savoir si

une soate de personnes valablestt établie aux
fins d’application des lois fiscales.

I. Facts I. Les faits

In 1985, a limited partnership was created by En 1985, desasidents amricains (les « ass@s’ 2
U.S. residents (the “American Partners”) under the eraains ») ont constiy”en vertu des lois du
laws of Texas, called “The Commons at Turtle  Texas, unetBoeiri commandite apma « The
Creek Ltd.” (the “Commons”). The Commons Commons at Turtle Creek Ltd. » @$apCom-
acquired land and constructed an apartment build- mons »). Commons a acquis un terrain et y a cons-
ing on the land (the “Dallas Apartment Complex”).  truit un immeuble d’habitation (les « appartements
By August 1988, the cost of the land and the build-  Dallas »). Eh H88, le caf du terrain et du
ing far exceeded the fair market value. atibient dpassait largement leur juste valeur mar-

chande.

The appellant believed that, through a series of L'appelant estimait que, par unerig d'oEra-
transactions, he could acquire and realize a portion  tions, il pouvakracgui€aliser une partie des
of the losses arising from the difference between  pertessemiEant la diifence entre le ob’ini-
the original cost and the August 1988 market value  tial des appartements Dallas et leur valeur mar-
of the Dallas Apartment Complex which he could  chande eh 88, somme qu'’il pourrait ensuite
then use as a deduction in computing his Canadian utiliser conedigctdbn dans le calcul de son
taxable income. revenu imposable au Canada.

In order to secure the losses, the appellant, 38 Afin d’obtenir les pertes, I'appelant ainsi que 384
other Canadians, and an Alberta corporation (col- autres Canadiens et @t dediAlberta (col-
lectively referred to as the “Canadians”), arranged  lectivementempfes '« Canadiens ») ont pris des
to become assignees of the interests of the original  dispositions afin de sedardes’ irgiéts des

American partners in the Commons. asep@nericains initiaux dans Commons.
A series of transactions took place on August Une rie d’oprations aeté Balige le 29 aof  °
29, 1988 which were intended to secure the losses 1988, selon un eédablprén vue de permettre
to the Canadians all according to a predetermined  aux Canadienseadiadgs pertes en question.
closing agenda. The transactions were intended to  Ces diversegiaps visaient les objectifs sui-
result in: vants :
(@) the Canadians’ becoming partners (with a) Permettre aux Canadiens de devems associ”
99.97 percent general partnership interests and detnd” une participation de 99,97 p. 100
.03 percent limited partnership interest) in the comme comneandit’de 0,03 p. 100 comme
ongoing Commons limited partnership by commanditaires) de latd@si’commandite en

assignment of partnership interests from the aeti@ivmmons par la cession de®iéts des
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American partners for a total cost of assegcianeticains contre une somme totale
US$180,000; 180 000 $US.
(b) the disposition of the Dallas Apartment paRser I'alénation des appartements Dallas
Complex by the Commons to the original Amer- par Commons aux assaggricains initiaux
ican partners, and the acquisition and realization ainsi que l'acquisition etllsation par les
of accounting losses to the Canadians. The Canadiens de pertes comptables. Permettre ainsi
Canadians could then use the losses as deduc- aux Canadiens d'utiliser les pertes comme
tions in computing their 1988 Canadian taxable eduftions dans le calcul de leur revenu imposa-
income under s. 96 of tHacome Tax Act, S.C. ble au Canada pour '&e11988 en vertu de
1970-71-72, c. 63; I'art. 96 de l=oi de I'impbt sur le revenu, S.C.
1970-71-72, ch. 63 (la « Loi »).
(c) acquisition of a one percent interest in a c) Permettre [l'acquisition, aut o
Canadian oil and gas property at a cost of 5 000 $CAN, d’'une participation de un pour
C$5,000. cent dans un bien canadien relatif etuofg et
au gaz.

Although the alleged partnership purchased an Bien que la pefendue soeié de personnes ait
interest in the oil and gas property, it never pro-  ahaté participation dans le bien relatif au
duced a profit and production was halted owing to etrgié et au gaz, ce bien n'a jamais produit de
flooding shortly after its acquisition. Later, the erBfice et la production a cessn raison de
alleged partnership purchased a Montana condo- I'inondation du puits pes sSpT acquisition.
minium, but this asset also never produced a profit. Plus tard, efenpiie soeté de personnes a

ache€ un condominium au Montana, mais ce bien
n'a lui aussi jamais produit aucurngfice.

In the 1988 taxation year, each of the Canadians Au cours de I'aneé d’'imposition 1988, chacun
was allocated his proportionate percentage of the  des Canadiens s’est vu attribuer sa part proportion-
loss arising from the sale of the Dallas Apartment  nelle de la pstdtant de la vente des apparte-
Complex by the Commons. By notice of reassess- ments Dallas par Commons. Par un avis de nou-
ment, the taxation authorities disallowed the part-  velle cotisation, les asitiisitales ont rejetles
nership losses claimed by the appellant. The appel-  pexthstes par I'appelant au titre de la sté&i’
lant filed a notice of objection but the reassessment  de personnes. Ce deepiegaud avis d'oppo-
was confirmed. The appellant appealed to the Tax  sition, mais la nouvelle cotisatoooafirnge.

Court of Canada, then to the Federal Court of Il a ineerggipel devant la Cour canadienne de

Appeal, and now to this Court. l'ingp,” la Cour d'appel d€rale et, enfin, notre
Cour.

II. Judgments Below II. L’historigue des prdiires judiciaires

1. Tax Court of Canada, 97 D.T.C. 1468 1La Cour canadienne de I'impdt, 97 D.T.C 1468

Rip T.C.C.J. found that the transactions in this Le juge Rip de la Cour canadienne de I'oh@”
case were legally effective and not a sham, and  esjim’les ogrations produisaient un effet juri-
that the tax avoidance provisions of the Act had no  diqueetaintit pas un trompe-I'ceil, et que les
application to the appeal at bar. dispositions de la Loi ereneativitement fiscal

ne s'appliquaient pas en |'e=ge.

The reasons for judgment of Rip T.C.C.J. are Les motifs de jugement du juge Rip portent
primarily concerned with the issue of whether the  principalement sur la question de savoir si les
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Canadians became members of a valid partnership.  Canadiens sont devenus membreseatude soci’
The Tax Court judge concluded that the definition = personnes valable. Le juge de la Cour aea'imp”
of a partnership requires a relationship or an asso-  conclu que, suivant efmitiod de so@te de
ciation between persons carrying on a business  personnes, il doit exister un lien ou une association
with a view to profit. He also concluded that the  entre des personnes exploitant une entreprise en
“sole purpose” of the Canadians in entering into  vueedésér un biéfice. Il aégalement jug’que
the transactions at issue was to acquire a potential  le « seul objectif » que visaient les Canadiens en
tax loss. Relying on the since overturned Federal concluant Erstimpis consistaid acqeftir une
Court of Appeal decision i€anada v. Continental perte fiscale potentielle. S'appuyant sur kdrde
Bank Leasing Corp., [1996] 3 F.C. 713, the Tax la Cour d'appeldiale Canada c. Continental
Court judge found (at p. 1483) that Bank Leasing Corp., [1996] 3 C.F. 713, qui a
depuiseté infirmé, le juge de la Cour de l'inopa
estimg, a la p. 1483, que

neither the appellant nor any of the Canadians intended ni 'appelant ni les Canadiens n’avaient I'intention de

anything other than to obtain a tax loss from the venture. faire autre chose que d'obtenir une perte fiscale subie

The purchases of the Canadian Oil and Gas Property dans le cadre de I'entreprise. L'achat du bien canadien

and the Montana Condominium were nothing more than relatif ettolp” et au gaz et du condominium du

window dressing. Their expectation of income from Montaretait ‘que du camouflage. L'espoir que les

these two properties was minimal, never even approach- Canadiens avaient de tirer un revenu de ces deux biens

ing the amount of the loss that they hoped to deducetait minime, et ne se rapprochaiemé pas du montant

from their income. The relationship subsisting between de la perte qu'dsaesmt’ @duire de leur revenu. La

the Canadians was not that of carrying on business in relation existant entre les Canetdigmss’'ne rela-

common with a view to profit. The Canadians were not tion dans le cadre de laquelle ceux-ci exploitaient une

associated to carry on a business for profit. entreprise en commun en vealiskr in biéfice.
Les Canadiens ataient pas ass@s en vue d’exploiter
une entreprise dans un but lucratif.

Thus, the Tax Court judge found that the En congquence, le juge de la Cour de l'iot@ 10
Canadians were not members of a partnership with  conclu que les Canadi@iesnn’pas membres
respect to the ownership of the Dallas Apartment  d’uneetocié personnes en ce qui concerne la
Complex. The Tax Court judge also dismissed the  pet@pdes appartements Dallas. Iegalement
argument that the Canadians did not have to meet erB@gument que les Canadienstaient pas
the criteria for the creation of a partnership tenus de satisfaire aexesriipplicables la
because they had acquired partnership interests ineation” d'une soeitt de personnes puisqu’ils
an existing partnership. He held that this relation-  avaient acquis deidrdans une sat de per-
ship must exist between partners whether they cre-  sonnes qui exégdailldd jug qu'un tel lien
ate a new partnership or are admitted to an existing  devait exister entre lessagacimporte qu'ils
one. Having found that the criteria of a partnership  constituent une nouveklde siei personnes ou
relationship were not met in the case at bar, the qu'ils soient admis au sein d'wie degoer-
Tax Court judge concluded that the appeal should  sonnes existante. Ayant aoliehsence des
be dismissed. conditions d’existence d’'une relation destodg

personnes en l'egpe, le juge de la Cour de I'im-
p6t a estine” que I'appel devaittfe rejet.

2. Federal Court of Appeal, [2000] 1 F.C. 555 2La Cour d'appel féedéerale, [2000] 1 C.F. 555

The Federal Court of Appeal (Rothstein J.A., La Cour d’appel ddérale (le juge Rothstein, 11
Isaac C.J. and &ary J.A. concurring) unani- avec l'appui du juge en chef Isaac et du juge
mously affirmed the result reached by the Tax ec8ry) a confirrea I'unanimi€ le Esultat auquel
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Court judge. The Federal Court of Appeal le juge de la Cour dediirétait parvenu. La
addressed two major issues: first, was there any  Cour d'apgé&iafé a examim’deux questions
business being carried on with a view to profit  principales : Rmemént, est-ce qu’'une entre-
which was ancillary to the Canadians’ tax minimi-  prissttaexploige en vue deesliser un bféfice,
zation objective? Second, were the Canadians part-  accessoieeftajectif de Eduction maximale
ners by reason of the assignment of partnership  dedithpeuxemement, les Canadieataient-
interests in an existing partnership? ils des assquéirce qu'ils avaient obtenu cession
d’interéts dans une s@# de personnes existante?

With regard to the first issue, the Federal Court En ce qui concerne la preen€ question en
of Appeal applied the principles enunciated by this  litige, les juges de la Cour d'@oprild” ont
Court in Continental Bank Leasing Corp. v. appligg les principegnon&s par notre Cour dans
Canada, [1998] 2 S.C.R. 298. They considered the  &a@ontinental Bank Leasing Corp. c. Canada,

evidence of the Canadians’ intentions and conduct  [1998] 2 R.C.S. 298. Ils ont tenu compte de la
in relation to each of the assets owned by the Com-  preuve concernant les intentions et la conduite des

mons at the material times. They concluded that, = Canadiens relativanmargtqueelément d’actif
after the Canadians took up their assignments, quegaisCommons I'époque pertinente. lls
there was no business carried on by the Commons.  oatqug Commons n’avait pas expéoi’en-
In the Federal Court of Appeal’s view, once the treprise esapia cession des @€ts aux
Canadians became members of the Commons, all  Canadiens. De l'avis de la Cour dtEpplel, f’

that took place was a series of transactions leading  une fois que les Canadiens sont devenus membres

to the disposition of the Dallas Apartment Com- de Commons, il y a simplement euetge s’
plex and the acquisition of the Canadian oil and €fafibns ayant aboud 'alienation des appar-
gas property. Accordingly, the Federal Court of tements Dallasl'atquisition du bien canadien
Appeal concluded that, unlike the factsQ@onti-  relatif au @trole et au gaz. En catwience, la
nental Bank, supra, there was “no real, albeit Cour d'appetétale a jug que, contrairemera °
ancillary, profit element” (para. 26) to permit the  ce €t le cas dans I'affair€ontinental Bank,
inference that a business was being carried on with ecitp€, il n'y avait pas d'€lément €ritable, bien
a view to profit in order to satisfy the definition of  qu’accessoire, de profit » (par. 26) permettant d'in-
partnership. drer gqu’'une entreprisetdit exploi€e en vue de
réaliser un bréfice et ainsi de respecter lafihi-
tion de so@# de personnes.

With regard to the second issue, the Federal Pour ce qui est de la deerne question, la Cour
Court of Appeal held that the entry of new persons  d'apgdiréle a estim’que I'admission de nou-
and the departure of existing partners will be con-  veaux membres epéet di'assoeis existants
sidered to constitute the creation of a new partner-  sont @sdsiddmme ayant pour effet d’entref
ship provided the requisite components of the defi-  la constitution d'une nouvelletésals” per-
nition of partnership are satisfied. Hence, the court  sonnes, pourvu ge&rents essentiels de la
concluded that the taking of an assignment of part-efinifion de so@t de personnes soientepents.
nership interest does not obviate the need to com-  La cour a dengyjada cession d’'une participa-
ply with the definition of partnership, and that the  tion dans une telletdatélimine pas I'obliga-
Canadians’ failure to comply with that definition  tion de confoeraita dfinition de so@té de per-
rendered the alleged partnership nothing more than  sonnes et que, comme les Canadiens
a collection of co-owners of property. respectaient pas cedfinitdbn, la pgetendue

SOCEtt de personnes etdit en consquence rien
de plus qu’'un regroupement de coprefaifes de
certains biens.

ne
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lll. Analysis lll. L'analyse

As noted at the outset, the resolution of this Comme nous I'avons souligreu @part, I'issue
appeal turns on the application of principles of the  desgmt pourvoi epend de I'application des
law of partnership. The principal issue is whether  principes du droit relatif awtsod€ personnes.
the appellant was a member of a valid partnership  La principale question en litige cuasteteni-
such that he could deduct partnership losses from  ner si 'appéddtninembre d’'une sa& de per-
his income pursuant to s. 96 of the Act. The secon-  sonnes valable et pouvaitequenos éduire
dary issue is, notwithstanding the criteria for a  de son revenu les pertes deetd sonforng-
valid partnership, whether the taking of an assign-  radiart. 96 de la Loi. La deugime question en
ment constituted the appellant as a partner. litige est de savoirepemiimment des condi-

tions de validi¢” d'une so@fé de personnes, 'ap-
pelant €tait devenu un assecidu fait qu'il avait
obtenu cession d’'une participation.

14

In dealing with these issues in this appeal and in Dans I'examen de ces questions dans le cadre &
Soire Freezers, we do not find it necessary to dis- epent pourvoi et de I'affairgpire Freezers, nous
cuss the general anti-avoidance rule that was intro-  n’estimonepessaire d’analyser lagle gné-
duced on September 13, 1988 as the transactions in  ralevaatirént introduite le 13 septembre
these appeals took place before that date and are 1988, puisquerk®npen cause sont surve-
consequently not affected by the rule. nues avant cette date et ne sont donegsagaris”

cette egle.

Section 96(1) of the Act provides as follows: Voici le texte du par. 96(1) de la Loi: 16
96. (1) Where a taxpayer is a member of a partner- 96. (1) Lorsqu'un contribuable est membre d'une

ship, his income, non-capital loss, net capital loss, e#®cson revenu, le montant de sa perte autre qu'une
restricted farm loss and farm loss, if any, for a taxation perte en capital, de sa perte en capital nette, de sa perte
year, or his taxable income earned in Canada for a taxa- agricole restreinte et de sa perte agricole, s'il y en a,
tion year, as the case may be, shall be computed as if pour uee dimposition, ou son revenu imposable

gagré au Canada pour une aend’imposition, selon le

cas, est calcalcomme si

(a) the partnership were a separate person resident in a) la socét était une personne distinctesidant au

Canada; Canada;
(b) the taxation year of the partnership were its fiscal b) I'année d’imposition de la soe correspondaia
period,; son exercice financier;
(c) each partnership activity (including the ownership c¢) chaque activé'de la so@f (y compris une actiwat’
of property) were carried on by the partnership as a relatisgropreté de biensgtait exeree par celle-
separate person, and a computation were made of the ci en tant que personne distincte, et etaitme si ~
amount of etabli le montant
(i) each taxable capital gain and allowable capital (i) de chaque gain en capital imposable et de
loss of the partnership from the disposition of prop- chaque perte en cegiiattitle de la soeté,
erty, and é@coulant de la disposition de biens, et
(ii) each income and loss of the partnership from (i) de chaque revenu et perte detdsasBoents
each other source or from sources in a particular a chacune des autres sources aowles sources
place, site@es dans un endroit dasn”

for each taxation year of the partnership; pour chagueeadhmposition de la soef;
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(d) each income or loss of the partnership for a taxa- d) chaque revenu ou perte de la stipour une

tion year were computed as if this Act were read eargiimpositioretait calcu” sans tenir compte des
without reference to subsections 66.1(1), 66.2(1) and paragraphes 66.1(1), 66.2(1) et 66.4(1) et comme si
66.4(1) and as if no deduction were permitted by sec- aucerhection nétait permise par I'article 29 des

tion 29 of thelncome Tax Application Rules, 1971, Regles de 1971 concernant I'application de I'impdt

subsection 65(1) or section 66, 66.1, 66.2 or 66.4;  sur le revenu ou par le paragraphe 65(1) ou l'article
66, 66.1, 66.2 ou 66.4;

(e) each gain of the partnership from the disposition €) chaque gain de la set ©sultant de la disposition

of land used in a farming business of the partnership de fonds de teres utdisS une entreprise agricole

were computed as if this Act were read without refer- de leepdfait calcuf comme si la msente loi

ence to paragraph 53(2)(i); etdit interpette en faisant abstraction de I'aa’
53(1));

(f) the amount of the income of the partnership for a f) le montant du revenu de la seté pour une are®

taxation year from any source or from sources in a d’'impositior, ditine source quelconque ou de
particular place were the income of the taxpayer from sourcesesitlians un endroit danconstituait le
that source or from sources in that particular place, as revenu du contribuablie toétte source ou de
the case may be, for the taxation year of the taxpayer sourcesssilans cet endroit dannselon le cas,
in which the partnership’s taxation year ends, to the pourdantimposition du contribuable au cours de
extent of the taxpayer’s share thereof; and laquelle #artiimposition de la soet se termine,

jusqua concurrence de la part du contribuable, et

(g) the amount, if any, by which g) la perte du contribuable -a-concurrence de la part
dont il est tenu — eSultant d'une source ou de
sources siteés dans un endroit damnpour I'anee
d’'imposition du contribuable dans laquelle I'aen”
d'imposition de la soet se terminegduivalait a

I'excédenteventuel :

(i) the loss of the partnership for a taxation year (i) de la perte de &ésqmur une are€ d’'impo-

from any source or sources in a particular case, sitemuyltent de cette source ou de ces sources,
exceeds sur

(i) in the case of a specified member (within the (ii) dans le cas d’'un as$dermire (au sens de

meaning of the definition “specified member” in lefidition d'«asso@” dtermiré» figurant au

subsection 248(1) if that definition were read with- paragraphe 248(1), mais sans tenir compte de l'ali-

out reference to paragrapb) thereof) of the part- ed b) de celle-ci) de la soe$ dans I'aneé, le

nership in the year, the amount, if any, deducted by morgaantiellement efuit par la soeit en

the partnership by virtue of section 37 in calculat- application de l'article 37 dans le calcul de son

ing its income for the taxation year from that revenu pour Benmimposition provenant de

source or sources in the particular place, as the case cette source ou de ces sources,

may be, and

(iii) in any other case, nil (iii) dans les autres caspz’

were the loss of the taxpayer from that source or
from sources in that particular place, as the case
may be, for the taxation year of the taxpayer in
which the partnership’s taxation year ends, to the
extent of the taxpayer’s share thereof.
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1. Was the Appellant a Member of a Partnership: 1. L'appelant était-il membre d'une société de

Was He Carrying on Business in Common with personnes : Exploitait-il une entreprise en com-

a View to Profit? mun en vue de réaliser un bénéfice?

(@) The Essential Ingredients of Partnership a) dléménts essentiels d'une stéide per-
sonnes

The term “partnership” is not defined in the Act. L'expression « soei de personnes » n’est pa§7
Partnership is a legal term derived from common efinié dans la Loi. Il s’agit d'une expression juri-
law and equity as codified in various provincial  dique venant de la common law equigylqui a
and territorial partnership statutes. As a matter oét codifiée dans diverses lois provinciales et terri-
statutory interpretation, it is presumed that Parlia-  toriales traitant de ce type @& Sagi'on
ment intended that the term be given its legal appelle e®oei nom collectif » dans ces lois).
meaning for the purposes of the Act: N. C. Tobias,  Sur le plan de l'iatatiori Egislative, on -
Taxation of Corporations, Partnerships and Trusts  sume que ledgislateur entendait que, pour I'appli-
(1999), at p. 21. We are of the view that, where a  cation de la Loi, I'express@verepn sens juri-
taxpayer seeks to deduct Canadian partnership  dique: N. C. Tdbiion of Corporations,
losses through s. 96 of the Act, the taxpayer mudPartnerships and Trusts (1999), p. 21. Nous
satisfy the definition of partnership that exists = sommes d'avis que le contribuableesjoe d”
under the relevant provincial or territorial law. edliire des pertes d'une se#i” de personnes
This is consistent with Interpretation Bulletin  canadienne en vertu de l'art. 96 de la Loi doit
IT-90, “What is a Partnership?” dated February 9, satiséaleecEfinition de so@t pEvue par la loi
1973. It is also consistent with the approach taken  provinciale ou territoriale applicable. Cette exi-
to the interpretation of the Act by a majority of this  gence est conforme au Bulletin d'@téeiqn”
Court in Will-Kare Paving & Contracting Ltd. v.  1T-90, qui est intitd « Qu'est-ce qu'une
Canada, [2000] 1 S.C.R. 915, 2000 SCC 36, at st?» et da'du 9 Evrier 1973. Elle estdale-
para. 31. It follows that even in respect of foreign ment confartiapproche adopg par les juges
partnerships, for the purposes of s. 96 of the Act,  majoritaires de notre Cour aux fins éfatiempr’
the essential elements of a partnership that exist de la Loi dams\NallrKare Paving & Contrac-
under Canadian law must be present: for a similating Ltd. c. Canada, [2000] 1 R.C.S. 915, 2000
approach, seetconomics Laboratory (Canada) CSC 36, par. 31. Il s’ensuit que, pour I'application
Ltd. v. M.N.R,, 70 D.T.C. 1208 (T.A.B.). de l'art. 96 de la Loi, lelérhents essentiels d’'une

sociéte de personnes @rls par le droit canadien
doivent étre pEsents, rame lorsqu'il s’agit de
SOCEtEs étrangeres : pour une approche similaire,
voir Economics Laboratory (Canada) Ltd. c.
M.RN., 70 D.T.C. 1208 (C.A.L).

Each of the common law provinces has enacted Chacune des provinces de common law a aﬂjop]c8
its own partnership legislation based on Begt-  sa propre loi sur les s@#s en nom collectif, ins-
nership Act, 1890 (U.K.), 53 & 54 Vict,, c. 39. p&é de la loi intitide Partnership Act, 1890
However, partnership as a concept was recognized  (R.-U.), 53 & 54 Vict., ch. 39. Cependant, le con-
by the courts of law and equity long before the cepem®m” de «soeil® en nom collectif »
enactment of that statute. It is perhaps not surpris-  (e#Bod€ personnes » dans la Loi) avait depuis
ing that common law jurisdictions generally, and  longteetggéconnu par les tribunaux de droit et
the common law provinces of Canada in particular, equty avant lédiction de la loi anglaise. Il n’est
define partnership as a relationship comprised of  donc pas surprenant que les ressorts de common
the same three essential ingredients. The three lawemdral, et les provinces de common law
essential ingredients of partnership were recently  canadiennes en parti@fli@ssdnt ce type de
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described by this Court irContinental Bank, socB# commeetant une relation comportant les

supra, at para. 22: trois ermes eléments essentiels. Ces trade-’
ments ont @cemmentett dcrits ainsi par notre
Cour dans l'amt Continental Bank, précite,
par. 22 :

Section 2 of the [OntarioPartnerships Act defines A l'article 2 de laLoi sur les sociétés en nom collectif

partnership as “the relation that subsists between per- [de I'Ontario], le ternedé seici'nom collectif est
sons carrying on a business in common with a view to efindcommeetant «la relation qui existe entre des per-
profit”. This wording, which is common to the majority sonnes qui exploitent une entreprise en commun en vue
of partnership statutes in the common law world, dis- edéisér un béfice». Ce libel, commura’la plupart
closes three essential ingredients: (1) a business, (2) car- des lois surdés satihom collectif dans les res-
ried on in common, (3) with a view to profit. sorts de common law, comporte elémisehts essen-

tiels: (1) une entreprise, (2) expki’en commun (3) en

vue de €aliser un bféfice.

In law, the meaning of “carrying on a business” En droit, le sens de I'expression « exploiter une
may differ depending on the context in which itis  entreprise » peut varier selon le contexte dans
used. Provincial partnership acts typically define  lequel cette expression eseutiians les lois
“business” as including “every trade, occupation  provinciales sur lests®@h nom collectif, les
and profession”. The kinds of factors that may be  mots « entreprise » ou « affaires »ersoateg”
relevant to determining whether there is a business  nefittislcomme visanedalement les « com-
are contained in the existing legal definitions. One  merces, occupations et professions ». Les facteurs
simple definition of “carrying on trade or busi-  susceptiblegtrd’” pertinents pour statuer sur
ness” is given irBlack's Law Dictionary (6th ed.  I'existence d’'une entreprise se trouvent dans les
1990), at p. 214: “To hold one’s self out to others efimfions juridiques existantes. L'ouvrage
as engaged in the selling of goods or services.Black's Law Dictionary (6¢ é€d. 1990) donne,
Another definition requires at least three elements la p. 214, unedinition simple de I'expression
to be present: (1) the occupation of time, attention cargying on trade or business» ([TRADUCTION]
and labour; (2) the incurring of liabilities to other  « exploiter une entreprise »), savtRADUC-
persons; and (3) the purpose of a livelihood oITION] « Se pgsentera’ autrui comme faisant la
profit: seeGordon v. The Queen, [1961] S.C.R.  vente de biens ou services ». Une aefigititin
592, per Cartwright J., dissenting but not on this  requiert lasprice d’au moins troisléments :
point, at p. 603. (1) un apport sous forme de temps, d’attention et

de travail; (2) le fait de contracter des obligations
envers d’autres personnes; (3) I'objectif de gagner
sa vie ou deaaliser un bféfice : voir Gordon c.

La Reing, [1961] R.C.S. 592, le juge Cartwright,
dissident mais non sur ce point, p. 603.

The existence of a valid partnership does not L'existence d'une soeté de personnes valable
depend on the creation of a new business because epead pas de laeation d’'une nouvelle entre-
it is sufficient that an existing business was contin-  prise, car il suffit qu'une entreprise qui existait
ued. Partnerships may be formed where two par-eja dit € maintenue. Une telle se® peutetre
ties agree to carry on the existing business of one denworsque deux parties conviennent d’exploi-
of them. It is not necessary to show that the part- ter ensemble I'entreprise que I'une d’eide poss”
ners carried on a business for a long period ofeja.dl n’est pas e@Cessaire @tablir que les asso-
time. A partnership may be formed for a single esobnt explo&’une entreprise pendant une longue
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transaction. As was noted by this CourtGonti-

nental Bank, supra, at para. 48, “[a]s long as the
parties do not create what amounts to an empty
shell that does not in fact carry on business, the
fact that the partnership was created for a single
transaction is of no consequence.” Furthermore, to
establish the carrying on of a business, it is not
necessary to show that the parties held meetings,
entered into new transactions, or made decisions:
Continental Bank, supra, at paras. 31-33. A busi-

ness may be established even in circumstances

where the sole business activity is the passive
receipt of rent, as was noted by L'Heureux-Bub’
in Hickman Motors Ltd. v. Canada, [1997]
2 S.C.R. 336, at para. 46:

période. Une soei de personnes peetré ceée
en vue d'une seudgatiopn. Comme I'a soulign’

notre Cour dams$ Cantinental Bank, précité,

par. 48, « [tjant que les partesnbh@as Bqui-

valent d’'une coquille vide qui n'exploite dans les
faits aucune entreprise, le fait quettaesoci’
nom collectféaitiéée pour une seule egtion

est sapgwansé. » En outre, poetablir qu'il

y avait exploitation d’'une entreprise, il n'est pas

enéssaire deednontrer que les parties tenaient

edefons, faisaient de nouvelleseogtions ou
prenaienedissoth’s :Continental Bank, précité,

par. 31-33. On peetablir une entreprise enie
dans des circonstances ¢unique activig de
celle-ci consistaccepter passivement des reve-

nus de location, comme l'a indigule juge
L'Heureux-Dul® dans I'aret Hickman Motors Ltd.
c. Canada, [1997] 2 R.C.S. 336, par. 46:

Where machinery is rented out, the essential core opera-
tions may at times be limited to accepting rental revenue
and assuming the business risk and other obligations. At
any time during that period, any client could demand the

Lorsque de la machinerieee$eksentiel des ep”
rationsgpBoccasion, se limitea recevoir les reve-
nus de location anassumer le risque commercial
et les autres obligations. En tout temps au cours de cette

execution of any of the contractual obligations, such aserio@é, un client pourrait exiger I'egttion de l'une

fixing an engine, for example. Where, because a rental

business is fortunate enough to experience no mechani-

cal breakdowns or accidents during a period of time, it

“passively” accepts rental revenue and assumes business

risk and obligations, it does not necessarily follow that it

is not carrying on a business during that period. Holding
otherwise would imply that rental businesses are “inter-
mittent”, that is, that they carry on a business only when
something goes wrong in the operations. Such a pro-
position is unacceptable.

des obligatneprau contrat, par exemple,daa-
ration d’'un moteur. Lorsque, parce qu’elle a la chance

de ne pas avoir d’ennuis ou d’accidents deegature m’

nigue au cours d’'une eeiddimeupe entreprise de

location accepte «passivement» les revenus de location
ainsi que les risques et les obligations de nature com-
merciale, il ne s’ensuit pas pour autant qu'elle n'ex-

ploite pas une entreprise au cours eecuitd plte
autre conclusion laisserait implicitement supposer que

les entreprises de location sont «intermittentesa; c’est-"

dire qu’elles n’exploitent une entreprise que dans le cas
ou quelque chose ne va pas dans lesraiwns. Une
telle proposition est inacceptable.

In determining whether a business is carried on Pour dterminer si une entreprise est exm@eit
«en commun », il faut se rappeler qu'ue& soci’

“in common”, it should be kept in mind that part-
nerships arise out of contract. The common pur-

- 21

de personnaSuratontrat. L'objectif commun

pose required for establishing a partnership will ecessairea I'etablissement d'une sed” de per-

usually exist where the parties entered into a valid
partnership agreement setting out their respective

sonnes sera habituellessent ffsque les par-
ties auront conclu un contrat e waale

rights and obligations as partners. As was noted ienorcant leurs droits et obligations respectifs en

Continental Bank, supra, at paras. 34-35, a recog-
nition of the authority of any partner to bind the
partnership is relevant, but the fact that the man-

agement of a partnership rests with a single partner

tant qu'asseciComme il aett soulige dans
l&rContinental Bank, précite, par. 34-35, la

reconnaissance du pouvoir de tceidadsercia

etdaxst certes pertinente, mais le fait que la ges-
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does not mandate the conclusion that the business  tion de celleet? aibrifée & un seul asscei’
was not carried on in common. This is confirmed  n’obligegasnclure que I'entrepriseetdit pas
in Lindley & Banks on Partnership (17th ed. explo#é en commun. Cette constatation est con-
1995), at p. 9, where it is pointed out that one or  digndand.indley & Banks on Partnership (17
more parties may in fact run the business on beha#d. 1995), p. 9, wl'on mentionne qu’une ou plu-
of themselves and the others without jeopardizing  sieurs parties peuvent, dans lesréaii&gie-
the legal status of the arrangement. It may be rele-  prise pour leur propre compte et celui des autres
vant if the parties held themselves out to third par-  parties sans pour autant menacer le statut juridique
ties as partners, but it is also relevant if the parties  de I'arrangement. Ce faitrpeperiinent si les
did not hold themselves out to third parties as  parties se sssedngE€sa des tiers commetant
being partners. Other evidence consistent with an  des asstmit comme peutetfe le fait pour les
intention to carry on business in common includes:  parties de ne paseatpr'comme tel. Parmi les
the contribution of skill, knowledge or assets to a  autlésnénts de preuve qui sont compatibles
common undertaking, a joint property interest in  avec l'intention d’exploiter I'entreprise en com-
the subject-matter of the adventure, the sharing of  mun, mentionnons les suivants adfgtre-
profits and losses, the filing of income tax returns  prise commune sous forme dédsalitietonnais-
as a partnership, financial statements and joint  sances ou de bienstprogpmjointe de I'objet
bank accounts, as well as correspondence with  de I'entreprise, partage des profits et des pertes,
third parties: seeContinental Bank, supra, at production de etlarations de revenus titre de
paras. 24 and 36. set® de personnes, existencetdts financiers et
de comptes bancaires conjointseehange de cor-
respondance avec des tiers : v@antinental Bank,
précite, par. 24 et 36.

A determination of whether there exists a “view Pour déterminer si une entreprise est exm@eit’
to profit” requires an inquiry into the intentions of «en vue daliser un bhéfice », il faut se
the parties entering into an alleged partnership. At  demander getllest’les intentions des parties
the outset, it is important to distinguish between lorsqu’elles auraien¢ larsoct® de personnes.
motivation and intention. Motivation is that which Il importe apdft de distinguer la motivation de
stimulates a person to act, while intention is a per-  l'intention. La motivation est ce qui pousse la per-
son’s objective or purpose in acting. This Court  soaragir, alors que l'intention est |'objectif ou
has repeatedly held that a tax motivation does not la fin que vise l'actetguaecompliA maintes
derogate from the validity of transactions for tax  reprises, notre Coueajughe motivation d’or-
purposes:Shell Canada Ltd. v. Canada, [1999] dre fiscal n'emve riena’ la validi€ d’operations
3 S.C.R. 622Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R.  faitem des fins fiscales Shell Canada Ltée c.

312; Subart Investments Ltd. v. The Queen, [1984] Canada, [1999] 3 R.C.S. 622Canada c. Antosko,

1 S.C.R. 536, at p. 540. Similarly, a tax motivation = [1994] 2 R.C.S. SiPart Investments Ltd. c.

will not derogate from the validity of a partnership La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536, p. 540. Deeme,

where the essential ingredients of a partnership are  une motivation d'ordre fiscava'eiena la

otherwise presentContinental Bank, supra, at validig d’'une so@f de personnes lorsque k6-

paras. 50-52. The question at this stage is whether ~ ments essentiels d’'une tette spmti€unis :

the taxpayer can establish an intention to make @ontinental Bank, précité, par. 50-52A ce stade-

profit, whether or not he was motivated by tax ci, la question est de savoir si le contribuable peut

considerations. For further discussion, seeetablir qu'il avait I'intention de ealiser un bné-

D. Nathanson, “Tax Motive Kills Partnership:  fice, peu importeetdit’motive par des consid”
rations fiscales. Pour une analyse plus approfondie,
voir D. Nathanson, « Tax Motive Kills Partnership:
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Spire Freezers (cf. Continental Bank)” (1999), 7  Spire Freezers (cf. Continental Bank) » (1999), 7

Tax Litigation 458. Tax Litigation 458.

Moreover, in Continental Bank, supra, this En outre, dans I'aetContinental Bank, précité, 23
Court held that a taxpayer's overriding intention is  notre Cour @ ug I'intention pgdominante du
not determinative of whether the essential ingredi-  contribuable n’est giasméliante pour statuer
ent of “view to profit” is present. It will be suffi-  sur I'existence deld@ment essentiel que constitue

cient for a taxpayer to show that there was an la veldet« €aliser un bféfice ». Il suffit que
ancillary profit-making purpose. This flows from le contribuabtablisse I'existence d'un objectif
the following observation made ihindley &  accessoire visant l@alisation d’'un bféfice. Cela
Banks on Partnership, supra, at pp. 10-11, and ressort de I'observation suivante, faite aux p. 10-11
adopted inContinental Bank, supra, at para. 43: deindley & Banks on Partnership, op. cit., et
adop€e dans l'aef Continental Bank, précite,
par. 43 :

... if a partnership is formed with some other predomi- TRAPUCTION] . . . lorsqu’une so@fé est constite€ dans
nant motive [other than the acquisition of profi]g., qguelgue autre but dominant [autre qu’un but lucratif],
tax avoidance, but there is also a real, albeit ancillary, notammentepiber 'impdt, mais qu'il existe aussi
profit element, it may be permissible to infer that the elément €ritable, bien qu’accessoire, de profit, il est
business is being carried on “with a view of profit.” If, possible d’en conclure que I'entreprise esteexploit”
however, it could be shown that the sole reason for the «dans le bealderrun bhefice». Cependant, lors-
creation of a partnership was to give a particular partner qu'il geeerEtabli que I'unique raison pour laquelle
the “benefit” of, say, a tax loss, when there was no con- unetsast mise sur pied est de cnei’d un assoei”
templation in the parties’ minds that a ptofi. would I'«avantage», par exemple, d’'une perte fiscale, alors que
be derived from carrying on the relevant business, the les parties n'envisagent nullemeneggfice p’. .]
partnership could not in any real sense be said to have jetiesee” de I'exploitation de I'entreprise en cause,
been formed “with a view of profit”. la st ne peut efitablementkefre considfée comme
ayantete ceée «dans le but dealiser un bréfice».

An ancillary purpose is by definition a lesser or Un objectif accessoire est, paefuhition, un 24

subordinate purpose. In determining whether there  objectif subardonnde moindre importance.

is a view to profit courts should not adopt or  Les tribunaux aset¥cider s'il y avait inten-

employ a purely quantitative analysis. The amount  tioredéisér un biéfice ne doivent pas adopter

of the expected profit is only one of several factors  ou utiliser une analyse purement quantitative. Le

to consider. The law of partnership does not montant eléfiste escomm n'est qu'un des

require a net gain over a determined period in  divers factewsnsiérer. Le droit relatif aux

order to establish that an activity is with a view to  e#&”de personnes n’exige pas &alisation

profit. For example, a partnership may incur initial ~ d’'un gain net pendantariwle dtermirée afin

losses during the start up phase of its enterprise. etallif qu’une activié’est exe®é dans le but de

That does not mean that the relationship is not onesalisér un bféfice. Par exemple, une seté de

of partnership, so long as the enterprise is carried personnes peut subir des perteseloardgea”

on with a view to profit in the future. Therefore,  de son entreprise. Cela ne signifie pas que la rela-

where a partnership is formed with the predomi-  tion qui existe n'est pas up& stipersonnes,

nant motive of acquiring a tax loss, it is not neces-  pourvu toujours que I'entreprise soieexqHis

sary to show an intention to profit by the amount le bukedéisér un béfice dans le futur. En con-
sequence, lorsque le motifggtdminant de la ed-
tion d’'une so@®¥ de personnes est l'acquisition
d’une perte fiscale, le contribuable n'a astablir
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necessary to recoup the acquired losses or produce  qu'il avait I'intentiealgerun bhéfice suffi-

a net gain. sant pour effacer les pertes acquises ou produire un
gain net.
(b) The Approach to Determining Whether a b) L'approche applicable pour statuer sur
Partnership Exists I'existence d'une s#ide personnes
As adopted irContinental Bank, supra, at para. Conformémenta I'observation suivantegnon-

23, and stated ihindley & Banks on Partnership,  cée dand.indley & Banks on Partnership, op. cit.,
supra, at p. 73: “in determining the existence of a  p. 73, et agopgtnsContinental Bank, précité,
partnerstp . . .regard must be paid to the true con-  par. 2BRAPUCTION] « pour dsterminer I'exis-
tract and intention of the parties as appearing from  tence d’'unetéseci’'nom collectif [...] il faut
the whole facts of the case”. In other words, to  tenir compte du contrat et de l'intestibles
ascertain the existence of a partnership the courts des parties ressortant de I'ensemble des faits de
must inquire into whether the objective, documen-  [|'affaire ». En d’autres termes, pour statuer sur
tary evidence and the surrounding facts, including  I'existence d’'unetsatg” personnes, les tribu-
what the parties actually did, are consistent with a  naux doivent se demander si la preuve documen-
subjective intention to carry on business in com-  taire objective et les circonstances de I'affaire,
mon with a view to profit. notamment les actes concrets des parties, sont
compatibles avec I'existence d’'une intention sub-
jective d’exploiter une entreprise en commun dans
le but de ealiser un bféfice.

Courts must be pragmatic in their approach to Les tribunaux doivent se montrer pragmatiques
the three essential ingredients of partnership. dans I'examen deslérosnts essentiels d'une
Whether a partnership has been established in a etSal®” personnes. Pouetdfminer si une telle
particular case will depend on an analysis and e#aéte établie dans une affaire daa’il faut
weighing of the relevant factors in the context of  analyser et soupeser les facteurs pertinents eu
all the surrounding circumstances. That the allegedgarda toutes les circonstances. Le fait que I'exis-
partnership must be considered in the totality of tence deel@muiie soei& de personnes doive
the circumstances prevents the mechanical applicatre examieé au regard de I'ensemble des circons-
tion of a checklist or a test with more precisely  tances est incompatible avec I'applicaien m’

defined parameters. nique d'une liste de cdatou d'un critre com-
portant des paragtres @finis de faon plus
précise.
(c) Application to the Facts of the Case at Bar c) L'application aux faits deetesp”

In the case at bar, taken by themselves, the part- En I'esgece, considiés seuls, le contrat de
nership agreement and other documentation indi- e&o@f les autres documents indiquent l'inten-
cate an intention to form a partnership. But that is  tion dercuhe soeit de personnes. Toutefois,
not sufficient because the fundamental criteria of a  cela ne suffit pas, car les conditions fondamentales
valid partnership must still be met. d’existence d’'uneeddaé personnes valable doi-
vent égalementefre respeets.

In this case, the alleged partnership held two En l'espgece, la petendue soeit& de personnes
assets: the Dallas Apartment Complex and a oneetendit deuxeléements d’actif: les appartements
percent working interest in an Alberta oil and gas  Dallas et une participation directe de un pour cent
property. We agree with the Federal Court of dans un bien relatétenlgpét au gaz en Alberta.
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Appeal that the facts in this case indicate that at Tout comme la Cour dapgehlé, nous
the time they entered into the transactions at issue, = sommes d’avis qu'il ressort des faitesata pr’
the Canadians did not intend to carry on business  affaireadi@poque a’ils ont effecte’les opta-
with a view to profit in respect of the Dallas Apart-  tions en cause, les Canadiens n’avaient pas l'inten-
ment Complex. Once the Canadians acquired their  tion d’exploiter une entreprise en eadisde r’
interests in the alleged partnership, the apartment emgfibé pour ce qui est des appartements
complex was owned only briefly before it was dis-  Dallas. e&pFacquisition par les Canadiens de
posed of in accordance with the option granted to  leurs participations danstdadpE soete de
the American partners and according to a pre- personnes, les appartements Dallas ne leur ont
determined closing agenda. As was contemplated  appartenu guenhbeint avant dtte alénés con-
in Continental Bank, supra, a partnership can be foementa l'option consentie aux assesiane-
formed for a brief period of time. It was also ricains et suivant I'ordegtgbli de conclusion
acknowledged in that case that the parties need not  des diveesatars. Comme il a& mentione’
hold meetings or make decisions, and that the pas- darest Comtinental Bank, précité, une so@te
sive receipt of rent can constitute a business. How-  en nom collectifefreutéée pour une courte
ever, inContinental Bank, supra, the business of giode. On &@alement reconnu dans cette affaire
the partnership was pre-existing and continued  quétait’pas atessaire que les parties tiennent
after the partnership was formed. In this case, there  al@soris ou prennent degdaiSions, et que le
was no continuity of a business, in fact, one of the  fait d’accepter passivement des revenus de location
first acts of the alleged partnership was effectively ~ pouvait constituer une entreprise. Cependant, dans
to terminate the Commons’ former business of é&arContinental Bank, précit, I'entreprise
managing the apartment complex. Furthermore, exdoftar la soeté en nom collectif existait
there was no evidence provided to show that theeja avant la formation de la se@ et elle a conti-
Canadians intended to make a profit during the e mEtre exploite par la suite. En I'espe,
term of their involvement with the apartment com-  aucune entreprisen’mdintenue; en fait, I'un
plex. Consequently, in the time between the entry  des premiers gestes eterddye 'soeié de per-
of the Canadians and the disposition of the Dallas  sone&sde ‘mettre fin aux actiés de gestion,
Apartment Complex, the Canadians were not, par Commons, des appartements Dallas. En outre,
judging from all the surrounding circumstances, aucune preuvaifaoduite en vue dtablir que
carrying on business in common with a view to  les Canadiens avaient eu l'intentiealiderriin
profit in respect of that asset. efgfice pendant laqriode @ ils participaienta’
I'entreprise relative aux appartements Dallas. En
cong€quence, compte tenu de I'ensemble des cir-
constances, pendant larde qui s’esecouBe de
'entréee en sene des Canadiens jusgu’aliena-
tion des appartements Dallas, les Canadiens n’ont
pas,a I'egard de ce bien, expleitine entreprise en
commun en vue deealiser un bréfice.

The appellant argues that he established an L'appelant soutient que l'achat de la participa?-9

ancillary intention to carry on business with a view  tion directe dans un bien relaéfrale gt au gaz

to profit by virtue of the purchase of a working etablit I'existence d’'une intention accessoire d’ex-
interest in an oil and gas property. Here, again, the  ploiter une entreprise en waadisge uh bhé-
documentary evidence indicates an intention to  fice. Ici encore, la preuve documentaigne
form a partnership. Just prior to the transactions at  de l'intention eg® arie soeit de personnes.
issue in this appeal, the partnership agreement was  Tout juste avanefaSoop” en cause dans le
amended to provide for investment in oil and gas esent pourvoi, le contrat de se#i‘aete modifié

as one of the purposes of the partnership. Shortly  cmnfay pe€voir que l'investissement dans le
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before the scheduled withdrawal of the American
partners, the alleged partnership did purchase a one
percent interest in an Alberta oil and gas property
for $5,000. However, as discussed above, this evi-
dence of intention must be weighed against other
factors in the context of the surrounding circum-
stances relating to the oil and gas property. In con-
sidering those circumstances, we are not convinced
that the putative partners had the necessary inten-
tion to carry on business in common with a view to
profit. It is difficult to accept that there was in fact

a business being carried on when none of the fac-
tors relevant to the existence of a business supports
that contention. The putative partners did not hold
themselves out to others as providers of goods or
services derived from their interest in the oil and
gas property. They had no management duties in
respect of the property. There is no evidence that
the alleged partnership or its agents expended any-
thing other than nominal time, attention or labour
on the project; nor did they incur any liabilities to
other persons in respect of it.

domaineetiwlp” et du gaetait 'un des objets
de &éseipersonnes. Peu de temps avant le
retraifypdes assoes aneticains, la petendue
e®odé personnes a effectivement acquis, au
prix de 5 000 $, une participation de un pour cent
dans un bien relatétanigpet au gaz en Alberta.
Cependant, cometé ihaplus of, cetelement
de preuve touchant l'intentie@trel@blipes”
avec d'autres factergardeaux circonstances
propres au bien relatétenlepét au gaz. Aps
avoir exand@s circonstances, nous ne sommes
pas convaincus que leesagpoes avaient,
comme il se doit, I'intention d’exploiter une entre-
prise en commun dans le batiskr tin bhé-
fice. Il est difficile d’'accepter gu’une entreprise ait
effectiveraénéxploige alors qu’'aucun des fac-
teurs pertinents en ce qui concerne l'existence
d’'une entrepeisya’'Cette mtention. Les sup-
eS[EES0€eS ne se sont pasegengsa d'autres
personnes coatané des fournisseurs de biens
ou services tiii bien relatif augbfole et au gaz

dans lequel ils avaient wéintils n’avaient

aucune responsabditjuan@a’la gestion du bien. Il
n'y a aucune preuve indiquant que latpridue
SOCEtE de personnes ou ses eg@ntants ont con-
sacg plus qu’'un apport symbolique au projet en
temps, attention ou travail, ou qu'ils ont conteact’
des obligations envers d’autres personnes relative-
ment au projet.

Furthermore, when asked at trial, the appellant En outre, lorsqu’il aefé interrog a ce sujet au

could not remember the name of the management
company that was operating the oil and gas well.
The only evidence of an expectation of profit was
a vague and self-serving assertion at trial by the
appellant of an expected return of between $1,000
and $1,500 per year. There was no evidence that a
profit was ever realized, and no financial state-
ments were produced. The one percent interest in
the oil and gas property was the sole asset of the
alleged partnership and approximately two months
after it was purchased it became flooded and pro-
duction was suspended. No other interests in oil
and gas properties were ever purchased. Not until
18 months after the shut-down of the oil and gas

epriappelant ne se souvenait pas du nom de la
etdé gestion qui exploitait le puits detile
et de gaz. Leelméent de preuve d’'une expec-
tative de ptaiitl’assertion vague et etésse
gu'a faite I'appelant aes mbcelon laquelle
il escomptait un rendement annuel
1 0G0 $500 $. Aucune preuve nktabli que
guelque profit ait jenaéslis, et aucuretat
financieetd’'produit. La participation directe
de un pour cent dans le bien rekttibleuep au
gait fe seulelement d'actif de la gtendue
efoadé personnes et, environ deux moiseapr
I'achat du bien, le ptétsnaric et la produc-
tioetéastispendue. Aucune autre participation

de

dans des biens relatifs aetpile et au gaz n'até
acquise. Ce n'est que 18 moiseptarét de I'ex-
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ploitation du bien relatftenlepét au gaz que la
etgmfue soei& de personnes a achath autre
bien, soit le condominium au Montana.

property did the alleged partnership purchase
another asset, the Montana condominium.

Given the above circumstances, we do not Compte tenu des circonstances susmengiesn’ 31

accept the appellant's characterization of the  nous n'acceptons pastdatipni de I'appelant
Canadians’ activities in respect of the oil and gas  selon laquelle lesesctieis’ Canadiens relative-
investment as carrying on business with a view to  neenéur investissement dans le domaine du
profit, even as an ancillary purpose. As stated, theetrofg et du gaz constituait I'exploitation d’'une
time, labour and money spent on the purchase and  entreprise en viwealider run bhéfice, pas
holding of the interest in the oil and gas property enme”en tant qu'objectif accessoire. Comme il a
was nominal; indeed, it may be that that arrangeeté nmientione’ plus bt, le temps, le travail et I'ar-
ment can be viewed as co-ownership of property as  gent ceasd@chat efa’la dtention de la par-
found by the Federal Court of Appeal or as an iso- ticipation dans le bien relattrale gt au gaz
lated event or adventure as opposed to the carrying  et®fue symboliques; de fait, cet arrangement
on of a business: s@@ara Exploration and Devel-  pourraitétre considié comme la copropé d'un
opment Co. v. M.N.R,, 70 D.T.C. 6370 (Ex. Ct.). bien, conclusi@n laquelle est arreé la Cour
d’appel Edérale, ou comme uevénement ou un
projet isoE, par oppositiora T'exploitation d'une
entreprise : voirTara Exploration and Develop-
ment Co. c. M.RN., 70 D.T.C. 6370 (C. deH.).

We agree with the trial judge that the transac- Nous souscrivons la conclusion du juge de 32

tions at issue were not a sham: Sasart Invest-  premiére instance que les @ptions en cause
ments, supra, at pp. 545-46. However, the trial etdient pas un trompe-I'ceil : voirStubart
judge also found that the purchase of the one pefnvestments, précitt, p. 545-546. Cependant, le

cent interest in an oil and gas property was “noth-
ing more than window dressing”. We take that as a
finding that there was no real ancillary profit-
making purpose behind the appellant’s involve-
ment in the oil and gas property. Like the Federal
Court of Appeal, we agree with that finding as

juge de erenmstance agalement estimmque

'achat de la participation directe de un pour cent
dans le bien relatif emolg” et au gaz atait

«que du camouflage ». Nous assimilons cette
constatatiome "conclusion que I'achat par I'ap-
pelant de la participation dans le bien relatif au

well. In coming to this conclusion we do not adopt etrple et au gaz ne visait aucun objectif commer-

or employ a quantitative analysis, that is, we do
not base our conclusion solely on the amount of
the expected profit, although that is a factor to con-
sider. In determining whether there is the neces-
sary “view to profit” the courts must look at all the

factors that relate to carrying on business in com-

cial accessenmtahle. A l'instar de la Cour
d'appdérélle, nous souscrivonsgalementa’

cette constatation. Nous n’arrivanseftascon-

clusion en adoptant ou en utilisant une analyse
guantitative; en d’autres mots, nous ne fondons pas
notre conclusion sur le seul montanéfdie b”

escomptbien qu'il s'agisse d'un factearconsi-
dérer. Pour dferminer si l'intention de <esliser
un béréfice » qui est requise existe, les tribunaux
doivent prendre en compte tous les facteurs qui ont
trait a I'exploitation d’'une entreprise en commun
en vue deedaliser un bféfice.

mon with a view to profit.

In contrast, the appellants ifpire Freezers, Par contraste, les appelants dans I'aff&pge 33
supra, made a considerable investment in a prefFreezers, précitte, ont fait un investissement con-
existing business which they continued to operate eralilé dans une entreprise existante, qu'ils ont
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after entering the partnership. Ultimately, they  corgirtiéxploiter apes avoir forne” la socete

acquired an asset, an apartment building, requiring  de personnes. Essentiellement, ils ont acquis un

substantially more than nominal management bien, en l'occurrence un immeuble d’habitation,

effort. The common purpose requirement was met  qui exigeait beaucoup plus qu’un effort minimal de

by the parties’ having entered into a valid partner-  gestion. Les parties ont sati&aigence rela-

ship agreement, and by the fact that they were joint  ativebjectif commun du fait qu’elles ont conclu

owners of the apartment building, albeit briefly.  un contrat deetgodialide et qu'elles oneté,

The appellants ipire Freezers must have entered  quoique dwement, propefaires conjoints de

into the transaction with a view to profit since they  I'immeuble d’habitation. [3pime Freezers, les

were apprised of the potential to make a profit  appelants doivent avoir conduatiop” en vue

from the apartment building and they clearly  dealiser un bféfice, puisqu’ils avaienteté

intended to continue that business. In that case, the  iefode’la possibikt'de tirer un eréfice de

requirements of partnership were met. limmeuble d’habitation et qu’ils entendaient clai-
rement continuer d’exploiter cette entreprise. Dans
cette affaire, les conditions d’existence d’'une
SocEété de personnestdient €unies.

In summary, it is true that the trial judge in this En msung&, il est vrai que, dans la geénte
case did not have the benefit of this Court's rea-  affaire, le juge deegesimstance ne disposait
sons in Continental Bank, supra, and conse-  pas des motifs exgegpar notre Cour dans l'atr”
quently, he applied the wrong law in finding Continental Bank, précit, et que, en coaguience,
against the appellant. However, after applying this il n'a pas agplegibonnesegles de droit lors-
Court’'s decision inContinental Bank, supra, we  qu'il s’est pronone’contre I'appelant. Cependant,
agree that the trial judge’s finding was correct in  ayant applopi aret, nous sommes d’avis que,
this case. The appellant was not a member of a  eretesfa conclusion du juge de prenaiins-
partnership because there was no business being etaitdohdfe. L'appelant rétait pas membre
carried on in common with a view to profit. d'une s¢i'de personnes puisqu’aucune entre-

prise nétait exploi€e en commun en vue deali-
ser un lenéfice.

2. Does the Taking of An Assignment Obviate the 2. Le fait d'étre cessionnaire écarte-t-il |’obliga-
Need to Comply With the Definition? tion de conformité a la définition?

The appellant’s alternative position is that he L'autre these avarneé par I'appelant est qu'il
need not have satisfied tl®ntinental Bank crite-  n'était pas tenu de satisfaire aux en@s de 'amt
ria because he and the other Canadians becan@entinental Bank étant done” que,a l'instar des
partners of a valid partnership by assignment of  autres Canadieteif diévenu un assecid’'une
interests in a pre-existing Texas partnership. In this eoaé personnes valable en obtenant cession
regard, the appellant argues that Texas law governs edistdans une telle set” existant dja au
and that under Texas law the criteria of carrying on  Teka®t égard, I'appelant soutient que le droit
business in common with a view to profit is irrele-  applicable est celui du Texas et que, en vertu de ce
vant to the continuing validity of that partnership.  droit, leecdtexigeant I'exploitation d’'une entre-
There is some dispute between the parties as to  prise en commun en aatisge uh bhéfice
whether this aspect of Texas law was adequately  n’est pas pertinent gtetmidér si la soeté
proven. The lower courts found that it was notetait toujours valide. Les parties ne s’entendent pas
because the expert witness had not turned his mind  encore sur la question de savoir si cet aspect du
droit du Texas @&t établi de fapn satisfaisante.
Les cours de juridiction iefieure ont estiequ’il
ne l'avait paset, étant donr’que le¢moin expert
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to the question of whether the essential ingredients  etaisPas as® a la question de savoir si la
of a partnership were necessary. eqance desléments essentiels d'une setéide
personnetait récessaire.

As noted above, we are of the view that, where a Comme il aet mentione” pEecddemment, nous 36
Canadian taxpayer seeks to deduct partnership  sommes d'avis que le contribuable canadien qui
losses through s. 96 of the Act, the taxpayer mustesird” @&duire des pertes d'une seiéi’de per-
satisfy the essential ingredients of a partnership  sonnes en application de l'art. 96 de la Loi doit
under Canadian law. Even in respect of foreign  satisfaire eléments essentiels I'existence
partnerships, for the purposes of s. 96 of the Act,  d'une telletoeii droit canadien. e lors-
the essential elements of a partnership that exist  qu'il s’agit d'unetsai®” personnestrangre,
under Canadian law must be present. A partnership eléesents essentiels doivesiré pesents pour
must be that entity familiar to Canadian law, it  I'application de I'art. 96 de la Loi. LatSode
must be more than a partnership in name only. personnes doit correspof@mété connue en

droit canadien et ne pasré simplement une erdit”
portant ce nom.

To accede to the appellant’s alternative position Pour retenir la secondee$e de I'appelant, il 37
would require us to accept that, by virtue of the  nous faudrait accepter que, du fait qu'etée soci’
nature of a partnership as an independent and con-  de personnes est par natureeumebpetit’
tinuing entity, a person is capable of becoming a  dante et permanente, une personne peut devenir un
partner by acquiring an economic interest in the  aesteitette soete en acgerfant une participa-
partnership, notwithstanding that he or she does tion fisenaans celle-ci, eme si cette per-
not possess the intention to form the definitive  sonne n’a pas l'intentabdit’ une relation fixe
relationship with the other partners. A partnership  avec les autresessddoE soeie de personnes
can be viewed as either an independent entity or a  peut, selon le cogttextensSidiée comme une
relationship between individuals depending on the  erititEpendante ou comme une relation entre
context in which it is observed. That a partnership  des individus. Le fait qu’'ure¥ésdeipersonnes
may be considered an entity for some purposes is  peissednsidiée comme une ergithour cer-
clear from s. 5 of the OntariBartnerships Act, taines fins ressort clairement de l'art. 5 de la loi
R.S.0. 1980, c. 370, where it is prescribed that for  ontarienne éatRaltnerships Act, R.S.0. 1980,
the sake of convenience a partnership may be  ch. 370, epis@rdue, par souci de commedit”
referred to as a “firm” and the name under which it  une telleeogiéutetre appalé [TRADUCTION]
carries on business is called the firm name. Like- «firme », et que le nom sous lequel cette soci’
wise, for income tax purposes, the income from  exploite son entreprise est sa « raison sociale ». De
the partnership business is calculated at the firm emm’en ce qui concerne l'impSur le revenu, le
level. And typically, rules of civil procedure pro-  revenwet@é I'entreprise de la sett est calcd”
vide for actions against a partnership to be com-  selordgssapplicablea [a firme. En outre, les
menced and defended using the partnership namesglesrde praadure civile pecisent habituellement
and any order made against a partnership may be  que, en cas d'acti@e inteité une saté de
enforced against the property of the partnership,  personnes, tant la demandedfeisk dbivent
as well as the property of the partners: J. A. utiliser la raison sociale de &g sa@ti'toute
VanDuzer,The Law of Partnerships and Corpora-  ordonnance rendue contre une sticipeut etre
tions (1997), at p. 26. @CuBe contre les biens de celle-ci et ceux de ses

assoads: J. A. VanDuzerThe Law of Partner-
ships and Corporations (1997), p. 26.

Furthermore, that a partnership has some char- En outre, le fait qu'une s de personnes 38

acteristics of an entity follows from the principles  pamis certains des attributs d’'une entifcoule
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of partnership law relating to the dissolution of a
partnership. There are some statutorily established
circumstances under which the partnership is auto-
matically deemed to be dissolved. A court may
also intervene to order dissolution of the partner-
ship in specified circumstances. Partners may also
agree to dissolve the partnership upon the happen-
ing of certain events. Otherwise, an overt act by
one of the partners is required to terminate the
partnership and end the relationship. As well,
notice to the remaining partners and possibly other

des principes du droit relatif awtsod€ per-
sonnes erenddi dissolution. La loi evoit
certaines circonstances dans lesquelle® la soci’
est automatiqueeauife dissoute. Un tribunal
pg#iEment intervenir et ordonner la dissolu-
tion de kttsdains des circonstances biea-pr’
cises. Leeagmmoienegalement convenir de
dissoudre latsatiCertaingvénements se pro-
duisent. Dans les autres cas, il faut un acte expli-
cite de I'un des assmwiir mettre fia la socEte
de personiaek eklation. De plus, il pourrait

persons may be necessary: see A. R. Manker, étre récessaire de donner un avis aux agsoEs-

Practical Guide to Canadian Partnership Law
(loose-leaf), at paras. 7.60, 7.70 and 7.150.

tants et possiblemerg d'autres personnes : voir

A. R. MankelPractical Guide to Canadian

Partnership Law (éd. feuilles mobiles), par. 7.60,
7.70 et 7.150.

However, the question before us concerns the Cependant, la question dont nous sommes saisis

effect of an assignment of partnership interest, and

whether an assignee becomes a partner by virtue of

such an assignment. Under partnership law gener-
ally, an assignee of a partnership interest does not
of itself convert the assignee into a partner; see
Lindley & Banks on Partnership, supra, at
pp. 556-57. For example, s. 34 of the Albé&rtat-
nership Act, R.S.A. 1980, c. R, sets out the rights

porte sur l'effet de la cession d’une participation
dans uat stecipersonnes et consistekbter-

miner si le cessionnaire devient un E@ssoci’
suite d’'une telle cessiegicEgrérale, suivant

le droit relatif augttssoclé personnes, le ces-

sionnaire d’'une participation dans une telleetéci”
ne devient pas de ce seul fait un assa®’ cette
deemne : voir Lindley & Banks on Partnership,

of an assignee of a partnership interest. It is conep. cit., p. 556-557. Par exemple, l'art. 34 de la

spicuous that s. 34 does not grant to an assignétartnership Act,

the full rights of partnership, only an entitlement to
share in the profits of the partnership and, upon
dissolution, the assets of the partnership.

R.S.A. 1980, ch. P-2, de

I'’Albeapnce les droits du cessionnaire d’'une

participation dans ueé steipersonnes. Il est
clair que l'art. 34 nereopfls au cessionnaire

tous les droits d'un ass@gi'mais seulement le
droit a une quote-part deetgfices Eali€s par la
société et des biens de celle-ci en cas de dissolu-
tion.

In our view, for a person to become a partner by A notre avis, pour qu’un individu devienne un

assignment there must be a valid partnership at the
time of entry of the new partner. In other words,
upon the entry of a new partner, the criteria of a
valid partnership must be reaffirmed in order for
the partnership to continue in its new form. Other-
wise the partnership will continue as formerly con-
stituted, provided there has not been an event of
dissolution. A bare assignee will have only those

assacisuite d’'une cession, il doit exister une

stgcde personnes valable au momeanteonou-

vel assest” admis dans celle-ci. En d’autres

termes, en cas d'admission d'un nouved,associ’

I'existence des conditions desvdlini€ so@té

de personnegtieitonfirnge de nouveau pour

assurer le maintien desta dacs sa nouvelle
forme. Autrement, latseegifa maintenue dans

sa forme originalea moins que ne soit survenu un
fait entrahant sa dissolution. Le simple cession-
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rights and entitlements provided for in the relevant  naire n'aura que les deitssrar la loi appli-
statute or partnership agreement. cable ou le contrat dettsoci”

It follows from fundamental principles of part- Il ressort des principes fondamentaux du droft!
nership law that in order for a person to enter and  relatif auetsaie personnes que, pour qu'une
become a new partner of a valid and pre-existing  personne pirgsedmise dans une setéi'de
partnership, that person and the existing members  personnes valable egrjatattdévenir un nou-
of the partnership must satisfy the essential ele- vel a&ssleccelle-ci, cette personne et celles qui
ments of a valid partnership at the time of the entry  sejit shiembres de la set®” doivent satisfaire
of the new partner. That is, they all must be carry- elé@ménts essentiels I'existence d’'une soe
ing on business in common with a view to profit. ~ de personnes valable au moment de I'admission du
In this regard, we agree with the conclusion of the  nouvel asdBlies doivent donc toutes exploiter
Federal Court of Appeal that “the entry of new  I'entreprise en commun en vealgerun bhe-
persors . . .will be considered to constitute the fige.cetégard, nous souscrivoasla conclusion
creation of a new partnership, provided of course, de la Cour d'apgible que «I'admission de
that the requisite components of the defini- nouveaux membres [...] [est]@®feicomme
tion . . .are satisfied” (para. 51). In particular, we  enteait la constitution d’une nouvelle se@éde
agree with the Federal Court of Appeal’s approval  persormeandition bien & que leseléments
of para. 3-04 oLindley & Banks on Partnership, = nécessaires de laefihition de la so@te de per-
supra, where the conventional legal view is stated  sonnes soiesemts » (par. 51). En particulier,
as follows: nous faisonsotres,a l'instar de la Cour d’appel

fedérale, les propos suivants figurant au par. 3-04
de Lindley & Banks on Partnership, op. cit., qui
énoncent ainsi la position juridique classique :

The law, ignoring the firm, looks to the partners com- TRADUCTION] Le droit ne tient pas compte de la s1€;]”

posing it; any change amongst them destroys the iden- il tient compte dessagsdta’ composent; tout chan-
tity of the firm; what is called the property of the firm is gement sungeteurégard a pour effet deetfuire la

their property, and what are called the debts and liabili- nature de letésamé” qu'on appelle les biens de la
ties of the firm are their debts and their liabilities. sticsont les biens des assscEt ce qu’on appelle les

dettes et obligations de la se#i'sont les dettes et obli-
gations des ass@s.

A validly constituted partnership, therefore, is a Une sodt® de personnes validement constitu” 42
continuing entity so long as none of the statutory  est donc une euiittontinue d’exister, tant et
or contractual events of dissolution occurs and the  aussi longtemps que sa composition demeure la
composition of that partnership remains the same. emenét que ne survient pas un des faits qui, sui-
A partnership agreement may facilitate a change in ~ vant la loi ou le contrathemtrs&d dissolution.
the composition of a partnership by providing that  Un contrat detquéut pevoir le maintien de la
“the partnership continues” upon the entry or with-  stcépes I'admission ou le retrait de membres,
drawal of partners, but that does not obviate the  mais cetamé& pas I'obligation qu’ont les per-
need for persons intending to enter the partnership  sonnes qui entendent devenir desdessetié
as partners to meet the essential criteria of a valid etodg satisfaire aux ceites essentiels de vali-
partnership. Those criteria are fundamental and e ditihe so@® de personnes. Ces eri#s sont
cannot be avoided simply by contract alone. This  fondamentaux et ne petreeétareés simple-
result is consistent with the view that formation of = ment par contrat. Une telle conclusion est compati-
a partnership does not depend solely on contractual  ble avec I'opinion que la formation d’atée soci’
arrangements but must also satisfy the essential  de personnepeml gpas seulement des arran-
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ingredients of a partnership described by this Court  gemessppar contrat, maegalement du res-

in Continental Bank, supra. pect deseléments essentiela lexistence d'une
telle soc€te qui ontete dEcrits par notre Cour dans
I'arret Continental Bank, précite.

Since we have already found that at the time of Comme nous avonsef juge que, au moment
entering into the transactions at issue the allegedu ilsoont conclu les gations en cause, lesepr’
partners did not possess the essential ingredients of  tendusassoeciatisfaisaient paceseléments
partnership as described i@ontinental Bank, essentiels, nous ne pouvons retenir és¢hde I'ap-
supra, we cannot accede to the appellant’s position  pelant sur cette question.
on this issue.

Finally, after having said this, it is important to  Enfin, cela dit, il importe de mentionner que si
mention that, if a person or group of persons hold  une personne ou un groupe de persoases-se pr’
themselves out as partners in a partnership, but tent coetamé des assa@s” d’'une soeie de
subsequently claim not to be partners for failure to  personnes, mais soutienméetreitient ne pas
meet the essential ingredients of a valid partneretre des assaes’ parce qu’elles ne satisfont pas aux
ship, third parties dealing with such a non-entityelénients essentiels d'une séi’de personnes
may well have contractual and tortious remedies  valable, les tiers qui traitent avec une telle « non-
against the alleged partner(s). Thus, third parties eentipourraient bien disposer de recours de
need not look behind representations of partnership  nature contractuebdiobueté contre le ou les
in order to be assured of a remedy against the etepdus assces. En corsjuence, les tiers ne
alleged partners. sont pas tenus defier les assertions relatives °

I'existence d’'une soeté de personnes powtré
certains d’avoir un recours contre leseteridus

assocEs.

IV. Disposition IV. Le dispositif

For the foregoing reasons, we would dismiss the Pour les motifs qui mdedent, nous sommes
appeal with costs. d’avis de rejeter le pourvoi avegeds.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
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