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Fugitives wanted in connection with triple murder in
U.S. —Minister of Justice deciding to extradite fugitives
without obtaining assurances from U.S. authorities that
death penalty would not be imposed — Whether consti-
tutional guarantee against cruel and unusual punish-
ment engaged — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ss. 12, 32(1).

Congtitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Extradition — Surrender of Canadian
fugitives to foreign state — Fugitives wanted in connec-
tion with triple murder in U.S. — Minister of Justice
deciding to extradite fugitives without obtaining assur-
ances from U.S authorities that death penalty would not
be imposed — Fugitives deprived of their rights to lib-
erty and security of person by extradition order —
Whether threatened deprivation of fugitives rights in
accordance with principles of fundamental justice — If
not, whether extradition without assurances justifiable
as reasonable in free and democratic society — Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7 — Extra-
dition Act, RS.C. 1985, c. E-23, s. 25 — Extradition
Treaty between Canada and the United Sates of
America, Can. T.S 1976 No. 3, Art. 6.

The respondents are each wanted on three counts of

tifs recherchés & I’égard d'un triple meurtre aux E.-U.
— Décision du ministre de la Justice d’ extrader les fugi-
tifs sans obtenir d’'assurances de la part des autorités
américaines que la peine de mort ne serait pas infligée
— La garantie constitutionnelle contre les peines
cruelles et inusitées s applique-t-elle? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 12, 32(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Extradition — Remise de fugitifs
canadiens a un Etat éranger — Fugitifs recherchés a
I’égard d’'un triple meurtre aux E.-U. — Décision du
ministre de la Justice d’ extrader |es fugitifs sans obtenir
d assurances de la part des autorités américaines que la
peine de mort ne serait pas infligee — Fugitifs prives
par I'arrété d extradition de leur droit a la liberté et a
la sécurité de leur personne — Ce risque de privation
des droits des fugitifs est-il compatible avec les prin-
cipes de justice fondamentale? — S la réponse est
négative, est-ce que I'extradition sans les assurances
prévues peut &re justifiée en tant que mesure raisonna-
ble dans le cadre d’une société libre et démocratique?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7 —
Loi sur I'extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, art. 25 —
Traité d’extradition entre le Canada et les Etats-Unis,
RT. Can. 1976 n° 3, art. 6.

Lessrgiont tous les deux rechesstdans Etat

aggravated first degree murder in the State of Washing-
ton. If found guilty, they will face either the death pen-
alty or life in prison without the possibility of parole.

years old when the father, mother and sister of the
respondent Rafay were found bludgeoned to death in
their home in Bellevue, Washington, in July 1994. Both
Burns and Rafay, who had been friends at high school in
British Columbia, admit that they were at the Rafay
home on the night of the murders. They claim to have
gone out on the evening of July 12, 1994 and when they
returned, they say, they found the bodies of the three
murdered Rafay family members. Thereafter, the
respondents returned to Canada. As a result of investiga-
tive work by undercover RCMP officers, they were
eventually arrested. The Attorney General of British
Columbia decided against a prosecution in that prov-
ince. United States authorities commenced proceedings
to extradite the respondents to the State of Washington
for trial. The Minister of Justice for Canada, after evalu-

de Washington pour trois chefs de meurtre au premier
degavec circonstances aggravantes. S’ils sont

edaes coupables, les intes sont passibles soit de la
The respondents are both Canadian citizens and were 18

peine de mort soit de I'emprisoanpengitit
sans posdieilitération conditionnelle. Les inties’
sont tous deux citoyens canadietgientdggs de
18 ans lorsquerde " nere et la sceur de lintien”
Rafagtomolnes battusa 'mort dans leur domicile
de Bellevue, data tie Washington, en juillet 1994.
Burns et Rafayetpiest |Es d’amité lorsqu’ils fe-
quentaeaolel'Secondaire en Colombie-Britannique,
admettent qu’ils se trouvaient au domicile de Rafay le
soir des meurtres. llsetigesortis le soir du 12 juil-
let 1994 atlgueretour, ils ont trowvles corps des
trois membres de la famille Rafay @i @s5asses.
Par la suite, lesemtsont retoues au Canada la
suite d'unenmeere par des agents d'infiltration
de la GRC, ils ont finad¢dmemdtss. Le procureur
de la Colombie-Britannigcieadd ne pas intenter
de poursuite contre eux dans la province. Les autorit”

ating the respondents’ particular circumstances, includ- eriaaines ont entaendes proedures en vue d’obtenir

ing their age and their Canadian nationality, ordered
their extradition pursuant to s. 25 of thetradition Act

leur extradition t#as tle Washington pour qu'ils y

soient jug's. Apes avoirevallg les circonstances parti-

without seeking assurances from the United States under eresulife la situation des inté#$) notamment lelage

Article 6 of the extradition treaty between the two coun-
tries that the death penalty would not be imposed, or, if

et leur natieneditadienne, le ministre de la Justice
du Canada a erdemréxtradition conforamhenta
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imposed, would not be carried out. The British  l'art. 25 d&dasur |'extradition sans demander aux
Columbia Court of Appeal, in a majority decision, ruled Etats-Unis, en vertu de l'article 6 du teai’extradition

that the unconditional extradition order would violate entre les deux pays, des assurances que la peine de mort
the mobility rights of the respondents under s. 6(1) of ne serait paébig que, si elledtait, elle ne serait

the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The pas appligg. Dans uneetision rendue la majori€,

Court of Appeal therefore set aside the Minister's deci- la Cour d’'appel de la Colombie-Britanniqeeqagug”
sion and directed him to seek assurances as a condition etd'diektradition inconditionnel violerait le draitla
of surrender. libegt'de circulation garanti aux intea’par le par. 6(1)

de laCharte canadienne des droits et libertés. La cour a
infirmée la décision du ministre et ordoard celui-ci de
demander des assuraneetitre de condition de remise.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet”

Section 25 of theExtradition Act creates a broad L'article 25 de lai sur |'extradition confere au
ministerial discretion whether to surrender a fugitive, ministre un large pouvoietitiseraire I'habilitanta”
and if so, on what terms. While constitutionally valid, ecifer si un fugitif doit ou noatfe livié a I'Etat reqe-
the Minister’s discretion is limited by théharter. The rant et, dans l'affirmative, quelles conditions. Bien que
authority of the Minister under s. 25 is predicated on the valide sur le plan constitutionnel, le pouwetiodiscr
existence of an extradition treaty. In respect of seeking naire du ministre est gimnitaCharte. Le pouvoir
assurances under Article 6 of the treaty, the Minister  erérdiu ministre par I'art. 25 repose sur I'existence
took the position that assurances were not to be sought d'ure tda@txtradition. En ce qui concerne les
routinely in every case in which the death penalty was demandes d'assurawees ar I'article 6 du trait”
applicable; such assurances should be sought only in le ministre aeaftirm” de telles assurances ne
circumstances where the particular facts of the case war- devaienttneasy&matiquement demaeds dans
ranted that special exercise of discretion. Although it is tous les caks @eine de morktait applicable et
generally for the Minister, not the court, to assess the gu’elles ne dewmeedemaneks que dans les cas 0°
weight of competing considerations in extradition pol- les faits particuliers de l'affaire justifient cet exercice
icy, the availability of the death penalty opens up a dif- ec&d” du pouvoir disationnaire. Quoique ce soit
ferent dimension. Death penalty cases are uniquelyerérglement au ministre, et non aux tribunaux, qu’il
bound up with basic constitutional values and the court incombe de soupeser lesratios&lqui s'opposent
is the guardian of the Constitution. dans l'application de la politique d’extradition, le fait

que la peine de mort puisstr€ infligée fait intervenir
une dimension particdre. Les affaires de peine de
mort sont léesa des valeurs constitutionnelles fonda-
mentales de fapn exceptionnelle et les tribunaux sont
les gardiens de la Constitution.

The death penalty is a justice issue and is only mar- La peine de mort est une question qua & trait °
ginally a mobility rights issue. Section 6(1) of the justice et qui ne touche qu’accessoirementdadibert”
Charter, standing alone, does not invalidate an extradi- circulation. Le paragraphe 6(1Chbetan’invalide

tion without assurances. Although extradition igriema pasa lui seul I'extradition sans les assurances/pes.
facie infringement of the s. 6(1) right of every Canadian Quoique I'extradition constitymemere vue une
citizen to “remain in” Canada, efforts to stretch mobility atteinte au droit que garantit le paa. #(if) citoyen
rights to cover the death penalty controversy are mis- canadien de «demeurer au» Canada, les efforts
placed. @ployes en vue dlargir le champ d'application du
droit a la liber€ de circulatiorala controverse entourant
la peine de mort sont mal inspg”

Nor is s. 12 of th&Charter (“cruel and unusual treat- L'article 12 de Gharte (« traitements ou peines
ment or punishment”) the most appropriate head of cruels etdnugith’est pas non plus la disposition
relief. The Charter guarantees certain rights and free- gu’il convient d'invoquerCharte protge certains

doms from infringement by “the Parliament and govern- droits et dibexdntre les atteintes susceptiblesedie ~
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ment of Canada” and “the legislature and government of eesrtpar le « Parlement et [le] gouvernement du
each province” (s. 32(1)). The Canadian government Canada » et pagislatlire et [le] gouvernement de
would not itself inflict capital punishment, although its chaque province » (par. 32(1)). Le gouvernement cana-
decision to extradite without assurances would be a nec- dien n’infligerait pasré-fa’peine capitale, mais sa
essary link in the chain of causation to that potential ecigdon d’extrader sans les assurancesy®s serait un
result. However, the degree of causal remoteness maioeseaire du lien de causalitdonduisana ‘ce
between the extradition order to face trial and the poten-esultdt potentiel. Toutefois, il s’agit d’'un cas qu'il con-

tial imposition of capital punishment as one of many vient d’examiner au regard de l'art. 7Ciharte,
possible outcomes to this prosecution makes this a case compte tenuaeddaedpgukimié’ causale entre, d’une

more appropriately reviewed under s. 7 of Glarter. part, 'ar€te d’extradition pris en vue de permettre la

The values underlying various sections of @larter, tenue du praes et, d'autre part, I'infliction potentielle
including s. 12, form part of the balancing process de la peine capitale qui constitue 'une des nombreuses
engaged in under s. 7. issues possibles des poursuites en cause. Les valeurs qui

sonta la base de divers articles deClaarte, notamment
l'art. 12, font partie du processus de peradion fon@”
sur l'art. 7.

Section 7 (*fundamental justice”) applies because the L'article 7 (« justice fondamentale ») s’applique puis-
extradition order would, if implemented, deprive the que, etdlit’exécu, l'aréte d’extradition aurait pour
respondents of their rights of liberty and security of the effet de priver leemtimleur droia la libert eta la
person since their lives are potentially at risk. The issueecurg# de leur personnetdnt done’que leur vie pour-
is whether the threatened deprivation is in accordance etraieh danger. La question est de savoir si ce risque
with the principles of fundamental justice. Section 7 is de privation est compatible avec les principes de justice
concerned not only with the act of extradition, but also fondamentale. L'article 7 ne s’attache pas seulement °
with its potential consequences. The balancing process 'acte d’extradition, maisaases corejuences
set out inKindler and Ng is the proper analytical potentielles. Le processus degpatidh d@crit dans les
approach. The “shocks the conscience” language signals etsldmtler et Ng est la @marche analytique applica-
the possibility that even though the rights of the fugitive ble. Les mots « choc de la conscience » indiquent que,

are to be considered in the context of other applicable — bien que les droits du fugitif dtigeexamins
principles of fundamental justice, which are normally of au regard d'autres principes de justice fondamentale
sufficient importance to uphold the extradition, a partic- applicables qui sonegla @grérale suffisamment

ular treatment or punishment may sufficiently violate importants pour justifier I'extradition — , il est possible

our sense of fundamental justice as to tilt the balance qu’un traitement ou une pemeidiennbtre sens de
against extradition. The rule is not that departures from la justice fondamentale au point de faire pencher la

fundamental justice are to be tolerated unless in a partic- badaleecontre de laetision d’extrader. Laegle
ular case it shocks the conscience. An extradition that ne dit pas querdgatibns aux principes de justice
violates the principles of fundamental justice will fondamentale doreattoEréesa moins que, dans un
always shock the conscience. cas dnria d&rogation ne choque la conscience. Une

extradition qui viole les principes de justice fondamen-
tale choquera toujours la conscience.

The important inquiry is to determine what consti- Ce qu'il importe eterdiiner, ce sont les principes
tutes the applicable principles of fundamental justice in de justice fondamentale qui s’appliquent dans le con-
the extradition context. The outcome of the appeal turns texte de I'extradition. L’issue du pepewd d'une
on an appreciation of these principles, which in turn are  eafadion de ces principes, qui ewemés écoulent
derived from the basic tenets of our legal system. While d=eptés fondamentaux de notre sy juridique.
these basic tenets have not changed since 1991 when &mptps fondamentaux n'ont pas cleamgpuis
Kindler andNg were decided, their application 10 years que letsifindler etNg ontété rendus en 1991, mais
later must take note of factual developments in Canada leur application, 10 ans plus tard, doit tenir compte des
and in relevant foreign jurisdictions. faits nouveaux survenus au Canada et dans des ressorts
étrangers pertinents.

In this case, it is said that a number of factors favour Endaspon affirme qu’un certain nombre de prin-
extradition without assurances: (1) individuals accused cipes de justice fondamentale militent en faveur de I'ex-
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of a crime should be brought to trial to determine the tradition sans les assuravees pi(1l) les personnes
truth of the charges, the concern being that if assurances eascddin crime doivenétfe traduites en justice
are sought and refused, the Canadian government could pour qu'il so# statua eracig des accusations
face the possibility that the respondents might avoid a pesant contre elles, la et@mteue, si des assu-
trial altogether; (2) justice is best served by a trial in the rances sont dessaet refu=es, le gouvernement
jurisdiction where the crime was allegedly committed canadien pourrait voir lesesnéimiter tout proes;
and the harmful impact felt; (3) individuals who choose (2) lesrdtd” de la justice sont mieux servis par la
to leave Canada leave behind Canadian law and proce- tenue @s plts le ressorude crime auraiet
dures and must generally accept the local law, procedure commis les &ffets mjudiciables se seraient fait
and punishments which the foreign state applies to its sentir; (3) les personnescigigintd de quitter le
own residents; and (4) extradition is based on the princi- Canada laisseatedeliés le droit canadien et ses
ples of comity and fairness to other cooperating states in  eguoe$ et doivent eg€ralement accepter les lois,
rendering mutual assistance in bringing fugitives to  @docés et peines quéctatétranger a'elles se trou-
justice, subject to the principle that the fugitive must be vent appdicges propres citoyens; (4) I'extradition est
able to receive a fair trial in the requesting state. denslir les principes de courtoisie etqliigé envers
les autregtats qui collaborent afin de traduire en justice
les fugitifs, souseServe du principe que le fugitif doit
pouvoir compter sur un pres €quitable dans Etat

requerant.
Countervailing factors favour extradition only with Voici les facteurs oppagii militent en faveur de
assurances. First, in Canada, the death penalty has been I'extradition seulement si elle est assortie des assurances

rejected as an acceptable element of criminal justice. evups. Premnefement, au Canada, la peine de mort a
Capital punishment engages the underlying values of theté reje€e en tant qu'aspect acceptable de la justice cri-
prohibition against cruel and unusual punishment. It is minelle. La peine capitale fait intervenir les valeurs qui
final and irreversible. Its imposition has been described  a@tmbase de I'interdiction des peines cruelles et inu-
as arbitrary and its deterrent value has been doubted. eessita peine capitale a un caeaet®finitif et irré-
Second, at the international level, the abolition of the versible. Son inflictel@ qualifée d’arbitraire et sa
death penalty has emerged as a major Canadian initia- valeur dissuasive mise en doet@eD®nt| I'aboli-
tive and reflects a concern increasingly shared by most tion de la peine de mort est I'objet d’une importante ini-
of the world’s democracies. Canada’s support of inter- tiative canadritechelle internationale et refe
national initiatives opposing extradition without assur- urepeclpation croissante dans la plupart daaal’
ances, combined with its international advocacy of the craties. L'appuiedpan’le Canada aux initiatives
abolition of the death penalty itself, leads to the conclu- internationales contestant les extraditions non assorties
sion that in the Canadian view of fundamental justice, des assuraegegqrconjugelau fait que le Canada
capital punishment is unjust and should be stopped. ecopiSe,a’ I'echelle internationale, I'abolition de la
While the evidence does not establish an international peine de morteslle;rafehea conclure que, selon
law norm against the death penalty, or against extradi- la vision canadienne de la justice fondamentale, la peine
tion to face the death penalty, it does show significant capitale est injuste et daeabdlie. Bien que les
movement towards acceptance internationally of a prineléménts de preuve etablissent pas I'existence d’'une
ciple of fundamental justice Canada has already adopted norme de droit international prohibant la peine de mort
internally — namely, the abolition of capital punish- ou I'extradition de personnes vers des s gont
ment. International experience thus confirms the validity passibles d’'une telle peinemdgréent de l'exis-
of concerns expressed in the Canadian Parliament about  teheehélle internationale, d’'un important mouve-
capital punishment. It also shows that a rule requiring ment favoeabéeceptation d’'un principe de justice
that assurances be obtained prior to extradition in death fondamempfaleadbpt” par le Canada sur le plan
penalty cases not only accords with Canada’s principled interne, I'abolition de la peine capitaleriéreega’
advocacy on the international level, but also is consis- echklle internationale confirme donc la vakditles
tent with the practice of other countries with which irqudes expriés au sein du Parlement canadien au
sujet de la peine capitale. Elle monégalement que la
regle exigeant I'obtention d’assurancesglablement”
I'extradition dans les affaires de peine de mort est com-
patible non seulement avec la position de principe
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Canada generally invites comparison, apart from the eferdlue par le Canada sur la@mse internationale, mais

retentionist jurisdictions in the United States. egalement avec la pratique obssndans d’autres pays
auxquels on compareegéralement le Canada, excep-
tion faite desEtats qui appliquent encore la peine de
mort auxEtats-Unis.

Third, almost all jurisdictions treat some personal Tevigiment, pratiquement tous IEfats consig-
characteristics of the fugitive as mitigating factors in rent certaines edstigiies personnelles des fugitifs
death penalty cases. Canada’s ratification of various comme des factemsasits. La ratification par le
international instruments prohibiting the execution of Canada d’instruments internationaux qui interdisent
individuals who were under the age of 18 at the time of ebetion de personnes qui avaient moins de 18&ans °
the commission of the offence, and the language of theepodjle a T'infraction aéte commise et le texte de la
new Extradition Act which permits the Minister in cer- nouvell®i sur I’extradition qui permet au ministre de
tain circumstances to refuse to surrender persons who refuser, dans certaines circonstances, d’extrader des per-
were under 18 at the time of the offence, support the sonnes qui avaient moins de 18 ans au moment de l'in-
conclusion that some degree of leniency for youth is an fragiapent la conclusion qu'un certain deglé
accepted value in the administration of justice. Accord- emelhce envers les jeunes aesusst une valeur
ingly, even though the respondents were 18 at the time aecdptis I'administration de la justice. Par esns”
of the crime, their relative youth constitutes a mitigating quemmensi les intira$ étaientages de 18 ans au
circumstance in this case, albeit of limited weight. moment des infractions, leur relative jeunesse constitue
une circonstance attuante en l'egre, bien qu'l
s’agisse d'un facteur dont le poids est lenit”

Fourth, the accelerating concern about potential Qarmaement, la crainte grandissamtd’€gard du
wrongful convictions is a factor of increased weight risque eldadation de culpabibt’erroe est un fac-
sinceKindler and Ng were decided. The avoidance of teur de plus en plus important depuiseteimaler
conviction and punishment of the innocent has long Ngt Le dsir déviter que des innocents soient
been in the forefront of “the basic tenets of our legal eclaés coupables et punis est depuis longtemps °
system”. The recent and continuing disclosures of I'avant plan descepie’s fondamentaux de notre sys-
wrongful convictions for murder in Canada and the eme’juridique ». Laefouverte incessante, au cours des
United States provide tragic testimony to the fallibility deres aneés, de eéClarations de culpabit’pour
of the legal system, despite its elaborate safeguards for meurtreessram Canada et akxats-Unis fait tragi-
the protection of the innocent. This history weighs quement ressortir la fadlidiitsystme juridique, et
powerfully in the balance against extradition without ce neglgs garantiesténdues qui existent afin de pro-
assurances when fugitives are sought to be tried foregertles innocents. Lorsque I'extradition de fugitifs
murder by a retentionist state, however similar in other rechsrpbur meurtre est demaedpar urEtat qui
respects to our own legal system. applique encore la peine de mort, ces erreurs militent

fortement contre I'extradition des @rEsgs sans les
assurances prvues et ce, aussi simila@enotre systme
juridique que puissetfe,d d’autresegards, le systhe
juridique de IEtat reqetant.

Fifth, the “death row phenomenon” is another factor Cieopgment, le «syndrome du couloir de la
that weighs against extradition without assurances. The mort » est un autre facteur qua ireliteontre de
finality of the death penalty, combined with the determi- I'extradition sans les assuraaeessprLe caraete

nation of the criminal justice system to try to satisfy efiitif de la peine de mort, conjug@ la dstermina-
itself that the conviction is not wrongful, inevitably pro- tion du eyst de justice criminella $’assurer pleine-
duces lengthy delays, and the associated psychological ment que la condamnation n’est @as semdrié
trauma to death row inhabitants, many of whom may prdratévitablement desafdis considfables quia®
ultimately be shown to be innocent. The “death row leur tour, sont sources de traumatismes psychologiques
phenomenon” is not a controlling factor in the s. 7 chezdsilehts du couloir de la mort, dont bon nom-
balance, but even many of those who regard its horrors bre pourraieefirdtivd” étre dclags innocents. Le
« syndrome du couloir de la mort » n'est pas un facteur
déterminant dans la poadition fondée sur I'art. 7, mais
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as self-inflicted concede that it is a relevant considera- emenbon nombre de ceux qui estiment que les con-
tion. damms n'ont qu’eux-rafnesa bmer pour les horreurs
de ce syndrome congent qu’il s'agit d’'une consata-
tion pertinente.

Factors for and against extradition without assurances Les facteurs favoralefsetathles T'extradition
must be balanced under s. 7. The objectives sought to be sans les assuanes goiventefre soupess au
advanced by extradition without assurances would be as regard de l'art. 7. L'extradition assortie des assurances
well served by extradition with assurances. There is no evyas servirait tout aussi bien que I'extradition sans
convincing argument that exposure of the respondents to ces assurances les obgecpify isfte seconde solu-
death in prison by execution advances Canada’s public tion. k@'pesent” aucun argumerdtablissant de
interest in a way that the alternative, eventual death in confapnvaincante que le fait d’exposer les ieS@la
prison by natural causes, would not. Other abolitionist peine de mort@zutiexi dans une prison favoriserait
countries do not, in general, extradite without assur-  el@tgEnéral du Canada d’unedan que ne favorise-
ances. rait pas la solution de rechange, soit leur eneritielle
en prison par suite de causes naturelles. D'autres pays
abolitionnistes n’extradentegéralement pas les per-
sonnes rechereles sans reguit les assurancesguues.

Extradition of the respondents without assurances L’extradition desmsaris les assurancesvues
cannot be justified under s. 1 of tGbarter. While the ne peuttfe justifée au regard de l'article premier de la
government objective of advancing mutual assistance iCharte. Bien que I'objectif poursuivi par le gouverne-
the fight against crime is entirely legitimate, the Minis- ment, Gedire soutenir I'entraide dans la lutte contre
ter has not shown that extraditing the respondents to le crime, sait fmititegitime, la ministre n'a pasta-
face the death penalty without assurances is necessary to bli que I'extradition des $ati® les assurances-pr’
achieve that objective. There is no suggestion in the evi- vues vers unwdggisquent la peine de mort soit
dence that asking for assurances would undermineecessaire pouesliser cet objectif. Rien dans la preuve
Canada’s international obligations or good relations ne aendiquer que le fait de demander cette garantie
with neighbouring states. The extradition treaty between nuirait au respect par le Canada de ses obligations inter-
Canada and the United States explicitly provides for a  nationales ou aux bonnes relations qu'il entretient avec
request for assurances and Canada would be in full com- Etdés voisins. Le tragt'd'extradition que le Canada
pliance with its international obligations by making it. et fats-Unis ont conclu pourvoit explicitememta
As well, while international criminal law enforcement epehtation de telles demandes et le Canada respecte-
including the need to ensure that Canada does not rait pleinement ses obligations internationales s'il en
become a “safe haven” for dangerous fugitives is a legit- esgmtait une. De emie, quoique I'application du droit
imate objective, there is no evidence that extradition to crinanéchelle internationale, y compris l@ags-
face life in prison without release or parole provides a e dé veillera ce que le Canada ne devienne pas un
lesser deterrent to those seeking a “safe haven” than « refugepslir les fugitifs dangereux, soit un objec-
does the death penalty. Whether fugitives are returned to edifirfie, il n’y a aucune preuve que I'extradition
a foreign country to face the death penalty or to face d’une personne vers unu mgsrisque 'emprison-
eventual death in prison from natural causes, they are nemeen@tuitt sans possibit'd’élargissement ou
equally prevented from using Canada as a “safe haven”. elatitny conditionnelle ait un effet dissuasif moins
Elimination of a “safe haven” depends on vigorous law grand que la peine de mort sur les pertoneeser-
enforcement rather than on infliction of the death che d'un « refuge. $eu importe si le fugitif est ren-
penalty by a foreign state after the fugitive has been ew@s un paystfanger a’il risque soit la peine de
removed from this country. mort soit la mort en prison de causes naturelles, il ne

peut, dans un cas comme dans l'autre, utiliser le Canada
comme « refugews™. L’élimination du « refugeus™
dépend de l'application vigoureuse de la loi ptugiue

de l'infliction de la peine de mort une fois que le fugitif

a été renvoy hors du pays.

A review of the factors for and against unconditional L’examen des facteurs favorablefarablesa’
extradition therefore leads to the conclusion that assur- I'extradition sans conditee graf corejuenta’
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ances are constitutionally required in all but exceptional
cases. This case does not present the exceptional cir-
cumstances that must be shown. A balance which tilted

in favour of extradition without assurancesKimdler

andNg now tilts against the constitutionality of such an

outcome.
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blique italienne.

The following is the judgment delivered by Version fraise du jugement rendu par
THE COURT — Legal systems have to live with LA Cour — Il faut accepter la possibiitque
the possibility of error. The unique feature of capi-  I'application d’unesystjuridique puisse entra”

tal punishment is that it puts beyond recall the pos-  ner des erreurs. Larstigat particubte de la
sibility of correction. In recent years, aided by the  peine capitale est que, s'il y a erreur, celle-ci ne
advances in the forensic sciences, including DNA et Corrigle. Au cours des demrEs anaés,
testing, the courts and governments in this country acerén partie aux praeg gali€s en medecine
and elsewhere have come to acknowledge a numegald, notamment dans le domaine des analyses
ber of instances of wrongful convictions for mur- engfiques, les tribunaux et les gouvernements,
der despite all of the careful safeguards put in  tant au Canadd&uanger, ont dans un certain
place for the protection of the innocent. The nombre de cas reconnu que des personnes avaient
instances in Canada are few, but if capital punishett dclagesa tort coupables de meurtre, malgr’
ment had been carried out, the result could have  toutes les garanties rigoureuseseBuMBES
been the killing by the government of innocent en place pouegeotles innocents. De tels cas
individuals. The names of Marshall, Milgaard, sontrares au Canada, mais si la peine de mort avait
Morin, Sophonow and Parsons signal prudence exd#S personnes innocentes auraienetpe ~
and caution in a murder case. Other countries have  ndsesort par |Etat. Les noms Marshall,
also experienced revelations of wrongful convic-  Milgaard, Morin, Sophonow et Parsons agpellent °
tions, including states of the United States where la pruderadaetirconspection dans les affaires
the death penalty is still imposed and carried into  de meurtre. Bdarations de culpabiéterro-
execution. ees onegalemenet mises au joun 'étranger, y
compris dans deBtats de<tats-Unis a'la peine
de mort est encore pron@&et appligeé.



[2001] 1 R.C.S.

E.-U. C. BURNS La Cour

295

The possibility of a miscarriage of justice is but
one of many factors in the balancing process
which governs the decision by the Minister of
Justice to extradite two Canadian citizens, Glen
Sebastian Burns and Atif Ahmad Rafay, to the
United States. A competing principle of funda-
mental justice is that Canadians who are accused
of crimes in the United States can ordinarily
expect to be dealt with under the law which the cit-
izens of that jurisdiction have collectively deter-
mined to apply to offences committed within their
territory, including the set punishment.

Le risque d’erreur judiciaire n'est qu'un des 2

nombreux facteurs du processus em@tipond”
epit’la dcision du ministre de la Justice d'ex-
trader deux citoyens canadiens, Glen Sebastian
Burns et Atif Ahmad RafayEtatg-Unis. En
vertu d’'un principe appies justice fondamen-
tale, les Canadienss at@®ir commis un

crime &tats-Unis peuvent habituellement s’at-
teadére assujettis au droit que les citoyens de
ce pays ont collectivensemtédd’appliquer aux
infractions commises sur leur territoire, y compris
les peinesdsd cetegard.

Awareness of the potential for miscarriages of La sensibilisation au risque d’erreur judiciaire, 3

justice, together with broader public concerns
about the taking of life by the state, as well as
doubts about the effectiveness of the death penalty
as a deterrent to murder in comparison with life in
prison without parole for 25 years, led Canada to
abolish the death penalty for all but a handful of
military offences in 1976, and subsequently to
abolish the death penalty for all offences in 1998.

corgaga’ la Eticence plus grande du public
enversd'ide [Etat enéve la viea une per-

sonne et aux doutes qui existenteftieatité
de peine de mort — par oppagsi&orprisonne-
nenper@tuitt sans possibibt’de likEration
conditionnelle avant 25 ans — comme moyen de
dissuader l@patioh de meurtres ont aneele’
Canada, en ®O#holir la peine de mora °

I"egard de toutes les infractions, hormis quelques
infractions militaires, puis, en 1998,abolir com-
pletement cette peine.

The abolitionist view is shared by some, but not Le point de vue abolitionniste est pagagar 4

a majority, of the United States. Michigan, Rhode
Island and Wisconsin in fact abolished the death
penalty for murder in the 1840s and 1850s, years
before the first European state, Portugal, did so,
and over a century before Canada did. At present,
12 states are abolitionist while 38 states retain the

certitads amaficains, mais non la majagitde
ceux-ci. De fait, le Michigan, le Rhode Island et le
Wisconsin ont aboli la peine de mort pour meurtre
dans leeaiB40 et 1850, des aes avant le
Portugal, pretateeurogena le faire, et plus
desieséivant le CanadA.I'heure actuelle, les

death penalty. The State of Washington, in whictEtats-Unis comptent 1Btats abolitionnistes, alors

the respondents are wanted for trial on charges of

aggravated first degree murder, is a retentionist Etdf de Washington, w'les

State.

qUEL88 appliquent tou10urs la peine capitale.
intinés sont

recheras pour meurtre au premier degvec cir-

constances aggravantes, esthtat ai la peine de
mort est encore applige.

The extradition of the respondents is sought pur- L'extradition des intines est demared en appli- o

suant to theExtradition Treaty between Canada
and the United Sates of America, Can. T.S. 1976
No. 3 (the “treaty” or the “extradition treaty”)

cation duTraité d'extradition entre le Canada et
les Etats-Unis d’ Amérique, R.T. Can. 197613 (le
« trai ou le « tra@”d’extradition »), qui permet

which permits the requested state (in this casa I'Etat requis (en I'occurrence le Canada) de refu-

Canada) to refuse extradition of fugitives unless
provided with assurances that if extradited and
convicted they will not suffer the death penalty.

The Minister declined to seek such assurances

ser I'extradition des fugitifsoihs que Etat
gegpt’ ne garantisse que la peine de mort ne

leur sera paseeflijls sont extragk et éclags
coupables. Le ministre e defsslliciter de
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because of his policy that assurances should only  telles assurances eordotai’'sa politique de
be sought in exceptional circumstances, which he  n’en demander que dans des circonstances excep-
decided did not exist in this case. tionnelles, circonstances qui, a-t-ieestiexis-

taient pas en l'egze.

The respondents contend that Canada’s princi- Selon les intimes, le fait que le Canada ait par
pled abolition of the death penalty at home, and its  principe aboli la peine de mexdatigeehergi-
spirited advocacy of abolition internationally, con-  quement son aboldidiechelle internationale
firm Canadian acceptance of abolition as a funda-  indique que notre payseo®n&dbolition de
mental principle of our criminal justice system. cette peine comme un principe fondamental de
This principle, they say, combined with the  notre eyst de justice criminelle. lls soutiennent
respondents’ Canadian citizenship and the fact that que ce principe, @nguguUait qu'ils sont
they were 18 years old at the time of the alleged  citoyens canadiens et qu'ils avaient 18 ans au
offences, constitutionally prohibits the Minister =~ moment des infractions regeectd pour effet
from extraditing them to a foreign jurisdiction  d’eegbier le ministre, du point de vue constitu-
without assurances that they will not face a penalty  tionnel, de les extrader sans les assurances rela-
which Canada, as a society, does not permit within ~ #ivaspeine de mort vers Wtatétranger a’ils
its own borders. sont passibles de cette peine, que le Canada, en

tant que soe€i?, n'autorise pas sur son territoire.

The Minister contends, on the other hand, that Pour sa part, le ministre affirme que les per-
persons who are found to commit crimes in foreign ~ sonnes qui commettent des arilissanger
countries forfeit the benefit of Canada’s abolition-  renonceneadfice de la politique abolitionniste
ist policy. The Constitution does not require  du Canada. Suivant cet argument, la Constitution
Canada, on this view, to project its internal values  n’oblige pas le Canatiarchem imposer ses
onto the world stage, and to insist as a condition of  valeurs surefe saternationale e insister,
extradition that a requesting state view capital pun-  comrealghlea I'extradition, pour que Etat
ishment in the same light as our domestic legal emnt considre la peine capitale de laemé
system does. tmn que le systhe juridique canadien.

We agree that th€anadian Charter of Rights Nous reconnaissons que Gharte canadienne
and Freedoms does not lay down a constitutional des droits et libertés n'érige pas une interdiction
prohibition in all cases against extradition unless  constitutionnelleegmpt dans tous les cas le
assurances are given that the death penalty will not  ministre d’extrader la persoe@ea visoins
be imposed. The Minister is required (as he did  d’avoir obtenu la garantie que la peine de mort ne
here) to balance on a case-by-case basis those fac-  lui sera pa.irflag” contre, le ministre doit
tors that favour extradition with assurances against dans chaque cas (comme il I'a fait ege)’'esp”
competing factors that favour extradition without  soupeser les facteurs militant en faveur de I'extra-
assurances. We hold, however, for the reasons  dition assortie des assumneEssgirceux mili-
which follow, that such assurances are constitu- tant en faveur de I'extradition sans ces assurances.
tionally required in all but exceptional cases. We  Cependant, pour les motifs qui suivent, nous esti-
further hold that this case does not present the  mons que, sauf cas exceptionnels, de telles assu-
exceptional circumstances that must be shown  rances sont requises par la Constitution. Nous esti-
before the Minister could constitutionally extradite =~ mons en outre queeteqe affaire ne esente
without assurances. By insisting on assurances, aucune des circonstances exceptionnelles que le
Canada would not be acting in disregard of inter-  ministre dtblir avant de pouvoir extrader
national extradition obligations undertaken by the  constitutionnellement lesese8 sans avoir
Canadian government, but rather exercising a  obtenu les assurapgassprEn exigeant des
treaty right explicitly agreed to by the United  assurances, le Canada ne violerait pas les obliga-
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States. We thus agree with the result, though not
the reasons, reached by a majority of the judges of
the British Columbia Court of Appeal in this case.

The Minister's appeal must therefore be dismissed.

tions internationales prises par le gouvernement
canadien earerdigixtradition, mais il exerce-
rait @lwi droit issu de tratdont ont explicite-

ment convenktdés-Unis. Nous souscrivons

donc au esultat auquel la Cour d'appel de la
Colombie-Britanniquea 'la majori€ est arriee en
'espéce, mais non aux motifs qu'elle a exg®s’
Le pourvoi forn€ par le ministre doit par coms”
guentetre rejet’.

I. Facts .

The crimes alleged against the respondents Les crimes repro@s aux intires sont, comme

were, as the Minister contends, “brutal and shock-
ing cold blooded murder[s]’. The father, mother

and sister of the respondent Rafay were found
bludgeoned to death in their home in Bellevue,
Washington, in July 1994. Both Burns and Rafay,
who had been friends at high school in British

Columbia, admit that they were at the Rafay home
on the night of the murders. They claim to have
gone out on the evening of July 12, 1994 and when
they returned, they say, they found the bodies of
the three murdered Rafay family members. The
house, they say, appeared to have been burgled.

Les faits

9

laffrme le ministre, d@&ADUCTION]

« meurtre[s] brutaJux] et choquant[s], commis de
sang-froid »etes [@ nete et la soeur de l'in-

etiRefay onefe troues battusa mort dans leur
domicile de Bellevue, dzas dle Washington,

en juillet 1994. Burns et Rafay,edaiest’ |Es
d'anitiSqu’ils fiEquentaient Ecole secondaire

en Colombie-Britannique, admettent qu'ils se trou-
vaient au domicile de Rafay le soir des meurtres.
lls diseret Sortis le soir du 12 juillet 1994 et
gueur retour, ils ont trowvles corps des trois
membres de la famille Rafay eféi assas-

sinés. La maison, disent-ils, semblait ave® ~
cambrioEe.

However, if the confessions allegedly made by Toutefois, s'il faut en croire les confessionstO

the respondents to undercover RCMP officers are
to be believed, the three members of the Rafay
family were bludgeoned to death by the respondent
Burns while the respondent Rafay watched. Burns
allegedly told an undercover RCMP officer that he
had killed the three victims with a baseball bat
while wearing only underwear so as not to get
blood on his clothes. Rafay’s father, Tariq Rafay,
and mother, Sultana Rafay, were beaten to death in
their bedroom. The force used was so violent that
blood was spattered on all four walls and the ceil-
ing of the room. The respondent Rafay’s sister,
Basma Rafay, was beaten about the head and left
for dead in the lower level of the house. She later
died in hospital. Burns allegedly explained that

gu'auraient faites lessiatide€s agents d'infil-
tration de la GRC, les trois membres de la famille
Rafagtobaftusa'mort par l'intir€ Burns pen-
dant que lEnRafay le regardait faire. Burns
auraiadiin"agent que, portant uniquement des
scetewvients afin @viter de tacher sesetg-
ments de sang, il awdéstdrois victimes avec
wtob”de baseball. Leepe de Rafay, Tariq
Rafay, edrea Sultana Rafay, oeté” battusa
mort dans leur chamdmecher. Les victimes
etdhfrapges avec une telle violence que le pla-
fond et les quatre murs de la cleaibne ~
esacld” sang. La soeur de l'ineBmRafay,
Basma Ra#dsy frapEea la Bte et laissé pour
matd'etage inérieur de la maison. Elle est

following the attacks, he had a shower at the Rafayecddfe subeguemment I'hépital. Burns aurait

home to clean off the victims’ blood. The discov-

ery of hairs with Caucasian characteristics in the
shower near the master bedroom, where the two
parents were killed, supports this story. There is

affiropie, ap@s ces agressions, il a pris une dou-

che au domicile des Rafay pour se nettoyer du
sang des victimexduwvelte de cheveux ayant

des emistmles caucasiennes dans la douche
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also evidence of dilute blood covering large sec-
tions of the shower stall. The respondents allegedly
told the police that they drove around the munici-
pality disposing of various items used in the Kkill-
ings as well as some of the parents’ electronic
devices, apparently to feign a burglary. The
respondent Rafay is also alleged to have told the
officer the killings were “a necessary sacrifice in
order that he could get what he wanted in life”.
With the death of all other members of his family,
Rafay stood to inherit his parents’ assets and the

esitpes de la chambre des parents,c@ux-Ci
etnttlEs, appuie cette version des faits. Il y
avait aussi des traces de sanguditi€ larges
sections de la cabine de la douche. Les intim”
auraient dit aux policiers avar elmwoiture
dans les environs de la muracabalitie dispo-
ser de divers articles qui asaigitisgs pour
les assassinats ainsi que de certains abgpareils
troniques appartenant aux parents, apparemment
pour simuler un cambriolage. leinfRafay
agalement racoatd I'agent que les meurtres

proceeds of their life insurance. Burns, it isetaiént fRADUCTION] « un sacrifice rtessaire afin

alleged, participated in exchange for a share in the
proceeds under an agreement with Rafay. He was,
the prosecution alleges, a contract Killer.

gu’il puisse obtenir ce qu’il voulait dans la vie ».
En camogle dE tous les autres membres de sa
famille, Rafay estechfister des biens de ses

parents et du produit de leur police d’assurance
vie. Burns, akgue-t-on, aurait convenu avec
Rafay de participea T'affaire enechange d’'une
part de ce gu'elle rapporterait. dtdit, ptend la
poursuite, un tueua gage.

The Bellevue police suspected both of the La police de Bellevue sougpnnait les deux

respondents but did not have enough evidence to
charge them. When the respondents returned to
Canada, the Bellevue police sought the coopera-
tion of the RCMP in their investigation of the
murders. The RCMP initiated an elaborate and in
the end, they say, productive undercover operation.
An RCMP officer posed as a crime boss and subse-
guently testified that, after gaining the confidence
of the respondents, he repeatedly challenged them
to put to rest his professed scepticism about their
stomach for serious violence. The respondents are

astirmais elle n'avait pas suffisamment de
preuves pour porter des accusations contre eux.
Lorsque lessntorit retoues au Canada, la
police de Bellevue a deenarid GRC de colla-
barteur enqafe sur les meurtres. La GRC a
mis en branle eratiap d'infiltration soigneu-
semegrdE "qui, selon la GRC, s'est\Elée
fructueuse en bout de ligne. Un agent de la GRC
efaiitsfait passer pour le patron d’'une organi-
sation criminelle egseipsmentemoigre que,
esawoir gagala confiance des inties; il les a

alleged to have tried to reassure him by bragging maintes reprises mis aafidde dissiper le scepti-

about their respective roles in the Bellevue

murders.

cisme qu'il disait avoir quéeslir courage pour

les actes vraiment violents. Les ieSneuraient

ten€ de le rassurer en se vantarpropos de leur
role respectif dans les meurtres de Bellevue.

The respondents assert their innocence. They Les intimés maintiennent leur innocence. lIs

claim that in making their alleged confessions to
the police they were play-acting as much as the
undercover policeman to whom they confessed. At
this stage of the criminal process in Washington,
they are entitled to the presumption of innocence.
What to make of it all will be up to a jury in the
State of Washington.

affirment que, lorsqu’ils auraient fait leurs confes-
saolaspolice, ils jouaient la caedie au refne

titre que l'agent d'infiltration auquel ils oet avou”
leurs crithese stade du processus criminel
daftatI'de Washington, ils ont drait la pe-

somption d'innocence. Il revieadra jury dans
céitat de épartager tout cela.
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The respondents were arrested in British Colum- Les intimés ont et& aréts en Colombie- 13

bia and a committal order was issued for their  Britannique et une ordonnance dliatancéen
extradition pending the decision of the Minister of  vue de leur extraditis®d eehdue dans I'attente
Justice on surrender. The then Minister, Allan  dedeigion du ministre de la Justice au sujet de
Rock, signed an unconditional Order for Surrender  leur remise. Le ministepdgulié, Allan Rock, a
to have both of the respondents extradited to the esigm arete d’extradition inconditionnel per-
State of Washington to stand trial without assur-  mettant que les deuesnsioiént extragl vers
ances in respect of the death penalty. If found Etat de Washington afin dy subir leur pesc’
guilty, the respondents will face either life in  sans que des assurancegtaiesmiés relative-
prison without the possibility of parole or the death  men& peine de mort. S’ils sonecdae€s cou-
penalty. Washington State provides for execution  pables, lesemtinnt passibles soit de I'empri-
by lethal injection unless the condemned individ-  sonnemant pergtuitt sans possibit'et’ de
ual elects execution by hanging (Revised Code of erdition conditionnelle soit de la peine de mort.
Washington §10.95.180(1)). Dangtat de Washington, le condaeest eg-
cutt au moyen d’une injection mortelle, sauf s'il
choisit la pendaison (Revised Code of Washington
§10.95.180(1)).

Il. The Minister's Decision Il. La dcision du ministre

An extradition matter does not reach the Minis- Une affaire d’extradition n'est soumise aul®
ter until an extradition judge has determined that  ministre que lorsque le juge d’extradition estime
the offence falls within the scope of the treaty and  que l'infractioeveetiu champ d’application du
there is aprima facie case that the fugitive has  tmi€t que la preuvetablit,a premere vue, que
committed the crime with which he or she has le fugitif a commis le crime dont il es¢t atans”
been charged in the foreign jurisdictiorgentina I’ Etat étranger Argentine c. Méllino, [1987]

v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at p. 553). Atthat 1 R.C.S. 536, p. F53)ette étape, a@s avoir

stage, the Minister, after hearing representations, entendu les observations des parties, le ministre

makes a decision under s. 25(1) of Ex¢radition  décide, en vertu du par. 25(1) deLlai sur I’ extra-

Act, R.S.C. 1985, c. E-23, whether or not to surrendition, L.R.C. 1985, ch. E-23, si le fugltlf daatre

der the fugitive, and if so on what terms. &wl nona'I'Etat reqetant et, si ouia ‘quelles
conditions.

Here, the Minister proceeded on the assumption En I'espece, le ministre a agi en supposant quéL5
that the death penalty would be sought by the  ddftat’de Washington, la poursuite demande-
prosecutors in the State of Washington. rait la peine de mort.

The respondents submitted to the Minister that Les intimés ont affirne” au ministre que le 16
s. 6(1) of theCharter grants them the right to stay  par. 6(1) deQharte leur donne le droit de
in Canada and that as a result, he was required to  demeurer au Canada et queecgrenE,sil
consider whether the respondents could be prosetait tenu de se demander si les ienpouvaient
cuted in Canada rather than extradited, as permietre poursuivis au Canada mutju’extra@s, pos-
ted by Article 17bis of the extradition treaty and  sibéitjue permet I'article 1@s du trai€ d'extra-
as contemplated as a possible option by this Court  dition et gtéi envisagé comme une solution
in United States of America v. Cotroni, [1989] possible par notre Cour daBsats-Unis d Amé-

1 S.C.R. 1469. Although there was some evidenceique c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S. 1469. Malgr’

that the murders were planned in Canada, no kill-  I'existerelérdénts de preuve indiquant que les
ings occurred here. Canadian prosecutors con-  meurtres aed@eptahifés au Canada, aucun
cluded that Canada could only prosecute the  assassingtértammis ici. Les responsables des
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respondents for conspiracy to commit murder. The  poursuites au Canada oatqstines autoes
decision to lay charges in Canada was within the  canadiennes ne pourraient poursuivre dgs intim”
exclusive jurisdiction of the Attorney General of  que pour complot en vue de commettre un meurtre.
British Columbia, who had decided, prior to this  lecidion de porter des accusations relevait de la
matter going to the federal Minister, that there was  @iernre exclusive du procureuergfal de la
insufficient evidence to support a conspiracy Colombie-Britannique, qui aa@ddavant que
charge. la mSente affaire ne soit soumise au ministre

fedéral, que la preuvetait insuffisante pouetayer

une accusation de complot.

The respondents also submitted to the Minister Les intimés ontegalement fait valoir au ministre
that he was required by ss. 6(1), 7 and 12 of the  qtdit tenu par le par. 6(1) et les art. 7 et 12 de
Charter to seek assurances that the death penalty Chdate de demander des assurances que la peine
would not be imposed. They argued that their  de mort ne serait pasénflig'ont petendu que
unconditional extradition to face the death penalty  leur extradition inconditionnelle vers unypays 0"
would “shock the Canadian conscience” because ils risquent la peine de mort « choquerait la cons-
of their age (18 years at the time of the offence) cience des Canadiens » en raisonade (@& ~
and their nationality (Canadian). The respondents  ans au moment de I'infraction) et de leur nationa-
sought to distinguistindler v. Canada (Minister lite (canadienne). Les intam ont terd de distin-
of Justice), [1991] 2 S.C.R. 779, arigeference Re  guer la pesente affaire des ats Kindler c.
Ng Extradition (Can.), [1991] 2 S.C.R. 858, prima- Canada (Ministre de la Justice), [1991] 2 R.C.S.
rily on the basis that, unlike the fugitives in those  77%Reswoi relatif a I’ extradition de Ng (Can.),
cases, the respondents have the benefit of s. 6(1) of [1991] 2 R.C.S. 858, en s’appuyant principalement
the Charter by virtue of being Canadian citizens.  sur le fondement que, contrairement aux fugitifs
They were not foreigners seeking to use Canada as  dans ces affaiegfitsadént des droits garan-
a “safe haven”. Canada instead is their country of tis au par. 6(1)Gleurte du fait qu'ils sont des
origin and the Canadian government does not, citoyens canadienstid®mi pas destrangers
according to the respondents, have the right to  cherchaatiliser le Canada comme «refuge
expel them when they face the risk of never urs>s”Le Canada est pbttTeur pays d’origine et,
returning. This, they maintained, would amount to  dsgudre les inti@s, le gouvernement canadien
exile and banishment contrary to s. 6(1) of the n'a pas le droit de les expulser lorsqu’ils courent le
Charter: Canada v. Schmidt, [1987] 1 S.C.R. 500, risque de ne jamais revenir. Agir ainsi, onteplaid”
and Cotroni, supra. les intimgs, reviendrai& prononcer leur exil et leur
bannissement, en violation du par. 6(1) de la
Charte: Canada c. Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500,
et Cotroni, précité.

The Minister stated that assurances should be Le ministre a affirre’que des assurances ne doi-
sought only in circumstances where the particular  eémt demangés que dans les cas les faits
facts of the case warrant a special exercise of dis-  particuliers de l'affaire justifient I'exercice de ce
cretion and that assurances should not be sought pouvoietdiscidire et qu’elles ne doivent pas
routinely pursuant to Article 6 of the treaty in etré demaneés de fegn routinére en vertu de
every case in which the death penalty is applicable. l'article 6 de tchiique fois que la peine de
The Minister found that the factors outlined in  mort est applicable. Le ministre aeegtienles
Kindler did not mandate that assurances be sought facteorses dans I'aetKindler ne comman-
here. The age of the respondents, although “youth-  daient pas que I'on demande des assurances en
ful”, qualified them as adults in the Canadian crim-  lesp” Malge leur «jeunesse », les inés”
inal system. The Minister thought Canadian citi-  sont, du fait de dget €onsidfés comme des
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zenship was not itself a “special circumstance” to
allow the respondents to escape from the full
weight of the sentencing process in the United
States where the murders were committed.

adultes dans len®ystriminel canadien. Le
ministre a egjire’la citoyennettanadienne ne
constituait pas en soi une « circonsaizte sp”
permettant auxemtadchappera toutes les

congquences du processus agedmination de la
peine auxEtats-Unis, & ai les meurtres oneté
commis.

The Minister also rejected the respondents’
claim that extradition without assurances would
constitute exile and banishment. Extradition to
face the death penalty does not amount to banish-

Le ministre aegalement rejetla petention des

19

ieinjue le fait de les extrader sans les assu-
rancesyws correspondraat!’exil et au bannis-
sement. L'extradition d’'une personne vers un pays

ment since the underlying purpose of extradition is u etié risque la peine de mortegjUivaut pas au

simply to face criminal prosecution. The Minister
felt that Canada should not permit itself to become
a safe haven for persons seeking to escape justice,
even Canadians. Furthermore, there would be no
exile because the respondents, once the criminal
matters had been dealt with fully, would not be
prevented by the Canadian government from
returning to this country. In the end, Canadian
nationality was simply one of several factors that
the Minister considered, but it was not determina-
tive. As stated, the Minister signed the extradition
order without seeking or obtaining assurances.

bannissement, puisque l'objectif fondamental de
I'extradition est simplement de faire en sorte que
cette personne fasse I'objet de poursuites crimi-
nelles. Le ministre & eptenle Canada ne
devrait gasrtglie son territoire devienne un

refuger gour les personnes, eme les
Canadiens, qui cheecBehappera’la justice.

En outre, il n'y aurait pas d’exil puisque, une fois

les poursuites criminellesg¢emtommiement,

le gouvernement canadierechemgit pas les

is8mde revenir au Canada. Egfiditive, la
natienaditiadienne a tout simplement constitu”

I'un des divers facteurs qui oaté pris en compte
par le ministre, mais il n'a past” ddterminant.
Comme il aeté indigLg plus 6t, le ministre a siga”
larrett d’extradition sans demander ni obtenir
d’assurances.

lll. British Columbia Court of Appeal Il

I. Cour d'appel de la Colombie-Britannique

The British Columbia Court of Appeal set aside La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a0

the Minister’s decision and directed the Minister to
seek the assurances described in Article 6 of the
extradition treaty as a condition of surrender (Hol-
linrake J.A. dissenting): (1997), 94 B.C.A.C. 59.
Donald J.A., with whom McEachern C.J.B.C. con-
curred, noted that if the respondents are put to
death in the State of Washington, they will no
longer be able to exercise a right of return under
s. 6(1) of theCharter. He rejected the submissions
of counsel for the Minister that the death penalty is
not a part of the extradition process, which does no
more than commit to trial. The causal connection
between surrender and deprivation of the s. 6(1)

infiriid dEcision du ministre et a ordoard
celui-ci de demander les assueaness paf-

ticle 6 duetidiggktraditiona titre de condition de

remise (le juge Hollinetdet dissident) : (1997),

94 B.C.A.C. 59. Le juge Donald, aux motifs
duquel a souscrit le juge en chef McEachern de la
Colombie-Britannique, a seulmme, si les
idingtaient mis a° mort dans Etat de

Washington, ils ne seraient plus en mesure d'exer-
cer le droit de revenir au Canada en vertu du
par. 6(1) deatte. Il a reje€ les arguments de
I'avocat du ministre que la peine de mort n’est pas
un facteur dans le processus d’extradition, lequel

ne fait rien de plus que permettre le renaqiro-
cés. Le lien de causaditéntre la remise de la per-
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right was to him “obvious and incontestable”,  sonneeist la privation du droit garanti par le

stating at para. 30: par. 6(1) deCharte était pour lui fRADUCTION]
«évident et incontestable », et il a dit ceci, au
par. 30:

The Kindler analysis is inapplicable to Canadian citi- TRADUCTION] L'analyse €tablie danKindler est inap-

zens facing the death penalty because the government, plicable dans le cas des citoyens canadiens passibles de

in the person of the Minister, has an obligation not to la peine de mort car le gouvernemeseneépar le

force citizens out of the country with the jeopardy of ministre, a I'obligation de ne pas contraindre des

never returning. This is a different and higher duty than citoganstter le pays lorsqu’ils risquent de ne jamais

that pertaining to aliens. y revenir. Il s’agit d’une obligation plus grande et diff’
rente de celle qui incombe envers &ghgers.

Donald J.A. rejected the notion that life in Le juge Donald de la Cour dappel a rejet’
prison without the possibility of parole, the only  Biel'que 'emprisonnemeatvie sans possibiét”
alternative to the death penalty in the State of  derdition conditionnelle, qui est la seule solu-
Washington, would also violate s. 6(1) of the tion de rechanigepeine de mort dansktat de
Charter since “where there is life there is hope”  Washington, viole aussi le par. 6(1)Charlz,

(para. 27). He distinguishadindler on the basis  affirmant quetHADUCTION] « tant qu’il y a de la
that Canadian citizens are perfectly entitled to vie il y a de I'espoir » (par. 27). Le juge Donald a
view Canada as a safe haven. “One’s country”, he  distingupgsent cas de l'agt’Kindler sur le
said, “is properly to be considered a haven, and fondement que les citoyens canadiens ont parfaite-
access to its constitutional protections is a feature = ment le droit de exandiel’Canada comme un
of citizenship” (para. 54). refugeus”D’affirmer le juge Donald, TRADUC-

TION] « [u]ne personne est just®” de consigler

son pays comme un refuge, et la posséilithvo-

quer les garanties g@vles par la Constitution est

une cara@fistique de la citoyenret (par. 54).

With regard to ss. 7 and 12 of t@karter, Don- Relativement aux art. 7 et 12 de Charte, le
ald J.A. felt bound by this Court’s decisions in  juge Donald a edine’ lié par les agtsKindler
Kindler andNg and determined that these sections Ngt de notre Cour et il a congf que ces
were of no assistance to the respondents since they  articktgient” d’aucun secours aux iném’
apply, if at all, to Canadian citizens and non-  puisque, pour autant qu'ils s’appliquent, ils s’ap-
citizens alike. pliquent tant aux citoyens canadiens qu’aux non-
citoyens.

Donald J.A. went on to find that, not only was Le juge Donald a ensuite conclu que non seule-
s. 6(1) of theCharter breached by the uncondi- ment le par. 6(1) d€Hlarte était viok par la
tional surrender, but as a matter of administrative  remise inconditionnelle, egaisment que, du
law the Minister failed to exercise his discretion  point de vue du droit administratif, le ministre
properly when he refused to seek assurances under  n'avait pas ggi@&rement son pouvoir dis-
Article 6 of the treaty. Instead of stating that assur- etienhaire lorsqu'il avait refesde demander les
ances would only be sought in “special” cases, the  assurareasepa’ I'article 6 du trai. Au lieu
Minister was required to determine in each case  d'affirmer que des assurances ne sorgedemand”
what is appropriate having regard to the circum-  que dans des casiausps, le ministre est tenu
stances “without being fettered by rules designed  derdiiner quelle est laedision appropeé
to deal with an imagined case load” (para. 43). dans chaque egmelidux circonstancesRrp-
Applying this latter test, Donald J.A. found that theDUCTION] « sans s’encombrer desgles visanta®
Minister should have placed more weight on the faire faamé charge de travail hypetigue »
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young age and Canadian nationality of the respon-  (par. 43). Appliquant ce dermes, detjuge

dents and sought assurances before signing the  Donald a eskné ministre auraituddccorder

extradition order. plus d'importance au jeuage”des intim$ eta
leur nationali€® canadienne, et qu'il auraitud”
demander des assurances avant de signeetfarr”
d’extradition.

Hollinrake J.A., dissenting, would not have Pour sa part, le juge dissident Hollinrake n‘au?4

interfered with the Minister's decision. He found rait pas medifi’gEcision du ministre. Il a jug’

that Kindler andNg were controlling, even where  que lesetsKindler et Ng étaient @éterminants,

the fugitives are Canadian citizens. It would be the em®@” lorsque les fugitifs sont des citoyens

State of Washington, not the Minister, that would  canadiens. CE¥&itlde Washington, et non le

deny the respondents their s.OBarter rights if  ministre, qui priverait les inties des droits que

they were, in the end, to be executed. leur garantit l'art. 6 deéhdate si, en bout de
ligne, ils devaienefre excuts.

IV. Relevant Constitutional and Statutory Provi- V. Les dispositions constitutionnellesgistat
sions tives pertinentes

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés 25

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliherty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seathontrer dans le cadre d'une sagilibre et

démocratique.

6. (1) Every citizen of Canada has the right to enter, 6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au
remain in and leave Canada. Canada, d'y entrer ou d’en sortir.

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ etd la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il regr@equdr€ atteintea ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’en conéoramiec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

12. Everyone has the right not to be subjected to any 12. Chacun a droia la protection contre tous traite-

cruel and unusual treatment or punishment. ments ou peines cruels esinusit”
32. (1) This Charter applies 32. (1) La pesente Charte s’applique :
(a) to the Parliament and government of Canada in a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour
respect of all matters within the authority of Parlia- tous les domaines relevant du Parlement, y compris
ment including all matters relating to the Yukon Terri- ceux qui concernent le territoire du Yukon et les terri-
tory and Northwest Territories; and toires du Nord-Ouest;

(b) to the legislature and government of each prov- b) a la Egislature et au gouvernement de chaque pro-
ince in respect of all matters within the authority of vince, pour tous les domaines relevant degisette |
the legislature of each province. lature.
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Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law 52. (1) La Constitution du Canada est la loi e
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro- du Canada; elle reexéinep les dispositions incom-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon- patibles de toute agkeede droit.
sistency, of no force or effect.

Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23 (as am. by Loi sur I'extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23 (mod.
S.C. 1992, c. 13) par L.C. 1992, ch. 13)

25. (1) Subject to this Part, the Minister of Justice, on 25. (1) Sous eServe des autres dispositions de & pr’
the requisition of a foreign state, may, within a period of sente partie et sur demané¢atiétranger, le minis-
ninety days after the date of a fugitive’s committal for tre de la Justice, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
surrender, under the hand and seal of the Minister, order la date de I'ordonnanceetaticarciu fugitif, peut,
the fugitive to be surrendered to the person or persons [, aordonner que celui-ci soit lw@ I'agent ou
who are, in the Minister's opinion, duly authorized to aux agents dEtaetqui,a son avis, sont autoeisa
receive the fugitive in the name and on behalf of the for- agir au nom de celui-ci dans I'affaire.
eign state, and the fugitive shall be so surrendered
accordingly.

V. Relevant Provisions from International Docu- V. Les dispositions pertinentes des documents

ments internationaux
Extradition Treaty between Canada and the United  Traité d’ extradition entre le Canada et les Etats-
Sates of America (amended by an Exchange of Unis d' Amérique (modifié par unethange de
Notes), Can. T.S. 1976 No. 3, in force March 22,  notes), R.T. Can. PF,6en vigueur le 22 mars
1976 1976
Article 6 Article 6
When the offense for which extradition is requested is Lorsque linfraction motivant la demande d’extradi-

punishable by death under the laws of the requesting tion est punissable de la peine de mort en vertu des lois
State and the laws of the requested State do not permit Etdereqetant et que les lois deEfat requis n'auto-

such punishment for that offense, extradition may be risent pas cette peine pour une telle infraction, I'extradi-
refused unless the requesting State provides such assur- tioetpeweflise @ moins que Etat reqlerant ne

ances as the requested State considers sufficient that the gamliifisaerequis, d’'une mamié juge suffisante

death penalty shall not be imposed, or, if imposed, shall par ce dernier, que la peine de mort ne seragas inflig”
not be executed. ou, si elle I'est, ne sera pas amgiqu”

Protocol amending the Treaty on Extradition  Protocole modifiant le Traité d’ extradition entrele
between the Government of Canada and the Gov-  gouvernement du Canada et le gouvernement des
ernment of the United States of America, Can. T.S.  Etats-Unis d’ Amérique, R.T. Can. 1991 h37, en
1991 No. 37 (in force November 26, 1991), Article  vigueur le 26 novembre 1991, article VII
VIl

Article 17 bis Article 17 bis

If both contracting Parties have jurisdiction to prosecute Si les deux Parties contractantes etermmEmpour
the person for the offense for which extradition is exercer I'actemale” contre I'individu pour linfrac-
sought, the executive authority of the requested State, ti@e par la demande d'extradition, Keditif de
after consulting with the executive authority of the Etéit requis, a@s avoir consudt I'exécutif de IEtat
requesting State, shall decide whether to extradite the eraop) @cide s'il y a lieu d’extrader I'individu ou de
person or to submit the case to its competent authorities soumettrealsemauto®s comptentes pour I'exer-
for the purpose of prosecution. In making its decision, cice de l'actnal@.” Avant de prendre cettecision,
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the requested State shall consider all relevant factors,Etatl’requis consite tous les facteurs pertinents,

including but not limited to: notamment :

(i) the place where the act was committed or intended () le liebirdividu projetait de commettre I'infrac-
to be committed or the injury occurred or was tion ou de causeejiedmé ou a commis l'infrac-
intended to occur; tion ou cau$é pejudice;

(ii) the respective interests of the Contracting Parties; (i) le=xyétet respectifs des Parties contractantes;

(i) the nationality of the victim or the intended victim; (i) la nationalde la victime ou de la personneeds’

and et

(iv) the availability and location of the evidence. (iv) la disponibitiés preuves et I'endroitielles se

trouvent.

VI. Revised Code of Washington VI. Revised Code of Washington

[TRADUCTION]
10.95.030. Sentences for aggravated first degree 10.95.030. Peines pour meurtre au premier 27
murder degré avec circonstances aggravantes
(1) Except as provided in subsection (2) of this sec- (1) Smesvé du paragraphe (2) degent article,

tion, any person convicted of the crime of aggravated toute persentzEd coupable de meurtre au premier
first degree murder shall be sentenced to life imprison-  edagec circonstances aggravantes est congiamn’
ment without possibility of release or parole. A person I'emprisonnempetgtuitt sans possibiktdélargis-
sentenced to life imprisonment under this section shall sement ou efatibin” conditionnelle. La personne
not have that sentence suspended, deferred, or com- copelar’grnprisonnemenrd pergtuitt en vertu du
muted by any judicial officer and the indeterminate sen- esemt article ne peut se voir accorder de sursis, de
tence review board or its successor may not parole such report ou de commutation de cette peine par quelque
prisoner nor reduce the period of confinement in any titulaire de fonctions judiciaires, et la commission des
manner whatsoever including but not limited to any sort peines d’emprisonnemetdrinides et des ldra-
of good-time calculation. The department of social and tions conditionnelles ou tout organisme successeur ne
health services or its successor or any executive official peut lui accordeeridib conditionnelle nieduire
may not permit such prisoner to participate in any sort e@gé dincarefation de quelque mare que ce
of release or furlough program. soit, notamment par I'application de quedqueticn
de peine pour bonne conduite. Un tel prisonnier ne peut
étre autoris’par le minigfe des services sociaux et de
la sant ou tout organisme successeur ni par un fonc-
tionnaire comptenta participera’ quelque programme
de likération ou de corgque ce soit.

(2) If, pursuant to a special sentencing proceeding (2) Si, au terme d’'une audieriate ¥ dfermi-
held under RCW 10.95.050, the trier of fact finds that nation de la peine tenue en vertu de l'art. 10.95.050 du
there are not sufficient mitigating circumstances to merit RCW, le juge des faits estime qu'il n'y a pas suffisam-
leniency, the sentence shall be teat. . ment de circonstances ettiantes justifiant d’accorder
la clémence, la sentence est la peine de mort. ..

10.95.040. Special sentencing proceeding — Notice 10.95.040. Audience spéciale de détermination de la

— Filing — Service peine — Avis — Dépdt — Signification

(1) If a person is charged with aggravated first degree (1) Lorsqu’une personne ese aEuseurtre au
murder as defined by RCW 10.95.020, the prosecuting premiez degc’ circonstances aggravantes au sens de
attorney shall file written notice of a special sentencing Fart. 10.95.020 du RCW, l'avocat de la poursuite

proceeding to determine whether or not the death pen-epos# un aviecrit de la tenue d’'une audiencessiale
alty should be imposed when there is reason to believe etlnuhation de la peine en vue decider si la
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that there are not sufficient mitigating circumstances to
merit leniency.

peine de mortetteitirifligge lorsqu’il existe des

motifs de croire qu’il N’y a pas suffisamment de circons-

tances a#thuantes justifiant d’accorder laenience.

(2) The notice of special sentencing proceeding shall

(2) L'aggupau par. (1) esteppo® et signifé au

be filed and served on the defendant or the defendant'ssfendéur owa’son procureur dans les trente jours qui

attorney within thirty days after the defendant’s arraign-

ment upon the charge of aggravated first degree murder
unless the court, for good cause shown, extends or

reopens the period for filing and service of the notice.
Except with the consent of the prosecuting attorney,
during the period in which the prosecuting attorney may
file the notice of special sentencing proceeding, the
defendant may not tender a plea of guilty to the charge
of aggravated first degree murder nor may the court
accept a plea of guilty to the charge of aggravated first
degree murder or any lesser included offense.

(3) If a notice of special sentencing proceeding is not
filed and served as provided in this section, the prose-
cuting attorney may not request the death penalty.

suivent la comparuticefehdeéur relativemerst 'ac-
cusation de meurtre au preen@redegjrconstances
aggravantes, sauf si la cour, sur preuve de l'existence
d’un motif valable, prorogdaieREndant lagyiode
au cours de laquelle I'avocat de la poursuépgpeut d”
ser I'a@gupau par. (1), leedéndeur ne peut, sauf
avec le consentement de I'avocat de la poursuite, plaider
coupablccusation de meurtre au premier degr’
avec circonstances aggravantes, et la cour ne peut
accepter de plaidoyer de cuipdtélifard de cette
accusation ou de quelque infraction moindre et incluse.

(3) Si l'awsuwpdu par. (1) n'est paegd€ et
sgihfila mamdre indiqee au pesent article, I'avo-
cat de la poursuite ne peut pas demander la peine de

mort.

10.95.180. Death Penalty — How executed
(1) The punishment of death shall be supervised by

10.95.180. Peine de mort — M odalités de I’ exécution

(1)ecetion de la peine de mort deitré supervi-

the superintendent of the penitentiary and shall beee r le directeur duepitencier et la peine dodtre

inflicted by intravenous injection of a substance or sub-

stances in a lethal quantity sufficient to cause death and

until the defendant is dead, or, at the election of the
defendant, by hanging by the neck until the defendant is

dead. In any case, death shall be pronounced by a

licensed physician.

VII. Analysis VI

The evidence amply justifies the extradition of

the respondents to Washington State to stand trial

on charges of aggravated first degree murder.
Under the law of that state, a conviction would
carry a minimum sentence of imprisonment for life
without the possibility of release or parole. If the

prosecutors were to seek the death penalty, they

iedligoit par injection intraveineuse d’'une ou de plu-
sieurs substances ea suffistitite pour causer la
mort, et ce gusgujle mort s’ensuive, soit, au choix
eflendéur, par pendaison par le cou juageé que
mort s’ensuive. Dans l'un ou l'autre cas, la mort doit

etfe constaé par un redecin.

I. L’'analyse

La preuve justifie amplement I'extradition des

astiners [Etat de Washington pour qu'ils y

subissent leuesppmiir meurtre au premier
@egvec circonstances aggravantes. En vertu du
droit en vigueur danEtagtune dclaration de
culpabitntraie l'infliction d’'une peine mini-

male d’emprisonremengtuitt sans possibi-

would have the burden of persuading the jury that e fitélargissement ou de #pation condition-

“there are not sufficient mitigating circumstances”
in favour of the respondents. If the jury is so satis-
fied, the death penalty would be administered by
lethal injection or (at the option of the convicted
individual), by hanging. If the jury is not so satis-
fied, the convicted murderer is locked up for life
without any possibility of release or parole. An
individual convicted of aggravated first degree
murder in Washington State thus will either die in

nelle. Si la poursuite sollicitait la peine de mort, il
lui incomberait de convaincre le jury « qu’il n’y a
pas suffisamment de circonstamemntas » en
faveur des egingi le juryetait convaincu de ce

fait, la peine de mort seGuUERr par injection
mortelle ou (au choix du comjapam” pendai-

son. Si le jury n'est pas convaincu de I'absence de
circonstancesiatites, le meurtrier est empri-
sarnpergtuitt sans possibiktdélargissement
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prison by execution or will die in prison eventually  ou deddiion conditionnelle. En coeglence, la

by other causes. Those are the possibilities. Apart ~ personne quictméel coupable de meurtre au

from executive clemency, the State of Washington  premieedagrC circonstances aggravantes dans

does not hold out the possibility (or even the “faint Etdit de Washington mourra en prison soit parce

hope”) of eventual freedom. gu'elle y seraeente, soit parce qu'elle yedé-
deraéventuellement d’autres causes. ¥d#s pos-
sibilites. Exception faite de laestience de I'ex
cutif, il n'existe, dans Etat de Washington aucune
possibiligé (pas mfe un « faible espoir ») d’'une
éventuelle remise en libert

The respondents’ position is that the death pen- La thése des intims$ est que la peine de mort est?
alty is so horrific, the chances of error are so high,  une sanction si horrible, que les risques d’erreur
the death row phenomenon is so repugnant, and  sont si grands, que le syndrome du couloir de la
the impossibility of correction is so draconian, that  mort est @mg@méne tellementepugnant et que
it is simply unacceptable that Canada should par- l'impossilbiétcorriger I'erreur est si totale qu'il
ticipate, however indirectly, in its imposition. est tout simplement inacceptable que le Canada
While the government of Canada would not itself  participeme indirectementa T'application de
administer the lethal injection or erect the gallows, cette peine. Quoique ce ne soit pas le gouverne-
no executions can or will occur without the act of  ment du Canada qui administrera&nhdg-ftiri-
extradition by the Canadian government. The  jection mortelle ou dresserait la potence, aucune
Minister’s decision is a prior and essential step in a ecetdn ne peut avoir liea moins qu'il n'ex-
process that may lead to death by execution. trade measS. La d@cision du ministre consti-

tue uneetape pealable essentielle d’'un processus
susceptible de menerla mort par exCution.

The root questions here are whether the Consti- Les questions fondamentales que svella pe- 30
tution supports the Minister's position that assur-  sente affaire sont de savoir si la Constitution
ances need only be sought in exceptional cases, or  appuie s@sdadiln ministre selon laquelle des
whether the Constitution supports the respondents’  assurances ne doweeimianeés que dans des
position that assurances must always be sought cas exceptionnels, soit celle des setion’

barring exceptional circumstances, and if so, laquelle ces assurances doivent t@ijeurs
whether such exceptional circumstances are pre-  dermargHuf circonstances exceptionnelles, et,
sent in this case. dans l'affirmative, si de telles circonstances exis-

tent en l'espce.

In order to get to the heart of the argument on Avant de pouvoir aborder le coeur de I’argu-3l
this appeal, it will be useful to deal initially with  mentation, il sera utile d’examiner d’abord les
the Minister's powers and responsibilities under  pouvoirs et responsaflitiministre aux termes
the Extradition Act, and then move to th@harter  de laLoi sur I'extradition, puis I'argument fone”
issue (s. 6 mobility rights) on which the respon-  suCharte (la liberg de circulation garantie par
dents succeeded in the British Columbia Court of  I'art. 6) que lesastiomt peseng” avec su@s
Appeal. We reject the s. 6 argument, for reasonsto  devant la Cour d’'appel de la Colombie-Britan-
be discussed. We will then consider the other  nique. Nous rejetons I'argumemtstamitrt. 6
grounds on which the respondents constructed  pour des motifs qui seromsejpsslioin. Nous
their constitutional argument against extradition  examinerons ensuite les autres moyenssinvoqu’
without assurances, namely s. 12 (“cruel and unu-  par leseistam soutien de leur argument consti-
sual treatment or punishment”) and s. 7 (“life, lib-  tutionnel contre I'extradition sans les assurances
erty and security of the person”). In the end, we evpes, notamment ceux fasl sur l'art. 12
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conclude that the respondents are entitled to suc-
ceed on the sole ground that their extraditions to
face the death penalty would, in the present cir-
cumstances, violate their rights guaranteed by s. 7

(« traitements ou peines cruels ext »nuedit”
l'art. 7 (« drizitvie,a la liberg eta la €curig
de [l]a personne »gfianrivE, nous concluons
que le pourvoi dessimtiitétre accueilli pour

of the Charter. le seul motif que leur extradition vers un pays 0"
ils sont passibles de la peine de mort violerait,
dans les circonstances de legehte affaire, les
droits que leur garantit I'art. 7 de Gharte.

1. The Extradition Act Confers a Broad Satutory 1. La Loi sur I’extradition confére un large pou-

Discretion on the Minister

The appeal reaches this Court by way of a judi-
cial review of the exercise by the Minister of his
discretion under s. 25(1) of thextradition Act ci
which we reproduce for ease of reference:

voir discrétionnaire au ministre

Le présent pourvoi est soumésnotre Cour par
voie de demande deolojudiciaire de I'exer-

ce, par le ministre, du pouvoir distionnaire
que luiezent par. 25(1) de lzoi sur I’ extradi-

tion, que nous reproduisons ci-aprpar souci de
commodit :

25. (1) Subject to this Part, the Minister of Justice, on
the requisition of a foreign state, may, within a period of
ninety days after the date of a fugitive’s committal for
surrender, under the hand and seal of the Minister, order
the fugitive to be surrendered to the person or persons
who are, in the Minister's opinion, duly authorized to
receive the fugitive in the name and on behalf of the for-
eign state, and the fugitive shall be so surrendered
accordingly.

Section 25 creates a broad discretion which the
Minister must exercise in accordance with the

25. (1) Sous eserve des autres dispositions de & pr’
sente partie et sur demanésatiétranger, le minis-
tre de la Justice, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
la date de I'ordonnanceedaticarciu fugitif, peut,
[, aordonner que celui-ci soit l@ I'agent ou
aux agents deteetqui,a son avis, sont autogsa
agir au nom de celui-ci dans I'affaire.

L'article @& on large pouvoir disetionnaire,
que le ministre doit exercer cenfernin’aux

dictates of theCharter: Kindler, supra, at p. 846;  prescriptions de I|&€harte: Kindler, précit,

Schmidt, supra, at pp. 520-21jdziak v. Canada p.

846; Schmidt, précité, p. 520-521;ldziak c.

(Minister of Justice), [1992] 3 S.C.R. 631, at Canada (Ministre de la Justice), [1992] 3 R.C.S.
pp. 655-56; and see generdbperation Dismantle 631, p. 655-656; et, de dan gnrérale, voir
Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 4419aight Operation Dismantle Inc. c. La Reine, [1985]

Communications Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R.

1 R.C.S. 441daight Communications Inc. c.

1038; andDagenais v. Canadian Broadcasting  Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038; dbagenais C.
Corp., [1994] 3 S.C.R. 835. None of the parties toSoci&é Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835. Les

this litigation has attacked the constitutional
validity of this discretion which has previously
been found by a majority of this Court to pass
Charter scrutiny: seeindler, supra. In that case,
the Court recognized that the Minister’s discretionK

parties asent litige n'ont pas attagua vali-
@itonstitutionnelle de ce pouvoir distonnaire,

lequedsasE a un examen foredsur laCharte
dans un jugement majoritaire de notre Cour : voir
indler, précitt. Dans cet agt; la Cour a reconnu

was limited by theCharter, and that theCharter  que le pouvoir disationnaire du ministrestait

required a balancing on the facts of each case of
the applicable principles of fundamental justice.

We affirm the correctness of the balancing test,
and for reasons which will become apparent, we
conclude that in the circumstances of this case the

elipét’ laCharte et que celle-ci exigeait dans
chaque cas leemimh des principes de justice
fondamentale applicables au regard des faits de
I'affaire. Nous confirmons le biendanctiere

de leeqaiwh et, pour des motifs qui devien-
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application of the balancing test and the ultimate  demid€ents plus loin, nous concluons que, dans

requirement of adherence to “the basic tenets of les circonstances d@sdatgraffaire, son appli-

our legal system” Re B.C. Motor Vehicle Act, cation de refne que I'obligation ultime de respect

[1985] 2 S.C.R. 486, at p. 503) require the deseegptes fondamentaux de notre syst

Minister to seek assurances. juridiqueRerfvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B.,
[1985] 2 R.C.S. 486, p. 503) commandent que le
ministre sollicite les assurancesypues.

The authority of the Minister under s. 25 is Le pouvoir conéé au ministre par l'art. 25 33

predicated on the existence of an extradition treaty  repose sur l'existence d'en dieitfadition

(s. 3). The extradition treaty in question here was  (art. 3). Le tkétradition dont il est question

concluded by Canada and the United States in  enebespe® conclu par le Canada et Iefts-

1971 at a time when Canada still retained the death  Unis en 49¥fieepoque a’la peine de mort

penalty although no executions had been carried  existait toujours au Canada, quoiqueeta derni’

out since 1962. In the United States executions, ecation remoraf a 1962. AuxEtats-Unis, les

which had occurred at the rate of about 50 per year ecudions, qui €levaienta’ environ 50 par amee’

in the late 1950s, “slowed to a trickle and thena la fin des ameés 1950,TRADUCTION] « chugrent

stopped” in the 1960s (W. S. White, “Capital a quelques unes puis cesmit commtement » au

Punishment's Future” (1993), 9Mich. L. Rev.  cours des are€s 1960 (W. S. White, « Capital

1429, at p. 1429). AMe facto moratorium occurred  Punishment's Future » (1993),Mith. L. Rev.

commencing June 2, 1967. This was reinforced 1429, p. 1429). Un moogttacto a commene”

five years later when the Supreme Court of the [tats-Unis le 2 juin 1967. Cette mesureta

United States, ifrurmanv. Georgia, 408 U.S. 238  renfoe® cing ans plus tard lorsque, dans éarr”

(1972), declared the death penalty regime of théurman c. Georgia, 408 U.S. 238 (1972), la Cour

State of Georgia to be unconstitutional. By 1976,  euyardestats-Unis a eclag inconstitutionnel

the year in which the extradition treaty was ratified  égimie relatifa’ la peine capitale qui existait

and came into force, there had been a realignment  d&tat [de Georgie. En 1976, @& ’de la

of positions. Canada had abolished the death ratification et deebemn” vigueur du trat

penalty for all but a few military crime€(iminal  d’extradition, un ean€nagement des positions

Law Amendment Act (No. 2), 1976, S.C. 1974-75- efait survenu. Le Canada avait aboli la peine de

76, c. 105). In the same year the United States  mort pour tous les crimes sauf pour quelques

Supreme Court declared that the death penalty infractions de nature militairedd 1976

could be constitutional if appropriate proceduralmodifiant le droit pénal, n° 2, S.C. 1974-75-76,

safeguards are put in pladgregg v. Georgia, 428  ch. 105). Cette aee-h, la Cour summe des

U.S. 153 (1976). Executions resumed on Januarktats-Unis a délag que la peine de mort pouvait

17, 1977 when Gary Gilmore was shot by a firingetre” constitutionnelle s'il existait des garanties

squad in Utah (H.H. HainesAgainst Capital procddurales appromés :Gregg c. Georgia, 428

Punishment: The Anti-Death Penalty Movement in ~ U.S. 153 (1976). Les exutions ont repris le 17

America, 1972-1994 (1996), at p. 211). In  janvier 1977 lorsque Gary Gilmoe#abattu par

recognition, perhaps, of this fluid state of affairs  un peloton etetion en Utah (H.H. Haines,

the parties agreed that the extradition treaty shoul#\gainst Capital Punishment: The Anti-Death

include Article 6 in respect of seeking assurancesPenalty Movement in America, 1972-1994 (1996),

As set out above, Article 6 provides as follows: p. 211). Tenant compteetpeutdu caraere
mouvant de cette situation, les parties au drait”
d’extradition ont convenu d'y inclure larticle 6,
qui porte sur les demandes d’'assurances. Comme il
est indige plus 6t, l'article 6 du trai” est ainsi
redicg :




310 U.S.V. BURNS The Court [2001] 1 S.C.R.

When the offense for which extradition is requested is Lorsque linfraction motivant la demande d’extradi-
punishable by death under the laws of the requesting tion est punissable de la peine de mort en vertu des lois
State and the laws of the requested State do not permit Etdéreqgetrant et que les lois deEfat requis n'auto-
such punishment for that offense, extradition may be risent pas cette peine pour une telle infraction, I'extradi-
refused unless the requesting State provides such assur- tioetpeueflise @ moins que Etat reqerant ne
ances as the requested State considers sufficient that the gaatiidabrequis, d'une maaie juge suffisante
death penalty shall not be imposed, or, if imposed, shall par ce dernier, que la peine de mort ne seragas inflig”
not be executed. ou, si elle I'est, ne sera pas amgiqu’

In his decision, the then Minister said that where Dans sa dCision, le ministre de dpoque a
a committal judge under the Act is satisfied that affirquie, dans les casi ¢ juge qui ordonne
the requesting state has made ouytriana facie  lincarcération en vertu de la Loi est convaincu
case against the fugitive, he will approach the issue  dttatlreqerant a pesen¢” une preuve suffi-

santea premére vue contre le fugitif, il examine-
rait alors la question

from the premise that assurances should be sought onlyRADYCTION] en tenant pour acquis que des assurances
in circumstances where the particular facts of the case ne detverdémaneés que dans les cas kes faits

warrant that special exercise of discretion. Such assur- particuliers de I'affaire justifient cet exeialedsp”
ances are not to be sought routinely in every case in pouvoietiisuraire. De telles assurances ne doivent
which the death penalty is applicable. eae systmatiguement demaeads$ dans tous les cas

ou la peine de mort est applicable.

As stated, the Minister saw nothing in the circum- Comme ikta mentione” pEcddemment, le
stances here to warrant asking for such assurances.  ministre n'a vu dasefg as aucune circons-
tances justifiant de demander de telles assurances.

The question is not whether we agree with the La question n’est pas de savoir si nous sommes
Minister's decision. The only issue under the d'accord avecekdsidn du ministre. La seule
Charter is whether, as a matter of constitutional  question litigieuse au regardCtharka consiste
law, the Minister had the power to decide as hex déterminer si le ministre avait, du point de vue
did. TheCharter does not give the Court a general  du droit constitutionnel, le pouvoir de prendre cette
mandate to set Canada'’s foreign policy on extradi- ecision. LaCharte ne conére pasa notre Cour le
tion. Yet the Court is the guardian of the Constitu- maneéaémgl détablir la politiqueetrangre du
tion and death penalty cases are uniquely bound up  Canada erenditxtradition. Cependant, la
with basic constitutional values. While the death  Cour est le gardien de la Constitution et les affaires
penalty arises as a possibility only in a small frac-  de peine de mort sesd liles valeurs constitu-
tion of the extradition cases dealt with by the Min-  tionnelles fondamentalesale éxceptionnelle.
ister and departmental officials, it raises issues of  Quoique la possiidipplication de la peine de
fundamental importance to Canadian society. mort neesepté que dans un faible pourcentage

des affaires d’extradition exan@e$ chaque aep’
par le ministre et ses fonctionnaires, cette situation
soukve des questions d’une importance fondamen-
tale pour la soeit canadienne.
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2. The Minister Is Responsible for the Perform- 2. Le ministre est chargé de veiller au respect des
ance of Canada’'s International Law Enforce- obligations du Canada en matiére d’ application
ment Obligations du droit international

The Court has historically exercised restraint in Notre Cour a traditionnellement fait montre de’t
the judicial review of extradition decisions, as efé@ence dans le contg judiciaire des eisions
McLachlin J. (as she then was) notedKimdler, en matére d’extradition, comme I'a soulignle
supra, at p. 849: juge McLachlin (maintenant Juge en chef) dans

Kindler, précité, p. 849 :

In recognition of the various and complex considera- En reconnaissance deseretiosisl” diverses et
tions which necessarily enter into the extradition pro- complexes qui engegdgairement dans le processus
cess, this Court has developed a more cautious approach d’extradition, notre €abog Une position plus
in the review of executive decisions in the extradition prudente dans I'exameeadigsrts du pouvoir &cu-
area, holding that judicial scrutiny should not be over- tif dans le domaine de I'extradition, etqu@itéxa-
exacting. As the majority irschmidt pointed out, the men judiciaire ne devrait pa® trop exigeant. Comme
reviewing court must recognize that extradition involves les juges de la majmitt souligf dans I'aret
interests and complexities with which judges may not beSchmidt, la cour qui proedea I'examen doit reconmaé
well equipped to deal (p. 523). The superior placement que l'extradition fait intervenir eféssiet’ des ques-
of the executive to assess and consider the competing tions complexes dont les juges peuvestranerpas
interests involved in particular extradition cases sug- mesure de traiter (p. 523). La poseideustiplans
gests that courts should be especially careful before laquelle se troweautiepourevaluer et examiner les
striking down provisions conferring discretion on the eiétS divergents ves dans certaines affaires en
executive. Thus the court must be “extremely circum-  enatd’extradition donna penser que les tribunaux
spect” to avoid undue interference with an area where devetienparticukerement prudents avant d’annuler

the executive is well placed to make these sorts of deci- des dispositions qui éuenbofi pouvoir disetion-
sions:Schmidt, at p. 523. It must, moreover, avoid extra- naire. Parerpresit, les tribunaux doivent se montrer
territorial application of theCharter: Schmidt, supra. «extemement circonspects» afinediter toute ing-

rence indue dans un domaine l@exécutif est bien plae”
pour prendre ce genre dediSions:Schmidt, a la p. 523.
En outre, ils doiventeviter toute application de la
Charte a unEtat étranger:Schmidt, précité.

La Forest J. expressed similar viewsKmdler, Le juge La Forest a exprandes vues analogues
supra, at p. 837. danKindler, p. 837.

The customary deference to the Minister's La déférence habituellement manifest a 37
extradition decisions is rooted in the recognition of egérd des efisions du ministre en meate d'ex-
Canada’s strong interest in international law traditiecalile de la reconnaissance de &iét
enforcement activitiesCotroni, supra, at p. 1485, consatable qu’a le Canada dans la bonne marche
cited by McLachlin J. irKindler, at pp. 843-44; des acties” internationales d’application de la
Libman v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 178, at p.  loiCotroni, précitt, p. 1485, c& par le juge
214;|dziak, supra, at p. 662. The respondents do  McLachlin dans dtad<indler, p. 843-844;
not quarrel with these general observations. Theitibman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 178, p. 214;
argument is that despite McLachlin J.’s caution inldziak, précité, p. 662. Les inti@s ne contestent
Kindler that “the court must be ‘extremely circum-  pas ces observatiemsralés. Leur argument
spect’ to avoid undue interference with an area  porteophué, malge’la mise en garde du juge
where the executive is well placed to make these  McLachlin damsller que «les tribunaux
sorts of decisions” (p. 849), a constitutional doivent se montrer e@ement circonspects”
requirement of assurances does not undermine in  afavitel” toute ingfence indue dans un
any significant way the achievement of Canada’'s  domainkegécutif est bien plaepour prendre
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mutual assistance objectives. The executive negoti-  ce genmecib#ods » (p. 849), I'existence d'une
ated Article 6 of the extradition treaty, the United  obligation d’ordre constitutionnel intimant d’obte-
States agreed to it, and both parties must therefore  nir des assurances ne compromet @as de fa,
have regarded its exercise as consistent with the eeigté la ealisation des objectifs du Canada
fulfilment of their mutual assistance obligations. en aratid’entraide. Le pouvoir egltif a r€go-
cié l'article 6 du trai”d’extradition, le€tats-Unis
y ont souscrit et, en coeguence, les deux parties
doivent avoir consiglié que son application est
compatible avec I'ex¢ution de leurs obligations en
matiére d’entraide.

We affirm that it is generally for the Minister, Nous confirmons que c’estegéralement au
not the Court, to assess the weight of competing  ministre, e f@our, qu'il incombe de soupe-
considerations in extradition policy, but the availa-  ser les ceratidhs qui s’opposent dans I'appli-
bility of the death penalty, like death itself, opens cation de la politique d’extradition canadienne,
up a different dimension. The difficulties and occa-  mais le fait que la peine de mort givésgdli-
sional miscarriages of the criminal law are located ee it intervenir, au erhe titre que la mort elle-
in an area of human experience that falls squarely emey"une dimension particetg. Les difficules
within “the inherent domain of the judiciary as et les erreurs occasionnelles du droit criminel sur-
guardian of the justice systemRe B.C. Motor  viennent dans un aspect de I'exighce humaine
Vehicle Act, supra, at p. 503. It is from this per-  qui eslé nettement du « pouvoir iatent de I'ap-
spective, recognizing the unique finality and irre-  pareil judiciaire en tant que gardien dmesyst’
versibility of the death penalty, that the constitu-  judiciaire Renvoi: Motor Vehicle Act de la
tionality of the Minister's decision falls to be C.-B., précité, p. 503. C’est dans cette optique, tout
decided. en tenant compte du caeeetdEfinitif et irréversi-
ble de la peine de mort, qu'il faut appiér la
constitutionnali¢’ de la @cision du ministre.

3. Section 6(1) (“ Mobility Rights”) of the Charter 3. Le paragraphe 6(1) (« liberté de circulation »)
Does not Invalidate an Extradition Without de la Charte n’'invalide pas |es extraditions non
Assurances assorties des assurances prévues

It is convenient at this point to address the Il convienta ce stade-ci d’examiner I'argument
Minister's argument that extradition with or with-  du ministre que I'extradition, assortie ou non des
out assurances has nothing to do with the respon-  assuraeeeggrhe fait pas intervenir le droit
dents’ rights, as Canadian citizens, to enter or  dont jouissent lessntiem” tant que citoyens
remain in Canada. Traditionally, nationality has  canadiens, d’entrer au Canada ou d’y demeurer. La
afforded no defence to extradition from Canada. nati@afita jamais constigi"un moyen de
Sir William Buell Richards, the first Chief Justice efdhse opposabla Une demande d'extradition.
of Canada, when sitting on the Court of Common  Sir William Buell Richards, qui fut le premier Juge
Pleas of Upper Canada two years prior to Confed-  en chef du Canada, s’est @munocette ques-
eration, dealt with this issue in a review of a war-  tion alors quéijesita la Cour des plaids com-
rant of commitment for the extradition of a British ~ muns du Haut Car@olat(of Common Pleas of
subject to the United States: Upper Canada), deux ans avant la Catration,

dans le cadre de I'examen d’'un mandat d’inearc’
ration cEcer® en vue de l'extradition d’'un sujet
britannique vers le&tats-Unis :
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Whatever may be considered to have been the general TRADUCTION] Indépendamment de ce qui pestte”
rule in relation to a government surrendering its own censidbmme ayargté la E€gle gnérale applicable
subjects to a foreign government, | cannot say | have au gouvernement qui livre ses proprasusuggia-"
any doubt, that under the treaty and our own statute, a vernetnanger, il m'est impossible d'affirmer que
British subject who is in other respects brought within epjbuve quelque doute que ce soit que, en vertu du
the law, cannot legally demand that he ought not to be eteditle nos propres lois, un sujet britannique qui est
surrendered merely because he is a natural born subjegttous ‘autregdards soumia la loi ne peutdgalement

of Her Majesty [Emphasis added.] demander de negdas livié simplement parce qu’il est
né sujet de Sa Majest[Nous soulignons.]
(Re Burley (1865), 1 U.C.L.J. 34, at p. 46) Re Burley (1865), 1 U.C.L.J. 34, p. 46)

The present Minister contends that, from a pol- La ministre actuelle gtend que, tant du point 40

icy as well as a legal perspective, the nationality of  de vue des politiquesé&l'giéral que du point

the fugitive ought to remain an irrelevant consider-  de vue juridique, la nateodalftigitif doit rester

ation. Otherwise, she argues, it could mean that if  une @asioh non pertinente. Autrement,

Burns were a Canadian citizen and Rafay were not,  plaide la ministre, cela pourrait signifier que si

only the latter would be extradited to face the  Buetait citoyen canadien et Rafay netdit

death penalty, despite the allegation that it was  pas, seul ce dernier seraé eatgatE paysw"

Burns who did the actual killing. ils sont passibles de la peine de mort,entalgr’
legation voulant que ce soit Burns qui ait effective-
ment commis les meurtres.

We affirm that extradition is grima facie Nous confirmons que I'extradition constitee 41
infringement of the s. 6(1) right of every Canadian  pegmivue une atteinte au droit que garantit le
citizen to “remain in” CanadaCotroni, supra, at  par. 6(1)a tout citoyen canadien de «demeurer
pp. 1480-81. The respondents will not, on this au» Can&droni, précité, p. 1480-1481. En
occasion, leave their homeland willingly. Their  I'esp, les intireé ne quitteront pas leur patrie de
forcible removal must be justified under s. 1 of the  pleie ¢€ur expulsion foee doit€tre justifee
Charter (Re Federal Republic of Germany and au regard de l'article premier de Gharte (Re
Rauca (1983), 41 O.R. (2d) 225 (C.A.), cited with Federal Republic of Germany and Rauca (1983),
approval in Schmidt, supra, at p. 520, and by 41 O.R. (2d) 225 (C.A.),ec@Vec approbation
La Forest J. inCotroni, supra, at pp. 1482-83; danschmidt, précitt, p. 520, et par le juge
Whitley v. United Sates of America (1994), 20 La Forest dan€otroni, précite, p. 1482-1483;
O.R. (3d) 794 (C.A)), at p. 805, aff'd [1996] 1 Whitley c. United States of America (1994), 20
S.C.R. 467;Swystun v. United Sates of America  O.R. (3d) 794 (C.A), p. 805, conf. par [1996]
(1987), 40 C.C.C. (3d) 222 (Man. Q.B.), cited with 1 R.C.S. &astun c. United States of America
approval in Cotroni, supra, at p. 1498; and (1987), 40 C.C.C. (3d) 222 (B.R. Mang, aiec
Re Decter and United Sates of America (1983), approbation dan€otroni, précite, p. 1498; et
5 C.C.C. (3d) 364 (N.S.S.C.T.D.)). Re Decter and United States of America (1983),

5 C.C.C. (3d) 364 (C.S.linst. N.E.)).

The issue of s. 1 justification was considered by La question de la justification au regard de lar#2
this Court inCotroni, supra, andKindler, supra. In ticle premier aef examime par notre Cour dans
Cotroni, the two fugitives were Canadian citizens  lesetrrCotroni et Kindler, précitts. Dans
who were alleged to have participated in a conspir€otroni, les deux fugitifsefaient des citoyens
acy to import and distribute heroin in the United  canadéeqsi on reprochait d’avoir parti@@ un
States. They argued that s. 6(1) of fbearter  complot en vue d'importer et de distribuer deefh
required that they be prosecuted in Canada ratherine @uixEtats-Unis. lls ont plaielque le par. 6(1)
than in the United States. La Forest J., writing for  deHarte exigeait qu'ils soient jugs au Canada
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a five-member majority, disagreed. He found that qilugi’aux Etats-Unis. S'exprimant pour les
the prima facie violation of s. 6 could be saved cing juges majoritaires, le juge La Foresta rejet”
under s. 1 because the concerns addressed by the  cet argument. I ajestimalgs’I'atteinte qui
extradition legislation were pressing and substanetait por€ed premeére vue aux droits garantis par
tial. Further, the extradition of the respondents was  I'art. 6, la \ald#tla mesure contestpouvait
rationally connected to the important objectives of eamhoinsefre sauvegae# par I'article premier
international law enforcement, it impaired theetarit done” que les moccupations vees par la
s. 6(1) right as little as reasonably possible, andegislation sur I'extraditionetaient urgentes et
such pressing and substantial concerns justified theelles. De plus, I'extradition des int@® avait un
peripheralCharter infringement in that case. It is  lien rationnel avec les objectifs importants poursui-
helpful to quote his precise language at p. 1490: vis enemati’application de la loa T'échelle
internationale, elle portait atteinte aussi peu qu'il
était raisonnablement possible de le faire au droit
garanti par le par. 6(1) et despccupations aussi
urgentes etaélles justifiaient la violation mineure
de laCharte dans cette affaire. Il est utile de citer
les termes exacts qu'il a utidisa la p. 1490 :

As against this somewhat periphe@larter infringe- En regard de cette violation quelque peu mineure de la
ment must be weighed the importance of the objective€harte, il faut évaluer I'importance des objectifs g&s”

sought by extradition — the investigation, prosecution, par I'extradition, savoir legteaget” les poursuites,
repression and punishment of both national and transna- ainsi qepréssion et la punition des crimes tant
tional crimes for the protection of the public. These nationaux que transnationaux pour la protection du
objectives, we saw, are of pressing and substantial con- public. Ces objectifs, nous I'avons vu, constituent des
cern. They are, in fact, essential to the maintenance of aeocqupations urgentes etetles. En fait, ils sont

free and democratic society. In my view, they warrant essentiels au maintien d’ugié 8bod’ et @mocra-

the limited interference with the right guaranteed by tiguenon awvis, ils justifient la violation limé& du

s. 6(1) to remain in Canada. That right, it seems to me, droit garanti par le par. 6(1) de demeurer au Canada. Ce
is infringed as little as possible, or at the very least as droit, me semble-t-il, estlevioldins possible, ou,
little as reasonably possible. tout au moins, le moins qu’il est raisonnablement possi-

ble de le faire.

Subsequently, iKKindler, La Forest J. expressed Sub&quemment, dansindler, le juge La Forest
the concern that if Canada did not have the “right a dit craindre que, si le Canada n'avait pas le
and duty” to extradite or expel undesirable aliens,  «droit et le devoir » d'extrader ou d’expulser de
“Canada could become a haven for criminals and  son territoireetlamgers indSirables qui s'y
others whom we legitimately do not wish to have  trouvent, «le Canada pourrait devenir un refuge
among us” (p. 834). While expressed in connection  pour les criminels et les autres personegs que, |’
with aliens, the concern could also apply to citi-  timement, nous ne voulons pas avoir parmi nous »
zens, even though citizens, unlike aliens, enjoy the  (p. 834). Quoique cetetudgusoit expriméa
added protection of s. 6. We accept that when theegald deetrangers, elle pourraggalement s’ap-
respondents are in British Columbia they are “at  pliquer aux citoyens canadiems, $hteux-ci,
home”. They are also using “home” as a safe  contrairemergteangers, jouissent de la protec-
haven. A murderer who flees the scene of a crime  tion eompitaire garantie par l'art. 6. Nous
across an international boundary is seeking a “safe ~ reconnaissons que, lorsque ks sofitn’en
haven” irrespective of whether he or she holds citi-  Colombie-Britannique, ils sont «chez eux ». lls
zenship in the state from which flight commenced,  utilisegalément leur « chez-eux » comme un
or in the destination state, or in neither. In all  refuge. & meurtrier qui fuit la sme d'un
cases, the international boundary is to some extent  meurtre et traverse urereframernationale
an obstacle to law enforcement. Equally, to the  cherche un « refugedd’il soit ou non citoyen
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extent the “safe haven” argument seeks to make Ftatlai sa cavale a commencde IEtat ai il

Canada a safer place by returning to face justice in  se rend ou d’aucun des deux. Dans tous les cas,

a foreign country fugitives who are considered I'existence d’'une &@ntiternationale constitue

dangerous, citizenship is irrelevant because the jasgu’'Certain point un obstadd’application

objective is advanced by extraditing Canadian  de la loi. Be@dans la mesurel dargument

fugitives as much as it is by extraditing persons of  du « refuge giSea faire du Canada un endroit

other nationalities. plusus”en renvoyant devant les tribunaux d'un
pays€tranger des fugitifs qui sont consié$ dan-
gereux, la citoyennetn’est pas un facteur perti-
nent, car I'objectif estedli®€ autant par I'extradi-
tion de fugitifs canadiens que par I'extradition de
ressortissantetfangers.

The respondents contend that to satisfy the Les intinés font valoir que, pour satisfaiee 44

Charter requirement that their s. 6 mobility rights  I'obligation que faitCharte de porter atteinte

be impaired “as minimally as possible” the Minis-  « le moins possihlda»liber€ de circulation que

ter is obliged to seek assurances. Extradition with-  leur garantit I'art. 6, le ministre est dblig”

out assurances, they say, is not minimal impair- demander les assuraagassprl’extradition

ment. Such assurances, however, would not uphold  non assortie de ces assurances ne constitue pas,

a ‘“right to remain”. Extradition with assurances  soutiennent-ils, une atteinte minimale. Cependant,

would result in the forcible removal of the respon-  de telles assuraretageraient pas un « droit de

dents from Canada as much as extradition without ~ demeurer » au pays. Si I'extreiditicesSortie

assurances. d’assurances, elle se traduirait par I'expulsion for-
cée des intimé du Canada tout autant que si elle
n’etait pas assortie d’'assurances.

A case that raised some of the same s. 6(1) con- Une affaire qui soulevait certaines desqmtu- 45

cerns as the present appeaRésFederal Republic  pations fondes sur le par. 6(1) que sewt le pe-

of Germany and Rauca, supra, which was cited  sent pourvoi est l'errRe Federal Republic of

with approval by La Forest J. for the majority in Germany and Rauca, précitt. Cette affaire a@té

both Cotroni, supra, at pp. 1482-83, anfichmidt, citée avec approbation par le juge La Forest, qui
supra, at p. 520. InRauca, the Ontario Court of  s’exprimait au nom des juges majoritaires, tant
Appeal rejected the claim by Rauca that his extra-  daasoni, précitt, p. 1482-1483, que dans
dition to Germany to face charges of aiding andSchmidt, précité, a la p. 520. DanRauca, la Cour
abetting the murder of several thousand civilians  d’appel de I'Ontario & HejgtEtention de ce
during the Second World War violated s. 6(1). dernier que son extradition en Allemagne pour y
Rauca was a naturalized Canadian citizen and was  faireafdes accusations d’avoir aiét encou-

74 years old at the time of the decision of that erég'meurtre de plusieurs milliers de civils au
court. If convicted, he was expected to be sen- cours de la Seconde Guerre mondiale violait le
tenced to life in prison in Germany. Given the par. 6(1). Rauca.et@ii Un citoyen canadien
usual span of human existence, it was clear that nawyrélisit Ag¢ de 74 ans au moment de la
Rauca would not only be denied a right to ecdion de la Cour d'appel. Ongwdyait que, s'il
“remain” in Canada but, if convicted in Germany, etait dcla€ coupable, il serait condama’I'em-

could never thereafter exercise a right to “enter”  prisonnemeurEtuitt en Allemagne. Compte
Canada. Nevertheless, the extradition of Rauca tenu deda darvie normale deskfe humain, il

was held to be a justifiable limitation on the s. 6(1)etaitévident que non seulement Rauca seraitepriv’
right. Leave was granted to Rauca to appeal this  du droit de « demeurer » au Canada mais que, s'il
ruling to this Court but he voluntarily submitted to etait dclag coupable en Allemagne, il ne pourrait
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the extradition before the appeal was heard and jamais par la suite exercer le droit d'« entrer » au

was returned to Germany, where he died before = Canada.ebranoinseté jugé que I'extradition

trial. de Rauca constituait une limitation justifiable du
droit garanti par le par. 6(1). Rauca, qui avait
obtenu l'autorisation de se pourvoir contre cette
décision devant notre Cour, s’est toutefois volon-
tairement soumia 'extradition avant I'audition du
pourvoi et il aet renvog en Allemagne, wil est
décddé avant le praes.

The death penalty was not at issu&éauca, but La peine de mort etait pas en litige dans
viewed uniquely from the perspective of s. 6(1) I'affaRauca, mais considfée uniqguement au
mobility rights, death in a foreign prison by natural  regard du &dd liber€ de circulation garanti
causes would be as effective a deprivation of a  par le par. 6(1), la mort dans unetpaisgine”

“right to return” as death in the foreign prison by  par suite de causes naturelles priverait tout aussi
capital punishment. coretement I'inErese”du « droit de revenir » au

pays que la mort dans cette prison par application

de la peine capitale.

The respondents, unless acquitted, will be sub- Sauf s'ils sont acquis, les intines seront tout
ject to life in prison without possibility of release  demé passibles de I'emprisonnemanpeérg-
or parole. The Revised Code of Washington etgidhs possibitit'délargissement ou de &ba-
810.95.030 could scarcely be more emphatic: tion conditionnelle. L'article 10.95.030 du Revised
Code of Washington est on ne peut plus clair :

(1) Except as provided in subsection (2) of this sec- TRAJUCTION] (1) Sous eserve du paragraphe (2) du

tion [the death penalty], any person convicted of the ese@mt article [la peine de mort], toute personedad”

crime of aggravated first degree murder shall be sen-ee coupable de meurtre au premier desyréc circons-

tenced to life imprisonment without possibility of tances aggravantes est coeglatgrhprisonnemers

release or parole. A person sentenced to life imprison- epé#sans possibikt délargissement ou de &pa-

ment under this section shall not have that sentence sus- tion conditionnelle. La personne ezosdampti-

pended, deferred, or commuted by any judicial officer sonnemquergetuitt en vertu du msent article ne

and the indeterminate sentence review board or its suc- peut se voir accorder de sursis, de report ou de commu-

cessor may not parole such prisoner nor reduce the tation de cette peine par quelque titulaire de fonctions

period of confinement in any manner whatsoever judiciaires, et la commission des peines d’emprisonne-

including but not limited to any sort of good-time calcu- menetadhireées et des ldrations conditionnelles ou

lation. The department of social and health services or tout organisme successeur ne peut lui accaeeler de lib”

its successor or any executive official may not permit ration conditionnellednire’ sa efiode d’'incarefa-

such prisoner to participate in any sort of release or tion de quelquereanié ce soit, notamment par

furlough program. [Emphasis added.] I'application de quelgaeiction de peine pour bonne
conduite. Un tel prisonnier ne peeitré autorie”par le
ministtre des services sociaux et de la sami” tout
organisme successeur ni par un fonctionnaire edemp”
a participera’ quelque programme de dit@tion ou de
conge que ce soit. [Nous soulignons.]

The evidence is that the practice in Washington  La preuve indique Ktat e Washington se
State conforms to the statutory provision. Thus, conforme dans la pratmpite dispositioretjis-

the relevant law contemplates that whether assur-  lative. Paequamy, que des assurances soient
ances are obtained or not, the fugitive, if con-  obtenues ou non, si les fugitifsestadsdcou-
victed, will equally be unable to return to or pables, ils seegai€ment incapables de revenir
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“enter” Canada. In neither case would the bar to  au Canada ou d'y « entrer ». Dans un cas comme
return be imposed by the Government of Canada.  dans l'autre, I'obaté®le retour ne serait pas
impo$ par le gouvernement du Canada.

Donald J.A. considered that prisoner exchange Le juge Donald de la Cour d'appel a estiguie 48
programs or possible legislative change in les programneehalige de prisonnier ou la pos-
Washington State do at least create “a faint hope”  @bdeé” modification de la loi dansEfat de
of return because, as he says, “where there is life =~ Washingeamta” tout le moins un « faible
there is hope” (at para. 27). He also refers to the  espoir » car, ainsi qu'il I'\RdDUCTION] « tant
possibility of delayed executive clemency. The quily a de la vie il y a de I'espoir » (par. 27). Il a
possible eventuality of legislative change or otheregalément mentiomnla possibilig” que I'excutif
exceptional relief in a foreign jurisdiction from a  accorde lanwhce. La possibiéit'd’'une even-
punishment that may never be imposed are events  tuelle modification de la loi ou autre mesure
that are also remote from the making of an extradi-  exceptionnelle dans un etsmugera’ I'egard
tion order. In our view, with respect, efforts to  d'une peine susceptible de ne gtneaisfliggée
stretch mobility rights to cover the death penalty ezslément un fait ayant un rapport plu€nu
controversy are misplaced. The real issue here is  avec la prise dasl dlextradition. En toute
the death penalty. The death penalty is overwhelm-eférdhce, nous sommes d’avis, que les efforts
ingly a justice issue and only marginally a mobility eptbyés en vue d@largir le champ d’application
rights issue. The death penalty issue should be dualtaitiberg de circulatiora’la controverse
confronted directly and it should be confronted entourant la peine de mort sont masinkpir’
under s. 7 of th&€harter. véritable question litigieuse en I'esge est la peine

de mort. Cette peine est essentiellement une ques-
tion qui a traita la justice et qui ne touche qu’'ac-
cessoirement la libegtde circulation. La question

de la peine de mort dodétre abordé directement,

au regard de l'art. 7 de l@harte.

As the s. 1 justification for a breach of s. 6(1) Quoi gu'’il en soit, comme l'analyse de Iajustifi-49
parallels that for a breach of s. 7 in any event, a  cation d’'une violation du par. 6(1) se rapproche de
more ample discussion of the s. 1 arguments will  celle applicable aux violations de I'art. 7, les argu-
be deferred until s. 7 has been considered. ments redatifsrticle premier seront anals”

plus en @tail au moment de I'examen de l'art. 7.

4. Section 12 (“ Cruel and Unusual Treatment or 4. Le présent pourvoi ne fait pas intervenir direc-

Punishment”) Is not Directly Engaged in this tement I'art. 12 (« traitements ou peines cruels
Appeal Except as a Value to Be Considered in et inusités ») sauf comme valeur & prendre en
the Section 7 Balance compte dans la pondération fondée sur I'art. 7

Section 12 of th€harter guarantees the respon- Le texte anglais de I'art. 12 de Gharte garantit 50

dents “the right not to be subjected to any cruel  aux ggirthe right not to be subjected to any

and unusual treatment or punishment”. Concernsruel and unusual treatment or punishment ». Les
about the death penalty raise the question of etqdis relativea la peine de mort s@uent
whether its imposition would offend this provision.  la question de savoir si l'infliction de cette peine
A threshold question, however, is whether in the  porterait attain&dté disposition. Toutefois, une
circumstances of this case s. 12 can even apply, quesBtmipdire se pose, soit celle de savoir
since it would be the State of Washington and not  si, dans les circonstances dee/)'d&spt. 12



51

52

53

318 U.S.V. BURNS The Court [2001] 1 S.C.R.

the government of Canada that would impose and  trousmemdpplication, puisque ce serafftét
carry out the death sentence. de Washington et non le gouvernement du Canada
qui prononcerait et appliquerait le peine de mort.

The Charter only guarantees certain rights and La Charte ne proege que certains droits et
freedoms from infringement by “the Parliament lilesrt€ontre les atteintes susceptibles efye
and government of Canada” (s. 32é))(and “the  pomres par le « Parlement et [le] gouvernement du
legislature and government of each province” Canada » (al.@R€t)par « ladgislature et [le]

(s. 32(1)b)). The role played by s. 32 in the extra-  gouvernement de chaque province » (d))32(1)

dition context was discussed by La Forest J. in dle que joue I'art. 32 dans le contexte de I'ex-

Schmidt, supra, at p. 518: tradition &% analys” par le juge La Forest dans
l'arret Schmidt, précité, p. 518:

There can be no doubt that the actions undertaken by Il ne fait pas de doute que les actes entrepris par le
the Government of Canada in extradition as in other gouvernement du Canada ere rdaktradition,
matters are subject to scrutiny under @harter (s. 32). comme dans d’autres domaines, sont assujettis au con-
Equally, though, there cannot be any doubt that the ole pvu par laCharte (art. 32). Il est cependant tout
Charter does not govern the actions of a foreign coun- aussi certain qtleidte ne s’applique pas aux actes
try; see, for exampleSpencer v. The Queen, [1985] d'un paysfranger: voir, par exemple, 'atrSpencer c.
2 S.C.R. 278. In particular theharter cannot be given LaReine, [1985] 2 R.C.S. 278. En particulier, on ne sau-

extraterritorial effect to govern how criminal proceed- rait dornlrCharte un effet qui la rendrait applicable
ings in a foreign country are to be conducted. a la“conduite de predures criminelles dans un pays
étranger.

See alsoMellino, supra, at p. 547{United Satesv.  Voir également :Mellino, précité, p. 547;FEtats-
Allard, [1987] 1 S.C.R. 564, at p. 571; addited Unis c. Allard, [1987] 1 R.C.S. 564, p. 571, et
Sates of America v. Dynar, [1997] 2 S.C.R. 462, Etats-Unis d Amérique c. Dynar, [1997] 2 R.C.S.
at para. 123. 462, par. 123.

Nevertheless, counsel for the respondents sug- Néanmoins, les avocats des irgsnaffirment
gest that Canada cannot avoid shouldering respon-  que le Canada ne perabseda responsabi-
sibility for the imposition of the death penalty just elgour l'infliction de la peine de mort du seul fait
because it would be a foreign government, if any-  que ce serait un gouveretiaeger qui eeve-
one, that puts the respondents to death. The French  rait la vie awsintientexte frazgis de I'art. 12
text of s. 12 of theCharter guarantees to the de @harte garantit aux intire§ «la protection
respondents|& protection contre tous traitements  contre tous traitements ou peines cruels et inu-
ou peines cruels et inusités’. The guarantee of &6 ». Il est possible degiendre gue cette garan-
“protection”, it could be argued, imposes an tie de «protection» impoditat canadien

affirmative obligation on the Canadian state to pro-  I'obligation positive deegeptchacun contre
tect against infliction of the death penalty whether  ['infliction de la peine de mort, que ce soit par le
by Canada or by any other government. Canada ou par tout autre gouvernement.

There is some support for this view in the deci- Cette opinion trouve un certain appui dans la
sion of the European Court of Human Rights in ecidion rendue par la Cour euegmhne des droits
Soering (Eur. Court H.R. Soering case, judgment  de 'lhomme da®=ering (Cour eur. D. H., affaire
of 7 July 1989, Series A No. 161, at para. 91): Soering, arét du 7 juillet 1989, exie A r? 161,

par. 91) :

In sum, the decision by a Contracting State to extra- eBang, pareille @cision [savoir I'extradition d’un
dite a fugitive may give rise to an issue under Article 3 fugitif] peut soulever urepretdu regard de I'article
[of the Convention for the Protection of Human Rights 3 [de la Convention de sauvegarde des droits de
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and Fundamental Freedoms, which is equivalent to sec- |"homme et des libertés fondamentales, qui est IBquiva-

tion 12 of ourCharter], and hence engage the responsi-
bility of that State under the Convention, where substan-
tial grounds have been shown for believing that the

person concerned, if extradited, faces a real risk of being

subjected to torture or to inhuman or degrading treat-
ment or punishment in the requesting country.

The “responsibility of th[e] State” is certainly
engaged under th€harter by a ministerial deci-

lent de l'art. 12 de Ghamrte], donc engager la res-
ponsatbiliti Etat contractant au titre de la Conven-
tion, lorsqu’il y a des nmidspiset agfés de croire
querds¥; si on le livrea'I'Etat reqetrant, y courra
un rigsspleltre soumis la torture, owa des peines
ou traitements inhumairesgoaddnts.

La « responsabilit[de I'|Etat » est certes enga- 24
€8, au regard de I@harte, lorsque le ministre

sion to extradite without assurances. While the ecid€ d'extrader une personne sans les assurances

Canadian government would not itself inflict capi-
tal punishment, its decision to extradite without

eyues. Quoique ce ne soit pas le gouvernement

canadien kriamQui infligerait la peine capitale,

assurances would be a necessary link in the chain edsiai d'extrader sans les assurancesyss

of causation to that potential result. The question is
whether the linkage is strong enough and direct
enough to invoke s. 12 in an extradition proceed-

ing, especially where, as here, there are many

potential outcomes other than capital punishment.

serait un mailoessaire du lien de causalit’
condusaet Esultat potentiel. La question est

de savoir si ce lien est suffisamment fort et direct
pour faire entrer en jeu l'art. 12 dans le cadre
d’'une edwe” d'extradition, particidiement

dans un cas comme celui qui nous occupél pa
de nombreuses autres issues potentielles outre la
peine capitale.

The view previously taken by this Court is that
the proper place for the “state responsibility”

debate is under s. 7. We affirm the correctness of

that approach.

Selon le point de vue ad@ppEcédemment par °
notre Cour, c'est au regard de l'art. 7 qu’il con-

5

vient d’examiner la question de la « resgonsabilit”

deHtat ». Nous confirmons le bien-fomde cette

approche.

This issue was extensively canvasse#iindler
and Ng. The Court concluded that extradition by
the Canadian government did not violate the guar-
antee against cruel and unusual

ment was to hand the fugitives over to law
enforcement authorities in the United States, not to

Cette question até étudiée en profondeur dans °
lesetgKindler et Ng. Notre Cour a jug que

punishment
because the only action by the Canadian govern-

6

I'extradition par le gouvernement canadien ne por-
tait pas atteitde garantie contre les peines
cruelles eteamysitiisque le seul acte du gou-

vernement canadah de remettre les fugitifs

aux adatitargés de I'application de la loi aux

impose the death penalty. La Forest J., concurringtats-Unis, et non d'infliger la peine de mort.

stated inKindler, supra, at p. 831:

Dans ses motifs concourants déndler, precité,

le juge La Forest a dit ce@, la p. 831 :

The Minister’s actions do not constitute cruel and unu-
sual punishment. The execution, if it ultimately takes
place, will be in the United States under American law
against an American citizen in respect of an offence that
took place in the United States. It does not result from
any initiative taken by the Canadian Government.
Canada’s connection with the matter results from the
fact that the fugitive came here of his own free will, and

[Les actions du ministre] ne constituent pas une peine
cruelle et rusBi, en fin de compte, I'eltion a
lieu, ce seracli@wh auxEtats-Unis, en vertu du
dratrieam, d'un citoyen amgricain pour un crime
commigtig-Unis. Elle neesulte pas d’'une initia-
tive prise par le gouvernement canadien. Le lien avec le
Canada dans I'affaoeleldu fait que le fugitif s’y
efigié volontairement, et la question qui dette’
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the question to be determined is whether the action of  teanest de savoir si I'action du gouvernement cana-
the Canadian Government in returning him to his own dien de le reraette propre pays porte atteiatesa

country infringes his liberty and security in an imper- libegta sa scurie d’'une marere qui est interdite.
missible way.
And further, McLachlin J. stated at pp. 845-46: Plus loin, le juge McLachlin a fait les observations

suivantes, p. 845-846:

[TIhis Court has emphasized that we must avoid extra- [N]otre Cour a seglignhous devoreviter d’appli-
territorial application of the guarantees in dCharter qguer dans un paystranger les garanties que oenef"

under the guise of ruling extradition procedures uncon- richeete sous le couvert deedisions qui d€larent

stitutional. inconstitutionnelles des pealires en magie d'extradi-
tion.

The punishment, if any, to which the fugitive is ulti- La peine, leadsdnt,a laquelle le fugitif est en fin

mately subject will be punishment imposed, not by the de compte assujetti seeeinfiig pas par le Gouver-

Government of Canada, but by the foreign state. To put nement du Canada ma&itapétréinger. En d’autres

it another way, the effect of any Canadian law or gov- termes, I'effet de toute loi canadienne ou de tout acte du

ernment act is too remote from the possible imposition gouvernement canadien ektigrepde la possibilé”

of the penalty complained of to attract the attention of gue la peine dont on se plaint sei pdlig entnaier

s. 12. To apply s. 12 directly to the act of surrender to a I'application de I'art. 12. Si on applique l'art. 12 directe-

foreign country where a particular penalty may be nadidcte d’extradition dans un pays ane peine en

imposed, is to overshoot the purpose of the guarantee particulieetpeunfligtée, on outrepasse l'objet de la

and to cast the net of ti@harter broadly in extraterrito- garantie et d'une nenei ' grérale on jette les filets de

rial waters. [Emphasis added.] CGharte dans des eaux extraterritoriales. [Nous souli-
gnons.]

In our view, the degree of causal remoteness A notre avis, nous sommes eregehce d'un cas
between the extradition order to face trial and the  qu'il convient d’examiner au regard de l'art. 7 plu-
potential imposition of capital punishment as one ot gtie de l'art. 12, compte tenu du dedg proxi-
of many possible outcomes to this prosecution enciiusale entre, d'une part, l'etd"d’extradi-
make this a case more appropriately reviewed tion pris en vue de permettre la tenuesletproc’
under s. 7 than under s. 12. It must be kept in mind  d’autre part, linfliction potentielle de la peine
that the values underlying various sections of the  capitale qui constitue 'une des nombreuses issues
Charter, including s. 12, form part of the balanc-  possibles des poursuites en cause. |l fauagarder °
ing process engaged in under s. 7.Kimdler, I'esprit que les valeurs qui soatla base de divers
supra, both McLachlin J. and La Forest J. specifi-  articles dehiarte, notamment I'art. 12, font par-
cally recognized that s. 12 informs the interpreta-  tie du processus deraioml fon@” sur I'art. 7.
tion of s. 7:Kindler, supra, at pp. 831 and 847;  Dans l'atKindler, précité, le juge McLachlin et
Schmidt, supra, at p. 522;Re B.C. Motor Vehicle le juge La Forest ont expresséent reconnu que
Act, supra; R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151. l'art. 12 seatlinterprétation de I'art. 7 Kindler,

précite, p. 831 et 847Schmidt, précit, p. 522;
Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précite;
R. c. Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151.
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5. The Outcome of this Appeal is Governed by
Section 7 of the Charter (* Fundamental Jus-
tice”)

Section 7 of theCharter provides that:

5.

L'article 7 de laCharte prévoit ce qui suit :

L’issue du présent pourvoi dépend del’art. 7 de
la Charte (« justice fondamentale »)

58

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ eta la €curig

of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

It is evident that the respondents are deprived of Il estévident que I'ae® d’'extradition prive les

their liberty and security of the person by the
extradition orderKindler, supra, at p. 831. Their
lives are potentially at risk. The issue is whether
the threatened deprivation is in accordance with
the principles of fundamental justice.

This Court has recognized from the outset that Notre Cour a ds le @part reconnu que la peine

the punishment or treatment reasonably anticipated
in the requesting country is clearly relevant. Sec-
tion 7 is concerned not only with the act of extra-
diting, but also the potential consequences of the
act of extradition. This principle was recognized in
the extradition context by La Forest J.Schmidt,
supra, at p. 522:

de sa personne; il redr@eaudr€ atteintea’ce droit
gu’'en conéoraviec les principes de justice fonda-

mentale.

59
itgrde leur droitila liber€ etd la €curig de

leur personn&indler, précite, p. 831. Leur vie

pouetagt €n danger. La question est de savoir si
ce risque de privation est compatible avec les prin-
cipes de justice fondamentale.

60

ou le traitement auquel la perssnpewisai-
sonnablement s’attendre Etahsdterant est
clairement un facteur pertinent. L'article 7 ne s’at-
tache pas seulenfiante” d’extradition, mais
awsseS corexjuences potentielles. L'applica-

tion de ce principe dans le contexte de I'extradition
aefé reconnu par le juge La Forest dans éarr”

Schmidt, précité, p. 522 :

| have no doubt either that in some circumstances the
manner in which the foreign state will deal with the
fugitive on surrender, whether that course of conduct is
justifiable or not under the law of that country, may be
such that it would violate the principles of fundamental
justice to surrender an accused under those circum-

Je ne doute pas non plus que dans certaines situations
le traitement gbtatl'étranger @servera au fugitif
axtrgdé ce traitement soit ou non justifiable en
vertu des lois de cegpqpgeire de telle nature que
ce serait une violation des principes de justice fonda-
mentale que de livrer endacusés circonstances.

stances. To make the point, | need only refer to a cas& ce propos, il suffit de seeférera une affaire poeg

that arose before the European Commission on Human
Rights,Altun v. Germany (1983), 5 E.H.R.R. 611, where

it was established that prosecution in the requesting
country might involve the infliction of torture. Situa-
tions falling far short of this may well arise where the
nature of the criminal procedures or penalties in a for-

devant la Commissioreeeneopdes droits de
'hnommaAltun v. Germany (1983), 5 E.H.R.R. 611,

dans laquelkéilégabli que des poursuites dans le
pays reunt pourraient comprendre le recoarda’
torture. |l est fort possible quesssiterit des cas bien

moins gravda oature des predures criminelles

eign country sufficiently shocks the conscience as to

dans urepaygér ou des peinespties choque suf-

make a decision to surrender a fugitive for trial there

fisamment la conscience pour cqcigiendde livrer

one that breaches the principles of fundamental justice

un fugitif afin gu'il y subisse ses poostitue une

enshrined in s. 7. [Emphasis added.]

atteinte aux principes de justice fondamentalesonsacr’

dans l'art. 7. [Nous soulignons.]

In their submissions on whether extradition
without assurances is contrary to the principles of
fundamental justice, the parties drew heavily on
the decisions irKindler andNg. It may be helpful
to recall the facts of those cases. Kindler was an

Dans leur argumentation sur la question d&!

savoir si I'extradition sans les assurawnaes pr’
est contraire aux principes de justice fondamentale,

les parties se sont amms/abondamment sur les

eteindler etNg. Il pourraitétre utile de rappe-
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American citizen who had escaped to Canada after ler les faits de ces affaires. &aitiar Citoyen
being convicted in Pennsylvania for the brutal esiggin qui sétait enfui au Canada & avoir
murder of an 18-year-old who was scheduled t®t Eclag€ coupable, en Pennsylvanie, du meurtre
testify against him in a burglary case. The jury  sauvage d'une peragé@elé 18 ans qui devait
which convicted Kindler had recommended that heemdigner contre lui dans une affaire de cambrio-
face the death penalty. Prior to being sentenced, he lage. Le jury qui esfai Kindler coupable
escaped to Canada. After seven months as a fugi-  avait recommara lui inflige la peine de
tive in Quebec, Kindler was captured and escaped  mort. Avant le peomensa peine, ce dernier
again. After remaining at large for nearly two  s'est enfui au CanadasAgwoir passsept mois
years, Kindler was recaptured. Judicial review of  comme fugitif agb@e” Kindler ae captue,
Kindler's surrender order was dismissed by this  mais il €ebapp une fois de plus. Apsétre
Court even though (unlike this case) the death pen-  demeuwr” fuite pendant presque deux ans,
alty was no longer simply a possibility. It had  Kindleeta captue’ de nouveau. La demande de
already been recommended by the jury. Neverthe- a@enjudiciaire de l'ae¥® d'extradition visant
less, we held that the Minister was entitled to  Kindletaréje€e par notre Cour, emie si (con-
extradite without assurances. trairemanka’pesente affaire) la peine de mort
n'etait plus simplement une possild@litElle avait
en effeteté recommaneg par le jury. Notre Cour a
néanmoins estim’que le ministre avait le droit
d’extrader sans les assurancesvpEs.

In the companion appeal, the respondent Ng was Dans le pourvoi connexe, l'intienNg était un

a British subject born in Hong Kong and subse-  citoyen britanniquetaiiré a Hong Kong puis

quently resident in the United States. He had beeetait devenu plus tarcesident desttats-Unis. I

arrested in Calgary after shooting at two depart- astaitaréte a Calgary a@s avoir fait feu sur

ment store security guards who tried to apprehend  deux gardieesuwt@sd’'un grand magasin qui

him for shoplifting. Once his identity was estab-  tentaient de l&prder pour voh ‘I'étalage.

lished, he was extradited to the State of California ~ Une fois son elétdiblie, il acte extrad” vers

to face numerous charges of murder. He has sincekEtatl'de la Californie, w pesaient contre lui de

been convicted and sentenced to death for murder-  nombreuses accusations de meurtre. Bta depuis ~

ing 11 people — six men, three women and two eclaé coupable et condamrd mort pour le

baby boys — during what one newspaper meurtre de 11 personnes — six hommes, trois

described as a “spree of sexual torture and murder femmes et dbéx de sexe masculin — au

in rural California”. In that case, as well, the Min-  cours de ce qu'un journal a gquadfifRADUC-

ister was held to have the power, though not theloN] « vague de meurtres et de tortures sexuelles

duty, to extradite without assurances. dans la campagne californienne ». Dans cette
affaireégalement, il &% jugs que le ministre avait
le pouvoir, mais non le devoir, d’extrader sans les
assurances prues.

The respondents submit that even if the analyti- Les intimés soutiennent que, emie si l'on
cal framework developed iKindler and Ng is  acceptait le cadre d'analys¢abli dans les agts
accepted (i.e., balancing “the conflicting consider-Kindler et Ng (c’esta-dire la prise en compte des
ations” or “factors”:Kindler, at p. 850), the result  « arguments contraires » ou « facteurs » de cette
of those cases should not determine the outcome  nauneler, p. 850) l'issue de ces affaires ne
here. Kindler and Ng should either be distin-  doit pastdfminer celle du psent cas. Les ats
guished on the facts or revisited on the weight t&Kindler et Ng devraient soiefre distinges de la
be given to the “factor” of capital punishment egpente affaire sur la base des faits, stie ~



[2001] 1 R.C.S. E.-U. C. BURNS La Cour 323

because of changed circumstances in the 10 yearsexami®s au regard du poids qu'il convient d’ac-

since those cases were decided. corder au « facteur » de la peine de mort en raison
de I'évolution de la situation aux cours des 10
anrées qui se sorgcouEes depuis le pronoadle

ces arets.
6. The Proper Analytical Approach (the “Balanc- 6. La déemarche analytique applicable (le « pro-
ing Process’) Was Set Out by this Court in its cessus de pondération ») a été décrite dans les
Decisions in Kindler and Ng arréts Kindler et Ng de notre Cour
It is important to recognize that neithi€mdler Il est important de reconneé que ni l'aret 64
nor Ng provides a blanket approval to extraditionsKindler ni I'arrét Ng ne constituent une autorisa-
to face the death penalty. Kindler, La Forest J.,,  tioneg€rale permettant d’extrader des personnes

at p. 833, referred to a s. 7 “balancing process” in  passibles de la peine de moEt@damnsdierant.

which “the global context must be kept squarely in ~ Didimgller, p. 833, le juge La Forest a faitat,

mind”. At p. 835, he acknowledged the possible relativeradtart. 7, de I'application d'un « pro-

existence of circumstances that “may constitution-  cessus denatiot’» dans lequel « il faut casr’

ally vitiate an order for surrender”. ment tenir compte du contexte gloBala» page
835, il a reconnu l'existence possible de circons-
tances qui « peuvent vicier un et&d’extradition
du point de vue constitutionnel ».

It is inherent in theKindler and Ng balancing L'une des caraeristiques inkfentes du proces- 65
process that the outcome may well vary from case  sus demtioh des aetSKindler etNg est que
to case depending on the mix of contextual factors ekultat peut &s bien varier d’'une affaira °
put into the balance. Some of these factors will be  l'autre, selon les facteurs contextuels mis en
very specific, such as the mental condition of a  balance. Certains de ces facteursesepmtitr
particular fugitive. Other factors will be more gen-  culiers, notammeatl'mental du fugitif, alors
eral, such as the difficulties, both practical and que d'autres facteurs serontepiraug, par
philosophic, associated with the death penalty. exemple les diéfculttant d'ordre pratique que
Some of these factors will be unchanging; others  philosophique — queveodial peine de mort.
will evolve over time. The outcome of this appeal  Certains de ces facteurs ne changeront pas alors
turns more on the practical and philosophic diffi-  que d’autredueront avec le temps. L’issue du
culties associated with the death penalty that have esepit” pourvoi epend davantage des difficadt”
increasingly preoccupied the courts and legislators  d’ordre pratique et philosophique que $ul
in Canada, the United States and elsewhere rather  peine de moreglte-mquii peoccupent de plus
than on the specific circumstances of the respon-  en plus les tribunauxegfiségdurs du Canada,
dents in this case. Our analysis will lead to the Eleés-Unis et d'ailleurs dans le monde, que de
conclusion that in the absence of exceptional cir- la situation pagtieuties intim$ en l'espce.
cumstances, which we refrain from trying to antic-  Notre analyse abautisaconclusion que, sauf
ipate, assurances in death penalty cases are always  circonstances exceptionnelles, que nous nous abs-
constitutionally required. tiendrons d'essayer devpit, la Constitution

exige les assurancesepries et ce dans tous les cas
ou la peine de mort risque alte infligge.

The Minister approached this extradition deci- Le ministre a exammla pesente affaire d’'ex- 66
sion on the basis of the law laid downKimdler  tradition en se servant du enie €tabli dans les
and Ng and related cases. Having regard to some etsiihdler et Ng et les affaires connexeA. la
of the expressions used in the case law, he con- ehendé certaines expressions uwtiis dans la
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cluded that the possibility of the death penalty does  jurisprudence, il &edtimé part, que la possi-
not pose a situation that is “simply unacceptable” ditjtie la peine de mort soit infig'ne oeé pas
(Allard, supra, at p. 572), nor would surrender of  une situation qui est « simplement inacceptable »
the respondents without assurances “shoc[k] theAllard, précite, p. 572), et, d'autre part, que la
conscience” of CanadiansSchmidt, supra, at remise des inties sans les assurance®ues
p. 522;Kindler, supra, andNg, supra) or violate  n’aurait pas non plus pour effet de « choque[r] la
“the Canadian sense of what is fair and rigipgr( conscience » des CanadienSchinidt, précité,
McLachlin J. inKindler, at p. 850). A similar pre-  p. 52Kjndler etNg, précites) ni de porter atteinte
Charter formulation was applied in a death penalty «au sens de ce qui est jusiuiitble au
case under th€anadian Bill of Rights, S.C. 1960,  Canada Kifdler, le juge McLachlin, p. 850). Un
c. 44, where Laskin C.J. asked “whether the punenon® analogue, aetieur a l'adoption de la
ishment prescribed is so excessive as to outragéharte, aéte appliqe dans une affaire de peine de
standards of decency” iMiller v. The Queen, mort examiee au regard de Réclaration cana-
[1977] 2 S.C.R. 680, at p. 688. dienne des droits, S.C. 1960, ch. 44,uole juge en
chef Laskin s’est demagrd< si la peine infligé est
excessive au point de ne patse”compatible avec
la digni#® humaine » Miller c. La Reine, [1977]
2 R.C.S. 680, p. 688.

While we affirm that the “balancing process” set Bien que nous confirmions que le « processus de
out in Kindler andNg is the correct approach, the  penalion »e€non& dans les aetSKindler etNg
phrase “shocks the conscience” and equivalent  soit la bonne approche, les mots « choc de la cons-
expressions are not to be taken out of context or  cience » et autres expregsivakerites ne doi-
equated to opinion polls. The words were intended  venteprasptis hors contexte ni assigslaux
to underline the very exceptional nature of circum-  sondages d'opinion. Ces mots tendaanrd plut™
stances that would constitutionally limit the Minis-  souligner la nat@ee &xceptionnelle de circons-
ter's decision in extradition cases. The words were  tances qui, sur le plan constitutionnel, limiteraient
not intended to signal an abdication by judges of la geortfe la dEision du ministre dans les
their constitutional responsibilities in matters  affaires d'extradition. lls ne visaiers gigealer
involving fundamental principles of justice. In this  I'abdication par les juges de leurs respoesabilit”
respect, Canadian courts share the duty described  constitutionnelles dans des affaires faisant interve-
by President Arthur Chaskalson of the Constitu- nir des principes de justice fondamé&ntale.
tional Court of South Africa in declaring unconsti- egard, les tribunaux canadiens ont eux aussi I'obli-
tutional the death penalty in that country: gation quearité ainsi le m@sident Arthur Chas-
kalson de la Cour constitutionnelle d’Afrique du
Sud, lorsqu'’il a dtlag la peine de mort inconsti-
tutionnelle dans ce pays:

Public opinion may have some relevance to the TRAHUCTION] Il est possible que I'opinion publique
enquiry, but, in itself, it is no substitute for the duty ait une certaine pertinence pouretenmais elle ne
vested in the Courts to interpret the Constitution and to peut en soi remplacer I'obligation qui incombe aux tri-
uphold its provisions without fear or favour. If public bunaux d’intetgrla Constitution et de faire respecter
opinion were to be decisive, there would be no need for ses dispositions sans crainte ni favoritisme. En effet, si
constitutional adjudication. The protection of rights I'opinion publieteit le facteur éCisif, il ne servirait
could then be left to Parliament, which has a mandata rien de former des litiges constitutionnels. deht de
from the public, and is answerable to the public for the eget’les droits pourrait aloetré laisee au Parle-
way its mandate is exercise. .. The very reason for ment, quic@t son mandat du public et quepdnd
establishing the new legal order, and for vesting the devant celui-ci de larendoiit il s’en acquitte [. . .]
power of judicial review of all legislation in the courts, La raisoanm” pour laquelle on atdbli un nouvel
was to protect the rights of minorities and others who ordre juridique et investi les tribunaux du pouvoir de
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cannot protect their rights adequately through the demo-
cratic process. Those who are entitled to claim this pro-

tection include the social outcasts and marginalised peo-

ple of our society. It is only if there is a willingness to

protect the worst and the weakest amongst us that all of

us can be secure that our own rights will be protected.

alentitdute mesureedislativeetait de pratger les
droits des membres degsn@ta@$ autres individus
qui ne sont pas en mesuregee adiflatement

leurs droits dans le cadre du procesa@atique.

Parmi les personnes qui peurelainse de cette
protection, mentionnons celles que mtdra seja-

tées et marginakss. Ce n'est que si nous sommes dis-
posssa protger les individus de la pire exp@ ainsi que
les plus faibles d’entre nous que nous pourronsétres ~
certains que nos propres droits seront quys.

(S v. Makwanyane, 1995 (3) SA 391, at para. 88) S (. Makwanyane, 1995 (3) SA 391, par. 88)

Use of the “shocks the conscience” terminology L’utilisation des mots « choc de la conscience $8

was intended to convey the exceptional weight of a
factor such as the youth, insanity, mental retarda-
tion or pregnancy of a fugitive which, because of
its paramount importance, may control the out-
come of theKindler balancing test on the facts of a

particular case. The terminology should not be

allowed to obscure the ultimate assessment that is

vasaituligner le poids exceptionnel de facteurs
tels que la jeunesseatiah” mentale, laedi-

cience intellectuelle ou la grossesse du fugitif, fac-
teurs qui, en raison de leur importance cruciale,

peuvegtedhiner Iissue du processus de psnd”

ration deet&inidler eu égard aux faits d'une
affaireedotlme faut pas laisser les mots utili-

required: namely whether or not the extradition is es sbscurcir la question qui deitré tranché en

in accordance with the principles of fundamental
justice. The rule is not that departures from funda-

mental justice are to be tolerated unless in a partic-

ular case it shocks the conscience. An extradition

bout de ligne, soit celle de savoir si I'extradition
est compatible avec les principes de justice fonda-
mentaleedla ne dit pas que leembgations

aux principes de justice fondamentaleeti@vent ~

that violates the principles of fundamental justice er@sa moins que, dans un cas denla droga-

will always shock the conscience. The important
inquiry is to determine what constitutes the appli-
cable principles of fundamental justice in the
extradition context.

tion ne choque la conscience. Une extradition qui
viole les principes de justice fondamentale cho-
quera toujours la conscience. Ce qu'il importe de

eferminer, ce sont les principes de justice fonda-
mentale qui s’appliquent dans le contexte de I'ex-
tradition.

The “shocks the conscience” language signals Les mots « choc de la conscience » indiquer?t9

the possibility that even though the rights of the
fugitive are to be considered in the context of other
applicable principles of fundamental justice, which
are normally of sufficient importance to uphold the
extradition, a particular treatment or punishment
may sufficiently violate our sense of fundamental
justice as to tilt the balance against extradition.
Examples might include stoning to death individu-
als taken in adultery, or lopping off the hands of a
thief. The punishment is so extreme that it
becomes the controlling issue in the extradition
and overwhelms the rest of the analysis. The
respondents contend that now, unlike perhaps in

que, — bien que les droits du fugitif detineent ~
exasniawl regard d'autres principes de justice
fondamentale applicables qui scedlergng-
rale suffisamment importants pour justifier I'extra-
dition —, il est possible qu'un traitement ou une
peine dorinle notre sens de la justice fonda-
mentale au point de faire pencher lad#&amce °
contre destasn d’extrader. On pourrait citer
comme exemples des peines qui consisteraient °
lapider des personnesraduttia’ trancher les
mains des voleurs. Dans de tels cas, la peine est si
eextr"gu’elle devient un facteuret@rminant
dansedssiall d'extrader ou non et qu’elle

domine tous les autres aspects de l'analyse. Les
intimés soutiennent qu’aujourd’hui, contrairement
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1991 whenKindler and Ng were decided, capital  peatréa la situation quiegnait en 1991, lorsque
punishment is the issue. lesetaRindler et Ng ontét rendus, la peine de
mort est la question en cause.

7. The Principles of Fundamental Justice Are to 7. Les principes de justice fondamentale se trou-
Be Found in “ The Basic Tenets of Our Legal vent dans «les préceptes fondamentaux de
System’” notre systeme juridique »

The content of the “principles of fundamental La question du contenu des « principes de jus-
justice” was initially explored by Lamer J. (as he tice fondamentale » a d'afoekamiee par le
then was) inRe B.C. Motor Vehicle Act, supra, at  juge Lamer (plus tard Juge en chef) danRete
p. 503: voi: Motor Vehicle Act dela C.-B., p. 503 :

... the principles of fundamental justice are to be found . . les principes de justice fondamentale se trouvent
in the basic tenets of our legal system. They do not lie in dansdesptes fondamentaux de notre eyw juri-

the realm of general public policy but in the inherent dique. ls/egit non pas du domaine de I'ordre public
domain of the judiciary as guardian of the justice sys- emgl, mais du pouvoir irdrént de I'appareil judi-
tem. Such an approach to the interpretation of “princi- ciaire en tant que gardien elesysdiciaire. Cette
ples of fundamental justice” is consistent with the word- cofad’aborder linterpefation de I'expression «prin-
ing and structure of s. 7, the context of the sectien, cipes de justice fondamentale» est confoanee|ettre et

ss. 8 to 14, and the character and larger objects of thee I'economie de l'art. 7, au contexte de cet article,
Charter itself. It provides meaningful content for the aed. les art. & 14, ainsi qud’la nature et aux objets

s. 7 guarantee all the while avoiding adjudication of pol- paregux de lCharte elle-méme. Elle donne de la

icy matters. [Emphasis added.] substance au droit garanti par I'art. 7 teuitamt de
trancher des questions de politiqueyale. [Nous sou-
lignons.]

The distinction between “general public policy” La distinction entre « I'ordre public ereggral »
on the one hand and “the inherent domain of the  d'une part et le « pouveienbhde I'appareil
judiciary as guardian of the justice system” is of judiciaire en tant que gardien dumeygidi-
particular importance in a death penalty case. The ciaire » d'autre pefrturee importance particu-
broader aspects of the death penalty controversy.ere tlans les affairesida peine de mort est sus-
including the role of retribution and deterrence in  ceptiblrd’infligge. Les aspects plugmgraux

society, and the view that capital punishment is  de la controverse que suscite la peine de mort, y

inconsistent with the sanctity of human life, are  comprisole du clatiment et de la dissuasion
embedded in the basic tenets of our legal system, dans kEtésetile point de vue selon lequel la
but they also reflect philosophic positions peine de mort est incompatible avec lerearact’
informed by beliefs and social science evidence esderla vie humaine, font non seulement partie
outside “the inherent domain of the judiciary”. The emante des pceptes fondamentaux de notre
narrower aspects of the controversy are concerned emsgstridique, mais ils reftentégalement des
with the investigation, prosecution, defence, appeal  positions reposant sur des convictionsléet des
and sentencing of a person within the framework  ments de preuvesfau’les sciences sociales
of the criminal law. They bear on the protection of  qui neveht pas du « pouvoir iBhént de I'ap-

the innocent, the avoidance of miscarriages of jus-  pareil judiciaire ». Les aspecttrpiiss de la
tice, and the rectification of miscarriages of justice  controverse touchent dtengia” poursuite, la
where they are found to exist. These considerationsefende, I'appel et laaiérmination de la peine
are central to the preoccupation of the courts, and  dans le cadre du droit criminel. lls st
directly engage the responsibility of judges “as  ger les innocents aireipivenir les erreurs
guardian[s] of the justice system”. We regard the judiciairescetrriger celles qui surviennent. Ces
present controversy in Canada and the United ceraidhs sont au cceur du souci premier des
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States over possible miscarriages of justice in mur-  tribunaux et font directement intervenir la respon-
der convictions (discussed more fully below) as  sa&biiés juges « en tant que gardien[s] du sys-
falling within the second category, and therefore em¢’ judiciaire ». Nous estimons que la contro-

as engaging the special responsibility of the judici- ~ verse qui a cours actuellement au Canada et aux

ary for the protection of the innocent. Etats-Unis relativement la possibilé” que des
erreurs judiciaires entachent descldrations de
culpabilitt pour meurtre (question qui est exami-
née plus en profondeur plus loin) ee€ de la
deuxéme catgorie et, en coegjuence, fait inter-
venir la responsabikt’particulere qu’a I'appareil
judiciaire de prager les innocents.

8. Factorsthat Arguably Favour Extradition With- 8. Les principes de justice fondamentale qui, peut-
out Assurances on soutenir, militent en faveur de I extradition
sans les assurances prévues

Within this overall approach, a number of the Dans le contexte de cette approche globale, us
“pbasic tenets of our legal system” relevant to this  certain nombre de=ceppes fondamentaux de
appeal may be found in previous extradition cases: notrersgsjuridique » pertinents dans le cadre

du pesent pourvoi peuverdtre dgags d'autres
affaires d’extradition :

- that individuals accused of a crime should be - Le principe selon lequel les personnes accu-
brought to trial to determine the truth of the ees’d’'un crime doivergtfe traduites en justice
charges (seeCotroni, supra, at pp. 1487 and pour qu'il soit statslur la eracig des accusa-
1495), the concern in this case being that if tions pesant contre ellesCéhani, précite,
assurances are sought and refused, the Canadian p. 1487 et 1495), la crainteeemelasp”
government could face the possibility that the que, si des assurances sontedsTetneEfu-
respondents might avoid a trial altogether; ees le gouvernement canadien pourrait voir les
intimés eviter tout proes.
- that justice is best served by a trial in the juris- - Le principe selon lequel ée&tsnde la jus-
diction where the crime was allegedly commit- tice sont mieux servis par la tenue @s proc
ted and the harmful impact fekMglino, supra, dans le ressortwle crime auraiett commis et
at pp. 555 and 558dziak, supra, at p. 662; and wles effets mjudiciables se seraient fait sentir
seeCotroni, supra, at p. 1488); Mellino, précit, p. 555 et 558, dziak, précit,
p. 662; et voirCotroni, précité, p. 1488).
- that individuals who choose to leave Canada - Le principe selon lequel les personnes qui
leave behind Canadian law and procedures and eciddht de quitter le Canada laissent éegri’
must generally accept the local law, procedure elles le droit canadien et ssupgscét doi-
and punishments which the foreign state applies vergrglement accepter les lois, pedares
to its own residents. As Wilson J., dissenting in et peines &gt Etranger a’elles se trouvent
the result inCotroni, supra, stated at p. 1510: appligeeses propres citoyens. Comme I'a dit
“A Canadian citizen who leaves Canada for le juge Wilson, dissidente quaetgudtatr dans
another state must expect that he will be answer- Cotroni, p. 1510 : « Un citoyen canadien qui se
able to the justice system of that state in respect rend dans urEtattdpit s’attendren devoir
of his conduct there”. See aldd v. Harrer, répondre de sa conduita-bas devant la justice
[1995] 3 S.C.R. 562, at para. 5R; v. Terry, de cet Etat». Voir égalementR. c. Harrer,

[1996] 2 S.C.R. 207, at para. 28¢hreiber v. [1995] 3 R.C.S. 562, par. 5B; c. Terry, [1996]
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Canada (Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 2 R.C.S. 207, par. &hreiber c. Canada (Pro-
841, at para. 23er Lamer C.J.Ross v. United cureur général), [1998] 1 R.C.S. 841, par. 23, le
Sates of America (1994), 93 C.C.C. (3d) 500 juge en chef LamBgss c. United Sates

(B.C.C.A), at p. 535per Taylor J.A,; of America (1994), 93 C.C.C. (3d) 500
(C.A.C.-B.), p. 535, le juge Taylor.

- that extradition is based on the principles of - Le principe selon lequel I'extradition est fon-

comity and fairness to other cooperating states ee dir les principes de courtoisie e¢qliie

in rendering mutual assistance in bringing fugi- envers les aktas qui collaborent afin de

tives to justice Mellino, supra, at p. 551; and traduire en justice les fugitifsellino, précite,

seeldziak, supra, at p. 663); subject to the prin- p. 551; vegalementidziak, précit, p. 663);

ciple that the fugitive must be able to receive a sessrve du principe que le fugitif doit pou-

fair trial in the requesting stat®€éllino, supra, voir compter sur un preséquitable dans Etat

at p. 558;Allard, supra, at p. 571). reqerant Mellino, précité, p. 558;Allard, pré-
cité, p. 571).

A state seeking Canadian cooperation today may L' Etat qui sollicite la coogration du Canada
be asked to yield up a fugitive tomorrow. The  aujourd’hui pourrait se voir demander de livrer un
extradition treaty is part of an international net-  fugitif demain. Leetidiiéxtradition est une com-
work of mutual assistance that enables states to  posante ebeaur’international d’entraide qui
deal both with crimes in their own jurisdiction and  permet Bte¢s de lutter contre les crimes com-
transnational crimes with elements that occur in  mis sur leur propre territoire et contre les crimes
more than one jurisdiction. Given the ease of transnationaux qui comportesiémdests surve-
movement of people and things from state to state,  nant dans divers pays. Vu tadeetifaquelle
Canada needs the help of the international commu-  les personnes et les choses circulett d'un
nity to fight serious crime within our own borders.  l'autre, le Canada a besoin de I'aide de la commu-
Some of the states from whom we seek coopera- enattinationale pour lutter contre les crimes
tion may not share our constitutional values. Their ~ graves coranfigtérieur de ses propres fron-
cooperation is nevertheless important. The Minis- eres. |l est possible que certains @gats dont
ter points out that Canada satisfies itself that cer- nous demandons Eatmophne partagent pas
tain minimum standards of criminal justice exist in  nos valeurs constitutionnelles. Cependant, leur col-
the foreign state before it makes an extradition laboration n’en demeure pas moins importante. La
treaty in the first place. ministre souligne que, comme conditiealgole
a la conclusion d’'un trat'd’extradition avec un
Etat étranger, le Canada s’assure d’abord que cer-
taines normes minimales de la justice criminelle
sont respees dans ceftat.

The Minister argues, very fairly, that expres- La ministre affirmea’tres juste titre, que depuis
sions of judicial deference to ministerial extradi-  l&®hmidt jusqua I'arrétKindler les tribunaux
tion decisions extend in an unbroken line from  ont invariablement fait montref@tente envers
Schmidt to Kindler. Such deference, taken together  lexisions minisfielles en madire d’extradi-
with the proposition that an individual (including a  tion. De dire la ministre, ceféeatice conjugeg
Canadian) who commits crimes in another stat@ la ‘proposition que la personne (y compris un
“must expect [to be] answerable to the justice sys-  Canadien) qui commet des crimes dans un autre
tem of that state in respect of his conduct thereEtat « doit s’attendra devoir epondre de sa con-
(Cotroni, supra, at p. 1510), provides a sufficient  duitebas devant la justice de &t » Cotroni,
basis, the Minister says, for upholding the extradi- ecf;, p. 1510), est suffisante pour justifier I'ex-
tion without assurances. tradition sans les assuranegsqs.’
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9. Countervailing Factors that Arguably Favour 9. Les facteurs opposés qui, peut-on soutenir,
Extradition Only with Assurances militent en faveur de |’ extradition seulement s
elle est assortie des assurances prévues

We now turn to the factors that appear to weigh Nous allons maintenant examiner les facteur®
against extradition without assurances that the  qui semblent nalitencontre de I'extradition

death penalty will not be imposed. sans la garantie que la peine de mort ne sera pas
infligee.
(a) Principles of Criminal Justice as Applied in a) Les principes de justice criminelle tels qu'ils
Canada sont applig@s au Canada

The death penalty has been rejected as an La population canadienne, s’exprimant par ES
acceptable element of criminal justice by the Cana-  voix de eymsed” Edéraux apes des arges de
dian people, speaking through their elected federales longs dbats, a rejetla peine de mort en tant
representatives, after years of protracted debate. qu'aspect acceptable de la justice criminelle. Le
Canada has not executed anyone since 1962. Par- Canada egi€ epérsonne depuis 1962. En
liament abolished the last legal vestiges of the  1998,etgslfteur édéral a supprim” de ses
death penalty in 1998A( Act to amend the textes de loi les derniers vestiges de la peine de
National Defence Act and to make consequential mort (Loi modifiant la Loi sur la défense nationale
amendments to other Acts, S.C. 1998, c. 35) some et d’'autres|ois en conséquence, L.C. 1998, ch. 35),
seven years after the decisions of this Court in  soit segeaneriviron aps les aefsKindler et
Kindler andNg. In his letter to the respondents, theNg de notre Cour. Dans sa lettre aux irgsnle
Minister of Justice emphasized that “in Canada, ministre de la Justice a edalifgit que, TRA-
Parliament has decided that capital punishment iBUCTION] « au Canada, leedislateur édéral a
not an appropriate penalty for crimes committed ecid que la peine de mort ne constituait pas une
here, and | am firmly committed to that position.”  peine convenable pour sanctionner les crimes com-
mis dans notre pays, et je souscris pleineraerdg °
point de vue ».
While government policy at any particular Bien que,a un moment o@ un autre, la poli- 7
moment may or may not be consistent with princi-  tigue gouvernementale ptisseompatible ou
ples of fundamental justice, the fact that successive  incompatible avec des principes de justice fonda-
governments and Parliaments over a period of mentale, le fait que les gouvernements et les parle-
almost 40 years have refused to inflict the death  ments qui se soatisiacccours d’'uneggiode
penalty reflects, we believe, a fundamental Cana-  de presque 40 ans aiendtiefliger la peine
dian principle about the appropriate limits of the = de moreteflselon nous, un principe canadien
criminal justice system. fondamental quant aux limites appmeprdu sys-
teme de justice criminelle.

We are not called upon in this appeal to deter- Dans le pgsent pourvoi, hous ne sommes pa%8
mine whether capital punishment would, if author-  appal dterminer si,a’supposer qu’elle serait
ized by the Canadian Parliament, violate s. 12 of a@®rigar le Parlement canadien, la peine de
the Charter (“cruel and unusual treatment or pun-  mort violerait I'art. 12 deCkarte (« peines
ishment”), and if so in what circumstances. It is, cruelles et eesit) et si oui dans quelles cir-
however, incontestable that capital punishment, constances. Il est cependanifbiedque la
whether or not it violates s. 12 of tharter, and  peine capitale — qu’elle viole ou non l'art. 12 de
whether or not it could be upheld under s. 1, Charte et qu'elle puisse ou nogtre justifée au
engages the underlying values of the prohibition  regard de l'article premier — fait intervenir les
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against cruel and unusual punishment. Itis final. It  valeurs qui @olat base de l'interdiction des
is irreversible. Its imposition has been described as  peines cruelles eedsudiile a un caraae
arbitrary. Its deterrent value has been doubted. Itsefinitif. Elle est ir€versible. Son infliction &t
implementation necessarily causes psychological qeelifiarbitraire. Sa valeur dissuasive est mise
and physical suffering. It has been rejected by the  en doute. Bontiex’ cause etessairement des
Canadian Parliament for offences committed  souffrances physiques et psychologiquestElle a -
within Canada. Its potential imposition in this case  egjgbar le Parlement canadien pour les infrac-
is thus a factor that weighs against extradition  tions commises au Canada. Le fait qu’elle risque
without assurances. elre infligge en I'espCe est donc un facteur qui
milite & I'encontre de I'extradition sans les assu-
rances pevues.

(b) The Abolition of the Death Penalty Has b) L'abolition de la peine de mort est I'objet
Emerged as a Major Canadian Initiative at d'une importante initiative canadianne
the International Level, and Reflects a Con- echelle internationale et refe une peéc-
cern Increasingly Shared by Most of the cupation croissante ererenatié justice
World's Democracies dans la plupart desmbcraties

In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, Lamer J. Dans leRenvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
expressly recognized that international law and ecipd, p. 512, le juge Lamer a expresgEnt
opinion is of use to the courts in elucidating the  reconnu que le droit international et I'opinion
scope of fundamental justice, at p. 512: internationale sont utiles aux tribunawepaur d”

miner la nature de la justice fondamentale :

[Principles of fundamental justice] represent principles [Les principes de justice fondamentakdmtzmt des
which have been recognized by the common law, the principes reconnus, en verdonaadalaw, des con-
international conventions and by the very fact of ventions internationales et deabsentent erhe
entrenchment in th€harter, as essential elements of a dan€larte, comme degsléments essentiels d’'un sys-
system for the administration of justice which is emg d’administration de la justice fandur la foi en la
founded upon the belief in the dignity and worth of the deeitla valeur de la personne humaine et en la pri-
human person and the rule of law. nmeadti droit.

Dickson C.J. made a similar observation in Le juge en chef Dickson a fait une observation
Saight Communications, supra, at pp. 1056-57: analogue daSkight Communications, precité,
p. 1056-1057 :

... Canada’s international human rights obligations. .. les obligations internationales du Canada enemati
should inform not only the interpretation of the content de droits de la personne devraient renseigner non seule-
of the rights guaranteed by thgharter but also the ment sur l'intergidtion du contenu des droits garantis

interpretation of what can constitute pressing and sub- pahdete, mais aussi sur l'interptation de ce qui
stantial s. 1 objectives which may justify restrictions peut constituer des objectifs urgesdts etur'sens de
upon those rights. [Emphasis added.] I'article premier qui peuvent justifier la restriction de

ces droits. [Nous soulignons.]

Further inReference re Public Service Employee  En outre, dans IRenvoi relatif a la Public Service
Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313, at Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S.
p. 348, Dickson C.J. stated: 313, p. 348, le juge en chef Dickson a dit ceci:

The various sources of international human rights law Les diverses sources du droit international des droits de
— declarations, covenants, conventions, judicial and la personne —edksations, les pactes, les conven-
guasi-judicial decisions of international tribunals, cus- tions, ksswns judiciaires et quasi-judiciaires des
tomary norms — must, in my opinion, be relevant and tribunaux internationaux, efgles coutungres —



[2001] 1 R.C.S. E.-U. C. BURNS La Cour 331

persuasive sources for interpretation of lsarter’s doivent, & mon avis, efre considiées comme des
provisions. sources pertinentes et persuasives quand il s’agit d’inter-
préter les dispositions de @harte.

See alsoR. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at  VoigalementR. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S.
pp. 750 and 790-91. 697, p. 750 et 790-791.

Although this particular appeal arises in the con- Bien que le pesent pourvoi se saue dans le 81
text of Canada’s bilateral extradition arrangements  contexte des arrangemeetaibildtéxtradition
with the United States, it is properly considered in  entre le CanadakhtssUnis, il est juste titre
the broader context of international relations gen-  exandiamis le contexte plus large des relations
erally, including Canada’s multilateral efforts to  internationaleses8rgl, y compris les initiatives
bring about change in extradition arrangements  mudtiédes auxquelles participe le Canada en
where fugitives may face the death penalty, and vue de la modification des arrangements en
Canada’s advocacy at the international level of the  ar@ati’extradition pour tenir compte du cas des
abolition of the death penalty itself. fugitifs rechesshpar des paysuals risquent la

peine de mort, et le fait que le Canadacpriisea’
I"echelle internationale, I'abolition de la peine de
mort elle-n€me.

(i) International Initiatives Opposing Extradi- () Initiatives internationales dénoncant les
tion Without Assurances extraditions non assorties des assurances
prévues

A provision for assurances is found in the extra- Des arrangements en neat d’extradition con- 82
dition arrangements of countries other than Canada  clus par d’autres pays que le Candsiatst les
and the United States. Article 11 of the Council of  Unis comporgatement des dispositions con-
Europe’s European Convention on Extradition,  cernant les assurances relatiada peine de mort.
Eur. T.S. No. 24, signed December 13, 1957, is  L'article 11 @ohsention européenne d’ extra-
virtually identical to Article 6 of the Canada-U.S. dition du Conseil de I'Europe, S.T.E® 24, qui a
treaty. To the same effect is Articled}(of the €t sigrée le 13 dcembre 1957, est pratiquement
Model Treaty on Extradition passed by the General  identigué’article 6 du trai” Canadd=.-U. Une
Assembly of the United Nations in December 1990  disposition amenéffet est l'al. d du Traité
which states that extradition may be refused: type d’ extradition adop€ par 'Assemlde grérale

des Nations Unies eredémbre 1990, qui ecise
gue l'extradition peuttre refuse :

(d) If the offence for which extradition is requested d) Si linfraction pour laquelle I'extradition est
carries the death penalty under the law of the requesting demasti punie de mort dangtat reqetrant, sauf
State, unless that State gives such assurance as the si celui-ciadbBtat requis des assurances suffi-
requested State considers sufficient that the death pen- adigéfet'que la peine de mort ne sera pas pronon-
alty will not be imposed or, if imposed, will not be car- eecdu, si elle I'est, ne sera pas appieu’
ried out;

We are told that from 1991 onwards Articlel( On nous informe que, depuis 1991, I'ad)) 4st 83
has gained increasing acceptance in state practice.  de plus en plus accepatique par lestats.
Amnesty International submitted that Canada cur-  Amnistie Internationale a eaffine, autant
rently is the only country in the world, to its  qu’elle sache, le Canada estrgement le seul
knowledge, that has abolished the death penalty &tat au monde qui, emfie s’il a aboli la peine de
home but continues to extradite without assurances  mort sur son territoire, continue d’extrader des
to face the death penalty abroad. Counsel for the individus vers desw#ysant passibles d’'une
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Minister, while not conceding the point, did not telle peine sans demander les assuranges. pr’

refer us to any evidence of state practice to contra-  Quoiqu'il n'ait pasaoe point, I'avocat de la

dict this assertion. ministre ne nous a soumis aueldment de
preuve faisanetat de pratiques, par dEsats, qui
réfuterait cette affirmation.

The United Nations Commission on Human Les ®©solutions 1999/61 (ada#’ le 28 avril
Rights Resolutions 1999/61 (adopted April 28, 1999) et 2000/65 @eldpt27 avril 2000) de la
1999) and 2000/65 (adopted April 27, 2000) call Commission des droits de I'homme des Nations
for the abolition of the death penalty, and in terms  Unies engaggabalition de la peine de mort,
of extradition state that the Commission mais en ce qui concerne l'extradition elgs pr’

sent que la Commission

[rlequests States that have received a request for extradi- [p]figtaEs qui ont rey une demande d’extradition
tion on a capital charge to reserve explicitly the right to concernant une personne qui encourt la peine de mort de
refuse extradition in the absence of effective assurances eseever explicitement le droit de refuser I'extradition
from relevant authorities of the requesting State that s'ilsc@vent pas des autaei’comptentes de Etat
capital punishment will not be carried out; demandeur des assurancestesmure la peine capi-
tale ne sera pas applegt’

Canada supported these initiatives. When they are  Le Canada & apgsuyiitiatives. Lorsque I'on
combined with other examples of Canada’s inter-  tient compte de ces initiatives et du fait que le
national advocacy of the abolition of the death  Canadegmisea’l'echelle internationale, I'abo-
penalty itself, as described below, it is difficult to lition de la peine de mort elleencomme on le
avoid the conclusion that in the Canadian view of  verra plus loin, il est difficile de faire autrement
fundamental justice, capital punishment is unjust  que de conclure que, selon la vision canadienne de
and it should be stopped. la justice fondamentale, la peine capitale est
injuste et devraitfre abolie.

(i) International Initiatives to Abolish the (ii) Initiatives internationales  préconisant
Death Penalty I’abolition de la peine de mort

As stated, there have been important initiatives Comme il ae® mentione” plus 6t, d'impor-

within the international community denouncing tantes meswasrdant la peine de mort oeté’
the death penalty, with the government of Canada  peskschelle internationale, le gouvernement
often in the forefront. These includextrajudicial,  canadien jouant souvent uole"de premier plaa °
summary or arbitrary executions. Report by the  cetégard. Parmi ces mesures, mentionnons les sui-
Soecial Rapporteur, U.N. Doc. E/CN.4/1997/60, at  vanteExécutions extrajudiciaires, sommaires ou
para. 79; Extrajudicial, summary or arbitrary  arbitraires: Rapport présenté par le Rapporteur
executions: Note by the Secretary-General, U.N.  spécial, Doc. N.U. E/CN.4/1997/60, par. 7Bxé&
Doc. A/51/457, at para. 145; United Nations Com-cutions extrajudiciaires, sommaires ou arbi-
mission on Human Rights Resolutions 1997/12traires: Note du Secrétaire général, Doc. N.U.
(Canada voted in favour), 1998/8 (Canada spon-  A/51/457, par. dgtiutions de la Commission
sored the resolution and voted in favour), and des droits de 'homme des Nations Unies 1997/12
1999/61 and 2000/65 (discusseipra). In this  (le Canada a wtén faveur), 1998/8 (le Canada a
connection, Canada’s representative is reported as  parfainiésolution et vat” en sa faveur),
stating to the Commission as follows: 1999/61 et 2000/65 (examwimplus df). A cet

égard, le re@mSentant du Canada aurait affaroé

qui suita la Commission :
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Suggestions that national legal systems needed merelyRADUCTION] La suggestion voulant qu’il suffise que

to take into account international laws was inconsistent leemagstjuridiques nationaux aient pris en compte le

with international legal principles. National legal sys- droit international est incompatible avec les principes

tems should make sure they were in compliance with juridiques internationaux. lessesygiridiques natio-

international laws and rights, in particular when it came naux doivent vaiber conformer auwegles du droit

to the right to life. international et aux droits reconnus par celui-ci, particu-
lierement le droigla vie.

(Press Release HR/CN/788 (April 7, 1997)) (Commumiqdé presse HR/CN/788 (7 avril
1997))

See also resolutions adopted by the Parliamen- Voir également les esolutions adopgs par 86
tary Assembly of the Council of Europe (Resolu-  I'Assesabparlementaire du Conseil de I'Europe
tion 1044 (1994)) and the European Parliament esdlttion 1044 (1994)) et le Parlement eeap’
(resolutions B4-0468, 0487, 0497, 0513 and esdtltions B4-0468, 0487, 0497, 0513 et 0542/97
0542/97 (1997)) calling on all countries to abolish ~ (1997)) qui engagent tous les glaghr 1a peine
the death penalty, and the declaration of June 29, de mort,extlfaation suivante, dat’du 29 juin
1998 of the European Union's General Affairs 1998, du conseil des affainésatgs de I'Union
Council stating that: “The [European Union] will  euesmne : « L'Union eurgEnne oeuvrera en
work towards the universal abolition of the death  faveur de l'abolition universelle de la peine de
penalty as a strongly held policy now agreed by all  mort, objectif politigaselument poursuivia °
[European Union] Member States”. g3ent par tous lektats membres de I'Union

europEenne ».

Abolition is also the policy of theSecond L'abolition de la peine de mort esgalement la 87
Optional Protocol to the International Covenant  politique pEconig€e dans leDeuxieme Protocole
on Civil and Palitical Rights, Aiming at the Aboli-  facultatif se rapportant au Pacte international

tion of the Death Penalty, G.A. Res. 44/128 relatif aux droits civils et politiques, visant a abolir
(December 15, 1989) (in force in 1991); Canada'da peine de mort, Rés. A.G. 44/128 (15etembre
position is still being given “careful considera- 1989) (endri vigueur en 1991); le Canada est
tion”: U.N. Doc. A/46/40, at paras. 64-65, and see  eneoratudi[er] [. . .] attentivement » sa posi-
generally W. A. SchabasThe Abolition of the tion: Doc. N.U. A/46/40, par. 64-65, et voir, de
Death Penalty in International Law (2nd ed. fapn ggrérale, W. A. Schabadhe Abolition of
1997), at p. 176; thérotocol to the American  the Death Penalty in International Law (2¢ éd.
Convention on Human Rights to Abolish the Death ~ 1997), p. 176), Id’rotocole a la Convention amé-
Penalty (1990) (Organization of American States), ricaine relative aux droits de I"’homme traitant de
291.L.M. 1447; ancProtocol No. 6 to the Conven-  I’abolition de la peine de mort (1990) (Organisa-
tion for the Protection of Human Rights and Fun-  tion desEtats areficains), et Id’rotocolenc 6 ala
damental Freedoms Concerning the Abolition of  Convention de sauvegarde des Droits de I’ Homme
the Death Penalty (the Council of Europe), Eur. et des Libertés fondamentales concernant I’ aboli-
T.S. No. 114, which contain similar prohibitions tion de la peine de mort (le Conseil de I'Europe),
on state parties to those Protocols. A significant ~ S.TE1X, qui contiennent des interdictions
number of countries have signed or ratified the lat-  similaires applicabldstaisxparties tes proto-
ter Protocol sinceKindler and Ng were decided:  coles. Un nombre agpable de pays ont ragfi’
see Council of Europdhe Death Penalty: Aboli-  ou sigreé ce dernier protocole depuis lesetsr”
tion in Europe (May 1999), at pp. 169-84. Kindler et Ng: voir Conseil de I'Europe,The
Death Penalty: Abolition in Europe (mai 1999),
p. 169-184.
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It is noteworthy that the United Nations Security Il convient de souligner que le Conseil dis
Council excluded the death penalty from the pun- e di¢s Nations Unies a exclu la peine de mort des
ishments available to the International Criminal  peines powsaetinfligges par le Tribunalgmal
Tribunals for the former Yugoslavia (Resolution international pour I'ex-Yougoslavésol(rtion
827, May 25, 1993) and for Rwanda (Resolution 827, 25 mai 1993) et par le trienaslimerna-
955, November 8, 1994), despite the heinous tional pour le Rwasstdution 955, 8 novembre
nature of the crimes alleged against the accused  1994), et cee Hzalgature odieuse des crimes
individuals. This exclusion was affirmed in the reprel@ux personnes acees. Cette exclusion
Rome Statute of the International Criminal Court, et@confirmée dans le Statut de Rome de la Cour
signed on December 18, 1998 and ratified on Julyenafg internationale, que le Canada aesignl8
7, 2000 by Canada. edémbre 1998 et ratifile 7 juillet 2000.

This evidence does not establish an international Ces€léments de preuve etablissent pas I'exis-
law norm against the death penalty, or against tence d’une norme de droit international prohibant
extradition to face the death penalty. It does show, la peine de mort ou I'extradition de personnes vers
however, significant movement towards accept- des payaslles sont passibles d'une telle peine.
ance internationally of a principle of fundamental  Cependant, désoignent de [I'existencea °
justice that Canada has already adopted internally,echélle internationale, d’'un important mouve-
namely the abolition of capital punishment. ment favorabléacceptation d'un principe de
justice fondamentalegjfi adopt”par le Canada sur
le plan interne, I'abolition de la peine capitale.

(iiiy Sate Practice Increasingly Favours Aboli- (iii) La pratique des Etats milite de plus en plus
tion of the Death Penalty en faveur de I’ abolition de la peine de mort

State practice is frequently taken as reflecting On consiére souvent que la pratique desmts
underlying legal principles. To the extent this is  etflles principes juridiques qui la sous-tendent.
true in the criminal justice field, it must be noted  Dans la mesurenopeut en dire autant du sys-
that sinceKindler andNg were decided in 1991, a ertie de justice criminelle, il importe de souligner

greater number of countries have become aboli- que, depuis étskindler et Ng en 1991, un
tionist. nombre plus grand de pays sont devenus abolition-
nistes.

Amnesty International reports that in 1948, the Amnistie Internationale signale que, en 1948,
year in which the Universal Declaration of Human  emmde I'adoption de la ézlaration universelle
Rights was adopted, only eight countries were abo-  des droits de I'homme, seulement tatdipays
litionist. In January 1998, the Secretary-General of  abolitionnistes. En janvier 1998, dans un rapport
the United Nations, in a report submitted to the espri¢’a la Commission des droits de 'homme
Commission on Human Rights (U.N. Doc. (Doc. N.U. E/CN.4/1998/82), lectda gréral
E/CN.4/1998/82), noted that 90 countries retained  des Nations Unies a sayligré0 pays conser-
the death penalty, while 61 were totally abolition-  vaient la peine de mort, tandis gt&est fota-
ist, 14 (including Canada at the time) were classi- lement abolitionnistes, que 14 (incluant le Canada
fied as abolitionist for ordinary crimes and 27 a I'époque)etaient quali#@s d'abolitionnistes pour
were considered to be abolitionide facto (no  les crimes de droit commun et quee2diént con-
executions for the past 10 years) for a total of 102 erdé&d’'comme abolitionnistede facto (aucune
abolitionist countries. At the present time, it eextion depuis au moins dix ans), ce qui donne
appears that the death penalty is now abolished un total de 102 pays abolitiodniStesure
(apart from exceptional offences such as treason) actuelle, la peine de muarayeireéété abolie
in 108 countries. These general statistics mask the  (sauf infractions exceptionnelles telle la trahison)
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important point that abolitionist states include all dans 108 pays. Ces statistaqgealay ne font
of the major democracies except some of the toutefois pas ressortir le fait important que, parmi
United States, India and Japan (“Dead Man Walk-  les pays abolitionnistes, on compte toutes les
ing Out”, The Economist, June 10-16, 2000, at  grandesncraties, sauf certaifidats destats-
p. 21). According to statistics filed by Amnesty  Unis ainsi que I'lnde et le Japon (« Dead Man
International on this appeal, 85 percent of the  Walking Othe, Economist, 10-16 juin 2000,
world’s executions in 1999 were accounted for by  p. 21). Selon les statistepesat par Amnistie
only five countries: the United States, China, the Internationale dangdenprpourvoi, cing pays
Congo, Saudi Arabia and Iran. comptaiantux seuls pour 85 pour 100 deg-ex’
cutions qui ont eu lieu dans le monde en 1999, soit
les Etats-Unis, la Chine, le Congo, I'Arabie saou-
dite et I'lran.

The existence of an international trend against L’existence d’'une tendance internationale favod?
the death penalty is useful in testing our values  ralblebolition de la peine de mort est utile pour
against those of comparable jurisdictions. This  agpier nos valeurs par rappatcelles detats
trend against the death penalty supports some rele-  comparables au Canada. Cetteetaydaree
vant conclusions. First, criminal justice, according  taines conclusions pertinentessrEneenit, sui-
to international standards, is moving in the direc- vant les normes internationales, la justice crimi-
tion of abolition of the death penalty. Second, the  nelle tend vers l'abolition de la peine de mort.
trend is more pronounced among democratic states ~ Bmexnent, cette tendance est plus meequ’
with systems of criminal justice comparable to our  danskEe¢s @mocratiques det d’'un sysme
own. The United States (or those parts of it that  de justice criminelle comparabletrau Lres
have retained the death penalty) is the exceptiorEtats-Unis (ou plus pci€ment les parties des
although of course it is an important exception.Etats-Unis qui maintiennent la peine de mort)
Third, the trend to abolition in the democracies, constituent I'exception, quoiqu'il s’ayiskEm-
particularly the Western democracies, mirrors and  ment d’'une exception importanteernieaisint,
perhaps corroborates the principles of fundamental la tendance abolitionniste qui se manifeste dans les
justice that led to the rejection of the death penalty emalraties, en particulier leemocraties occi-
in Canada. dentales, ref€ et vient peuttre n€me corroborer

les principes de justice fondamentale qui ontenen’
a l'abolition de la peine de mort au Canada.

(c) Almost All Jurisdictions Treat Some Per- c) Pratiqguement touktats considrent cer-
sonal Characteristics of the Fugitive as Miti- taines car@mtiques personnelles des fugi-
gating Factors in Death Penalty Cases tifs comme des facteemsiaatts dans les

affaires de peine de mort

Examples of potential mitigating factors include Parmi les exemples de facteureattants poten- 93

youth, insanity, mental retardation and pregnancy. tiels, mentionnons la jeunesspati@i’ men-

In this case, the respondents rely on the fact that at  talefitdetdce intellectuelle et la grossesse. En
the time of the crime they were 18. Article 6(5) of  l'esp, les intire§ invoquent le fait qu'ilstaient

the International Covenant on Civil and Political  agés de 18 ans au moment du crime. Le paragraphe
Rights, Can. T.S. 1976 No. 47, to which Canada is  6(5pakte international relatif aux droits civils

a party, prohibits the execution of individuals whoet politiques, R.T. Can. 1976 147, auquel le
were under the age of 18 at the time of the com-  Canadaegéaditerdit I'exécution de personnes
mission of the offence. Article 33( of the Con-  qui avaient moins de 18 aad'époque a l'infrac-
vention on the Rights of the Child, Can. T.S. 1992 tione&t commise. L'aliea 34) de laConvention

No. 3, states a similar proposition. Section 47 ofelative aux droitsdel’enfant, R.T. Can. 19923,
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the newExtradition Act, S.C. 1999, c. 18, permits  contient une proposition similaire. L’article 47 de
the Minister in certain circumstances to refuse to  la noulellsur I'extradition, L.C. 1999, ch. 18,
surrender persons who were under 18 at the time  permet au ministre de refuser, dans certaines cir-
of the offence. Canada’s ratification of these inter-  constances, d'extrader des personnes qui avaient
national instruments, and the language of the new  moins de 18 B&goque a linfraction aét
Extradition Act, support the conclusion that some  commise. La ratification par le Canada de ces ins-
degree of leniency for youth is an accepted value  truments internationaux et le texte de la nouvelle
in the administration of justice. Section 10.95.070Loi sur I'extradition étayent la conclusion qu’'un
of the Revised Code of Washington recognizes  certaineddgré¥mence envers les jeunes accu-
youth as a potential mitigating factor against impo- es &st une valeur acceptdans I'administration
sition of the death penalty. The respondents, at 18  de la justice. L’article 10.95.070 du Revised Code
years of age, had just passed the borderline from  of Washington reaqumn#d jeunesse du contre-
ineligibility to eligibility for the death penalty in  venant peut constituer un facteanw@dtit militant
Washington State. It is worth noting that only 16  contre l'infliction de la peine de mort. Lessntim”
of the 38 retentionist states of the United States  qui avaient 18 B&oque pertinente, venaient
have an age limitation of 18 years, another 5 have  tout juste de devenir assugeftisine de mort
chosen 17, while the others use 16 by law or judi-  ddtat'de Washington. Il importe de souligner
cial interpretation. It is correct that Canada would  que,Eats-Unis, seulement 16 des Btts qui
hold the respondents fully responsible for their  appliquent encore la peine de morteantlBx”
actions under th€riminal Code, but Canada is an  ansjié minimal d’assujettissemeatcette peine
abolitionist country. The relative youth of the et quEtats l'ont fixkea 17 ans, alors que dans
respondents at the time of the offence does consti- les &ttatssfavorables au maintien de la peine
tute a mitigating circumstance in this case, de magd Mminimal est fig'a 16 ans soit aux
although it must be said, a factor of limited weight.  termes de la loi soit par suite d’uneeiatBwpr’
judiciaire. Il est vrai que, suivant @ode criminel,
les intimés seraient consdss pleinement respon-
sables de leurs actes au Canada, mais le Canada est
un pays abolitionniste. La relative jeunesse des
intimés au moment des infractions constitue effec-
tivement une circonstance attiante en I'egze,
bien qu'il s’agisse, faut-il ajouter, d'un facteur
dont le poids est limit”

(d) Other Factors d) Autres facteurs

Other factors that weigh against extradition Parmi les autres facteurs qui militeat I'en-
without assurances include the growing awareness  contre de I'extradition sans les asswanegs pr’
of the rate of wrongful convictions in murder  mentionnons la sensibilisation de plus en plus
cases, and concerns about the “death row phenom-  grande au taepladtatidns de culpabiéterro-
enon”, aptly described by Lord Griffiths Pratt v. nées dans les affaires de meurtre ainsi que les
Attorney General for Jamaica, [1993] 4 All E.R.  inquétudes que soele le « syndrome du couloir
769 (P.C.), at p. 783: de la mort » et que lord Griffiths a judicieusement

décrites ainsi dan®ratt c. Attorney General for
Jamaica, [1993] 4 All E.R. 769 (P.C.), p. 783:

There is an instinctive revulsion against the prospect TRAOUCTION] On éprouve instinctivement de la
of hanging a man after he has been held under sentencevulsion envers I'idé de pendre un homme quiet ~
of death for many years. What gives rise to this instinc- eterli pendant de nombreusesesmmaps sa condam-
tive revulsion? The answer can only be our humanity: natiorort. Qu'est-ce qui suscite cetevulsion ins-
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we regard it as an inhuman act to keep a man facing the tinctive€pbhase ne pewdtre que notre humaeit”

agony of execution over a long extended period of time. nous esosElqu’il est inhumain de prolonger I'ago-
nie d’'un homme qui attend sonesxition pendant une
longue griode.

As these factors call for extended treatment, they = Comme tous ces facteurs commandent un examen
will be dealt with separately under the headings  approfondi, nous les examiaetons de ole

which follow. sous les rubriques qui suivent.

10. An Accelerating Concern About Potential 10. Lacrainte grandissante a |’ égard du risque de
Wrongful Convictions Is a Factor of Increased déclaration de culpabilité erronée est un fac-
Weight Since Kindler and Ng Were Decided teur de plus en plus important depuis les

arréts Kindler et Ng

The avoidance of conviction and punishment of Le désir déviter que des innocents soient?®
the innocent has long been in the forefront of “the ecldés coupables et punis est depuis longteaps °
basic tenets of our legal system”. It is reflected in  l'avant plan desceptés fondamentaux de
the presumption of innocence under sdlbf the  notre systhe juridique ». Cela se ref€ dans la
Charter and in the elaborate rules governing the espmption d'innocence gvuea I'al. 11d) de la
collection and presentation of evidence, fair trialCharte, ainsi que dans leegles @taillées €gis-
procedures, and the availability of appeals. The  santtmfde recueillir la preuve et de leepen-
possibility of miscarriages of justice in murder ter, kegles de praedure visana ‘assurer un pro-
cases has long been recognized as a legitimates €quitable et I'existence d’appels. Le risque
objection to the death penalty, but our state of d’erreur judiciaire dans les affaires de meurtre est
knowledge of the scope of this potential problem  depuis longtemps reconnu comme une objection
has grown to unanticipated and unprecedented proegitirtie a la peine de mort, mais nos connais-
portions in the years sind€indler and Ng were  sances sur I'ampleur de ce peohé potentiel ont
decided. This expanding awareness compels augmemb rythme inattendu et sane@dent
increased recognition of the fact that the extradi-  au cours dessgai ont suivi les @atsSKindler
tion decision of a Canadian Minister could pave Ngt Cette sensibilisation grandissardecette
the way, however unintentionally, to sending an  question apaallee plus grande reconnaissance
innocent individual to his or her death in a foreign  du fait que daistbn d'un ministre canadien
jurisdiction. d’extrader une personne pourrait aboutir -efma”

si ce n'est pasall'intention du ministre —a T'exé-
cution d’'un innocent dans un pagganger.

(a) The Canadian Experience a) L'exignce canadienne

Our concern begins at home. There have been Voyons d’abord ce qui se passe au Canad®®
well-publicized recent instances of miscarriages of ecd®ment au Canada, certaines erreurs judi-
justice in murder cases in Canada. Fortunately, ciaires survenues dans des affaires de meurtre ont
because of the abolition of the death penaltyeté fortement madiati€es. Heureusement, en rai-
meaningful remedies for wrongful conviction are  son de I'abolition de la peine de mort, il est tou-
still possible in this country. jours possible d’accorder usgaration utile en

cas de dclaration de culpabitt’erroree.

The first of a disturbing Canadian series of La premére d'une troublanteesie de @clara- 97
wrongful murder convictions, whose ramifications  tions de culpabiétro®es pour meurtre au
were still being worked out whelindler andNg  Canada — dont on n’avait pas encoetedmire
were decided, involved Donald Marshall, Jr. He  toutes les incidences lorsque les Kffaiterset
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was convicted in 1971 of murder by a Nova ScotiaNg ont ét¢ dgcidtes — est celle de Donald Mars-

jury. He served 11 years of his sentence. He was  hall, Jr., qui, en 16#lrezonnu coupable de

eventually acquitted by the courts on the basis of  meurtre par un jury en Ndioedlee. ApEs

new evidence. In 1989 he was exonerated by a  avoiepltgns de sa peine, il a finaleme#t -

Royal Commission which stated that: acaquiftar les tribunaux sur la foi de nouveaux
éléments de preuve. En 1989, @& innocent par
une commission d'en@té parlementaire qui a
déclag ceci:

The criminal justice system failed Donald Marshall, ~ TRADUCTION] Le sys€me de justice criminelle a failli
Jr. at virtually every turn from his arrest and wrongful a son devoir envers Donald Marshall Jr. pratiqueraent °
conviction for murder in 1971 up to, and even beyond, toutestég®s, de son arrestation et salaration de
his acquittal by the Court of Appeal in 1983. The trag- culpabditonee pour meurtre en 1971, jusguson
edy of the failure is compounded by evidence that this acquittement par la Cour d’appel en 18B8% giam”
miscarriage of justice could — and should — have been la suite. Leararacgique de ces manquements est
prevented, or at least corrected quickly, if those exacpdr’la preuve que cette erreur judiciaire aurait
involved in the system had carried out their duties in a pu — et aurait dfre emptChée, oua tout le moins
professional and/or competent manner. That they did not eertigpidement, si les divers intervenants du sys-
is due, in part at least, to the fact that Donald Marshall,emet’s&taient acqui”de leurs @€hes d'une maeie
Jr. is a Native. plus congpénte, professionnelle ou les deux. S'ils ne

I'ont pas fait, c’est, en partie du moins, en raison du fait
gue Donald Marshall Jr. est un Autochtone.

(Royal Commission on the Donald Marshall, Jr.,  (Royal Commission on the Donald Marshall, Jr.,
ProsecutionDigest of Findings and Recommenda-  ProsecutionPigest of Findings and Recommenda-
tions (1989), at p. 1) tions (1989), p. 1)

In June 1990, a further commission of inquiry rec-  En juin 1990, une autre commissionetéeaqu”

ommended that Marshall receive a compensation  reconengue soient accoedsa Marshall un

package consisting, among other things, of a pay- ensemble de mesures compensatoires, dont une

ment for pain and suffering and monthly annuity = somme au titre de la douleur et des souffrances

payments guaranteed over a minimum period of 30  ainsi que des versements mensuels garantis pen-

years, at the end of which he will have received in  dant @m®dge d’au moins 30 ansgepode au

excess of $1 million. The miscarriage of justice in  terme de laquelle il acwaate moins un mil-

his case was known at the tinkéndler andNg lion $. L’erreur judiciaire dont il @t victimeétait

were decided. What was not known was the num-  connue lorsquedtsKandler etNg ontété ren-

ber of other instances of miscarriages of justice in  dus. Ce qu'on ne savait pas, toutefois, c'est le

murder cases that would surface in subsequent  nombre d'erreurs judiciaires touchant des affaires

years in both Canada and the United States. de meurtres qui seraient mises au jour au cours des
anrées subsjuentes au Canada et dtbats-Unis.

In 1970, David Milgaard was convicted of mur- En 1970, David Milgaard at dgclag coupable
der by a Saskatchewan jury and sentenced to life ~ de meurtre par un jury en Saskatchewan et con-
imprisonment. He served almost 23 years in jail.  daenliémprisonnemena pergtuité. Il a pass’
On two occasions separated by almost 22 years, ites ¢@e 23 ans en prisoA.deux reprisesa pres-
was held by Canadian courts that Milgaard was que 22 ans d'intervalle, des tribunaux canadiens
given the benefit of a fair trial, initially by the Sas-  ontgugle Milgaard avait eu droé un proes
katchewan Court of Appeal in January 1971Rin équitable, d’abord la Cour d’appel de la Saskatche-
v. Milgaard (1971), 2 C.C.C. (2d) 206, leave to  wan, en janvier 1970, BaasMilgaard (1971),
appeal refused (1971), 4 C.C.C. (2d) 566n, and 2 C.C.C. (2d) 206, autorisation de pourgei refus’
subsequently by this Court irReference re  (1971), 4 C.C.C. (2d) 566n, puis notre Cour dans
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Milgaard (Can.), [1992] 1 S.C.R. 866. There was
no probative evidence that the police had acted
improperly in the investigation or in their inter-

I[Benvoi relatif a Milgaard (Can.), [1992]
1 R.C.S. 866. Il n'y avaitelémant de preuve

probant indiquant que les policiers avaient agi de

views with any of the witnesses, and no evidence corfairéguliére en menant leur engfg” ou en

that there had been inadequate disclosure in accor-

dance with the practice prevailing at the time.

Milgaard was represented by able and experienced

counsel. No serious error in law or procedure

interrogeaaimi@sd, ni aucune preuve que la
communication de la preuvestvaisuffisante

au regard de la pratique en aifiépague.
Milgaard aitepesent par des avocats com-

occurred at the trial. Notwithstanding the fact that etepts et exgriments. Le proes n'avait dona’

the conviction for murder followed a fair trial, new

evidence surfaced years later. This Court, on a spe-

cial reference, considered that “[tjhe continued
conviction of Milgaard would amount to a miscar-
riage of justice if an opportunity was not provided
for a jury to consider the fresh evidence” (p. 873).
In 1994, Milgaard commenced proceedings against
the Government of Saskatchewan for wrongful
conviction and in 1995 he sued the provincial
Attorney General personally after the latter had
told the media he believed Milgaard was guilty of
the murder. DNA testing in 1997 ultimately satis-
fied the Saskatchewan government that Milgaard
had been wrongfully convicted. In May 2000
another individual was prosecuted and convicted
for the same murder. His appeal is pending before
the Saskatchewan Court of Appeal. Compensation
in the sum of $10 million was paid to Milgaard.
The history of the wrongful conviction of David
Milgaard shows that in Canada, as in the United

lieuaucune erreur grave de droit ou de groc’

dure. Cependant, bien que Mitgamrdaine”
pour meurtre au terme d'ues gqpaiable, de
nouvealéments de preuve omté” dcouverts
de nombreuseseanplus tard. Dans le cadre
d’'un renvoi extraordinaire, notre Cour a&&onsid”
gue « [lle maintien deldamadion de culpabibt”
de Milgaard constituerait une erreur judiciaire si
on ne donnaia pasjury la possibilé d'exami-
ner la nouvelle preuve» (p. 873). En 1994,
Milgaard a eetdes proedures contre le gou-
vernement de la Saskatchewaregplanatéin de
culpabditorge et, en 1995, il a poursuivi le
procureeinggal de cette provinca fitre person-
netsapue ce dernieruedéclag aux nedias
gu’il croyait Milgaard coupable du meurtre. En
1997, une anahiiwe a enfin convaincu le
gouvernement de la Saskatchewan que Milgaard

aveif ‘condamaa tort. En mai 2000, une autre

persone# accusé et reconnue coupable du

States, a fair trial does not always guarantee a safeememheurtre. L'appel forenpar cette personne

verdict. en Cour d’appel de la Saskatchewan n’a pas encore
et tranclke. On a vers'une somme de 10 mil-
lions$ a Milgaard en guise de compensation.

L’historique de la dclaration de culpabikt’erro-
née prononeé contre David Milgaard montre
gu’'au Canada, tout comme abtats-Unis, un pro-
cés équitable ne garantit pas toujours un verdict
sir.

Of equal concern is the wrongful conviction for
murder of Guy Paul Morin who was only 25 years
old when he was arrested on April 22, 1985, and
charged with the first degree murder of a child
named Christine Jessop who was his next door
neighbour. While initially acquitted by an Ontario
jury, he was found guilty at a second jury trial in
1992. DNA testing carried out while the second
appeal was pending before the Ontario Court of

Tout aussi pbccupante est laedlaration de

99

culpabilgbur meurtre pronoee” erroement

contre Guy Paul Morin. Ce dernier n'avait que 25
ans quanetd aréte le 22 avril 1985 et acoais”

du meurtre au premiez dagré enfant,
Christine Jessopetgii $a voisine. Bien qu’un
jury ontarienutl'ef’abord acquit; il a ét
reconnu coupable au terme d’uenteyptoes

devant jury en 1992. Une aralytsgug Eali-
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Appeal, more than 10 years after his initial arrest,ee péndant le second appela’ Cour d'appel de

exonerated him. His appeal was then uncontested,  I'Ontario, plus de 10 esssaprarrestation a
and he received an apology from the Attorney  permis de l'innocenter. Son appel n'a en cons’
General of Ontario, compensation of $1.25 mil- quenceg®asdntest. Le procureur gféral de

lion, and the establishment of a commission (the I'Ontario lui a fait des excuses, on luiea vers’
Kaufman Inquiry) to look into the causes of the  une indeendé 1,25 millions $ et une commis-
wrongful conviction. In his 1998 Report, the Com-  sion d'atguparlementaire (la « Commission
missioner, a former judge of the Quebec Court of  Kauffmanef établie afin d’examiner les cau-
Appeal, concluded: ses de cetteckiration de culpabibt”errome.
Dans le rapport qu'il aepo en 1998, le commis-
saire, un ancien juge de la Cour dappel du
Québec, a tie’la conclusion suivante :

The case of Guy Paul Morin is not an aberration. By L'affaire Guy Paul Morin ne constitue pas un cas
that, 1 do not mean that | can quantify the number of eisd ne veux pas dire, en tenant ces propos, que je
similar cases in Ontario or elsewhere, or that | can pass suis en mesure de chiffrer le nombre d'affaires sem-
upon the frequency with which innocent persons are blables en Ontario ou ailleurs, ou que je puis me pro-
convicted in this province. We do not know. What | noncer surdguighcea laquelle des innocents sont
mean is that the causes of Mr. Morin’s conviction are cone@antEns cette province. Nous ne connaissons
rooted in systemic problems, as well as the failings of pas ces renseignements. Je gedi@lgtie ce sont
individuals. It is no coincidence that the same systemic desepnekl systmiques ainsi que les lacunes de cer-
problems are those identified in wrongful convictions in taines personnes qai Bomgine de la condamnation
other jurisdictions worldwide. de M. Morin. Lageénce des emies prol@imes syst-

miques dans des condamnations injuesti§i prononees
a travers le monde ne esk pas du hasard.

(Commission on Proceedings Involving Guy Paul (Commission sur les poursuites contre Guy Paul
Morin, Report (1998), vol. 2, at p. 1243) MorirRapport (1998), t. 2, p. 1429)

Thomas Sophonow was tried three times for the Thomas Sophonow atf juge a trois reprises
murder of Barbara Stoppel. He served 45 months  pour le meurtre de Barbara Stoppel.dl4bpass”
in jail before his conviction was overturned in  mois en prison avant quectaation de culpabi-

1985 by the Manitoba Court of Appeal. It was not e lité soit anneg par la Cour d’appel du Mani-

until June 2000 that the Winnipeg police exoner-  toba en 1985. Ce n'est qu’'en juin 2000 que la

ated Sophonow of the killing, almost 20 years after  police de Winnipeg I'a ineoqees” de 20 ans

his original conviction. The Attorney General of e@rsa dctlaration de culpabibtinitiale. Le pro-

Manitoba recently issued an apology to curemmégdl du Manitoba aecemment @sSent’

Mr. Sophonow and mandated the Honourable des exeu$ésSophonow et a noman’hono-

Peter Cory, recently retired from this Court, to  rable Peter Cory, qui vient de prendre sa retraite

head a commission of inquiry which is currently =~ comme juge de notre £tEte d’'une commis-

looking into the conduct of the investigation and  sion qui examiaseptément leestbulement de

the circumstances surrounding the criminal pro- I'etguét les circonstances entourant les pour-

ceedings, both to understand the past and to pre-  suites crimiadfd®is pour comprendre ce qui

vent future miscarriages of justice. The commis-  s’est produit et peuemir d’autres erreurs judi-

sion will also examine the issue of compensation.  ciaires dans le futur. La commission examinera
eégalement la question de la compensation.

In 1994, Gregory Parsons was convicted by a En 1994, Gregory Parsons reconnu coupa-
Newfoundland jury for the murder of his mother.  ble du meurtre de es@ war un jurya Terre-
He was sentenced to life imprisonment with no eli-  Neuve. dtacondama’a I'emprisonnemena
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gibility for parole for 15 years. Subsequently, the  p&uj® sans admissibiéta la libdration condi-

Newfoundland Court of Appeal overturned his tionnelle avant 15 ans. La Cour d’appel de Terre-

conviction and ordered a new trial. Before that trial Neuve a par la suiteeasautondamnation et

could be held, Parsons was cleared by DNA test- omlolan'tenue d'un nouveau pex’ Avant

ing. The provincial Minister of Justice apologized emg le @ébut de ce pras, une analysesgétique

to Parsons and his family and asked Nathaniel = a permis d’'innocenter Parsons. Le ministre de la

Noel, a retired judge, to conduct a review of the  Justice de la provincesangrdes excusea °

investigation and prosecution of the case and to  Parsensaefamille et il a demaad Nathaniel

make recommendations concerning the payment of  Noel gugeetraite, d’examiner leeddulement

compensation. de I'engté et des poursuites dans cette affaire et
de formuler des recommandations quant au verse-
ment d’'une indemngt’

These miscarriages of justice of course represent Ces erreurs judiciaires ne repentent bien 102

a tiny and wholly exceptional fraction of the work-  entendu qu'une infime fraction,atdait excep-
load of Canadian courts in murder cases. Still,  tionnelle, des affaires de meurtre entendues par les
where capital punishment is sought, the state’'s tribunaux canadieaamidins, dans les cas o°
execution of even one innocent person is one too  I'application de la peine capitale estedersiand”
many. un seul innocerdtait excug par IEtat, ce serait

un de trop.

In all of these cases, had capital punishment Dans toutes ces affaires, si la peine de mort avait
been imposed, there would have been no one tet infligée, il n'y aurait eu personna part peut-
whom an apology and compensation could be paidtre des membres toujours vivants de la famille du
in respect of the miscarriage of justice (apart, pos-  condpéngqui des excuses auraient giwe” pe-
sibly, from surviving family members), and no  sm® et une compensation auraitgire verse
way in which Canadian society with the benefit of  pour I'erreur judiciaire, et latocénadienne
hindsight could have justified to itself the depriva-  n’aurait d’aucurmrfapu se justifiera’ elle-
tion of human life in violation of the principles of eme, apeS coup, Elimination d'une vie
fundamental justice. humaine en violation des principes de justice fon-

damentale.

Accordingly, when Canada looks south to the En congquence, lorsque le Canada observe e
present controversies in the United States associ-  controverses qui fontesayggament auktats-
ated with the investigation, defence, conviction,  Unis relativeraehénqiete, a la dfense,a’ la
appeal and punishment in murder cases, it is with aecladdtion de culpabiit’a I'appel eta’ la peine
sense of appreciation that many of the underlying iedliglans les affaires de meurtre, il ne peut
criminal justice problems are similar. The differ-  eprouver le sentiment que les deux pays parta-
ence is that imposition of the death penalty in the  gent desepnebl fondamentaux en nw" de
retentionist states inevitably deprives the legal sys-  justice criminelle. lemetiiffé est que linfliction
tem of the possibility of redress to wrongfully con-  de la peine de mort dai&dtes qui appliquent
victed individuals. encore cette sanction privevitdblement le sys-

teme juridiqgue de la possib#it'd’accorder une
réparation aux personnes emomnt @clages
coupables.
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(b) The U.S. Experience b) L'erpience amficaine

Concerns in the United States have been raised Aux Etats-Unis, des organismes officiels ont
by such authoritative bodies as the American Bar  expdes inquéfudes, notamment I’Association
Association which in 1997 recommended a mora- du BarreauiGaim qui, en 1997, a recommand”
torium on the death penalty throughout the United ~ un moratoifégard de la peine de mort dans
States because, as stated in an ABA press release  I'ensemblgtatie$)nis pour les raisons sui-
in October 2000: vantes, qui oett’exposes dans un communigu’

de presse en octobre 2000 :

The adequacy of legal representation of those chargedRADJCTION] La question de savoir si les personnes
with capital crimes is a major concern. Many death pen- aesud’un crime punissable de la peine de mort sont
alty states have no working public defender systems, convenablemesgers@s par un avocat suscite une
and many simply assign lawyers at random from a gen- grandesndei’'Bon nombre dédats qui appliquent
eral list. The defendant’s life ends up entrusted to an cette peine n'ont pasemeesgst dfenseurs publics
often underqualified and overburdened lawyer who may et de nomBtatscse contentent degigner des avo-
have no experience with criminal law at all, let alone cats au hagaadi’ d'une liste g@érale. Dans de tels
with death penalty cases. cas, la vie @feddeur est donc souvent ceafd un
avocat @bordE et ne postlant pas les comEnces
voulues, peuefre néme sans aucune ejEnce en
droit criminel et a fortiori dans les affaires daccug
risque la peine de mort.

The U.S. Supreme Court and the Congress have dramat- La CoemsugeiEtats-Unis et le Congs ont con-
ically restricted the ability of our federal courts to es@llement limi’la capacé de nos tribunawete-
review petitions of inmates who claim their state death raux d’examiner lestesqués etenus qui soutien-
sentences were imposed in violation of the Constitution nent gitan leur a inflig la peine de mort en
or federal law. violation de la Constitution ou du dreitkfral.

Studies show racial bias and poverty continue to play dbedes onetabli que les mjuges raciaux et la pau-

too great a role in determining who is sentenced to evoetitinuaient de jouer umle” important dans la

death. @termination des personnasqui la peine de mort est
infligee.

The ABA takes no position on the death penalty L'’ABA ne prend pas position au sujet de la

as such (except to oppose it in the case of juveniles  peine de mort comme telle (si ce n'est qu'elle s’y

and the mentally retarded). Its call for a morato-  oppose dans le cas des adolescentfietenhes d”

rium has been echoed by local or state bars in  mentaux). Sa demande de moedtomepase

California, Connecticut, Ohio, Virginia, lllinois, par des barreaux locaugtatiques en Californie,

Louisiana, Massachusetts, New Jersey and au Connecticut, en Ohio, en Virginie, en lllinois,

Pennsylvania. The ABA reports that state or local  en Louisiane, au Massachussetts, au New Jersey et

bars in Florida, Kentucky, Missouri, New Mexico,  en Pennsylvanie. L’ABA signale que des barreaux

North Carolina and Tennessee are also examining  locaustatigues en Floride, au Kentucky, au

aspects of the death penalty controversy. Missouri, au Nouveau-Mexique, en Caroline du
Nord et au Tennessee examinent eux aussi certains
aspects de la controverse entourant la peine de
mort.

On August 4, 2000, the Board of Governors of Le 4 aait 2000, le conseil des gouverneurs de
the Washington State Bar Association, being the  I'Association du Barreaktdede Washington
state seeking the extradition of the respondents, Etat qui sollicite I'extradition des inties — a
unanimously adopted a resolution to review the  aga@ptl'unanimi€ une €solution demandant
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death penalty process. The Governor was urged to  I'examen du processua telppfication de la
obtain a comprehensive report addressing the con-  peine de mort. On & éxtgutiverneur de cet
cerns of the American Bar Association as theyEtata demander un rapport exhaustif traitant des
apply to the imposition of the death penalty in the eogocupations exprig€s par I'’Association du
State of Washington. In particular, the Governor  Barreagrigain dans la mesurei@lles s’appli-
was asked to determine “[wlhether the reversal quantla® peine de mort dans Etat de
rate of capital cases from our state by the federal = Washington. En particulier, on aelamaudi-
courts indicates any systemic problems regarding  verneuetdemdher TRADUCTION] « [s]i I'annu-
how the death penalty is being implemented in lation, par les tribuederatix, de sentences de
Washington State”. mort inflegs par [I'Etat [de Washington]enéle
I'existence de prokimes sysamlques dans la
facon dont |Etat [. . .] applique la peine de mort ».
Other retentionist jurisdictions in the United D’autres Etats ameficains infligeant encore 1al08
States have also expressed recent disquiet about peine capitale ont eux aussi @egringje-
the conduct of capital cases, and the imposition tudesmmment quant avedbulement des pour-
and the carrying out of the death penalty. These  suilefaoCu€ est passible de cette peine et
include: quant au pronoacéta I'application de celle-ci.
Voici certains faitsa cetegard :

(i) Early last year Governor George Ryan of (i) Aebdt de I'aneé dernére, le gouverneur
lllinois, a known retentionist, declared a morato- George Ryan de I'lllinois, partisan reconnu de la
rium on executions in that state. The Governor peine de mort, a emposhoratoire sur les

noted that more than half the people sentenced ecutions dans ceftat. Le gouverneur a sou-
to die there in the last 23 years were eventually eligné plus de la modtides personnes con-

exonerated of murder. Specifically, lllinois dag@sa mort pour meurtre dans detat au
exonerated 13 death row inmates since 1977, cours des 28rdsramngés avaient en bout de

one more than it actually executed. Governor ligré innocentes de cette accusation de

Ryan said . . | have grave concerns about our meurtre. De fait, depuis 1977, I'lllinoiacgel”
state’s shameful record of convicting innocent &8dls qui se trouvaient dans le couloir de la
people and putting them on death row”. He mort, un de plus que le nomletedasiéffec-
remarked that he could not support a system that tivemestu€s. Le gouverneur Ryan a dit

has come “so close to the ultimate nightmare, CETRAUCTION] «...Je suis énormément

the state’s taking of innocent life” (Governor epccu par le bilan honteux de nof&tat, qui

Ryan Press Release, January 31, 2000). condamne des innocents et les envoie dans le

couloir de la mort ». Il a affirmqu’il ne pouvait
cautionner un systhe rendu «au bord du pire
des cauchemars, soit le fait polEtht d’enlever
la vie @ un innocent » (communigude presse
du gouverneur Ryan, 31 janvier 2000).

(i) The lllinois moratorium followed closely in (i) Un moratoireet® impog en lllinois peu de
the wake of a major study on wrongful convic- tempseapdans la foeE d’'une vaste engté
tions in death penalty cases by tlhicago du Chicago Tribune sur les dclarations de cul-
Tribune newspaper, and a conference held at pebéditorges dans les affaires de peine de
Northwestern University School of Law: see mort et d’'une e@mice sur la question organi-

L. B. Bienen, “The Quality of Justice in Capital ees'par la facult” de droit de l'universit’
Cases: lllinois as a Case Study” (1998),L64v Northwestern : voir L. B. Bienen, « The Quality
& Contemp. Probs. 193, at p. 213, fn. 103. The of Justice in Capital Cases: lllinois as a Case
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study examined the 285 death penalty cases that Study » (199&Ww&lL Contemp. Probs. 193,

had occurred in lllinois since capital punishment p. 213, note 103. Ledmqortait sur les 285

was restored there. “The findings reveal a sys- affaires de peine de mort survenues en lllinois
tem so plagued by unprofessionalism, impreci- depuisetablissement de cette peingr4-

sion and bias that they have rendered the state’s DUCTION] « Ces constatationsevélent I'exis-
ultimate form of punishment its least credible” tence d'unesystqui est ce point afflig” par
(Chicago Tribune, November 14, 1999). le manque de professionnalisme, par éanpr’

sion et par l'impartialé” que la peine sugnie
infligee par IEtat est celle qui est la moinseer”
dible » (Chicago Tribune, 14 novembre 1999).

(iii) One of the more significant exonerations in (iii) L'un des cas de disculpation les plus mar-
lllinois was the case of Anthony Porter who quants survenus en lllinois est celui d’Anthony
came within 48 hours of being executed for a Porter qui, 48 heures avant le moment pr’
crime he did not commitGhicago Tribune, pour I'application de sa sentencegehapp a
December 29, 2000, at p. N22). lEpdtion pour un crime qu'il navait pas
commis Chicago Tribune, 29 dcembre 2000,
p. N22).
(iv) Both the New Hampshire House of Repre- (iv) La Chambre desseqmants et leedat du
sentatives and Senate voted to abolish the death New Hampshire ont tous dearxfawgur de
penalty last year, although the measure was I'abolition de la peine de moeel'dantre,
vetoed by the Governor. It is noteworthy that mais le gouverneuEtd B oppos’son veta®
New Hampshire has not executed anyone since cette mesure. Il convient de souligner que per-
1939 (New York Times, May 19, 2000, at p. 16, sonne @ exécut au New Hampshire depuis
and May 20, 2000, at p. 16). 1939e(v York Times, 19 mai 2000, p. 16, et 20
mai 2000, p. 16).
(v) In May 1999, the Nebraska legislature (v) En mai 1999¢dpslature du Nebraska a
approved a bill that imposed a two-year morato- agloptprojet de loi imposant un moratoire de
rium on executions in that state and appropriated deux ans surelsgiers dans cditat et elle
funds for a study of the issue. That initiative was & \dwsS aedits en vue de I'examen de la ques-
vetoed by the Governor. However, the legisla- tion. Le gouverneur a emoosvetoa cette
ture unanimously overrode part of the veto so initiative. Cependarggiklature aa I'unani-
that the study could proceed. mipase’ outre en partia ce veto afin de per-
mettre I'examen en question.
(vi) Senator Russ Feingold of Wisconsin intro- (vi) En avril 2000¢et@atgur Russ Feingold du
duced a bill in Congress in April 2000 calling Wisconsin aspri¢” au Conggs un projet de
on the federal government and all states that _loi demandant au gouverresieitefa tous
impose the death penalty to suspend executions Etets qui infligent la peine de mort de sur-
while a national commission reviews the admin- seoir awec@ions pendant qu’'une commis-
istration of the death penalty. sion nationale examine l'application de cette
peine.
(vii) On September 12, 2000, the United States (vii) Le 12 septembre 2000, lecrainistla
Justice Department released a study of the death JusticetatedJnis a pubdi‘uneetude sur la
penalty under federal law. It was the first com- peine de mort en ddBital. |l s’agissait de la
prehensive review of the federal death penalty peegrétude exhaustive de la peine de mort
since it was reinstated in 1988. The data shows sur le plimaf” depuis le etablissement de

that federal prosecutors were almost twice as cette peine en 1988. Il ressort dessdonn’
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likely to recommend the death penalty for black
defendants when the victim was non-black than
when he or she was black. Moreover, a white
defendant was almost twice as likely to be given
a plea agreement whereby the prosecution
agreed not to seek the death penalty. The study
also revealed that 43 percent of the 183 cases in
which the death penalty was sought came from 9
of the 94 federal judicial districts. This has led
to concerns about racial and geographical dis-
parity. The then Attorney General Janet Reno
said that she was “sorely troubled” by the data
and requested further studidse@ York Times,
September 12, 2000, at p. 17).

recueillies que les procussdraux recom-
mandent presque deux fois plus souvent l'inflic-
tion de la peine de mortegandelrs noirs
lorsque la victime n’est pas noire que lorsqu’elle
I'est. En outregfemd®ur blanc est presque
deux fois plus susceptildesfieieb d’'une
transadtitglepaux termes de laquelle la
poursuite s’eagageas solliciter la peine de
mortetutie aegalement evélé que 43 pour
100 des 183 affaires dans lesquelles on avait
demdageine de mort provenaient de 9 des
94 districts judiciag@aiix. Ces constata-

tions ont fait redouter I'existence de dispzsit’

d'ordre racial ebggaphique. La procureure

gérérale de Kpoque, Janet Reno, a ditré
« profondEment troukde » par ces doems et
elle a demang d’autresefudesa’ ce sujet New
York Times, 12 septembre 2000, p. 17).

Foremost among the concerns of the American La plus grande gdccupation de I'Association10?

Bar Association, the Washington State Bar Associ-  du Barreavicain, de I'’Association du Barreau
ation and other bodies who possess “hands-on” Htatlde Washington et d’autres organismes qui
knowledge of the criminal justice system, is the  ont une connaissance « pratique »etue syst’
possibility of wrongful convictions and the poten-  justice criminelle est la possiQili¢”des acces’
tial state killing of the innocent. It has been  soient esnoeit @cla€s coupables et le risque
reported that 43 wrongfully convicted people have  gh&t enéve la viea des innocents. On signale
been freed in the United States as a result of work  que 43 personnesnemomclages coupables
undertaken by The Innocence Project, a clinical @t Tlibérées aux Etats-Unis gate aux
law program started in 1992 at the Cardozo Schoolemaithes effeca€s parThe Innocence Project,
of Law in New York. See, generally, B. Scheck, P.  un programme de clinique juretahleen 1992
Neufeld, and J. DwyerActual Innocence: Five  a I'ecole de droit Cardozo de New York. Voir, de
Days to Execution and Other Dispatches fromthe  facon grérale, B. Scheck, P. Neufeld et J. Dwyer,
Wrongly Convicted (2000). One of the authors, Actual Innocence: Five Days to Execution and
Peter Neufeld testified on June 20, 2000 to thether Dispatches from the Wrongly Convicted
House of Representatives’ Committee on the Judi-  (200foignant devant le Comitdes affaires
ciary that “DNA testing only helps correct convic-  judiciaires de la Chambre dessespants, I'un
tion of the innocent in a narrow class of cases; des auteurs de cet ouvrage, Peter Neufeld, a
most homicides do not involve biological evidence  aféirhe” 20 juin 2000 qUeTRADUCTION] « les
that can be determinative of guilt or innocence”. analysrstigjues ne contribuera faire ecarter
les dclarations de culpabiditprononeées contre
des innocents que dans uneegatie restreinte
d’'affaires; en effet, il n'y a dans la plupart des
affaires d’homicide aucune preuve biologique per-
mettant de eferminer la culpabil@’ou I'innocence
de l'accug’».

Finally, we should note the recent Columbia Enfin, il convient de souligner que ettide 110
University study by Professor James Liebman and emad¢emment par le professeur James Lieb-
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others which concludes that 2 out of 3 death pen-  man et d’autres peradiur@sersit Columbia
alty sentences in the United States were reversed  conclut que les deux tiers des sentences de mort
on appealA Broken System: Error Ratesin Capi-  pronon&es auxEtats-Unis onteft annuées en
tal Cases, 1973-1995 (June 12, 2000). The authors  app@l Broken System: Error Rates in Capital
gathered and analyzed all of the available caseSases, 1973-1995 (12 juin 2000). Les auteurs de
from the period of 1973 to 1995, the former being  ceattedé ont assenwlet analys” toutes les
the year that states began to enact new death pen-  affaires disponibles peuioda pe 1973a°
alty statutes following the United States Supreme 1995, £84® l'an®e au cours de laquelle les
Court’'s decision inFurman, supra, invalidating Etats ont commemc édicter de nouvelles lois sur
the existing regimes. Collection of the data for the  la peine de mort par suite deRtaman, pré-
study began in 1991, the yas§indler andNg were  cig, dans lequel la Cour s@pne desttats-Unis
decided. In their executive summary, the authors  avait irevaled’ €gimes qui existaientn ‘cet
report that “the overall rate of prejudicial error in egard. lls ont commerca recueillir les dongés
the American capital punishment system was  pour leude en 1991, aep” ai les arels
68%.” These errors were detected at one of threKindler etNg ontété rendus. Dans leuesung, les
stages of appeal in the American legal system. The  auteurs mentionnemRgDBCTION] « le taux
authors say that with “so many mistakes that it  global d’errewefidiciables commises dans le
takes three judicial inspections to catch them”egime relatifa la peine de mort auktats-Unis
there must be “grave doubt about whetherdee s’élevaita 68% ». Ces erreurs oaté reEréesa
catch them all” (emphasis in original). The authors  'un ou l'autre des trois stades du processus d'ap-
point out in footnote 81 that “[bjetween 1972 and  pel que comporte lensggtiridique amricain.
the beginning of 1998, 68 people were released Les auteurs avancenRgoeciioN] « compte
from death row on the grounds that their convic- tenu du fait que le nombre d'erreurelesé si ’
tions were faulty, and there was too little evidence  qu’il faut trois colastrjudiciaires pour les rep”
to retry the prisoner” and as of May 2000 “the  rer», on pe®RUCTION] « Sérieusement se
number of inmates released from death row as fac- demander si nousedeknd effectivement
tually or legally innocent apparently has risen to  toutes » (en italique dans l'original). Les auteurs
87, including nine released in 1999 alone.” For an  souligreenig note en bas de page 8l que,
abridged version of the Liebman study, see “Capi- TRAPUCTION] « [d]e 1972 jusqu’au ebut de 1998,
tal Attrition: Error Rates in Capital Cases, 1973- 68 personnestdiibérées du couloir de la mort
1995” (2000), 78Tex. L. Rev. 1839. parce que leuedlaration de culpabititétait enta-
chée d'erreur et qu'il N’y avait pas suffisamment
de preuves pour les juger nouveau », et qu’'en
date du mois de mai 2000GRADUCTION] « le nom-
bre de étenus liers du couloir de la mort parce
gu'ils étaient innocents, en fait ou en droitléve-
rait maintenant 87, dont neuf au cours de la seule
anrée 1999 ». Pour une version adgé de IEtude
du professeur Liebman, voir « Capital Attrition:
Error Rates in Capital Cases, 1973-1995 » (2000),
78 Tex. L. Rev. 1839.

111 1t will of course be for the United States to sort Il reviendra bien entendu auktats-Unis de

out the present controversy surrounding death penegler’la controverse que suscite actuellement la

alty cases in that country. We have referred to  peine de mort dans ce pays. Nous ae@tsléait

some of the reports and some of the data, but there  certains rapports et de certares duais’il

is much more that has been said on all sides of the  s’est dit bien d’autres choses sur tous les aspects
issue. Much of the evidence of wrongful convic- de la question. Une grande paréiemests de
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tions relates to individuals who were saved prior to  la preuve touchanedtarations de culpabidit’
execution, and can thus be presented as evidence eesr@ohcerne des personnes quieitsau-
of the system’s capacity to correct errors. The eessavant leur &cution et peut donetre invo-
widespread expressions of concern suggest there ee polr émontrer que le systie est en mesure
are significant problems, but they also demonstrate ~ de corriger ses propres erreurs. Les nombreuses
a determination to address the problems that do éhgiés exprimés sugerent I'existence de
exist. Our purpose is not to draw conclusions on bk importants, maigrtioignent en erme
the merits of the various criticisms, but simply to  temps d'uaterdiinationa’ s’y attaquer. Notre
note the scale and recent escalation of the contro-  but n’est pas de tirer des conclusions sur le bien-
versy, particularly in some of the retentionist fendés diverses critiques, mais simplement de
states, including the State of Washington. faire ressortir 'ampleur et l'intensificatiente
de la controverse, en particulier dans certains des
Etats qui appliguent encore la peine de mort,
notamment [Etat de Washington.

(c) The Experience in the United Kingdom c) L'exjgnce au Royaume-Uni

Countries other than Canada and the United Au cours des derares anaés, des eflarations 112

States have also experienced their share of disclo- de culpabilitffes ontegalemeneté mises au
sure of wrongful convictions in recent years. Inthe  jour dans d'autres pays, en plus du Canada et les
United Kingdom, in 1991, the then Home Secre-Etats-Unis. En 1991, au Royaume-Uni, le ministre
tary announced the establishment of a Royal Com-  destinti Home Secretary) de I'époque avait
mission on Criminal Justice (the Runciman Com-  aneobhgtablissement d’une commission d’en-
mission) to examine the effectiveness of the etquparlementaire sur la justice criminelle (la
criminal justice system in securing the conviction =~ Commission Runciman)eghdtgppecier I'effi-
of the guilty and the acquittal of the innocent. In  @a@Wec laquelle le symtie de justice crimi-
making the announcement, the Home Secretary nelle fait condamner les coupables et acquitter les
referred to such cases as the “Birmingham Six” innocents. En eambbliétablissement de cette
which had seriously undermined public confidence ~ commission, le ministre deri€lnt avait fait
in the administration of criminal justice. The etat de cas, tel celui des « Birmingham Six », qui
report of the Commission, pointing to potential avaieriesisement mmla confiance du public
sources of miscarriage of justice, was presented to  dans I'administration de la justice criminelle. Le
the British Parliament in 1993. The neélviminal rapport de la Commission, qui mentionne des
Appeal Act, adopted in 1995, created the Criminal  sources potentielles d’erreurs judici@epiea
Cases Review Commission, an independent body e samtParlement britannique en 1993. La nou-
responsible for investigating suspected miscar-  \@lleninal Appeal Act, adop€e en 1995, a ef’
riages of criminal justice in England, Wales and la Criminal Cases Review Commission, organisme
Northern Ireland and referring appropriate cases to epaddant chagyde faire encete sur des erreurs
the Court of Appeal. judiciaires que I'on sa@omne avoirett commises

en Angleterre, au pays de Galles et en Irlande du

Nord, et de eférera la Cour d'appel les affaires

qui doivent létre.

The Criminal Cases Review Commission started La Criminal Cases Review Commission a com3
its casework in April 1997. As of November 30, mersgs travaux en avril 1997. En date du 30
2000, it had referred 106 cases to the Court of novembre 2000, elle avait soumis 106aaffaires °
Appeal. Of these, 51 had been heard, 39 convic- Cour d'appel. De celles-ci, 51 ataienten-
tions quashed, 11 upheld and one remained under  dues, 39 avaieatlidore Tannulation de la
reserve. The convictions overturned by the court asecladation de culpabilitet 11a  son maintien, et



114

348

U.S.V. BURNS The Court

[2001] 1 S.C.R.

unsafe included 10 convictions for murder. In two
of the overturned murder convictions, the prisoners
had long since been hanged.

une affaiiadét toujours en alibéré. Des dclara-
tions de culpabitiirEes par la cour parce
gu'incertaines, 10 concernaient des accusations de

meurtre. Dans deux casl ta dclaration de culpa-
bilite pour meurtre até écarte, I'accus avaiteté
pendu il y a longtemps.

In R v. Bentley (Deceased), [1998] E.W.J.
No. 1165 (QL) (C.A)), the court posthumously
quashed the murder conviction of Derek Bentley
who was executed on January 28, 1953. The
Crown had alleged that Bentley and an accomplice
had embarked upon “a warehouse-breaking expe-
dition” during which a police officer was killed. It
was argued that the trial judge had erred in sum-
ming up to the jury. It was also argued that fresh
evidence made the conviction unsafe. The Lord
Chief Justice, Lord Bingham, said about the sum-
ming up in this case (at para. 78):

Dans l'arét R. c. Bentley (Deceased), [1998]

E.W.J. No. 1165 (QL) (C.A.), la cour a pasthum’
ment antal dclaration de culpabibt” pour
meurtre de Derek Bentleyet@exadcle le 28
janvier 1953. Le emgniptiblic avait soutenu
gue Bentley et un comgtiiGens’« introduits

par effraction dans un entrepét que,a’cette

occasion, un policieetaviait. On a plaid’'que

le juge diepraxait commis une erreur dans son

ex@asjury. On @&galement fait valoir que de

nouvekments de preuve rendaient la condam-
nation incertaine. Voici ce que le lord juge en chef

Bingham a dit, au par. 78, au sujet de I'expds’
juge du proes dans cette affaire :

It is with genuine diffidence that the members of this TRADUCTION] C’est vraiment aveceticence que les

court direct criticism towards a trial judge widely
recognised as one of the outstanding criminal judges of
this century [Lord Goddard C.J.]. But we cannot escape
the duty of decision. In our judgment the summing up in
this case was such as to deny the appellant that fair trial
which is the birthright of every British citizen.

membres de notre cour adressent ces @itiguyege

de gnemnistance qui est largement reconnu comme
agtant'un des plus grands juges de ceck en
ematcriminelle [le lord juge en chef Goddard]. Mais

nous ne poecioagpéra’ I'obligation qui nous

incombe de rendre wwsibn. Nous sommes d’avis

gue I'expog du juge en I'eggre a eu pour effet de pri-
ver l'appelant du droita”un proes équitable dont
chaque citoyen britannique jouiesl'sa naissance.

After quashing the conviction on this basis, Lord
Bingham C.J. said (at para. 95):

@gprvoir annd’la condamnation sur ce fonde-
ment, le lord juge en chef Bingham a dit ceci, au

par. 95 :

It must be a matter of profound and continuing regret TRADUCTION] Il continue d&tre profondment regret-

that this mistrial occurred and that the defects we have
found were not recognised at the time.

table que cette erreur judiciaire soit survenue et que les
vices que nous avons esnswEnt paste ddcesa

I"epoque.

It does not appear that the Court of Appeal gave
much weight to the fresh evidence, though one
component of this evidence (dealing with the tak-
ing of the appellant’s statement) was said to pro-
vide “additional support” (para. 130) for the con-
clusion that the conviction was unsafe.

La Cour d'appel né pasavoir accorlbeau-
coup d'importance aux nouedaungnts de
preuve, quoique I'on ait dit que l'un adéces ~
ments (qui portait swola dant la dclaration
de l'appelant aflitrécueillie) constituaitTRA-

DUCTION] « un motif suppmentaire » (par. 130)

étayant la conclusion que laedaration de culpabi-
lite était incertaine.
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Another recent case iR V. Mattan, [1998] Une autre affaire ecente estR. c. Mattan, 11°
E.W.J. No. 4668 (QL) (C.A)). Mahmoud Hussein  [1998] E.W.J. No. 4668 (QL) (C.A.). Mahmoud
Mattan was convicted of murdering a Cardiff Hussein Mattan ae##it dBcla€ coupable du
shopkeeper in 1952. The shopkeeper’'s throat had  meurtre d’'un coaminde, Cardiff en 1952. Le
been cut. On August 19, 1952, the Court of Crimi-  concarar avaitet égorg. Le 19 aaf 1952, la
nal Appeal refused his application for leave to  Court of Criminal Appeal aersgtdemande
appeal. He was hanged in Cardiff Prison on Sep-  d’autorisation d’appel. Le 8 septembre 1952, il a
tember 8, 1952. Fresh evidence came to light irtt pendua’la prison de Cardiff. De nouveaale-

1969 but the Home Secretary declined in February  ments de preuve ont fait surface en 1969, mais le
1970 to have the case reopened. The Commission,  ministre d@i¢€lma refus’de rouvrir I'affaire
however, referred the matter to the Court of evri€r 1970. Toutefois, la Commissionedéré
Appeal, which found that the Crown had failed to  I'affarta 'Cour d'appel, qui a jegdue le minis-
disclose highly relevant evidence to the defence. Irere tpublic avait omis de communiquer la
the result, the conviction was quashed. Near theefertse desléments de preuve egtriement perti-
end of its judgment, the Court of Appeal stated that  nents. Ergoesce, elle a anrula dclaration
“[ilt is, of course, a matter for very profound regret  de culpahiMérs la fin de son jugement, la Cour
that in 1952 Mahmoud Mattan was convicted and  d’appel a TRADUCTION] « [i]l est évidemment
hanged and it has taken 46 years for that convic-  prefoedt regrettable que, en 1952, Mahmoud
tion to be shown to be unsafe.” It also observed  MattaetditEclag coupable et pendu, et qu'il
that the case demonstrates that “capital punishment  ait fallu attendre 46 ans avant gtablisse le

was not perhaps a prudent culmination for a crimi-  caractncertain de saedlaration de culpabi-
nal justice system which is human and therefore e »it'La cour ae@alement soulign'que cette
fallible” (para. 39). affaire emontrait que JRADUCTION] « la peine de

mort n'est peuefre pas un aboutissement prudent
dans un systhe de justice criminelle qui est
humain et, de ce fait, faillible » (par. 39).

The U.K. experience is relevant for the obvious L’expérience du R.-U. est pertinente pour la rafdé
reason that these men might be free today if the  sonebiglerite que ces hommes seraient peut-
state had not taken their lives. But there is moreetre Tibres aujourd’hui si Etat ne leur avait pas
These convictions were quashed not on the basis of efdexie. Mais il y a plus encore. Lesadtira-
sophisticated DNA evidence but on the basis of tions de culgabilité® annutes sur le fonde-
frailties that perhaps may never be eliminated from  ment non pas d'une prenétiE|ge complexe,
our system of criminal justice. It is true, as the  mais gblidé lacunes qui ne seront petre”
English Court of Appeal noted Mattan, that the  jamaigliminées de notre systie de justice crimi-
present rules require far more disclosure on the nelle. Il est vrai, comme I'a fait remarquer la Cour
part of the Crown. And it is true that there was  d'appel d’Angleterre Nattan, que les egles
some blood on the shoes of Mattan that could now  actuelles font une obligation beaucoetprplus *
be shown by DNA testing not to have belonged to  due au maigtiblic en matre de communica-
the victim. But there is always the potential that  tion de la preuve. legaerment vrai qu'il y
eyewitnesses will get it wrong, either innocently  avait, sur les chaussures de Mattan, des taches de
or, as it appears in the caseMuttan, purposefully  sang qui, aujourd’hui, pourraient permettre de
in order to shift the blame onto another. And there etedhiner, gacea une analyseegétique, que le
is always the chance that the judicial system will  sarmgait' pas celui de la victime. Cependant, il
fail an accused, as it apparently did Bentley.  est toujours possible que desnbins oculaires se
These cases demonstrate that the concern about trompent, soit innocemnaedéssdin, comme
wrongful convictions is unlikely to be resolved by  cela sembétres’produit dans I'affairéMattan,
advances in the forensic sciences, welcome as  afin de faire rejeter la respermabilite autre
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those advances are from the perspective of protect-  personne. En outre, il est toujours possible que le
ing the innocent and punishing the guilty. gyst judiciaire fasse erreus l'égard d'un

accug, comme cela semblees’@ produit dans

Bentley. Ces affaires efnontrent qu'il est peu pro-

bable que les ingatldes aées par les etlara-

tions de culpabilé”erroes puisserdtie dissipes

grace aux pro@s de la rafecine ¢gale, aussi heu-

reux que soient ces pragy du point de vue de la

protection des innocents et duatiment des cou-

pables.
(d) Conclusion d) Conclusion
117 The recent and continuing disclosures of wrong- La découverte incessante, au cours des deFgi’
ful convictions for murder in Canada, the United &8} de éClarations de culpabiétpour meurtre
States and the United Kingdom provide tragic tes- egen’au Canada, aukgtats-Unis et au
timony to the fallibility of the legal system, despite ~ Royaume-Uni fait tragiquement ressortir la faillibi-
its elaborate safeguards for the protection of the e dit’systime juridique, et ce malgies garanties
innocent. When fugitives are sought to be tried foretendues qui existent afin de mo€r les inno-
murder by a retentionist state, however similar in  cents. Lorsque I'extradition de fugitifs resherch”’
other respects to our own legal system, this history = pour meurtre est @mmamad” un Etat qui
weighs powerfully in the balance against extradi-  applique encore la peine de mort, ces erreurs mili-
tion without assurances. tent fortement contre I'extradition desesgs
sans les assurance®yues et ce, aussi similaiae °
notre systme juridique que puissré,a d’autres
égards, le systhe juridique de Etat reqetant.
11. The “ Death Row Phenomenon” Is of Increass  11. Le « syndrome du couloir de la mort » est une
ing Concern Even to Retentionists source croissante de préoccupation, méme
chez les Etats qui maintiennent la peine de
mort
118

The evidence filed on this appeal includes a Un dese€léments de preuve produits dans le
report by Chief Justice Richard P. Guy, Chief Jus-  cadre @sept pourvoi est le rapport du juge en
tice of the State of Washington, dated March 2000  chefidatlde Washington, Richard P. Guy,alat”
entitled “Status Report on the Death Penalty in de mars 2000 etentt8tatus Report on the
Washington State”. In the report the Chief Justice  Death Penalty in Washington State ». Dans son
notes the following statistics relevant to the present  rapport, le juge en chef mentionne les statistiques

discussion: suivantes, qui sont pertinentes pour &sente
analyse :
[TRADUCTION]

- Since 1981, 25 men have been convicted and - Depuis 1981, 25 hommet8 ditldes cou-
sentenced to death. Four have had their judg- pables et coeslama peine de mort. Dans
ments reversed by the federal courts, 2 have had quatre cas, le jugementegmmdrele con-
their sentences reversed by the Washington State aelagia annu¥ par les tribunauxetéraux et
Supreme Court, and 3 have been executed. dans deux autres par la Gooe sigoEtat de

Washington, alors que trois condasnontete
exécues.
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- The case of one defendant who was sentenced to
be executed 18 years ago is still pending.

- Two of the three executed defendants chose not
to pursue appeals to the federal courts.

- For cases completed in the federal courts, state
and federal review has taken an average of 11.2
years.

- State review after conviction has averaged 5.5
years.

In his introduction to the Status Report, the Chief
Justice made the following observations (at p. 2):

- Le cas d'un individu cendldmrpeine de
mort il y a 18 ans n’a toujouetegaancle’

- Deux des trois casdgmindnteté exécues
avaient choisi de ne pas former d’appel devant
les tribunaux édeéraux.

- Pour ce qui est des affadissdiar les tribu-
reaibxailix, la evision aux niveaugtatique et
€céral a pris en moyenne 11,2 aBs!

- dwasion au niveawetatigue ams la @clara-
tion de culpabigta pris en moyenne 5,5 a&®s.

Dans l'introduction de son rapport, le Juge en chef
a fait les observations suizalatgs, 2 :

Because a death sentence is irreversible, opportunitie3RADJCTION] Vu lirr'eversibilié de la corsjuence de

for proving innocence in addition to those furnished in

la peine de mort, afiited’ que des innocents soient

other felony cases are offered to the defendant in order ecués, le @fendeur se voit accorder d'autres occa-

to avoid erroneous executions. The importance of the
review system is illustrated by the current situation in
lllinois, a state in which 12 men have been executed

siartaldit son innocence, en sus de celles offertes

aux personneseascgiautres crimeseséux. La

situation actuelle en Ifitatigi 12 hommes orété

since the 1980s but another 13 men sentenced to deathecutesxdepuis les apes 1980 maiswl3 condames
have been exonerated. Appellate review of their cases mort onte¥® innocerds, fait bien ressortir I'impor-

resulted in reversal of their judgments after they were
able to prove their innocence through the use of newly
discovered DNA techniques or for other reasons.

tance densysté eVision. La €vision de leur dossier
en appel anénbainulation des jugements pro-

esmontre eux aps qu'ils ont puetablir leur inno-

cence gate soit aux nouvelles techniques d’analyse
génétique soita’d’autres moyens.

These statistics are comparable to the degree of Ces statistiques sont comparabéeda’ Eriode

delay on “death row” that concerned the European
Court of Human Rights ifoering, supra. The evi-

death under Virginia law he would face an average
of six to eight years on death row. The European

119
d’attente dans le « couloir de la morteoqui pr’

cupait la Cour eurephne des droits de I'homme
dence was that if Soering were to be sentenced to

darest Baering, précitt. Dans cette affaire, la
preuve indiquait que, si Seteitngphdamea
mort en vertu du droit virginien, il passerait de six

Court commented on the serious human rights cora huit ans dans le couloir de la mort. La Cour euro-
sequences of holding a convict under the threat ofeenpé a commenmtainsi, au par. 106, les graves

death for a prolonged length of time at para. 106:

egmsnces sur le plan des droits de la personne

gu’entrahe la @&tention pendant uneepbde pro-
longée d'un individu sur quigse une sentence de
mort :

However well-intentioned and even potentially benefi- TRADUCTION] Si bien intentiona’soit-il, voire potentiel-

cial is the provision of the complex of post-sentence
procedures in Virginia, the consequence is that the con-

lemenéfigue, le systme virginien de pragures

enmstésa’la sentence aboutitobliger le condaman”

demned prisoner has to endure for many years the conetenwd subir, pendant des aw®s, les conditions du

ditions on death row and the anguish and mounting ten-
sion of living in the ever-present shadow of death.

In Pratt v. Attorney General for Jamaica, supra,

Dans Pratt c. Attorney General for Jamaica,

« couloir de la mort », I'angoisse et la tension grandis-

sante de vivre dans I'ombre esantprde la mort.

120

at p. 783, the Judicial Committee of the Privy eq#, p. 783, le Comidt judiciaire du Conseil

Council ruled against the decision of the Jamaican

epsiest pronorecontre la dcision du gouver-
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government which sought to carry out death
sentences against two appellants who had been on
death row for over 14 years. Lord Griffiths for the
Committee stated at p. 786:

nementigaimaqui voulait egcuter la peine de
morte@dligileux appelants qui se trouvaient
dans le couloir de la mort depuis plus de 14 ans.
S’exprimant au nom du @oraitd Griffiths a dit
ce qui suit@a'la p. 786:

TRAPUCTION] Leurs Seigneuries estiment qué&tht
asird” maintenir la peine capitale doit accepter la
responsatiditfaire en sorte que l'esttion ait lieu
aussi rapidement que possible ppshore’de la
sentence, tout en accordamtadeerpisonnable pour
'appel et 'examen de la demande de commutation de
peine. Il est de I'essence de la nature humaine qu’un

In their Lordships’ view a state that wishes to retain
capital punishment must accept the responsibility of
ensuring that execution follows as swiftly as practicable
after sentence, allowing a reasonable time for appeal
and consideration of reprieve. It is part of the human
condition that a condemned man will take every oppor-
tunity to save his life through use of the appellate proce-

dure. If the appellate procedure enables the prisoner to

cordatiigéra toutes les possibég’qu’il a de sau-

prolong the appellate hearings over a period of years,

ver sa vie au moyen destungratappel. Si cette

the fault is to be attributed to the appellate system that
permits such delay and not to the prisoner who takes

edwe permet au prisonnier de faire durer les appels

pendant plusieees,ahfaut en attribuer la faute au

advantage of it. Appellate procedures that echo downegime d’appel qui permet de telslais, et non pas au

the years are not compatible with capital punishment.
The death row phenomenon must not become estab-
lished as a part of our jurisprudence. [Emphasis added.]

prisonnier qui en tire avantage. Bdarpsod’appel

aardsSent pendant des @&s ne sont pas compa-
tibles avec la peine capitale. Le syndrome du couloir de

la mort ne doit pastfe consae par notre jurisprudence.
[Nous soulignons.]

The role of the death row phenomenon in extra- Le réle du syndrome du couloir de la mort dans

dition proceedings was not conclusively deter-
mined by this Court inKindler. Cory J., with
whom Lamer C.J. concurred, was of the view that
it would be wrong to extradite someone who
would face the death row phenomenon: see pp.
822-24. Sopinka J. did not deal with the question
while McLachlin J. (at p. 856) alluded to “the
complexity of the issue”. La Forest J. was critical
of the concept. He said (at p. 838):

le cadre deeguoe$ d’extradition n'a past’
@termir€ de fapn dfinitive par notre Cour dans

d¢eiiindler. Le juge Cory, aux motifs duquel a

souscrit le juge en chef Letagrd avis qu'il

serait fautif d'extrader quelqu’un qui serait soumis

au syndrome du couloir de la mort: voir les
p. 822-824. Le juge Sopinka n'a pas examin’
point, alors que le juge McLaehlinp." 856) a

fait allusior [a complexi”de la question ». Le

juge La Forest a critiquce concept. Il a dit ced, °
la p. 838:

While the psychological stress inherent in the death row
phenomenon cannot be dismissed lightly, it ultimately

pales in comparison to the death penalty. Besides, the
fact remains that a defendant is never forced to undergo
the full appeal procedure, but the vast majority choose
to do so. It would be ironic if delay caused by the appel-

lant’s taking advantage of the full and generous avenue
of the appeals available to him should be viewed as a
violation of fundamental justice. .

On ne pewdcpesra’ la Bgere le stress psycholo-
giquerait’au syndrome du couloir de la mort, mais

il perd de son importance lorsqu’'on le aolapare °
peine de mort. En outre, le fait demeurefepurun d”

deur n’est jamais dlaligiir recours la proedure
d’appel dans son entier, mais la grande chajsitit”

de le faire. Il serait paradoxal qu’'un retapaickus”
fait qu’un appelant tire avantage de toutes les voies de

recours ghéreuses auxquelles il a droit soit coesd”

comme une violation de la justice fondamentale

There is now, however, as is shown in the report Toutefois, comme l'indique le rapport du juge

of Chief Justice Guy of Washington Stagepra, a

ated with the administration of justice in retention-

en chef Guy deftat de Washingtorgp. cit., un
widening acceptance amongst those closely associ-

nombre de plus en plus grand de personnes qui

sembitement Eesa I'administration de la jus-
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ist states that the finality of the death penalty, com-  tice dan&té&s qui appliquent encore la peine
bined with the determination of the criminal de mort reconnaissent maintenant que lerearact’
justice system to satisfy itself fully that the convic- efiditif de cette peine, conjugla la dstermina-
tion is not wrongful, seems inevitably to provide tion du eyst de justice criminella §'assurer
lengthy delays, and the associated psychological pleinement que la condamnation n’estg@as erron”
trauma. It is apposite to recall in this connection  semble ieetrafgvitablement deseddis consi-
the observation of Frankfurter J. of the United erables quialeur tour, sont sources de traumatis-
States Supreme Court, dissenting,Snlesbee v.  mes psychologiques. Il est pertinentétegard de
Balkcom, 339 U.S. 9 (1950), at p. 14, that the rappeler I'observation suivante, gu'a faite le juge
“onset of insanity while awaiting execution of a  Frankfurter de la CouresuprdesEtats-Unis
death sentence is not a rare phenomenon”. Related dans ses motifs dissidentSoledmes c.
concerns have been expressed by Breyer J., diBalkcom, 339 U.S. 9 (1950), p. 14, et selon
senting from decisions not to issue writsceftio-  laquelle TRADUCTION] « il n'est pas rare de voir
rari in Elledge v. Florida, 119 S. Ct. 366 (1998), poindre les premiers signes de la folie chez le con-
and Knight v. Florida, 120 S. Ct. 459 (1999). In  dae& mort qui attend l'exCution de sa sen-
the latter case, Breyer J. cited a Florida study of tence ». Desctndes au erhe effet onteté
inmates which showed that 35 percent of those  exgwarpar le juge Breyer, en dissidence dans
committed to death row attempted suicide. desigions rejetant des regfeS encertiorari
dans les affaireElledge c. Florida, 119 S. Ct. 366
(1998), etknight c. Florida, 120 S. Ct. 459 (1999).
Dans cette derare affaire, le juge Breyer a fait
état d’'unectude sur lesaténus en Floride qui indi-
quait que 35 pour cent des condasse trouvant
dans le couloir de la mort tentaient de se suicider.

The death row phenomenon is not a controlling Le syndrome du couloir de la mort n’est pas g3
factor in the s. 7 balance, but even many of those  facttarmdinant dans la poardition fonde sur
who regard its horrors as self-inflicted concede I'art. 7, mamenbon nombre de ceux qui esti-
that it is a relevant consideration. To that extent, it ment que les coadammrit qu'eux-raiesa
is a factor that weighs in the balance against extra- améi”pour les horreurs de ce syndrome censid”
dition without assurances. rent qu’il s'agit d’'une coesition pertinente.

Dans cette mesure, ce syndrome constitue un fac-
teur qui militea I'encontre de I'extradition sans les
assurances prues.

12. The Balance of Factors in This Case Renders  12. En |’ espéce, la pondération des divers facteurs

Extradition of the Respondents Without Assur- révele que I'extradition des intimés sans les
ances a Prima facie Infringement of their Sec- assurances prévues congtitue une violation
tion 7 Rights prima facie des droits que leur garantit I'art. 7

Reviewing the factors for and against uncondi- L’examen des facteurs favorables eatfaVo- 124

tional extradition, we conclude that to order extra-  rabl¢extradition sans condition nous anea

dition of the respondents without obtaining assur-  conclure que le fait d’ordonner I'extradition des
ances that the death penalty will not be imposed  @dirsans obtenir la garantie que la peine de
would violate the principles of fundamental jus-  mort ne leur sera pasimfliglerait les principes

tice. de justice fondamentale.
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125 The Minister has not pointed to any public pur- La ministre n'a faitetat d’aucun objectif d'imt-

pose that would be served by extradition without et public que servirait I'extradition des in&é®”
assurances that is not substantially served by extra-  sans les assureviees @rque ne servirait pas
dition with assurances, carrying as it does in thiegalément de tmn substantielle leur extradition
case the prospect on conviction of life imprison-  assortie de ces assurances, mesure qui, en cas de
ment without release or parole. With assurances,ecladation de culpabibtdes intines, pourrait leur
the respondents will be extradited and be made  valoir 'emprisonnenpaTigtuitt sans possibi-
answerable to the legal system where the murderse d#largissement ou de #pation condition-
took place. The evidence shows that on previous nelle. Si les assuraevessBont domEs, les
occasions when assurances have been requested of esntigtont extrad et devront epondre de
foreign states they have been forthcoming without  leurs actes devantdmeyjstidique du lieuw"
exception. (See, for example, Ministerial Decision  les meurtrese®&ntdmmis. La preuve indique
in the Matter of the Extradition of Lee Robert que, lorsque des assurance® a@niandésa
O'Bomsawin, December 9, 1991; Ministerial demtsetrangers par le passélles oneté don-
Decision in the Matter of the Extradition of e@S dans tous les cas sans exception. (Voir, par
Rodolfo Pacificador, October 19, 1996.) There is  exemplegdssidh ministrielle concernant I'ex-
no basis in the record to support the hypothesis, tradition de Lee Robert O’'Bomsawieck® d”
and counsel for the Minister did not advance it, bre 1991, et celle concernant I'extradition de
that the United States would prefer no extradition = Rodolfo Pacificador, le 19 octobre 1996.) Il n'y a
at all to extradition with assurances. Under au dossier agléumentetayant la thSe — que
Washington State law it by no means follows that n'a pas aeafiaVocat de la ministre — selon
the prosecutor will seek the death penalty if the laquelleEtess-Unis peféreraient qu'il n'y ait
respondents are extradited to face charges of pas d'extradition glithe extradition assortie
aggravated first degree murder. des assuraneasigs. Selon le droit en vigueur
dans IEtat de Washington, il ne s’ensuit paces-
sairement que la poursuite sollicitera la peine capi-
tale si les intines sont extrael afin d&tre jugs
pour meurtre au premier degevec circonstances
aggravantes.

126 It is true that if assurances are requested, the Il est vrai que, si des assurances sont deman-

respondents will not face the same punishmenteesd’les intires ne seront pas passibles des
regime that is generally applicable to crimes com- enma$ peines que cellesrgralement applicables
mitted in Washington State, but the reality is thata I'égard des crimes commis dangtét de
Washington requires the assistance of Canada to  Washington, mais le fait estEfaé demande
bring the respondents to justice. Assurances are not  au Canada deal'rimiduire les intis$ en jus-
sought out of regard for the respondents, but out of  tice. Les assurances ne sont pasedepand’
regard for the principles that have historically = coasdion pour les inties, mais pluf par res-
guided this country’s criminal justice system and  pect des principes qui ont historiquemeniieguid”
are presently reflected in its international stance on eByestde justice criminelle de notre pays et qui
capital punishment. se refEnt pesentement dans la position qu’iepr”
conise sur la @me internationala I'egard de la
peine capitale.

127 International experience, particularly in the past L'expériencea I'echelle internationale, particu-

decade, has shown the death penalty to raise mangremeént au cours de la desra d&Ecennie, el€le
complex problems of both a philosophic and prag-  que la peine de mateawmbre de probes
matic nature. While there remains the fundamental  complexes, tant de nature philosophique que prag-
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issue of whether the state can ever be justified in ~ matique. Bien que la question fondamentale de
taking the life of a human being within its power,  savoir Btdt pourra jamais justifier d’enlever la
the present debate goes beyond arguments over the a wiestre humain assujetd Son pouvoir n’ait
effectiveness of deterrence and the appropriateness  pas ecmamnclee, le pesent ébat e¢borde le
of vengeance and retribution. It strikes at the very  cadre des arguments sur I'effitaid¢ét dissua-
ability of the criminal justice system to obtain a  sion et le cara@ppropg’de la vengeance et du
uniformly correct result even where death hangs in atiof€nt. 1l touchea'la capacé”néme du sys-
the balance. éme de justice criminelle d’arriver unifoement

au bon esultat, nefne lorsque la vie du contreve-

nant est en jeu.

International experience thus confirms the valid- L’expériencea’I'echelle internationale confirmel28
ity of concerns expressed in the Canadian Parlia- donc la eatidi inqiétudes exprimés au sein
ment about capital punishment. It also shows thata  du Parlement canadien au sujet de la peine capi-
rule requiring that assurances be obtained prior to  tale. Elle megalement que laegle exigeant
extradition in death penalty cases not only accords  I'obtention d’assuraredabf@ment T'extradi-
with Canada’s principled advocacy on the interna-  tion dans les affaires de peine de mort est compati-
tional level, but is also consistent with the practice  ble non seulement avec la position de principe
of other countries with whom Canada generally efeddue par le Canada sur l@ise internationale,
invites comparison, apart from the retentionist megmlément avec la pratique obsmvtans
jurisdictions in the United States. d'autres pays auxquels on compegealgiment
le Canada, exception faite detats qui appliquent
encore la peine de mort atetats-Unis.

The “balancing process” mandated Kindler Le « processus de poedition » requis par les12?

and Ng remains a flexible instrument. The diffi-  atsKindler etNg demeure un instrument souple.
culty in this case is that the Minister proposes to  La difficglie sowve la @marche de la minis-
send the respondents without assurances into the tre emrckespént du fait qu'elle se propose
death penalty controversy at a time when the legal  d'extrader leeintars les assurancesves,
system of the requesting country is under such sus-  en pleine controverse au sujet de la peine de mort,
tained and authoritative internal attack. Althougha un moment w’le syséme juridique de Etat
rumblings of this controversy in Canada, the erguat est contestl l'interne de fagn €rieuse
United States and the United Kingdom pre-dated et soutenue. Bien que les premiers signes de cette
Kindler andNg, the concern has grown greatly in  controverse au Canada, Etats-Unis et au
depth and detailed proof in the intervening years. Royaume-Uni soiamteans” aux aets Kindler
The imposition of a moratoriunté facto or other-  efNg, cette peoccupation, tout comme la preuve y
wise) in some of the retentionist states of the erafite, a pris consddblement d’ampleur au
United States attests to this concern, but a morato- cours degsamui se sonecoubes depuis.
rium itself is not conclusive, any more than the  Limposition d'un morataieefdcto ou autre-
lifting of a moratorium would be. What is impor-  ment) dans certiiiags qui appliquent encore la
tant is the recognition that despite the best efforts  peine de moktats<Unis ¢moigne de I'exis-
of all concerned, the judicial system is and will  tence de cettecptipation, mais la @sence d’'un
moratoire n'est pas concluante, pas plus que ne le
serait la leee d’'un tel moratoire. Ce gu'il importe
de reconndfe, c’'est que malgrtoute la bonne
volonté des personnes concees, le sysime judi-
ciaire est et demeurera faillible et sescidions
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remain fallible and reversible whereas the deathevocables, alors que la peine de mort aura tou-
penalty will forever remain final and irreversible. jours un canactEfinitif et irréversible.

The arguments in favour of extradition without L’extradition assortie des assurance®vpes
assurances would be as well served by extraditiorepond tout aussi bien que I'extradition sans ces
with assurances. There was no convincing argu-  assuranceseamgxypations exprig€s dans les
ment that exposure of the respondents to death in  arguments favaatd¢t® Seconde solution. I
prison by execution advances Canada’'s public et p€sent” aucun argumengtablissant de
interest in a way that the alternative, eventual cofa,convaincante que le fait d'exposer les
death in prison by natural causes, would not. This  idiala peine de mort par esttion dans une

is perhaps corroborated by the fact that other aboli-  prison favoriseraerdtinggnéral du Canada
tionist countries do not, in general, extradite with-  d’'unefague ne favoriserait pas la solution de
out assurances. rechange, soit leur newentuelle en prison par

suite de causes naturelles. D’ailleurs, ce point est
peutétre corrobog” par le fait que d'autres pays
abolitionnistes n’extradent egéralement pas les
personnes rechereb$ sans reguir les assurances
prévues.

The arguments against extradition without Les argumentseafavorablesa I'extradition sans
assurances have grown stronger since this Court les assuraeeesspsont de plus en plus con-
decidedKindler andNg in 1991. Canada is now  vaincants depuis que notre Cour a renduetss arr”
abolitionist for all crimes, even those in the mili- Kindler et Ng en 1991. Le Canada a maintenant
tary field. The international trend against the death  aboli la peine de mort pour tous les ceémes, m”
penalty has become clearer. The death penalty con-  dans le domaine militaire. La tendance internatio-
troversies in the requesting State — the United  nale en faveur de I'abolition de la peine de mort se
States — are based on pragmatic, hard-headed dessine de plus en plus clairement. Les controver-
concerns about wrongful convictions. None of  ses que suseemement la peine de mort dans
these factors is conclusive, but taken together theyEtat’reqetant — lesEtats-Unis — reposent sur
tilt the s. 7 balance against extradition without des cenatibns logiques et pragmatiques °
assurances. dgard des ellarations de culpabitit’errorees.

Aucun de ces facteurs n'eatlui seul concluant,
mais considfés ensemble, dans le cadre de la pon-
dération fondée sur l'art. 7, ils font pencher la
balance en faveur du rejet de I'extradition sans les
assurances prues.

Accordingly, we find that the Minister's deci- En congguence, nous jugeons que kcidion
sion to decline to request the assurances of the  de la ministre de refuser de dent&aede
State of Washington that the death penalty will not ~ Washington, comme condition d’extradition des
be imposed on the respondents as a condition of  eéstiou’il lui garantisse que la peine de mort ne
their extradition, violates their rights under s. 7 of  leur sera pasaagfligiole les droits garantis aux
the Charter. intimés par l'art. 7 de I&harte.
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13. Extradition of the Respondents Without Assur-  13. L'extradition des intimés sans les assurances
ances Cannot Be Justified Under Section 1 of prévues ne peut étre justifiee au regard de
the Charter |"article premier de la Charte

The final issue is whether the Minister has La dernére question litigieuse que notre Cour3
shown that the violation of the respondents’ s. 7  doit trancher est celle de savoir si la metstre a *
rights that would occur if they were extradited to  bli que la violation des droits garantis auesintim”
face the death penalty can be upheld under s. 1 of  par l'art. 7 quenaifleur extradition vers un
theCharter as reasonable and demonstrably justifi-  pay#orisquent la peine de mort peaite justi-
able in a free and democratic society. The Court ee,fdu regard de I'article premier deClaarte, en
has previously noted that it would be rare for avio-  tant que mesure raisonnable dont la justification
lation of the fundamental principles of justice to be  puisse esmodfrer dans le cadre d'une si€&i’
justifiable under s. 1Re B.C. Motor Vehicle Act,  libre et &mocratique. Par le pasda Cour a sou-
supra, at p. 518. Nevertheless, we do not foreclose elign’il arrivera rarement qu’une violation des
the possibility that there may be situations where  principes de justice fondamentaleepaifssti-
the Minister's objectives are so pressing, and ee fdu regard de I'article premieRenvoi: Motor
where there is no other way to achieve those objed/ehicle Act de la C.-B., précite, p. 518. Man-
tives other than through extradition without assur-  moins, naesartons pas la possibdigu’il sur-
ances, that a violation might be justified. In this  vienne des situations du fait que les objectifs
case, we find no such justification. du ministre sont tellement urgents et qu’il n’y a

pas d’autre moyen de lesaliser qu'en extradant
l'interesg” sans obtenir les assurancesvpes —
une telle violation puissetre justifée. En l'es-
péce, nous estimons qu'une telle justification
n'existe pas.

The Minister must show that the refusal to ask La ministre doit dmontrer que le refus de solli134
for assurances serves a pressing and substantial  citer les assurewges geit un objectif urgent
purpose; that the refusal is likely to achieve that eet,rgue ce refus permettra vraisemblablement
purpose and does not go further than necessary; ealsat cet objectif et ne va pas auaddE ce
and that the effect of unconditional extradition qui estassaire et que l'effet de I'extradition
does not outweigh the importance of the objective:  sans condition ne I'emporte pas sur lI'importance
R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. In our opinion,  de l'objectR: c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103A
while the government objective of advancing  notre avis, bien que I'objectif poursuivi par le gou-
mutual assistance in the fight against crime is  vernement, &'dise 'soutenir I'entraide dans la
entirely legitimate, the Minister has not shown that  lutte contre le crime, soittéait Egitime, la
extraditing the respondents to face the death pen-  ministre n'aefasdi que I'extradition des
alty without assurances is necessary to achieve that estgans les assurancesvues vers un pays
objective. a ils risquent la peine de mort soéagssaire pour

réaliser cet objectif.

The Minister cites two important policies that La ministre invoque deux importantes politique]s?"5
are integral to Canada’s mutual assistance objec- qui font padigrante des objectifs du Canada
tives, namely, (1) maintenance of comity with  en evatid’entraide : (1) le maintien de la cour-
cooperating states; and (2) avoiding an influx to  toisie envelst&s qui cooprent; (2) la volord”
Canada of persons charged with murder in reten- evigf I'afflux au Canada de personnes qui sont
tionist states for the purpose of avoiding the death  aesusle meurtre dans dEtats @ elles ris-
penalty. quent la peine de mort et qui viendraient ici afin

d’eviter cette peine.
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With respect to the argument on comity, there is En ce qui concerne l'argument portant sur la

no doubt that it is important for Canada to main-  courtoisie, il ne fait aucun doute qu’il est important
tain good relations with other states. However, the  pour le Canada de maintenir de bonnes relations
Minister has not shown that the means chosen to  avec d'&taiss Cependant, la ministre n'a pas
further that objective in this case — the refusal tcetabli que le moyen choisi en I'esg®e pour ealiser
ask for assurances that the death penalty will not  cet objectif — soit le refus de demander la garantie
be exacted — is necessary to further that objective.  que la peine de mort ne sera paeapplgt’
There is no suggestion in the evidence that askingecessaira cette fin. Rien dans la preuve ne tend
for assurances would undermine Canada’s interna indiquer que le fait de demander cette garantie
tional obligations or good relations with  nuirait au respect par le Canada de ses obligations
neighbouring states. The extradition treaty between internationales ou aux bonnes relations qu'il entre-
Canada and the United States explicitly provides tient aveEt@dés voisins. Le tragtd’extradition
for a request for assurances and Canada would be  que le Canadaatstemis ont conclu pourvoit
in full compliance with its international obligations  explicitemaria pesentation de telles demandes
by making it. More and more states are becoming et le Canada respecterait pleinement ses obliga-
abolitionist and reserving to themselves the rightto  tions internationales s’iesentait une en I'es-
refuse to extradite unconditionally, as already ecgp”Comme il @ mentione’ plus 6t, de plus
mentioned. en plus Htats abolissent la peine de mort et se

réservent le droit de refuser d'ader sans condi-

tions aux demandes d’extradition.

In Soering, supra, the European Court of Dans l'arét Soering, précitt, la Cour euro-

Human Rights held that, in the circumstances of eenme des droits de I'homme agugue, dans les

that case, extradition of a West German national  circonstances de cette affaire, I'extradition d'un

from the United Kingdom to face possible execu-  ressortissant de I'Allemagne de [I'Ouest du

tion in the United States would violate the Euro-  Royaume-Uni verEfats-Unis, ail risquait

pean Convention on Human Rights. West Ger- d@miion, violerait la Convention euregine

many was willing to try Soering in Germany on  des droits de 'hnomme. L’Allemagne de I'Ouest

the basis of his nationality. The European Couretait’disposéa juger Soering en Allemagne sur le

ruled that the option of a trial of Soering in West  fondement de sa nagonhaiCour eurogénne a

Germany was a “circumstance of relevance for the  estidiine part, que la possibditde juger

overall assessment under Article 3 in that it goesto  Soering en Allemagne de I'Ouest constituait une

the search for the requisite fair balance of interests  « circonstance pertinente poacibaiopr d’en-

and to the proportionality of the contested extradi-  semble sur le terrain de l'article 3 : elle concerne le

tion decision in the particular case” (para. 110) and  jeqtélibrea ménager entre les mts en jeu,

that “[a] further consideration of relevance is that ainsi que la proporticardditla écision liti-

in the particular instance the legitimate purpose of  gieuse d'extradition » (par. 110), et, d’autre part,

extradition could be achieved by another means  que «[l]'existence, eackegiun autre moyen

which would not involve suffering of such excep-  d’atteindre le legfitithe de I'extradition, sans

tional intensity or duration” (para. 111). By enir@f pour autant de souffrances d'une intensit’

“another means”, the court had in mind the trial of  owedwalssi exceptionnelles, repehte une con-

Soering in West Germany. In the present appeal as eradidh pertinente » (par. 111). Par «autre

well, “the legitimate purpose of extradition could moyen », la cour entendait le fait de juger Soering

be achieved by another means”, namely extradition ~ en Allemagne de I'Ouest. Dagselgt pourvoi
également, il existe « un autre moyen d’atteindre le
but Iégitime de I'extradition », ce moyen est I'ex-
tradition assortie des assurancesvpes, qui est
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with assurances, in perfect conformity with  parfaitement compatible avec les engagements du
Canada’s commitment to international comity. Canada erematié courtoisie internationale.

We have already addressed the speculative argu- Nous avons €ja examie” I'argument hypoti 138
ment that an American government might preferto  tique selon lequel le gouvernemertasm’
let accused persons go without trial by refusing to  pourrait refuser de donner des assuranfées et pr’
give assurances. As European states now routinely  rer laisser dessgwttes un proes. Comme les
request assurances that the death penalty will nditats européns exigent sysmatiquement des
be imposed on an extradited person, there is little  assurances que la peine de mort ne sera pas infli-
indication that U.S. governments would ever eeg’la personne dont on demande I'extradition, il
refuse such guarantees. A state seeking to prose- y a peu d'indication que le gouvernemient am”
cute a serious crime is unlikely to decide that if it ~ cain refuserait de donner de telles garanties. Il est
cannot impose the ultimate sanction — the death  peu probable s ¢ui dsire intenter des
penalty — it will not prosecute at all. Seeking  poursuie$éegard d'un crime graveediderait
assurances that the death penalty will not be d'y renoncer emm@Ent s'il ne peut infliger la
imposed does not amount to asking for lawless-  sanctioesgp+— soit la peine de mort. Le fait
ness. d’exiger des assurances que la peine de mort ne
sera pas infligé néquivaut pas aller au devant
de l'anarchie.

An issue could also arise where a treaty did not Un probEme pourraitegalement surgir si un139

contain an assurance clause equivalent to Article 6 etnaét” comportait pas une clause de garantie
of the Canada-U.S. treaty. The argument wouldequivalentea’ l'article 6 du traik” Canadd=tats-
then be raised that the Canadian government vio-  Unis. On ferait alors valoir 'argument que, en
lated the s. 7 rights of fugitives by failing to insist ~ omettant d’insister pour linclusion d'une telle
on such a provision. That issue is not raised by the  clause, le gouvernement canadeles diolfs
facts of this case and we leave consideration of the  que l'art. 7 garantit aux fugitifs. Comme les faits
point to an appeal where it is fully argued. de lasprite affaire ne s@wént pas cette ques-

tion, nous I'examinerons dans le cadre d'un pour-

voi ou elle auraeté ddbattue en profondeur.

As noted, the Minister's second argument is that Comme il aet soulig®, le deux¢me argument 140
it is necessary to refuse to ask for assurances in  de la ministre est que,eme ) 8gst atessaire
order to prevent an influx to Canada of persons  de refuser de demander des assuraness afin d”’
who commit crimes sanctioned by the death pen-  ter l'afflux au Canada de personnes qui commet-
alty in other states. This in turn would make tent des crimes punissables de mort dans d’autres
Canada an attractive haven for persons committingtats. Cette situation ferait du Canada un refuge
murders in retentionist states. The “safe haven”  attrayant pour les personnes qui commettent des
argument might qualify as a pressing and substan-  meurtres datteappliquant encore la peine
tial objective. Indeed, it was accepted as such in  de mort. L'argument du « refugpaaitraitetre
Kindler, supra, by both La Forest J. (at p. 836) and  coesidcomme un objectif urgent et¢al. De
McLachlin J. (at p. 853). fait, il I'eett par les juges La Forest (p. 836) et
McLachlin (p. 853) dans l'aet'Kindler, précité.
International criminal law enforcement includ- L’application du droit criminel I'échelle inter- 141
ing the need to ensure that Canada does not nationale, y commiessiti de veillera ce que
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become a “safe haven” for dangerous fugitives isa  le Canada ne devienne pas un «refygais”™
very legitimate objective, but there is no evidence les fugitifs dangereux, est un olgedéigitime,
whatsoever that extradition to face life in prison  mais il n'y a absolument aucune preuve que l'ex-
without release or parole provides a lesser deter-  tradition d'une personne vers un plgsrie-
rent to those seeking a “safe haven” than the death  que I'emprisonreepengtuitt sans possibikt”
penalty, or even that fugitives approach their elalgissement ou de &bation conditionnelle ait
choice of refuge with such an informed apprecia-  un effet dissuasif moins grand que la peine de mort
tion of tactics. If Canada suffers the prospect of  sur les persomnasrécherche d'un «refuge
being a haven from time to time for fugitives from urs; ou n€me que les fugitifs choisissent leur
the United States, it likely has more to do with  refuge dmrfaaussietlaie. Si le Canada est
geographic proximity than the Minister’s policy on  susceptible de const#tukoccasion un refuge
treaty assurances. The evidence as stated is that  pour des fugitifs en provenaBtasedais,
Ministers of Justice have on at least two occasions  c’est probablement davantage en raison de la
(sinceKindler andNg) refused to extradite without  proxireide ce pays que de la politique du minis-
assurances, and no adverse consequences to tre relativement aux assuesness par le
Canada from those decisions were brought to our etr@itmme il & mentione; la preuveavele
attention. The respondents pointed out that “[s]ince  quauy moins deux reprises (depuis lestarr”
the execution by the United States of two MexicarKindler et Ng), des ministres de la Justice ont
nationals in 1997, Mexican authorities have con- efd€xtrader sans les assurancesvpes les
sistently refused to extradite anyone, nationals or  personnegaigmt recher@gs, et on ne nous a
non-nationals, in capital cases without first seeking  sggnalaucune  comsgjuence  efavorable
assurances” (respondents’ factum, at para. 63). qu’auraieninénst@@s dcisions pour le Canada.
Les intimés ont souliga” que, fRADUCTION]
« [d]epuis I'exécution par lestats-Unis de deux
ressortissants mexicains en 1997, les ae®mil
Mexique refusent systhatiquement d’extrader
guiconque — ressortissant mexicain etranger
— risque la peine capitale sans d’abord demander
des assurancescetegard » (remoire des intiras,
par. 63).

The fact is, however, that whether fugitives are Le fait est, cependant, que peu importe si le
returned to a foreign country to face the death pen-  fugitif est renvens un paystfanger a’il ris-
alty or to face eventual death in prison from natu-  que soit la peine de mort soit la mort en prison de
ral causes, they are equally prevented from using  causes naturelles, il ne peut, dans un cas comme
Canada as a safe haven. Elimination of a “safe  dans l'autre, utiliser le Canada commeurefuge s”
haven” depends on vigorous law enforcement elibiination du « refugeus™ dépend de I'appli-
rather than on infliction of the death penalty once  cation vigoureuse de la loi ghg"de l'inflic-
the fugitive has been removed from the country. tion de la peine de mort une fois que le éfitif a

renvoyé hors du pays.

We conclude that the infringement of the Nous concluons que la violation des droits qui
respondents’ rights under s. 7 of tBharter can-  sont garantis aux intem par I'art. 7 de I&harte
not be justified under s. 1 in this case. The Minis-  ne ptatjlstifée au regard de I'article premier.
ter is constitutionally bound to ask for and obtain  Le ministre est tenu par la Constitution de deman-
an assurance that the death penalty will not be  der et d’obtenir, comme condition d’'extradition,
imposed as a condition of extradition. 'assurance que la peine de mort ne sera pas
infligee.
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VIII. Conclusion VIII. Conclusion

The outcome of this appeal turns on an apprecia- L'issue du pesent pourvoi epend d’'une appr’ 144
tion of the principles of fundamental justice, which  ciation des principes de justice fondamentale, qui
in turn are derived from the basic tenets of our eaxa@s @coulent des pceptes fondamentaux
legal system. These basic tenets have not changed de nogmesyatridique. Ces pceptes fonda-
since 1991 wheKindler andNg were decided, but  mentaux n'ont pas cleamgEpuis que les ats
their application in particular cases (the “balancingKindler et Ng ont ét rendus en 1991, mais leur
process”) must take note of factual developments  applicatiome affaire dore€ (le « processus de
in Canada and in relevant foreign jurisdictions.  paatlon ») doit tenir compte des faits nou-
When principles of fundamental justice as estab-  veaux survenus au Canada et dans des ressorts
lished and understood in Canada are applied tetrangers pertinents. Si on applique les principes
these factual developments, many of which are of  de justice fondamentale — tels quaits &nat -
far-reaching importance in death penalty cases, a  blis et gu'ils sont @tterpti Canada —a Ces
balance which tilted in favour of extradition with-  faits nouveaux, dont bon nombre ont uee port
out assurances ikindler andNg now tilts against ~ consatable dans les affaires de peine de mort, la
the constitutionality of such an outcome. For these  balance, qui penchait en faveur de I'extradition
reasons, the appeal is dismissed. sans les assuraecasgpdans les atsKindler

etNg, penche maintenant en faveur de I'inconstitu-
tionnalitt d'un tel Esultat. Pour ces motifs, le

Appeal dismissed.
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