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Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
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sion of expressive material protected by right to freedom

Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.
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d’ expression — Pornographie juvénile — La possession
de matériel expressif est-elle protégée par le droit a la
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of expression — Canadian Charter of Rights and Free-
doms, s. 2(b).

Congtitutional law — Charter of Rights — Right to
liberty — Whether Criminal Code prohibition of posses-
sion of child pornography infringing right to liberty —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7 —
Criminal Code, RSC. 1985, c. C-46, s. 163.1(4).

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Child pornography — Crown conced-
ing that Criminal Code prohibition of possession of
child pornography infringing freedom of expression —
Whether infringement justifiable — Canadian Charter
of Rights and Freedoms, s. 1 — Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 163.1(4).

Criminal law — Child pornography — Criminal
Code prohibiting possession of child pornography —
Scope of definition of “ child pornography” — Defences
available — Criminal Code, RSC. 1985, c. C-46,
s. 163.1.

liberté d’ expression? — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 2b).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a
la liberté — L’interdiction de la possession de porno-
graphie juvénile prévue au Code criminel porte-t-elle
atteinte au droit a la libert€? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 7 — Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, art. 163.1(4).

Droit congtitutionnel — Charte des droits — Liberté
d’ expression — Pornographie juvénile — Ministere
public reconnaissant que I’interdiction de la possession
de pornographie prévue au Code criminel porte atteinte
a la liberté d'expression — L’atteinte est-elle justifia-
ble? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1
— Code crimingl, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 163.1(4).

Droit criminel — Pornographie juvénile — Posses-
sion de pornographie juvénile interdite par le Code cri-
minel — Portée de la définition de « pornographie juvé-
nile» — Moyens de défense disponibles — Code
criminel, L.RC. 1985, ch. C-46, art. 163.1.

The accused was charged with two counts of posses- Laectsit I'objet de deux chefs d’accusation de
sion of child pornography under s. 163.1(4) of @nam- possession de pornographie guile, suivant le
inal Code and two counts of possession of child pornog- par. 163.1(@pdecriminel, et de deux chefs de pos-
raphy for the purposes of distribution or sale under session en vue de la distribution ou de la vente, suivant
s. 163.1(3). “Child pornography”, as defined in le par. 163.1(3). Selogfiaittbn du par. 163.1(1) du
s. 163.1(1) of theCode, includes visual representations Code, I'expression « pornographie jemile » s’entend
that show a person who is or is depicted as under the age de toesentation 0 figure une personnagte de
of 18 years and is engaged in or is depicted as engaged moins de 18 aesentiepcomme telle et se livrant
in explicit sexual activity and visual representations the @sep¥e comme se livrard Une activié’ sexuelle
dominant characteristic of which is the depiction, for a explicite, et de toutesespation dont la caracis-
sexual purpose, of a sexual organ or the anal region of a tique dominante estekentafion, dans un but
person under the age of 18 years. “Child pornography” sexuel, des organes sexuels egide &nale d'une
also includes visual representations and written material persagiee de moins de 18 ans. Cette expression
that advocates or counsels sexual activity with a person s’eataidment de towdctit ou de toute repsenta-
under the age of 18 years that would be an offence under  tionegainisé ou conseille une actevéééxuelle avec
the Code. Prior to his trial, the accused brought a pre- une persagdeede moins de 18 ans qui constituerait
liminary motion challenging the constitutionality of une infraction @Gade. Avant son proes, l'accus” a
s. 163.1(4) of the€ode, alleging a violation of his con- esent’ une regefe peliminaire contestant la constitu-
stitutional guarantee of freedom of expression. The tiomndlit”par. 163.1(4) dCode, en faisant valoir
Crown conceded that s. 163.1(4) infringed &) 2f the gu'il y avait eu atteinta la liber€ d’expression que lui
Canadian Charter of Rights and Freedoms but argued garantit la Constitution. Le mieig public a reconnu
that the infringement was justifiable under s. 1 of the que le par. 163.1(4) porte att&htao) de laCharte
Charter. Both the trial judge and the majority of the canadienne des droits et libertés, mais a petendu que la
British Columbia Court of Appeal ruled that the prohibi- restricetait justifiable au sens de I'article premier de
tion of the simple possession of child pornography as Chiate. Le juge du proes et les juges majoritaires de
defined under s. 163.1 of ti@de was not justifiable in la Cour d’appel de la Colombie-Britannique entas
a free and democratic society. que l'interdiction de la simple possession de pornogra-

phie junile au sens de I'art. 163.1 Qode n’était pas
justifiable dans une sa# libre et @mocratique.
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Held: The appeal should be allowed and the charges Arrét : Le pourvoi est accueilli et les accusations sont

remitted for trial.

Per McLachlin C.J. and lacobucci, Major, Binnie,
Arbour and LeBel JJ.: In order to assess the constitu-
tionality of s. 163.1(4), it is important to ascertain the
nature and scope of any infringement. Until it is known
what the law catches, it cannot be determined that the
law catches too much. Consequently, the law must be
construed, and interpretations that may minimize the
alleged overbreadth must be explored. In light of Parlia-
ment’s purpose of criminalizing possession of material
that poses a reasoned risk of harm to children, the word
“person” in the definition of child pornography should
be construed as including visual works of the imagina-
tion as well as depictions of actual people. The word

“person” also includes the person possessing the expres-

sive material. The term “depicted” refers to material that

a reasonable observer would perceive as representing a
person under the age of 18 years and engaged in explicit

sexual activity. The expression “explicit sexual activity”

refers to acts at the extreme end of the spectrum of sex-

ual activity — acts involving nudity or intimate sexual
activity represented in a graphic and unambiguous fash-

ion. Thus, representations of casual intimacy, such as

depictions of kissing or hugging, are not covered by the
offence. An objective approach must be applied to the
terms “dominant characteristic” and “for a sexual pur-

pose”. The question is whether a reasonable viewer,
looking at the depiction objectively and in context,

would see its “"dominant characteristic” as the depiction
of the child’s sexual organ or anal region in a manner

that is reasonably perceived as intended to cause sexual

stimulation to some viewers. Innocent photographs of a

baby in the bath and other representations of non-sexual

nudity are not covered by the offence. As for written

material or visual representations that advocate or coun-

sel sexual activity with a person under the age of 18
years that would be an offence under@naminal Code,
the requirement that the material “advocates” or “coun-
sels” signifies that, when viewed objectively, the mate-
rial must be seen as actively inducing or encouraging
the described offences with children.

renvogés au tribunal de preerg instance.

Le juge en chef McLachlin et les juges lacobucci,
Major, Binnie, Arbour et LeBelevtuer la consti-
tutionealit'par. 163.1(4), il importe detéfminer la
nature et lagodd toute atteinte. Tant que I'on ne sait
pag|eei la disposition s’applique, il est impossible
de dire si sa psttrop large. Par caugient, il faut
ire@pta disposition et examiner les intetations
susceptiblesddiger’au minimum la pa€ que I'on
dit excessive. Vu I'objectfdilateur de criminaliser
la possessioredel mascitant une crainte rais@en”
qgu’uejpdice ne soit caes des enfants, le mot « per-
sonne » darfitdialh de la pornographie jewile
etoit Considié comme incluant les ceuvres visuelles
issues de l'imagination eesentatipns de vraies
personnes. Le mot « personne » €gatemerit de
la personne quieaiéd exaressif en sa possession.
Le mesenge » renvoiea du mattiel qui serait
coegdpar un observateur raisonnable commeerepr’
sentant une personne de moins de 18 arsiseelivrant
actvitsexuelle explicite. L’expression « actvit’
sexuelle explicite » vise les actes qui ad’sittrént
e ddtléventail des activitS sexuellesa savoir les
actes comportant la ouddées activitsS sexuelles
intimesese@$ de mamire dtaillée et nonequi-
voque. Enecpmesice, les repsentations de contacts
sexuels anodins, comme le bagdezime,'he sont
pasesspar la disposition eaht l'infraction. Une
approche objectiveetdmitappliqee a I'egard des
expressions <ecatapié dominante » et « dans un
but sexuel ». |l s’agiraenef si une personne rai-
sonnable quiarenaitdla remsentation de masie
objective et en contexte conclurait que saise¢ caract”
tique dominante » est laseamafion des organes
sexuels oueatgola ahale d’'un enfant d'unecfan
qui puisse raisonnabé&tragreclie comme visard

stimuler sexuellement certaines personnes. Les photos

innocentes @b dens une baignoire et les autres
agpntations de nudition sexuelle ne sont paseds’
par la dispositiamt ¢ihfraction. Pour ce qui est des

ecrits ou des repsentations qui pconisent ou conseil-

lent une activi¢’sexuelle avec une personne de moins de
18 ans, qui constituerait une infraction @ode crimi-

nel, I'exigence voulant que le natél « peconise » ou

« conseille » signifie que, pris objectivement, ceenat’
riel doit étre considfé comme encourageant activement
la pergtration des infractions en cause avec des enfants.

Parliament has created a number of defences in
ss. 163.1(6) and (7) of theéode which should be liber-

edisléiteur a @&, aux par. 163.1(6) et (7) @ode,

un certain nombre de moyens efendé qui doivent

ally construed as they further the values protected by thetre ifiterpe¥s libéralement car ils servent les valeurs
guarantee of free expression. These defences may be eggmstpar la garantie de libert’'expression. L'ac-
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raised by the accused by pointing to facts capable of e pesit invoquer I'un ou l'autre de ces moyens de
supporting the defence, at which point the Crown must efertse en signalant des faits susceptibles ataykt,
disprove the defence beyond a reasonable doubt. The es apoi le minigife public doit efuter hors de tout
defence of “artistic merit” provided for in s. 163.1(6) doute raisonnable le moyerefdasd” invoge. Le
must be established objectively and should be inter- moyen efEng¥ fond” sur la «valeur artistique »
preted as including any expression that may reasonably evu par. 163.1(6) datreétabli de mamdre objec-
be viewed as art. Section 163.1(6) creates a further tive et s’entend de toute forme d’expression pouvant rai-
defence for material that serves an “educational, scien- sonnabletmerbnsidfée comme de l'art. Le para-
tific or medical purpose”. This refers to the purpose the graphe 163.1€6) w1 autre moyen deefghsea’
material, viewed objectively, may serve, not the purpose egafd du matiel qui a un « bueducatif, scientifique
for which the possessor actually holds it. Finally, Parlia- adiodl ». Il s’'agit du but auquel le reaigl peut
ment has made available a “public good” defence. As objectivement servir et non du but dans lequel la per-
with the medical, educational or scientific purpose sonne I'a effectivement en sa possession. Egin, le I’
defences, the defence of public good should be liberally latetalkdi Un moyen deedénse fond sur le « bien
construed. public ». Ce moyen defeiise, tout comme celui fomd”

sur I'existence d’un buéducatif, scientifique ou edi-

cal, doitétre interpeté libéralement.

The possession of child pornography is a form of La possession de pornograehike jest une forme

expression protected by sbf theCharter. The right d’expression pregée par I'al. B) de laCharte. Le droit

to possess expressive material is integrally related to the dedeossti mariel expressif est iegjralement &

development of thought, opinion, belief and expression eaeldppement de la peses’de la croyance, de I'opi-

as it allows us to understand the thought of others or nion et de I'expression, car la possessi@rigle mat”

consolidate our own thought. The possession of expres- expressif nous permet de comprendre thapeémns”

sive material falls within the continuum of intellectual ou de confirmer notre propreqes possession de

and expressive freedom protected by sb).2(The mattiel expressif est donc comprise dans le continuum

accused accepts that harm to children justifies criminal- de dibettllectuelle et expressive pegée par l'al.

izing possession of some forms of child pornography. b). 2’accug€ reconnd” que le pejudice caus” aux

The fundamental question therefore is whether enfants justifie la criminalisation de la possession de

s. 163.1(4) of theCode goes too far and criminalizes certains types de pornographeniielv’La question

possession of an unjustifiable range of material. fondamentale qui se pose est donc de savoir si le
par. 163.1(4) dCode va trop loin et criminalise sans
justification la possession d'uavéntail trop large de
magriel.

The accused also alleges that s. 163.1(4) violates his Leacpdsénd aussi que le par. 163.1(4) porte
right to liberty under s. 7 of th€harter, arguing that atteinte au draitla liber€ que lui garantit I'art. 7 de la
exposure to potential imprisonment as a result of arCharte, faisant valoir que le fait dife passible d’empri-
excessively sweeping law is contrary to the principles of sonnement en raison dedaepodssive d’'une dispo-
fundamental justice. It is not necessary to consider this sitigislditive est contraire aux principes de justice
argument separately as it wholly replicates the over- fondameiiitdat done” que cet argument reprend

breadth concerns that are the central obstacle to the jus- toutes les craintesedexpedsive qui constituent le
tification of the s. Af) breach. The s. 1 analysis gener- principal obstacle justification de la violation de

ally, and the minimal impairment consideration in I'ab),2il n'est pas Btessaire de I'examineeEaE-
particular, is the appropriate forum for addressing over ment. Céestaémenta’I'etape de I'analyse foe@”

broad restrictions on free expression. sur l'article premier et, en particulier, dans le cadre de

I"etude de la question de I'atteinte minimale gu'il con-
vient de traiter des @jations de restrictions excessives
a la liber& d’expression.

In adopting s. 163.1(4), Parliament was pursuing the Lorsqu’il a edeptpar. 163.1(4), leedislateur
pressing and substantial objective of criminalizing the poursuivait un objectif urgest,etavoir la criminali-
possession of child pornography that poses a reasoned sation de la possession de pornogralghsigov-
risk of harm to children. The means chosen by Parlia- tant une crainteegugifiin pejudice ne soit caesi
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ment are rationally connected to this objective. Parlia- des enfants. Il existe un lien rationnel entre le moyen
ment is not required to adduce scientific proof based on retenu pegistatéur et cet objectif. Leedislateur
concrete evidence that the possession of child pornogra- n'est pas temseatggriune preuve scientifique, fon-
phy causes harm to children. Rather, a reasoned appreee sud'degléments de preuve concretsablissant que
hension of harm will suffice. Applying this test, the evi- la possession de pornographilgusduse @judice
dence establishes several connections between the aux enfants. Urteeagipn raisore€ de pejudice
possession of child pornography and harm to children: suffit. Si I'on applique @ clét preuvetablit I'exis-
(1) child pornography promotes cognitive distortions; tence de plusieurs liens entre la possession de pornogra-
(2) it fuels fantasies that incite offenders to offend; (3) it phienile” et le pejudice caus’aux enfants: (1) la
is used for grooming and seducing victims; and (4) chil- pornographienijevfavorise les distorsions cogni-
dren are abused in the production of child pornography tives; (2) elle alimente des fantasmes qua rmitent
involving real children. Criminalizing possession may mettre des infractions; (3) elle ipdier eta €duire
reduce the market for child pornography and the abuse des victimes; (4) des enfants sors drploie cadre
of children it often involves. With respect to minimal de la production de pornographkiglgimpliqguant de
impairment, when properly interpreted, the law catches vrais enfants. La criminalisation de la possession peut
much less material unrelated to harm to children thaneduiré le march’de la pornographie jewile et I'ex-
has been suggested. However, the law does capture the ploitation des enfants qui y est soueentEasseci”
possession of two categories of material that one would qui concerne l'atteinte minimale, selonekattenpr’
not normally think of as “child pornography” and that gu'il convient de lui donner, la disposition vise beau-
raise little or no risk of harm to children: (1) written coup moins deeri@t’ayant riera'voir avec le fgju-
materials or visual representations created and held by dice aansEnfants qu'on negiend. Toutefois, elle
the accused alone, exclusively for personal use; and (2) vise effectivement la possession deglaies cde”
visual recordings created by or depicting the accused ermbt'‘qu'on ne consilerait pas normalement
that do not depict unlawful sexual activity and are held comme de la « pornograpniejwét qui ne @sen-
by the accused exclusively for private use. The bulk of  tent que peu ou pas de risquegidieeppour les
the material falling within these two classes engages enfants : (Bciliés 6u repgSentations que l'acoeis’
important values underlying the sbp@uarantee while seul aeés et conserve exclusivement pour son usage
posing no reasoned risk of harm to children. In its main personnel; (2) les enregistrements eissi@lardiac-
impact, s. 163.1(4) is proportionate and constitutional. e cus@ans lesquels il est repeng, qui ne épeignent
Nonetheless, the law’s application to materials in the aucune actieitlelle ikgale et que l'acceston-
two problematic classes, while peripheral to its objec- serve exclusivement pour son usage personnel. Bien
tive, poses significant problems at the final stage of the qu’il fasse intervenir d'importantes valeurs sous-
proportionality analysis. In these applications the jacemtagyarantie mvuea I'al. 2b), la majeure partie
restriction imposed by s. 163.1(4) regulates expression deriglatompris dans ces deux egoties ne suscite
where it borders on thought. The cost of prohibiting aucune crainte rassgprin pejudice ne soit caesi
such materials to the right of free expression outweighs des enfants. Dans son effet principal, le par. 163.1(4) est
any tenuous benefit it might confer in preventing harm proporgioai constitutionnel. &dnmoins, I'applica-
to children. To this extent, the law cannot be considered tion de la dispositionaiehtatnpris dans les deux
proportionate in its effects, and the infringement of egaties proldmatiques, mme si elle est secondaire
s. 2p) contemplated by the legislation is not demonstra- par ragpsdn’ objectif, pose des prebies impor-
bly justifiable under s. 1. tants I'etape finale de I'analyse de la proportionealit”
En ce qui concerne ces applications, la restriction impo-
sée par le par. 163.1(4eglemente I'expressioralai
elle ddtoie la pensé. Les incongnients que l'interdic-
tion de ce maftfiel pesente pour le droia la liberg
d’expression 'emportent sur les avantagaws qu’elle
pourrait avoir en matre de pevention du pgjudice
cau€ aux enfants. Dans cette mesure, la disposition ne
peut pasefre considfée comme proportiome sur le
plan de ses effets, et I'atteirae’al. 2b) qu’elle pevoit
n'est pas justifiable au sens de l'article premier.
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The appropriate remedy in this case is to read into the
law an exclusion of the two problematic applications of
s. 163.1. The applications of the law that pose constitu-
tional problems are exactly those whose relation to the
objective of the legislation is most remote. Carving out
those applications by incorporating the proposed excep-
tions will not undermine the force of the law; rather, it
will preserve the force of the statute while also recog-
nizing the purposes of th€harter. The defects of the
section are not so great that their exclusion amounts to
impermissible redrafting and carving them out will not
create an exception-riddled provision bearing little
resemblance to the provision envisioned by Parliament.
While excluding the offending applications will not sub-
vert Parliament’s object, striking down the statute alto-
gether would most assuredly do so. Accordingly,
s. 163.1(4) should be upheld on the basis that the defini-
tion of “child pornography” in s. 163.1 should be read
as though it contained an exception for: (1) any written
material or visual representation created by the accused
alone, and held by the accused alone, exclusively for his
or her own personal use; and (2) any visual recording,
created by or depicting the accused, provided it does not
depict unlawful sexual activity and is held by the
accused exclusively for private use. These two excep-
tions apply as well to the offence of “making” child por-
nography under s. 163.1(2) (but not to printing, publish-
ing or possessing child pornography for the purpose of

eparation qui convient en l'espé consistea
exclure de leeat¢’ I'art. 163.1, au moyen d'une
ietepph large, les deux applications peshE-
tiques de cette disposition. Les applications de la dispo-
sition qui posent desmpesblConstitutionnels sont
exactement celles qui ont le lieneleuphyvet” I'ob-
jectif dgidlateur. L&limination de ces applications
par l'inclusion de I'exception peopdfaiblira pas

I'effet de la disposition; au contraire, efleguvera son

effet tout en tenant compte des objectisade. la
Les lacunes de la disposition ne sont pas importantes au
point eleessSiter une reformulation inacceptable pour
eliiesner, et leurelimination ne donnera pas une dis-
position cousue d’exceptions, ressemblamtcpbel °
gu’envisageeigilddteur. Alors quedlimination des
applications attentatoires de la disposition ne minera pas
I'objectifegisldteur, I'invalidation compte de la
disposition aurstreEnt cet effet. En comglience, la
validi'par. 163.1(4) devradtre confirnge pour le
motif geniiall de la « pornographie jenile »,a
l'art. 163.1eteitconsidfée comme incluant une
exception visant @grikssou reprSentations efs
par kaseus’et consees par ce dernier exclusive-
ment pour son usage personnel; (2) tout enregistrement
visetepar' I'accus’ou dans lequel ce dernier figure,
qui ne @spnte aucune actigisexuelle ikgale et qui
est camgav'accus’exclusivement pour son usage
personnel. Ces deux exceptions s'aggiajeemnt

publication). The exceptions will not be available wherea l'infraction de « production » de pornographie guv”

a person harbours any intention other than mere private
possession.

reilei@rau par. 163.1(2) (mais pas$impressiona’

la publication @ula possession de pornographiegjuv”

nile en vue de la publication). Les exceptions ne pour-
ront pasetre invoqees par la personne qui nourrit des
intentions autres que la simple possession personnelle.

Per L'Heureux-Dulg, Gonthier and Bastarache JJ.:
Under our society’s democratic principles, individual

freedoms such as expression are not absolute, but may

be limited in consideration of a broader spectrum of

Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier et Bastarache :

En vertu des principematatiques de notre setd,;
lesdibatividuelles comme la libertd’expression
ne sont pas absolues, mais péevdimites eu

rights, including equality and security of the person. Theegarda une gamme plus vaste de droits, dont calui °
Crown conceded that the right to free expression wasegali® eta la €curig de la personne. Le mirgse

infringed in all respects, unfortunately depriving the
Court of the opportunity to fully explore the content and
scope of s. ) of theCharter as it applies to this case.
At the same time, it is recognized that, at this stage, our
jurisprudence leads to the conclusion that, although
harmful, the content of child pornography cannot be the
basis for excluding it from the scope of the &) 2fuar-
antee. No separate analysis under s. 7 oCtieter is
required. The s. 7 liberty interest is encompassed in the
right of free expression and proportionality falls to be
considered under s. 1 of ti@harter. The only issue is
whether the infringement of freedom of expression is

public a reconnu qu'il y avait eu attetntesegards,
au @rdd libere d’expression, privant ainsi malheu-

reusement la Cour de la possithiéiKaminer pleine-

ment le contenu e¢dadeoltl. ) de laCharte qui
s’appliqgue emrd&sph e temps, il est reconnu
etatl'actuel de notre jurisprudenceesmma con-

clure que, bien gqu'il soit nocif, le contenu de la porno-
graphie juehile n'est pas une raison de la soustraite

garantie debjalAlune analyse distincte fopel
sur l'art. 7 d€Harte n'est requise. Le droia la

libeztgaranti par I'art. 7 est compris dans le deoia”

lébdrexpression et la proportionnalitioit €tre exa-
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justifiable under s. 1. Section 1 recognizes that in a eeiah vertu de l'article premier de Gharte. La
democracy competing rights and values exist. The seule question qui se pose est donc de savoir si I'atteinte
underlying values of a free and democratic society guara la liberg d’expression est justifiable au sens de I'ar-
antee the rights in th€harter and, in appropriate cir- ticle premier, lequel recohrie des droits et des
cumstances, justify limitations upon those rights. A valeurs @gpesistent enathocratie. Les valeurs fon-
principled and contextual approach to s. 1 ensures that damentales d'etie|gwei et @mocratique garantis-
courts are sensitive to the other values which may com- sent les denits pians I&€harte et elles justifient la
pete with a particular right and allows them to achieve a restriction de ces droits lorsque cela est radiqu”
proper balance among these values. At each stage of thesthode” contextuelle et foed” sur des principes
s. 1 analysis close attention must be paid to the factual ea®loyur intermter I'article premier garantit que
and social context in which an impugned provision les tribunaux tiendront compte des autres valeurs qui
exists. peuvent entrer en conflit avec un droit particulier et leur
permet d&tablir un justeequilibre entre ces valeurs. Il
convient d’accorder une grande attention au contexte
factuel et social de la disposition conésstd chaque
étape de l'analyse foee sur I'article premier.

An appraisal of the contextual factors in this case En desplévaluation des facteurs contextuels
leads to the conclusion that Parliament’s decision to pro- enemla conclusion qu'’il faut faire montre d'une plus
hibit child pornography is entitled to an increased level grande reterlegard de la eision du égislateur
of deference. Child pornography, as defined by d’interdire la pornographienilewv”Au sens du
s. 163.1(1) of th&riminal Code, is inherently harmful par. 163.1(1) ode criminel, la pornographie jwriile
to children and to society. This harm exists indepen- est fondamentalerapmtiqgiable aux enfants et la
dently of dissemination or any risk of dissemination and et@ciCe pejudice existe ingpendamment de toute
flows from the existence of the pornographic representa- diffusillerou potentielle et ileoule de I'existence
tions, which on their own violate the dignity and equal- desesmmtations pornographiques qui portent elles-
ity rights of children. Although not empirically measura- emgs atteinte aux droitsla digni€ eta I'egalig des
ble, nor susceptible to proof in the traditional manner, enfants. €pedpé comportemental iehénta la por-
the attitudinal harm inherent in child pornography can nograph@njlevh’est ni mesurable empiriquement ni
be inferred from degrading or dehumanizing representa- suscepgble pfoue de la fapn traditionnelle, mais
tions or treatment. Expression that degrades or dehu- son existencetrpedddiite des repsentations ou
manizes is harmful in and of itself as all members of des traitements avilissaeshomdhisants. L'expres-
society suffer when harmful attitudes are reinforced. sion avilissanteshwmhanisante estgpudiciable en
The possibility that pornographic representations may  soi, car tous les membres detdassaodifent lors-
be disseminated creates a heightened risk of attitudinal qu’il y a renforcement des comportesjadis pr’
harm. The violation of the privacy rights of the persons ciables. Le risque que desenégiions pornogra-
depicted constitutes an additional risk of harm that phiques soientedifflesécmy”le risque de mjudice
flows from the possibility of dissemination. Child por- comportemental. L'atteinte aux drlztgié priee des
nography is harmful whether it involves real children in personnegsepEes constitue un risque supmién-
its production or whether it is a product of the imagina- taire dpughice qui @coule de la possibiétde diffu-
tion. Section 163.1 was enacted to protect children, one sion. La pornograpamlejuest pejudiciable peu
of the most vulnerable groups in society. It is based on importe qu’elle fasseaajgpetais enfants ou qu’elle

the clear evidence of direct harm caused by child por- soit le fruit de I'imagination. L'article 168.4dope’
nography, as well as Parliament’s reasoned apprehen- dans le butegepled enfants, lesquels forment I'un
sion that child pornography also causes attitudinal harm. des groupes les phrahlatde la soeff. Il s'ap-
The lack of scientific precision in the social science evi- puie sur la preuve manifestejddicpr direct qui

dence relating to attitudinal harm is not a valid reasonesulté de la pornographie pnile ainsi que sur la

for attenuating the Court's deference to Parliament’s crainte rasonn” €gislateur que la pornographie

decision. juenile ne causedgalement un pjudice comportemen-
tal. Le manque de pcision scientifique de la preuve en
matiére de sciences humaines au sujet éjugice com-
portemental n’est pas un motif valable céattier la rete-
nue judiciairea’ I'egard de la eision du dgislateur.
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The importance of the protection of children is recog-
nized in both Canadian criminal and civil law. The pro-
tection of children from harm is a universally accepted
goal. International law is rife with instruments that
emphasize the protection of children and a number of

international bodies have recognized that possession of

child pornography must be targeted to effectively

address the harms caused by this type of material. More-

Au Canada, I'importance de la protection des enfants
est reconnue tant en droit criminel qu’en droit civil. La

protection des enfants conaidEcprést un objectif
aceeptiiversellement. Une multitude d’instruments

du droit international mettent I'accent sur la protection
des enfants et de nombreux organismes internationaux

ont reconnu qu'il fallait s’attagu@rpossession de
pornograpkigilgupour pevenir efficacement les

over, domestic legislation in a number of democratic ejyalices cales par ce type de neaitel. De plus, la
countries criminalizes the simple possession of childegislation interne de nombreux paysmicratiques cri-

pornography.

As a form of expression, child pornography warrants
less protection since it is low value expression that is far
removed from the core values underlying the protection
of freedom of expression. Child pornography has a lim-
ited link to the value of self-fulfilment, but only in its
most base aspect. Furthermore, in prohibiting the pos-
session of child pornography, Parliament promulgated a
law which seeks to foster and protect the equality rights
of children, along with their security of the person and
their privacy interests. The importance of th€barter
rights cannot be ignored in the analysis of whether the
law is demonstrably justified in a free and democratic
society and warrants a more deferential application of
the criteria set out in th®@akes test. Finally, Parliament
has the right to make moral judgments in criminalizing
certain forms of conduct. The Court should be particu-
larly sensitive to the legitimate role of government in
legislating with respect to our social values.

minalise la simple possession de pornograpleailey”

Une protectienudgta I'egard de la pornographie
enile’comme forme d’expression est justfi‘car il
s’agit d'une expression de faible valewscaue s’

grandement des valeurs fondamentales qui sous-tendent

la protection de la lberExpression. La pornographie
enjleva un liendhu avec la valeur deepanouisse-

ment personnel, mais seulement dans son aspect le
moins digne. De plus, en interdisant la possession de

pornographieniiey”le Parlement a promulguin

texte Bgislatif visanta® promouvoir eta” progger les

droits des emfi&dalig€, de neime que laedurigé de
leur personne et leursadtaitgie priee. L’impor-
tance de ces droits garantiShaatelae sauraiefre

pass’sous silence dans I'analyse senanfterminer

si la mesgesldtive est justifiable dans le cadre
d'unesolibre et @mocratique et si les @ites de
Bamakes devraienteire appliges avec plus de rete-
nue. Enfingggslateur a le droit de porter des juge-

ments de valeur en criminalisant certaines formes de
comportement. La Cour devrait gbet une attention
toute particulere au ofe légitime que le gouvernement
joue en é&giféranta I'egard de nos valeurs sociales.

Section 163.1(4) of th€ode constitutes a reasonable
and justified limit upon freedom of expression. In pro-
scribing the possession of child pornography, Parlia-
ment's overarching objective was to protect children.
Any provision which protects both children and society
by attempting to eradicate the sexual exploitation of

children clearly has a pressing and substantial purpose.

Section 163.1(4) is also proportionate to the objective.
First, prohibiting the possession of child pornography is
rationally connected to the aim of preventing harm to
children and society. The possession of child pornogra-
phy contributes to the cognitive distortions of
paedophiles, reinforcing their erroneous belief that sex-
ual activity with children is acceptable. Child pornogra-
phy fuels paedophiles’ fantasies, which constitute the
motivating force behind their sexually deviant beha-
viour. Section 163.1(4) plays an important role in an
integrated law enforcement scheme which protects chil-
dren against the harms associated with child pornogra-

Le paragraphe 163.1(@pde constitue une restric-
tion raisonnable et ¢estif la libed” d’expression.
L'objectif premieegisldteur en interdisant la pos-
session de pornograpbiglgugst de preger les
enfants. Toute disposition cqegeies enfants et la
ed@h tentant @liminer I'exploitation sexuelle des
enfants a manifestement un objet eefjere para-
graphe 163.1@badsinent proportiord I'objectif.
Rreamiént, il existe un lien rationnel entre l'interdic-
tion de la possession de pornograpiilie @iva pe-
ventiongudpré caus’aux enfants et la socte.
La possession de pornographiglgugdntribue aux
distorsions cognitivesdigshiiés en renfognt leur
croyance eergne l'activié’ sexuelle avec des enfants
est acceptable. La pornographile jaimente les
fantasmeseadipbiles, et ces fantasmes sarwri-
gine de leur comportement sexigit.dLe para-
graphe 163.1(4) joak impdrtant dans uregime
egntd’application de la loi qui prege les enfants
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phy. Paedophiles use child pornography for seducing contre égsdipes assoeg a la pornographie j#
children and for grooming them to commit sexual acts. nile. lesloghiles utilisent la pornographie @nile
Lastly, children are abused in the production of child pceduse des enfants et les initier aux rapports
pornography. The prohibition of the possession of child sexuels. Enfin, les enfants sontexiglied1a produc-
pornography is intended to reduce the market for this tion de pornograperel¢u\interdiction de la pos-
material. If consumption of child pornography is session de pornograplanilpiwisea duire le mar-
reduced, presumably production and the abuse of chil- e dgh’ce genre de nesigl. Si la consommation de

dren will also be reduced. pornographie goilé est eduite, il en sera probable-
ment de refme de la production et de I'exploitation des
enfants.
Second, the prohibition of the possession of child por- eoeiment, I'interdiction de la possession de por-

nography minimally impairs the right to free expression. nographienjles porte le moins possible atteinte au
Although s. 163.1(4) is directed only to the private pos- G dit liber€ d’expression. Bien que le par. 163.1(4)
session of child pornography, children are particularly ne vise que la possession personnelle, les enfants sont
vulnerable in the private sphere, since a large portion of padiieaiient vulefables dans un contexte de vie

child pornography is produced privately and used pri- g&ivine grande partie de la pornographierile”

vately by those who possess it. The harmful effect oretant’produite en prévet utili€ea des fins personnelles

the attitudes of those who possess child pornography par les gens qui I'ont en leur possession. L'effet perni-
similarly occurs in private. Consequently, prohibiting cieux sur l'attitude des gens qui ont de la pornographie
the simple possession of child pornography has an addi- enijeven leur possession se manifeste lui aussi en
tional reductive effect on the harm it causes. The prohi- epiivihterdiction de la simple possession de porno-
bition of the possession of child pornography also cap- graphamijevcontribuera dona réduire davantage le

tures visual and written works of the imagination which ejymlice qui en @Sulte. L'interdiction viseegalement

do not involve the participation of any actual children or les ceuvres de fiction visuadlgites dont la produc-

youth in their production; in enacting s. 163.1(4), Parlia- tion n’implique pas la participation de vrais enfants ou
ment sought to prevent not only the harm that flows jeunes. Par l'adoption du par. 163.Hdigldelir a

from the use of children in pornography, but also the voulvgatit non seulement le ggudice Esultant de

harm that flows from the very existence of images and I'utilisation d’enfants pour produire de la pornographie,
words which degrade and dehumanize children and to  eggiferhent celui quietioule de I'existence emie

send the message that children are not appropriate sex- d’'images et de mots qui avilisshon&nisent les

ual partners. The focus of the inquiry must be on the enfants, ainsi que transmettre le message que les enfants
harm of the message of the representations and not on ne sont pas des partenaires sexuels afgropnit’

their manner of creation, or on the intent or identity of étie ‘mis sur le gjudice caus’par le message que

their creator. Given the low value of the speech at issue transmettent Esenggtions, et non sur le mode de

in this case and the fact that it underminesGharter création de celles-ci, ni sur l'intention ou l'idestitle

rights of children, Parliament was justified in conclud- leur auteur. Compte tenu de la faible valeur du discours
ing that visual works of the imagination would harm en cause enebespt du fait qu’il mine les droits
children. garantis aux enfants par Charte, le législateuretait

fondé a conclure que les ceuvres de fiction visuelles cau-
seraient un mjudice aux enfants.

The inclusion of written material in the offence of L’inclusion du eniat’écrit dans l'infraction de pos-
possession of child pornography does not amount to session de pornographiée joéquivaut pasa’la
thought control. The legislation seeks to prohibit mate- censure desegehs’ mesureegjislative visea'inter-

rial that Parliament believed was harmful. The inclusion dire lenehtque le égislateur estime pjudiciable.

of written material which advocates and counsels the L’inclusionedeitI'qui peEconise ou conseille la per-
commission of offences against children is consistent etrafion d’infractions contre des enfants est compatible
with this aim, since, by its very nature, it is harmful, avec cet objectif car, de par sa nemoee un”tekcrit
regardless of its authorship. Evidence suggests that the egsdipidble, peu importe qui en est l'auteur. Selon
cognitive distortions of paedophiles are reinforced by cergléments de preuve, ce reg€l renforce les dis-
such material and that written pornography fuels the torsions cognitivesedephiles et la pornographie
sexual fantasies of paedophiles and could incite them tecrite alimente les fantasmes sexuels defophiles et
offend. Although the prohibition in s. 163.1(4) extends pourrait les inaiteommettre des crimes. Bien que
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to teenagers between the ages of 14 and 17 who keep l'interdickonepeu par. 163.1(4) vise les adoles-
pornographic videotapes or pictures of themselves, this cents @el14ns qui conservent des filmseadou

effect of the provision is a reasonable limit on teenagers’ des photos pornographiquese=ntanm;” cet effet
freedom of expression. A review of adolescent child est une limite raisonnables@aplesiibert d’expres-
pornography cases reveals that there is a great risk that sion des adolescents. L'examen de la jurisprudence en
they will be exploited in its creation. Hence, while ado- gratide pornographie jawmile impliqguant des adoles-
lescents between the ages of 14 and 17 may legally cents permet de constater I'existence d'elevdsque ~
engage in sexual activity, Parliament had a strong basis gu’ils soient expoiif produire cette forme de por-

for concluding that the age limit in the definition of nographie. Parempresit, refne si les adolescents de

child pornography should be set at 18. It is not neces- al#7 “ans peuventedialement avoir des rapports

sary that the provision contain a defence to protect teen- sexudagjdatéuretait solidement forela conclure

agers who are in possession of erotic videos or pictures que la limife déns laeafinition de la pornographie

of themselves. Such a defence would undermine Parlia- enjlevdevaietre fixtea 18 ans. Il n'est pasnéssaire

ment’s objective of protecting all children, since some que la dispositewoipr'un moyen deeflénse pour
adolescents under the age of 18 groom other children egmoiées adolescents qui ont en leur possession des
into engaging in sexual conduct. There is also no guar- photos ou des filaséradiques d’eux-rames. Un

antee, even when a teenager is in possession of a porno- tel moyefemtge dhinerait I'objectif duefjislateur

graphic picture or videotape depicting himself or her- deegmit’tous les enfantstant done” que certains

self, that it was created in a consensual environment. adolescents de moins de 18 ans initient d’autres enfants
The creation of permanent records of teenagers’ sexual aux rapports sexerels.dsliiis le casuadn adoles-
activities has consequences which children of that age cent a en sa possession une photo ou unedande vid”
may not have sufficient maturity to understand. The pornographique deetoémfien ne garantit que ce

Court should defer to Parliament’'s decision to restrict enetaéet ceé dans un environnement consensuel.
teenagers’ freedom in this area. The provision does not daion d’'un enregistrement permanent des aesvit’
amount to a total ban on the possession of child pornog- sexuelles d'un adolescent a etpsecoes que les

raphy. The provision reflects an attempt by Parliament enfants degeen€ sont pewt'e pas en mesure de

to weigh the competing rights and values at stake and comprendre en raison de leur manque éelmaturit’
achieve a proper balance. The definitional limits act as Cour devrait s’en reanletiézision du égislateur de

safeguards to ensure that only material that is antitheti- restreindre l& lde=rtadolescents dans ce domaine.
cal to Parliament’s objectives in proscribing child por- La disposition n’interdit pas etsnht la possession
nography will be targeted, and the legislation incorpo- de pornograplarileivElle refete une tentative de la
rates defences of artistic merit, educational, scientific or partedisldteur de soupeser les droits et valeurs
medical purpose, and a defence of the public good. eppgsi sont en jeu et etdblir un justeequilibre.

Les limites appogés par la efinition garantissent que
seul sera vis'le magtiel qui vaa I'encontre des objec-
tifs poursuivis par ledgislateur en interdisant la porno-
graphie juenile, et la mesureetjislative pevoit des
moyens de efense fond$ sur la valeur artistique, sur
I'existence d’'un bueducatif, scientifique ou edical et
sur le bien public.

Third, when the effects of the provision are examined Tewisiment, 'examen des effets de la mesure
in their overall context, the benefits of the legislation far egidlative dans leur contexte globalgle que les avan-
outweigh any deleterious effects on the right to freedom tages de cette mesure I'emportent largement sur toute
of expression and the interests of privacy. Section atteitaeliber€ d’expression et au draitla vie pri-
163.1(4) helps to prevent the harm to children which ee.\le paragraphe 163.1(4) contrilzup€venir le pe-
results from the production of child pornography; deters judiceecaus ‘enfants par la production de pornogra-
the use of child pornography in the grooming of chil- phieepnile, dcourage I'emploi de pornographie
dren; curbs the collection of child pornography by eoié pour initier des enfants, freine I'accumulation
paedophiles; and helps to ensure that an effective law de pornogramridepar les pdophiles et contribue
enforcement scheme can be implemented. In sum, thala mise en ceuvre d'uagime efficace d’application de
legislation benefits society as a whole as it sends a clear la loi. En somme, la regmlasive est &éfique
message that deters the development of antisocial atti- pour I'ensemble deta soaé qu’elle transmet un
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tudes. The law does not trench significantly on speech
possessing social value since there is a very tenuous
connection between the possession of child pornography
and the right to free expression. At most, the law has a
detrimental cost to those who find base fulfilment in the
possession of child pornography. The privacy of those
who possess child pornography is protected by the right de pornograpdméguice droita’la protection contre

against unreasonable search and seizure as guaranteed les fouilles, perquisitions et saisies abusives garanti par

message clagcquiralje les comportements antiso-
ciaux. Elle n’entrave pas sensiblement le discours ayant
une valeur sociale, car il existe es #ien entre la
possession de pornogragfile pitvle droita’ la
lbdiExpression. Tout au plus, elle estiteaiSe pour
ceux gpasbuissent bassement dans la possession

by s. 8 of theCharter. The law intrudes into the private
sphere because doing so is necessary to achieve its salu-
tary objectives. The privacy interest restricted by the
law is closely related to the specific harmful effects of
child pornography. Moreover, the provision’s beneficial
effects in protecting the privacy interests of children are
proportional to the detrimental effects on the privacy of

those who possess child pornography.
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THE CHIEF JUSTICE — LE JUGE EN CHEF—

I. Introduction I. Introduction

Is Canada’s law banning the possession of child La disposition d¢gislative canadienne interdisant 1
pornography constitutional or, conversely, does it la possession de pornograpdnde juast-elle
unjustifiably intrude on the constitutional right of  constitutionnelle ou, au contraire, constitue-t-elle
Canadians to free expression? That is the central  une restriction iegustifi’droit constitutionnel
guestion posed by this appeal. des Canadéefe liber€ d'expression? Valla

principale question que s@we le pesent pourvoi.

| conclude that the law is constitutional, except Je conclus que la disposition en cause est const?
for two peripheral applications relating to expres-  tutionnelle, sauf en ce qui concerne deux applica-
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sive material privately created and kept by the tions limitrophes portant sur diietexpressif
accused, for which two exceptions can be read into eé et consem’en pri¥ par l'accus, a I'egard
the legislation. The law otherwise strikes a consti-  desquelles on peut erensiglie la disposition
tutional balance between freedom of expression  comporte deux exceptions. Hormis cela, la disposi-
and prevention of harm to children. As a conse- tion en catadit” un €quilibre constitutionnel
qguence, | would uphold the law and remit entre la ldbeaftéxpression et la evention du
Mr. Sharpe for trial on all charges. gudice caus’aux enfants. Par catpient, je

suis d’avis d’en confirmer la validitet de ren-

voyer M. Sharpe 'son proes relativemené tous

les chefs d’accusation.

The respondent, Mr. Sharpe, was charged on a L'intime, M. Sharpe, a fait I'objet de quatre
four-count indictment after two seizures of mate-  chefs d'accusatitan suite de deux saisies. La
rial. The first seizure was made by Canada Cus- mmneffectee par Douanes Canada, visait des
toms. It consisted of computer discs containing a  disquettes informatiques renfermant un texte inti-
text entitled “Sam Paloc’s Boyabuse — Flogging, etwlSam Paloc’'s Boyabuse — Flogging, Fun and
Fun and Fortitude: A Collection of Kiddiekink  Fortitude: A Collection of Kiddiekink Classics ».
Classics”. Two charges were laid with respect to  Deux accusatioredéodipogesa I'egard de ce
this material — one for illegal possession under emell” une pour possessioneijale, suivant le
s. 163.1(4) of theCriminal Code, R.S.C. 1985, c.  par. 163.1(4) ddode criminel, L.R.C. 1985,
C-46, and one for possession for the purposes of ch. C-46, et l'autre pour possession en vue de la
distribution or sale under s. 163.1(3) of tBede.  distribution ou de la vente, suivant le par. 163.1(3)
The second seizure was at Mr. Sharpe’s home pur- Coda. Au cours de la deugime saisie, effectg’
suant to a search warrant the validity of which will  au domicile de M. Sharpe en vertu d’'un mandat de
be contested at trial. Police officers seized a collec-  perquisition dont laevaiidd contes€ au pro-
tion of books, manuscripts, stories and photo- es,dées policiers se sont emgsd’'une collection
graphs the Crown says constitute child pornogra-  d'ouvrages, de manuscrigitsieetr'de photos
phy. Again, two charges were laid — one of qui, d'affirmer le méméstpublic, constituent de
simple possession and one of possession for the la pornograpkiglguvDeux accusations ont
purposes of distribution or sale. une fois de @igsEpoges, I'une de simple pos-

session et I'autre de possession en vue de la distri-
bution ou de la vente.

Mr. Sharpe brought a preliminary motion chal- Dans une regte peliminaire, M. Sharpe a
lenging the constitutionality of s. 163.1(4) of the  péaitlinconstitutionnali€” du par. 163.1(4) du
Criminal Code. He does not challenge the constitu- Code criminel. Il ne conteste pas la validitle I'in-
tionality of the offence of possession for the pur-  fraction de possession en vue de la distribution et
poses of distribution and sale, which will go to trial  de la veatBegard de laquelle il sera jegieu
regardless of how this appeal is resolved. importe lissue dasept” pourvoi. Monsieur
Mr. Sharpe contends that the prohibition of posses-  Sharpe soutient que l'interdiction de la possession,
sion, without more, violates the guarantee of free-  sans plus, porte attdmtébert d’'expression
dom of expression in s. I&( of the Canadian garantie par l'al. B) de la Charte canadienne
Charter of Rights and Freedoms. The trial judge des droits et libertés. Le juge du proes ainsi
ruled that the prohibition was unconstitutional, as  que les juges majoritaires de la Cour d’appel de la
did the majority of the British Columbia Court of = Colombie-Britannique oetla€ [interdiction
Appeal. The Crown appeals that order to this inconstitutionnelle. Le ermigublic fait appel
Court. de cette ordonnance devant notre Cour.
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The Crown concedes that s. 163.1(4)'s prohibi- Le minisE€re public reconng&”™ que le s
tion on the possession of child pornography  par. 163.1(4) interdisant la possession de porno-
infringes the guarantee of freedom of expression in  graphamijlevporte atteinta [a liber€ d’expres-

s. 2p) of the Charter. The issue is whether this  sion garantie par I'b).d& laCharte. La question

limitation of freedom of expression is justifiable  est de savoir si cette restriction est justifiable au

under s. 1 of th&€harter, given the harm posses-  sens de l'article premier @hdate, étant done”

sion of child pornography can cause to children. lejydlice que la possession de pornographie

Mr. Sharpe accepts that harm to children justifies efui¢” peut causer aux enfants. Monsieur Sharpe

criminalizing possession of some forms of child recangae ce pejudice justifie la criminalisa-

pornography. The fundamental question therefore  tion de la possession de certains types de porno-

is whether s. 163.1(4) of theriminal Code goes  graphie jwiile. Il s’agit donc essentiellement de

too far and criminalizes possession of an unjustifi-  savoir si le par. 163.1@)ddcriminel va trop

able range of material. loin et criminalise sans justification la possession
d’'un éventail trop large de nexiél.

II. Provisions of the Legislation and tl@harter II. La disposition Egislative et la&Charte

In 1993, Parliament enacted s. 163.1 of the En 1993, le Parlement a adegtart. 163.1 du 6
Criminal Code, creating a number of offences Code criminel, créant ainsi un certain nombre d'in-
relating to child pornography. The provision sup-  fractioaedd la pornographie jwerile. Cet arti-
plemented laws making it an offence to make, cle s'ajoutait aux dispositions interdisant la pro-
print, publish, distribute, or circulate obscene  duction, 'impression, la publication, la distribution
material (s. 163), and to corrupt children (s. 172). ou la mise en circulation dgiematbsene
With the enactment of s. 163.1, tBeiminal Code  (art. 163) et la corruption d’'un enfant (art. 172).
contains a comprehensive scheme to attack child  Par suite de I'adoption de cette disposition, le
pornography at every stage — production, publicaCode criminel comporte un egime complet de
tion, importation, distribution, sale and possession.eprassion de la pornographie eumie a tous les
Subsections (2) and (3) of s. 163.1 criminalize pos-  stades : production, publication, importation, dis-
session of child pornography for the purpose of tribution, vente et possession. Les paragraphes
publication and possession for the purpose of dis-  163.1(2) ete@)tdiinfraction de possession de
tribution or sale. Section 163.1(4) extends the pro-  pornographémijavén vue de la publication et
hibition to possessioampliciter: celle de possession en vue de la distribution ou de

la vente. Le paragraphe 163.1¢etend l'interdic-
tion a la simple possession ;

163.1. .. 1631 . ..

(4) Every person who possesses any child pornogra- (4) Quiconque a en sa possession de la pornographie
phy is guilty of juénile est coupable :

(a) an indictable offence and liable to imprisonment a) soit d'un acte criminel passible d'un emprisonne-

for a term not exceeding five years; or ment maximal de cing ans;

(b) an offence punishable on summary conviction. b) soit d'une infraction punissable sueataration de

culpabilitt par proetlure sommaire.

The scope of this offence depends on the defini- La porge de cette infractionegpend de la &fi- 7
tion of “child pornography” in subs. (1): nition de « pornographiesiule » au par. (1) :
(1) In this section, “child pornography” means (1) Auegent article, « pornographie pnile »

s’entend, selon le cas:
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(a) a photographic, film, video or other visual repre- a) de toute remSentation photographique, figm,
sentation, whether or not it was made by electronic or eovidl autre,gali®e par des moyensetaniques

mechanical means, alectroniques :
(i) that shows a person who is or is depicted as (i) soifiguire une personnagée de moins de
being under the age of eighteen years and is dix-huit anseserngieé comme telle et se livrant
engaged in or is depicted as engaged in explicit aesgme comme se livrant ‘une activid®
sexual activity, or sexuelle explicite,
(ii) the dominant characteristic of which is the (i) soit dont la carattque dominante est la
depiction, for a sexual purpose, of a sexual organ esgmtation, dans un but sexuel, dorganes
or the anal region of a person under the age of sexuels ou egida gnale d’une personaegge
eighteen years; or de moins de dix-huit ans;
(b) any written material or visual representation that b) de toutecrit ou de toute repsentation qui gco-
advocates or counsels sexual activity with a person nise ou conseille une aetitlle avec une per-
under the age of eighteen years that would be an seede moins de dix-huit ans qui constituerait
offence under this Act. une infractianla pegsente loi.

The offence is subject to a number of defences, Les paragraphes (6) et (7)epoient plusieurs
set out in subs. (6) and (7): moyens ddfedse :

(6) Where the accused is charged with an offence (6) Lorsqu’une personne ezt abens infraction
under subsection (2), (3) or (4), the court shall find the eeviix paragraphes (2), (3) ou (4), le tribunal est tenu
accused not guilty if the representation or written mate-  edéaddr cette personne non coupable si leessmta-
rial that is alleged to constitute child pornography has tionenrit'qui constituerait de la pornographieguv”
artistic merit or an educational, scientific or medical nile a une valeur artistique ou eduwnatif, scienti-

purpose. fique ou edical.

(7) Subsections 163(3) to (5) apply, with such modifi- (7) Les paragraphes ¥68863)s’appliquent, avec
cations as the circumstances require, with respect to an les adaptati@ssairesa une infraction visé aux
offence under subsection (2), (3) or (4). paragraphes (2), (3) ou (4).

Subsection (7) imports the “public good” Le paragraphe (7) rend applicable le moyen de
defence from the obscenity provisions of @ém-  défense fond sur le « bien public » pvu par les
inal Code: dispositions duCode crimind relativesa’ I'obs@-

nité :

163. . .. 163. . ..

(3) No person shall be convicted of an offence under (3) Nul negpreutEtlag coupable d’'une infraction
this section if the public good was served by the acts eeviai peSent article si les actes qui constitueraient
that are alleged to constitute the offence and if the acts l'infraction ont servi le bien public et n'ont pas outre-
alleged did not extend beyond what served the public epesgjui a servi celui-ci.
good.

(4) For the purposes of this section, it is a question of (4) Pour I'applicationedenprarticle, la question
law whether an act served the public good and whether de savoir si un acte a servi le bien public et s'il y a
there is evidence that the act alleged went beyond what preuve que 'agt€ alloutrepasste qui a servi le
served the public good, but it is a question of fact bien public est une question de droit, mais celle de
whether the acts did or did not extend beyond what savoir si les actes ont ou n'ont pas euteepgass
served the public good. servi le bien public est une question de fait.

(5) For the purposes of this section, the motives of an (5) Pour I'applicationedenprarticle, les motifs
accused are irrelevant. d'ungwenu ne sont pas pertinents.
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Section 2) of the Charter guarantees freedom  Le libellé de l'al. D) de laCharte, qui garantit 10
of expression as follows: la libertd’expression, est le suivant :

2. Everyone has the following fundamental free- 2. Chacun a les libees fondamentales suivantes :
doms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres- b) liberté de pensé, de croyance, d’opinion et d’ex-

sion, including freedom of the press and other media pression, y compris ldibdatpresse et des autres

of communication; moyens de communication;

11

Section 7 of theCharter guarantees a right to  L’article 7 de laCharte garantit ainsi le droia”
liberty as follows: la libed”:

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ eta la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il redr@eudr€ atteintea ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’en conéormieCc les principes de justice fonda-
justice. mentale.

Section 1 of theCharter affirms the entitlement L'article premier de laCharte reconn# a cha- 12
of everyone to the fundamental rights guaranteed  cun les droits fondamentaux garantharae,la
by the Charter, subject to justifiable limits: souesérve de limites justifiables :

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliharty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification

ety. puisse seathontrer dans le cadre d'une sagilibre et
démocratique.

[ll. Judicial Decisions lll. Les dCisions argfieures

A. British Columbia Supreme Court (1999), 22  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
C.R. (5th) 129 (1999), 22 C.R. (5th) 129

In the British Columbia Supreme Court, Shaw J. Le juge Shaw de la Cour sgmne de la Colom- 13
courageously ruled that s. 163.1(4) is unconstitu-  bie-Britannique a eu le courage de eoliclure
tional. He held that the objective of the law is to  constitutiormalit” par. 163.1(4). Il a jegque
combat material that puts children at risk of harm.  I'objectifatjisiateur est de lutter contre le mxat”

He reviewed evidence that child pornography riel qui expose les eafamtp€gjudice. Il a exa-
arguably creates this risk through its use for emia preuve indiquant que la pornographie
grooming or seduction; by the use of children inits  ejulé expose les enfardsce risque en raison de
manufacture; by confirming or augmenting cogni-  I'utilisation qui en est faite pouediesrs’ou les

tive distortions of paedophiles; and by inciting initier aux rapports sexuels, de l'utilisation d’en-
paedophiles to commit offences against children.  fants pour la produire, de la confirmation ou du
However, although this Court iR v. Butler, renforcement des distorsions cognitives dedop”
[1992] 1 S.C.R. 452, did not require conclusive  philes et du fait qu’elle incite ces dermiens-

proof that obscene materials cause harm, Shaw J.  mettre des infractions contre des enfants. Cepen-
apparently required such proof and found little sci-  dammm’si dans l'aet’R. c. Butler, [1992] 1

entific evidence linking the possession of child R.C.S. 452, notre Cour n'a pasumegpreuve
pornography to these risks. As a result, he consid-  concluante de laenakivitiagtiel obsene, le

ered the salutary effects of the law to be limited.  juge Shaw a seenblfaire une exigence et a
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As for the law’s deleterious effects, he found that
“the invasion of freedom of expression and per-
sonal privacy is profound” (para. 49) and held that
they were “not outweighed by the limited benefi-
cial effects of the prohibition” (para. 50). Shaw J.
concluded that the law was inconsistent with the
Charter and could not be justified under s. 1, ren-
dering it invalid under s. 52(1) of theonstitution
Act, 1982.

coastae peu de preuves scientifiquetablis-
sent un lien entre la possession de pornographie

eule et ces risques. En cexsience, il a estin”

que les effet®fijues de la disposition sont
lesitQuant aux effets gjidiciables de linter-
dictioretdlit"d’avis que TRADUCTION] « l'at-
teiatéa libere d'expression e& la vie prie

était profonde » (par. 49) eteatdit « pas compen-
e par les effetsdméfiques restreints de la loi »

(par. 50). Le juge Shaw a donc conclu que la dis-
position est incompatible avec Gharte et ne peut
étre justifée au sens de Il'article premier, et qu'elle
est donc inopfante suivant le par. 52(1) delai
constitutionnelle de 1982.

B. British Columbia Court of Appeal (1999), 136
C.C.C. (3d) 97

The Court of Appeal, by a margin of 2 to 1,
upheld the trial judge’s conclusion. Southin J.A.
found the law invalid for two reasons. First, she
held that “legislation which makes simple posses-

sion of expressive materials a crime can never be a

B.Cour dappel de la Colombie-Britannique

(1999), 136 C.C.C. (3d) 97

A deux juges contre un, la Cour d’appel a con-

firfa” conclusion du juge du pex:"Madame le

juge Southin a arésilie la disposition est
inconstitutionnelle pour deux motifs.eféremi’
ment, elle a dit quRsEIETION] « mesure

reasonable limit in a free and democratic society.egislative criminalisant la simple possession de

Such legislation bears the hallmark of tyranny”
(para. 95). On this approach, any prohibition of
private possession of child pornography,

for these purposes, would always, of necessity,
unjustifiably restrict freedom of expression. In the
alternative, Southin J.A. found that the law failed
the proportionality test of s. 1. Like the trial judge,
Southin J.A. held that the most compelling evi-
dence of necessity is required to justify a prohibi-
tion on mere possession, and that the legislation
catches too much lawful conduct unrelated to harm
to children, notably in relation to teenage sexual-

enigl” expressif ne saurait jamase une limite

raisonnable dans le cadre d'ueg $bof et

as emdcratique. Une telle mesure est mas&Eu
opposed to manufacture, distribution or possession

coin de la tyrannie » (par. 95). De ce point de vue,
toute interdiction frappant la possession person-
nelle de pornographeéaijaypar oppositiom la
productera distribution oua’la possession
cette fin, constikmessairement, dans tous les
cas, une restriction injustifiable de la bbext”
presdiotitre subsidiaire, elle a conclu que la
disposition ne satisfait pasrawerjproportion-
enald” I'article premierA linstar du juge du
@spcelle a estim’que seule une preuve de

ity. nécessit’des plus convaincantes peut justifier I'in-
terdiction de la simple possession et que la disposi-
tion vise trop d'actesljaux n'ayant aucun rapport
avec le pejudice caus aux enfants, particelie-
ment en ce qui concerne la sexwaliés adoles-
cents.

Rowles J.A. held the law invalid on the ground Madame le juge Rowles a condul’invalidite

that it is unjustifiably overbroad. Sympathetic to

Parliament’'s goal, she argued eloquently for the
need to protect children from sexual abuse. She
noted that child pornography does not lie close to

de la disposition pour le motif qu’elle a uee port”

trop large. Souscavidotijectif du Egislateur,
aloqlé aveceloquence laecessit’de prog-
ger les enfants contre I'exploitation sexuelle. Elle a
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the core of protected expression, and found that

sauligné la pornographie jamile est loin

Parliament had a reasonable basis for concluding etreddu coeur du dradt la liber€ d’expression et
that criminalizing possession of child pornography eaid€ que le égislateur avait des motifs raison-

would reduce the risk of harm to children. Rowles
J.A. held, however, that the law failed because it
caught much more material than necessary to
achieve the objective, mainly relating to teenage
sexuality, an intrusion on free expression aggra-
vated by its impact on privacy. “By providing a
sentence of incarceration for the possession of
recorded thoughts and expression, including one’s
own thoughts and expression, the legislation
trenches deeply upon the core values enshrined in
the Charter and essential to a free and democratic
society” (para. 213). In the result the law raises
“the spectre that legitimate and non-harmful
expression will be chilled as individuals are
forced, in the words of the trial judge, to become
their own censors” (para. 213). On the other side
of the balance, the only “value added” by criminal-

nables de croire que criminaliser la possession de
pornograph@nijeviéduirait le risque de pju-

dice aux enfants. Le juge Rowles a toutefois statu”
gue la disposition est invalide parce qu'elle vise
beaucoup plus dgietnaie ecessaire pour

atteindre cet objectif, principalement en ce qui a

&rdid Sexuald” des adolescents, et que cette
attaitdelibere d’expression, est agge par
SEENCuUssions sur la vie pe@.[TRADUCTION]

« En rendant punissable d’emprisonnement la pos-
session deeqer®mi de formes d’expression
enregisir'y compris ses propres Ees et
formes d’expression, la megistative porte
profemént atteinte aux valeurs fondamentales
qui sous-tend@httde et qui sont essentielles
uneetBodibre et @mocratique » (par. 213).
Ainsi, la disposition agite « le spectre de I'entrave

izing possession of child pornography, in additiona
to the other offences, was a modest contribution to
law enforcement (para. 214).

I'éxpression dgitime et inoffensive si, pour
reprendre les termes du jugesdughacin est
oldigle devenir son propre censeur » (par. 213).
Sur l'autre plateau de la balance, la seule « valeur

ajouBe » aux autres infractions par la criminalisa-
tion de la possession de pornographiesjilg” est
une modeste contributioa I'application de la loi
(par. 214).

McEachern C.J.B.C. would have upheld the law. Le juge en chef McEachern aurait confirra 16

Since Mr. Sharpe conceded that possession of
some pornographic material should be prohibited,
the only issue was where to draw the line be-
tween permissible and impermissible material.
McEachern C.J.B.C. considered Shaw J. to have
erred in not considering the suppression of the
market for child pornography, and hence the pre-
vention of the abuse of children in the course of
producing child pornography, to be a salutary
effect of the prohibition. He found the definition of
child pornography in the section carefully drafted
and rationally connected to the objectives of the
legislation. In his view, limitations in the law

wlidi¢' la disposition efjislative. Comme

M. Sharpe a reconnu que la possession de certains
types deeriglatpornographique devraietre
interdite, il suffiteterdiiner ce qui est accepta-

ble et ce qui ne l'est pas. Le juge en chef
McEachern a e@nsjdé le juge Shaw a com-

mis une erreur en ne prenant pas erationsid”

parmi les eféefigles de l'interdiction, I'abo-
liton du mardk’la pornographie jemwile et,

partant, l@verition de I'exploitation d’'enfants

pour produire cerieltil a estire’que la dfini-
tion de la pornograpkiglgiest bienadigge et

qu'elle a un lien rationnel avec les objectifs du

offered considerable protection against problem-egidiateur A son avis, les limites pvues dans la

atic prosecution. Acknowledging that the law

catches some teenage sexual material unrelated to

the harm, he doubted Parliament could have
drafted it in a way that avoided such difficulties.

disposition offrent une protection ecalsliel”

contre les poursuites irgpriiiie s'il a
admis que la disposition vise afielnsatxuel

d’adolescents qui n'aarieir avec le mjudice
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The hypothetical examples of unrelated material  elpgm@’, il doutait que led§islateur aurait pu

were remote and likely to arise infrequently. edidger la disposition de maamg a éviter un tel

McEachern C.J.B.C. concluded that “any balancecu€il. Les exemples hypeaitiiues de matiel

ing of the risk of harm to children against the risk  sans rapport aveejleipe appehen@ ne sont

of harm to ‘innocent’ possessors of child pornog-  pas convaincants et ces situations ne sont suscep-

raphy as defined must be resolved in favour of tibles deeseptér que rarement. Le juge en chef

children” (para. 292). McEachern a conclu qU&ADUCTION] « dans
toute évaluation du risque de gjudice a des
enfants et du risque de gpudice au possesseur
“innocent” de pornographie jawile telle qu'elle
est d&finie, c’est le premier type de risque qui doit
'emporter » (par. 292).

The decisions in the British Columbia courts Quatre points de vue distincts ressortent des
reveal four distinctive arguments. At the far end of ecidions des tribunaux de la Colombie-

the spectrum is Southin J.A.’s argument that prohi-  Britanniguen extéme se situe la position du
bition of private possession of child pornography  juge Southin, de la Cour d'appel, selon laquelle
can never constitute a justifiable infringement on  linterdiction de possession personnelle de porno-

free expression. Next is the position of the trial  graphieerjile” ne peut jamais constituer une
judge, adopted by Southin J.A. in the alternative,  atteinte justifaldeliber€ d’expression. Suit le
that the benefits of the law are limited and do not  point de vue du juge dispgoe le juge Southin
outweigh its negative effects on freedom of expres-  parsatiere subsidiaire, selon lequel les avan-
sion and privacy. The third argument, put forward tages de la disposition soes lighitie I'empor-
by Rowles J.A., is that the law is unjustifiably tent pas sur les effegmtifiS qu'elle a sur la
overbroad. The fourth argument, adopted by IldelExpression et le drod la vie prie. Le
McEachern C.J.B.C., is that the only issue is over-  #@oisipoint de vueerion& par le juge Rowles
breadth and that on balance the law’s infringement  de la Cour d’appel, veut que la disposition ait une
on freedom of expression is justified. matirop large. Selon le quame point de vue
adop€ par le juge en chef McEachern, seule la
guestion de la pat trop large se pose et, tout
bien consiéié, I'atteinte de la dispositiom la
liberté d’expression est justHe.

IV. Issues IV. Les questions en litige

Two issues arise: whether the prohibition of pos- Le present pourvoi soalie deux questions:
session of child pornography in s. 163.1(4) limits a  L'interdiction de qu®ss’de la pornographie
Charter right and, if so, whether the infringement  gnile pevue au par. 163.1(4) limite-t-elle un
is justified. On the first issue the Crown concedes  droit garanti p@hdete et, dans I'affirmative,
that the law intrudes upon the guarantee of free  I'atteinte est-ellega8tiBur le premier point, le
expression in s. Bf of the Charter. The respon-  ministe public admet que la disposition en cause
dent also alleges a violation of his right to liberty  porte atteaniz liber€ d'expression garantie par
under s. 7 of th€harter, arguing that exposure to  l'albp de laCharte. L'intime plaide aussi I'at-
potential imprisonment as a result of an exces- teinte aualailibere que lui garantit I'art. 7 de
sively sweeping law is contrary to the principles of Claarte, faisant valoir que le fait dife passible
fundamental justice. Since this argument wholly  d’emprisonnement en raison deeka@antssive
replicates the overbreadth concerns that are the  d’une disposiistative est contraire aux prin-
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central obstacle to the justification of the sb)2( cipes de justice fondamentafetant done que cet
breach, it is not necessary to consider it separately.  argument reprend toutes les craintesede port”
The weight of authority commends the s. 1 analy-  excessive qui constituent le principal ab&iacle °
sis generally, and the minimal impairment consid- justification de la violation debjlil 2’est pas
eration in particular, as the appropriate forum for ecessaire de I'examineg@aement. La jurispru-
addressing allegations of overly broad restrictions  dence a ampletablitjue c’est gferalemeng’
on free expressionButler, supra; Reference re [I'etape de I'analyse foeé sur I'article premier et,
ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code en particulier, dans le cadre detlide de la ques-
(Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123R v. Keegstra, tion de I'atteinte minimale qu’il convient de traiter
[1990] 3 S.C.R. 697Canada (Human Rights Com  des arguments de restrictions excessigeda’
mission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892R. v. liberté d'expression Butler, précité; Renvoi relatif
Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731. al'art. 193 et al'al. 195.1(1)c) du Code criminel
(Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123R. c. Keegstra,
[1990] 3 R.C.S. 697Canada (Commission des
droits de la personne) c. Taylor, [1990] 3 R.C.S.
892; R. ¢. Zunddl, [1992] 2 R.C.S. 731.

The basic issue thus reduces to whether the La question fondamentale est donc simplemer;h9
limit imposed by the law on free expression can be  de savoir si la lmik@ liberg d'expression
justified under s. 1 of th€harter. If aspects of the  impeg” par la disposition pewtré justifée au
law cannot be justified, the further question arises  sens de larticle premier @balte. Si des
of whether a remedy short of striking down the  aspects de la disposition ne peggostifés,
entire law as unconstitutional is appropriate. se pose alors la question de savoiepavatior

moindre que l'invalidation compte de la disposi-
tion est convenable.

Reflecting these issues, the constitutional ques- Compte tenu de ces points en litige, les que§-0

tions have been stated as follows: tions constitutionnelles suivantestéombriu-
lees:

1. Does s. 163.1(4) of theriminal Code, R.S.C. 1985, 1. Le paragraphe 163.1(4) Ghde criminel, L.R.C.
c. C-46, violate s. ®) of the Canadian Charter of 1985, ch. C-46, contreviental I'al. 2b) de laCharte
Rights and Freedoms? canadienne des droits et libertés?

2. If s. 163.1(4) of th&€riminal Code infringes s. 2§) 2. S'il contrevienta’ I'al. 2b) de laCharte canadienne
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, is des droits et libertés, le par. 163.1(4) dCode crimi-
s. 163.1(4) a reasonable limit prescribed by law as nel constitue-t-il une limite raisonnable prescrite par
can be demonstrably justified in a free and demo- wrglerde droit, dont la justification peut se
cratic society for the purposes of s. 1 of Glarter? demontrer dans le cadre d’'une stgilibre et émo-

cratique, aux fins de l'article premier de Charte?
3. Does s. 163.1(4) of theriminal Code, R.S.C. 1985, 3. Le paragraphe 163.1(4) Ghde criminel, L.R.C.

c. C-46, violate s. 7 of th€anadian Charter of 1985, ch. C-46, contrevientdl l'art. 7 de laCharte
Rights and Freedoms? canadienne des droits et libertés?
4. If s. 163.1(4) of th&Criminal Code, R.S.C. 1985, c. 4. S'il contrevieatl'art. 7 de la&Charte canadienne des
C-46, infringes s. 7 of th&€anadian Charter of droits et libertés, le par. 163.1(4) d€ode criminel
Rights and Freedoms, is s. 163.1(4) a reasonable constitue-t-il une limite raisonnable prescrite par une
limit prescribed by law as can be demonstrably justi- eglede droit, dont la justification peut sentbntrer
fied in a free and democratic society for the purposes dans le cadre d'weté Hoe et @mocratique, aux

of s. 1 of theCharter? fins de l'article premier de l&harte?
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V. Analysis V. Analyse
A. The Values at Sake A. Lesvaleursen jeu

Among the most fundamental rights possessed Au nombre des droits les plus fondamentaux
by Canadians is freedom of expression. It makes quegessies Canadiens figure la lied’ex-
possible our liberty, our creativity and our democ-  pression. Celle-ci rend possible notes fibed”
racy. It does this by protecting not only “good” and eativitt ainsi que notreesocratie, et ce, en pro-
popular expression, but also unpopular or evenegeant non seulement [I'expression qui est
offensive expression. The right to freedom of «bonne» et populaire, mais aussi celle qui est
expression rests on the conviction that the best impopulaire, voire offensante. Lz ldrbitere
route to truth, individual flourishing and peaceful  d'expression repose sur la conviction que la libre
coexistence in a heterogeneous society in which  circulation des &"des images est la meilleure
people hold divergent and conflicting beliefs lies  voie versdaté; I'épanouissement personnel et
in the free flow of ideas and images. If we do not  la coexistence pacifique dans wié léio-
like an idea or an image, we are free to argueenegcompa=e de personnes dont les croyances
against it or simply turn away. But, absent some  divergent et s'opposent. Si nous n'aimons pas une
constitutionally adequate justification, we cannot eddu une image, nous sommes libres de nous y
forbid a person from expressing it. opposer ou simplement de noustaurrér. En
'absence de justification constitutionnelle suffi-
sante toutefois, nous ne pouvons enfEr une
personne de I'exprimer ou de laepenter, selon le
cas.

Nevertheless, freedom of expression is not abso- La liberé d’expression n'est cependant pas
lute. Our Constitution recognizes that Parliament  absolue. Notre Constitution necprente Parle-
or a provincial legislature can sometimes limit ment ou wwsslature provinciale peut parfois
some forms of expression. Overarching considera-  limiter certaines formes d’expression. Des consi-
tions, like the prevention of hate that divides soci- erations grérales, telle la gvention de la haine
ety as inKeegstra, supra, or the prevention of  qui divise la se, comme dans I'agtKeegstra,
harm that threatens vulnerable members of our ecifl;, ou la pevention du mjudice qui menace
society as inButler, supra, may justify prohibi- des membres vehables de notre s@t, comme
tions on some kinds of expression in some circum-  &atisr, précitt, peuvent justifier I'interdiction
stances. Because of the importance of the guaran-  de certaines formes d’expression dans certaines
tee of free expression, however, any attempt to  circonstances. En raison de limportance de la
restrict the right must be subjected to the most garantie deceliliBetpression, toute tentative
careful scrutiny. visanh Trestreindre ce droit doit cependant faire

I'objet d’'un examen &$ attentif.

The values underlying the right to free expres- Les valeurs qui sous-entendent le draitla
sion include individual self-fulfilment, finding the  libertd’'expression sont notammengpanouisse-
truth through the open exchange of ideas, and the  ment personnel, la recherche edigé Ipav”
political discourse fundamental to democracy: echange ouvert d'eks et le discours politique
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), qui est fondamental pour l&hocratie 1rwin Toy
[1989] 1 S.C.R. 927, at p. 97€0ord v. Quebec  Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712, at p. 765. R.C.S. 927, p. Hd&d c. Québec (Procureur
While some types of expression, like political général), [1988] 2 R.C.S. 712, p. 765. Si certaines
expression, lie closer to the core of the guarantee  formes d’expression, comme I'expression poli-
than others, all are vital to a free and democratic  tique, sont plus au cceur de la garantie que
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society. As stated ifrwin Toy, supra, at p. 968,  d’autres, toutes les formes d’expression sont essen-
the guarantee “ensure[s] that everyone can mani- tielles au maintien d’'ue# bot et @mocra-
fest their thoughts, opinions, beliefs, indeed all  tique. Comme la Cour I'explique daeslfam”
expressions of the heart and mind, however unpopFoy, précit, p. 968, la garantie « assur[e] que cha-
ular, distasteful or contrary to the mainstream. cun puisse manifester seegpesess opinions,
Such protection”, the Court continued, ses croyances, en fait, toutes les expressions du
“is...‘fundamental’ because in a free, pluralistic ~ coeur ou de I'esprit, aussi impopuladmaj- d”
and democratic society we prize a diversity of  santes ou contestataires soient-elles. Cette protec-
ideas and opinions for their inherent value both to  tion », de poursuivre la Cour, «est [...] “fonda-
the community and to the individual”. As stated by =~ mentale” parce que dans unet stibie,
Cardozo J. irPalko v. Connecticut, 302 U.S. 319 pluraliste etediocratique, nous attachons une
(1937), free expression is “the matrix, the indis- grande vadelar diversi¢” des iges et des opi-
pensable condition, of nearly every other form of  nions qui est iatjirhent salutaire tant pour la
freedom” (p. 327). collectivit” que pour I'individu ». Selon le juge
Cardozo, dan®alko c. Connecticut, 302 U.S. 319
(1937), la libert” d’expression eSITRADUCTION]
« la matrice, Elément essentiel de presque toute
forme de libem» (p. 327).

The law challenged in this appeal engages La disposition attacgg dans le @sent pourvoi 24
mainly the justification of self-fulfilment. Child fait principalement intervenir la justification fon-
pornography does not generally contribute to the ee dir IEpanouissement personnel. La pornogra-
search for truth or to Canadian social and political ~ phieerjil@” ne contribue er€ralement niala
discourse. Some question whether it engages even  rechercheedétlaivau discours social et poli-
the value of self-fulfilment, beyond the base aspect tique canadien. D’aucuns doutent qu’elle fasse
of sexual exploitation. The concern in this appeal, enma” intervenir la valeur de epanouissement
however, is that the law may incidentally catch  personnel si ce n'est I'aspect abject de I'exploita-
forms of expression that more seriously implicate  tion sexuelle. On craint toutefois, etd'egpe
self-fulfilment and that do not pose a risk of harm  la disposition ne vise accidentellement des formes
to children. d’expression qui touchent plusrisisementa’

I"epanouissement personnel et qui nesentent
aucun risque de pjudice aux enfants.

As to the contention that prohibiting possession Quanta l'affirmation selon laquelle I'interdic- 25

of expressive material does not raise free expres- tion de la possession edeel neapressif ne

sion concerns, | cannot agree. The right conferred  suscite aucune crainte adktibert d’expres-

by s. 2p) of theCharter embraces a continuum of  sion, je ne puis y souscrire. Le droit garanti par
intellectual and expressive freedom — “freedom of  I'db) &e la Charte englobe un continuum de
thought, belief, opinion and expression”. The right libeirifellectuelle et expressive — « libertle

to possess expressive material is integrally related egermE croyance, d’'opinion et d'expression ».

to the development of thought, belief, opinion and  Le droit deggessdu magfiel expressif est iet’
expression. The possession of such material allows  graleraent @veloppement de la pares’de la

us to understand the thought of others or consoli- croyance, de I'opinion et de I'expression. La pos-
date our own thought. Without the right to possess  session de egeiabus permet de comprendre
expressive material, freedom of thought, belief, la pend’autrui ou de confirmer notre propre
opinion and expression would be compromised. @ensSans le droit de pesEr du magfiel

Thus the possession of expressive materials falls  expressif, |& ldeepense, de croyance, d’opi-
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within the continuum of rights protected by sb)2( nion et d’expression serait compromise. La posses-

of the Charter. sion de matfiel expressif est donc comprise dans
I'ensemble des droits garantis par I'ab) de la
Charte.

The private nature of the proscribed material Le caractre prive du mattiel interdit peut
may heighten the seriousness of a limit on free  accentuer la gyrdeitla limite appoeg a la
expression. Privacy, while not expressly protected  kbditxpression. Mime s'il n'est pas express”
by the Charter, is an important value underlying  ment garanti patharte, le droita la vie prige
the s. 8 guarantees against unreasonable search and  constitue une valeur importante qui sous-tend le
seizure and the s. 7 liberty guarantee:tdeater v.  droit & la protection contre les fouilles, perquisi-
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145R. v. Mills, tions et saisies abusives garanti par l'art. 8 et le
[1999] 3 S.C.R. 668. Indeed, as freedom from state  drgitliber€ garanti par 'art. 7 : voiHunter c.
intrusion and conformist social pressures is inteSoutham Inc., [1984] 2 R.C.S. 145R. c. Mills,
gral to individual flourishing and diversity, this  [1999] 3 R.C.S. 668. En fait, comme le detieéd’”
Court has observed that “privacy is at the heart of egéotontre l'intrusion de Etat et les pressions
liberty in a modern state’R. v. Dyment, [1988] 2  sociales conformistes est éndnta I'épanouisse-
S.C.R. 417, at p. 427; see alBov. Edwards, ment personnel & [a diversi¢, notre Cour a fait
[1996] 1 S.C.R. 128, at para. 50. Privacy may also  remarquer que «la notion de e& gstvau
enhance freedom of expression claims under coeur de celle de mdiassturttat moderne » :

s. 2p) of the Charter, for example in the case of R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, p. 427; voir
hate literatureKeegstra, supra, at pp. 772-73Tay-  égalementR. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128,
lor, supra, at pp. 936-37. The enhancement in the  par. 50. Lealtaivie pri€e peut aussi renforcer
case of hate literature occurs in part because pri- les revendications de dileepfession foreBs
vate material may do less harm than public, and in  sur IBld2 laCharte, dans le cas notamment
part because the freedoms of conscience, thoughtecrit "haineux Keegstra, précité, p. 772-773, et
and belief are particularly engaged in the privateTaylor, précité, p. 936-937. Dans un tel cas, ce ren-
setting:Taylor, supra. However, the private nature  forcemeasulte en partie de la possilglitjue le
of much child pornography cuts two ways. It  erél prive soit moins mjudiciable que le
engages the fundamental right to freedom of emi@trendu public et en partie de I'intervention
thought. But at the same time, the clandestine  pamimulies libegs$ de conscience, de peast
nature of incitement, attitudinal change, grooming  de croyance dans un contezteTpyi\or, pré-
and seduction associated with child pornography e. Gibutefois, le caraete privé d’'une grande par-
contributes to the harm it may cause children, tie de la pornograplerilgna une double inci-
rather than reduces it. dence. Il fait intervenir le droit fondamental °
liberté d'expression. Mais en anie temps, la
nature clandestine de lincitation, du changement
de comportement, de l'initiation et de kadsiction
liesa la pornographie jwnrile contribue au pjo-
dice qui peuteSulter pour les enfants, au lieu de le
réduire.

In summary, prohibiting the possession of child En résung&, l'interdiction de la possession de
pornography restricts the rights protected by s.  pornographanijaviestreint les droits garantis
2(b) and the s. 7 liberty guarantee. While the pruri-  par I').e la liber€ garantie par 'art. 7. bthe
ent nature of most of the materials defined as si la nature lascive de la plus grande partie du
“child pornography” may attenuate its constitu- eral d3fini commeetant de la « pornographie
tional worth, it does not negate it, since the guaran- erji@™» peut en atiuer la valeur sur le plan
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tee of free expression extends even to offensive  constitutionnel, elle ne I'annule pas, puisque la
speech. garantie de libertd'expression s’applique enie
au discours offensant.

This brings us to the countervailing interest at Cela nous aeriea l'intérét oppos” qui est en 28

stake in this appeal: society’s interest in protecting  jeu dans&epr'pourvoi : l'inttét de la so@té
children from the evils associated with the possesa ce gue les enfants soient pggs des mauxdisa
sion of child pornography. Just as no one denies la possession de pornogragmie. julout
the importance of free expression, so no one denies  comme personne ne nie I'importance de la libert’
that child pornography involves the exploitation of  d’expression, personne ne conteste non plus que la
children. The links between possession of child pornographieenijlev” impliqgue I'exploitation
pornography and harm to children are arguably  d’enfants. On peut dire que les liens entre la pos-
more attenuated than are the links between the session de pornographite jev’le pejudice
manufacture and distribution of child pornography  eaasix enfants sont plugris que ceux qui
and harm to children. However, possession of  existent entre la production et la distribution de
child pornography contributes to the market for  pornographienjle"et le pejudice caus”aux
child pornography, a market which in turn drives  enfants. Toutefois, la possession de pornographie
production involving the exploitation of children.  pwile contribue au marehde cette forme de
Possession of child pornography may facilitate the  pornographie, lequelensdirtiulea son tour la
seduction and grooming of victims and may break  production qui implique I'exploitation d’enfants.
down inhibitions or incite potential offences. Some  La possession de pornograghmidejpeut facili-
of these links are disputed and must be considered tedlecton et l'initiation des victimes, vaincre
in greater detail in the course of the s. 1 justifica- leurs inhibitions et iritarperptration even-
tion analysis. The point at this stage is simply to  tuelle d’infractions. Certains de ces liens sont con-
describe the concerns that, according to the gov- edest doivent faire I'objet d’'un examen plus
ernment, justify limiting free expression by ban-  approfondi lors de I'analyse de la justification au
ning the possession of child pornography. sens de l'article premida. présenteefape, il

s'agit tout simplement deedtire les craintes qui,

selon le gouvernement, justifient la limitation de la

liberté d’expression par l'interdiction de la posses-

sion de pornographie jewile.

These then are the values at stake in this appeal. Voila donc les valeurs qui sont en jeu dans 1
On the one hand stands the right of free expressionesept”pourvoi. D’'une part, il y a le drat la
— a right fundamental to the liberty of each Cana- libeExpression — un droit fondamental pour
dian and our democratic society. On the other la kbdet’chaque Canadien et pour notreedéci
stands the conviction that the possession of childematratique. D’autre part, il y a la conviction que
pornography must be forbidden to prevent harm to  la possession de pornographite jdeit €tre
children. interdite afin de px¥enir tout pejudice caus aux
enfants.

Mr. Sharpe does not suggest that the prevention Monsieur Sharpe ne @€nd pas que la @rén- 30

of harm to children can never justify limiting free  tion dejpdice caus’aux enfants ne peut jamais
expression. Where the two values stand in stark justifier la limitation de laelib&Kpression.
opposition, prevention of harm to children must  Lorsque les deux valeurs entrent nettement en con-
prevail. He suggests rather that the limitation flit, laverition du pjudice caus aux enfants

s. 163.1(4) imposes on free expression must fail  doit 'emporter. Il affrmetgjug la limitation
because the law catches material that poses no risk  que le par. 163.1(4) am@dieerE d’expres-

of harm to children and because the links between  sion doit tomber parce que cette disposition s’ap-
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possession of child pornography and harm to chil-  pligud ‘magtiel qui ne pesente aucun risque

dren are weak. de @jtdice pour les enfants et parce que les liens
entre la possession de pornographiesqile et le
préjudice caus’aux enfants sonénus.

In order to deal with these concerns, we must Pour €tre en mesure de dissiper ces craintes,
determine what material the law, properly con-  nous deveterminer quel matiel est vig” par
strued, catches, and on that basis answer the ques- la disposition, eiéermdrrectement, puis
tion of whether those restrictions on free speechepondrea’ la question de savoir si ces limites
are in fact justified by the goal of preventing harm  amms# la liberg d’expression sont effective-
to children. ment justiés par I'objectif de pvention du ps-

judice caue aux enfants.

B. The Nature and Scope of the Infringement of  B. La nature et la portée de I’ atteinte a la Charte
the Charter

While the Crown concedes that s. 163.1(4) lim- Quoique le minigife public admette que le
its freedom of expression, this does not eliminate  par. 163.1(4) limite laelid&Kpression, cela
the need to consider the nature and scope of theecan® pas laatessit”d'examiner la nature et la
infringement in determining whether or not it is  gartde 'atteinte afin deedider si elle est justi-
justified. Until we know what the law catches, we e€fi'Pour dferminer si une disposition a une por-
cannot say whether it catches too much. This Couree ttop large, il faut savoir c& quoi elle s'ap-
has consistently approached claims of overbreadth  plique. Notre Cour a constammentialmatié
on this basis. It is not enough to accept the allega- confées arguments de peetexcessive. Il ne suf-
tions of the parties as to what the law prohibits.  fit pas d’accepter les arguments des parti@s quant °
The law must be construed, and interpretations that ~ ce gu’interdit la loi. La l@tdoinferpetée, et
may minimize the alleged overbreadth must be les ird&afiohs susceptibles dedtire au mini-
explored: se&eegstra, supra, Butler, supra, and  mum la pogé que I'on dit excessive doivegtré
Mills, supra. So we must begin by asking what exaees’ voir Keegstra, Butler et Mills, pré-
s. 163.1(4) truly catches as distinguished from escitl faut donc commencer pagtdfminer cea”
some of the broader interpretations alleged by the  quoi le par. 163.1(4) s’applique vraiment par oppo-
respondent and some of the interveners in support.  sitiaerfaines des integggtions plus larges
The interpretation of the section is a necessary pre- ecopi&€es par linting” et certains intervenants
condition to the determination of constitutionality, = qui I'appuient. L'intetgtion de la disposition
although it is understood, of course, that courts in  esteteyge " pealable ecessaira la dstermina-
future cases may refine the analysis in light of the  tion de la constitutiene#ditit entendu naturel-
facts and considerations that emerge with experi-  lement que les tribunaux pourront, dans des ins-
ence. tances wtieures, ptiser I'analysea’la lumgre

des faits et des considitions en @sence.

Much has been written about the interpretation On a beaucoupctit sur 'interpetation des lois
of legislation (see, e.g., R. Sullivaigatutory  (voir, par exemple, R. Sulliva&atutory Interpre-
Interpretation (1997); R. SullivanDriedger onthe  tation (1997); R. SullivanDriedger on the Con-
Construction of Satutes (3rd ed. 1994); P.-A. struction of Satutes (3¢ &d. 1994); P.-A. G,
COté, The Interpretation of Legislation in Canada  Interprétation des lois (3¢ éd. 1999)). Toutefois,
(3rd ed. 2000)). However, E. A. Driedger@on-  dansConstruction of Statutes (2¢ éd. 1983), E. A.
struction of Satutes (2nd ed. 1983) best captures  Driedger illustre le miewetaatChe que je pf”
the approach upon which | prefer to rely. He rec- erefadopter. Il reconrtadue l'interpgtation d’une
ognizes that statutory interpretation cannot be loi ne peutepasfonde uniquement sur le
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founded on the wording of the legislation alone. At
p. 87, Driedger states: “Today there is only one
principle or approach, namely, the words of an Act
are to be read in their entire context and in their
grammatical and ordinary sense harmoniously
with the scheme of the Act, the object of the Act,
and the intention of Parliament.” Recent cases

libalE la loi en question. Il dit ce qui sutja

p. BRADUCTION] « Aujourd’hui il n’y a qu'un

seul principe ou solution : il faut lire les termes
d’'une loi dans leur contexte global et en suivant le
sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise
avec l'esprit de la loi, I'objet de la loi et I'intention
edislateur. » Ce passagetd Cite et approue”

which have cited the above passage with approvakcemment, entre autres, ddizzo & Rizzo Shoes

include: Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1
S.C.R. 27, at para. 2R. v. Hydro-Québec, [1997]
3 S.C.R. 213, at para. 14Royal Bank of Canada
v. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 S.C.R. 411, at
para. 30; Verdun v. Toronto-Dominion Bank,
[1996] 3 S.C.R. 550, at para. 2Friesen V.
Canada, [1995] 3 S.C.R. 103, at para. 10. Supple-
menting this approach is the presumption that Par-
liament intended to enact legislation in conformity
with the Charter: see SullivanDriedger on the
Construction of Statutes, supra, at pp. 322-27. If a
legislative provision can be read both in a way that
is constitutional and in a way that is not, the for-
mer reading should be adopted: Saight Com-
munications Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R.
1038, at p. 1078 v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933,
at p. 1010R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Soci-
ety, [1992] 2 S.C.R. 606, at p. 66R, v. Lucas,
[1998] 1 S.C.R. 439, at para. 66.

Parliament’'s main purpose in passing the child L’objectif principal que le égislateur poursui-

pornography law was to prevent harm to children
by banning the production, distribution and posses-
sion of child pornography, and by sending a mes-
sage to Canadians “that children need to be pro-

Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 2R, c. Hydro-
Québec, [1997] 3 R.C.S. 213, par. 148anque
Royale du Canada c. Sparrow Electric Corp.,
[1997] 1 R.C.S. 411, par. \38dun c. Banque
Toronto-Dominion, [1996] 2 R.C.S. 550, par. 22;
Friesen c. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103, par. 10.

Cettmatche est comgie par la @Somption
gueglslateur a voulu adopter des dispositions
conformésCharte : voir Sullivan,Driedger on

the Construction of Satutes, op. cit., p. 322-327.
Lorsqu’'une dispositioggiSlative peukefre juge

inconstitutionnelle selon uneeitatopret cons-
titutionnelle selon une autre, cettereletnit

étre retenue : voiBaight Communications Inc. c.

Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, p. 1078&. c.

Swain, [1991] 1 R.C.S. 933, p. 101®&. c. Nova

Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S.

606, p. 660;R. c. Lucas, [1998] 1 R.C.S. 439,
par. 66.

34

vait en adoptant les dispositions sur la pornogra-
phienjley8tait de pevenir le pejudice caus”

aux enfants en interdisant la production, la distri-
bution et la possession de pornograpileesiuv’

tected from the harmful effects of child sexual en transmettant aux Canadiens le message « que
abuse and exploitation and are not appropriate sex-  les enfants ont beseiprb€ges des effets ter-

ual partners”:House of Commons Debates, 3rd  ribles de I'exploitation et des agressions sexuelles
Sess., 34th Parl., vol. XVI, June 3, 1993, at et qu’on ne peut en faire des partenaires sexuels » :
p. 20328. However, Parliament did not cast its neDébats de la Chambre des communes, 3¢ sess., 3%

over all material that might conceivably pose anyeg.l'vol. XVI, 3 juin 1993, p. 20328. Ledisla-

risk to children or produce any negative attitudinal
changes. Mindful of the importance of freedom of
expression in our society and the dangers of vague,
overbroad legislation in the criminal sphere, Par-
liament set its targets principally on clear forms of

teur n'a toutefois pas voulu que la loi vise tout

enat” théoriguement susceptible d’exposer les

erdants risque ou de produire des change-
ments de comporteragatifa” Conscient de
limportance de la diliBexpression dans notre

“child pornography”: depictions of explicit sex seti et des dangers que comporte en emati’
with children, depictions of sexual organs and anal engté une disposition imgeise dont la pogg est
areas of children and material advocating sexual  excessivegifgateur a vis'principalement des
crimes with children. Through qualifications and  fornessdéntes de « pornographie @nile » : la
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defences Parliament indicated that it did not seek esgmtation d'une actiét sexuelle explicite
to catch all material that might harm children, but  avec un enfant, lesesggtion d’organes sexuels
only material that poses a reasoned risk of harm to  ou égilanranale d’un enfant et le raagl pe-
children and, even then, only where the counter-  conisant |atpatiph de crimes d'ordre sexuel
vailing right of free expression or the public good  avec des enfants.elayarit desaserves et des
does not outweigh that risk of harm. With this aim  moyens efende, le dgislateur a indiga'qu’il
in mind, | turn to s. 163.1. cherchaitviser non pas tout netél susceptible
de causer un pjudice aux enfants, mais seulement
le magriel qui expose les enfanésun risque rai-
sonré de pejudice et, encorea) uniquement dans
les cas a’le droita la liber€ d’expression ou le
bien public ne I'emporte pas sur ce risque agupr’
dice. C'est en gardara l'esprit cet objectif que
jexamine l'art. 163.1.

Section 163.1(1) defines child pornography in Le paragraphe 163.1(1kfinit la pornographie
terms of two categories: (1) visual representations enile selon deux cagjories : (1) la regsenta-
(s. 163.1(1})); and (2) written and visual advo-  tion (al. 163.&f1)et (2) I'écrit ou la repesenta-
cacy and counselling material (s. 163.1)(Vis- tion qui peEconise ou conseille une acteit”
ual representations include “a photographic, film,  sexuelle (al. 16B)L(Da repEsentation com-
video or other visual representation, whether or not  prend « toutesegpation pornographique, fil-
it was made by electronic or mechanical means”. eemvido ou autre, galige par des moyens
This is broad enough to include drawings, paint- ecamiques oweléctroniques », ce qui est suffi-
ings, prints, computer graphics, and sculpture: in  sammexgrg pour viser les dessins, peintures,
short, any non-textual representation that can be  gravures, graphiques informatiques ou sculptures,
perceived visually. bref, toute reggéntation norecrite pouvantefre

percue visuellement.

A visual representation can constitute child por- Peut constituer de la pornographie gnité,
nography in three ways: selon le cas:
1. By showing a person who is, or is depicted as, 1. leeseptation 0 figure une personregfe
being under the age of 18 years and is engaged de moins de 18 arsang¢grcomme telle
in, or is depicted as engaged in, explicit sexual et se livrant esepé comme se livrard ~
activity (s. 163.1(1H)(i)); une activie sexuelle explicite (sous-al.
163.1(1p)(0));
2. By having, as its dominant characteristic, the 2. leesmmtation dont la caraeistique domi-
depiction, for a sexual purpose, of a sexual nante est lasepetion, dans un but sexuel,
organ or the anal region of a person under the d'organes sexuels ouedgota anale d’'une
age of 18 years (s. 163.1(A)\ii)); or personneaige de moins de 18 ans (sous-al.
163.1(1p)(ii));
3. By advocating or counselling sexual activity 3. la espritation qui @conise ou conseille
with a person under the age of 18 years that une acHeitluelle avec une persoragg€ de
would be an offence under ti&iminal Code moins de 18 ans, qui constituerait une infraction
(s. 163.1(1)9)). au Code criminel (al. 163.1(1h)).

Written material can constitute child pornography  Herit” ne peut constituer de la pornographie
in only the last of these ways (s. 163.1¢1))(The  juvénile que dans le dernier cas (al. 1634))1)
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ambit of these provisions depends on the meaning La&eai ces disposition®ménd du sens des
of the terms used. termes emmgy’

1. “Person” 1. « Personne »
In order to constitute child pornography, a vis- Pourétre de la pornographie jerile, la repe- 37
ual representation must show, depict, advocate or  sentation doit mormpeindte, pEtoniser ou
counsel sexual activity with a “person”. Two issues  conseiller une actbgkuelle avec une « per-
arise here: (1) does “person” apply only to actual,  sonne ». Deux questions se poserdrepren;
as opposed to imaginary persons; and (2) does it  le mot « personne » s’entend-il uniguement d’'une
include the person who possesses the material? vraie personne, par opaasigopersonne fic-
tive? Deuxemement, s’entend-ggalement de la
personne qui est en possession duen&lf’

The first issue is important because it governs La premeére question est importante, car elle®
whether the prohibition on possession is confined  permeetendiner si l'interdiction de la posses-
to representations of actual persons, or whether it ~ sion se lanite repesentation de vraies per-
extends to drawings from the imagination, sonnes, ou si elle vise les dessins issus de I'imagi-
cartoons, or computer generated composites. The  nation, les bandesedessines compositions
available evidence suggests that explicit sexual eéeg’par ordinateur. Selon la preuvesarige, le
materials can be harmful whether or not they amal sexuellement explicite peetré pgjudi-
depict actual children. Moreover, with the quality  ciable, que les enfantssexgis soient de vrais
of contemporary technology, it can be very diffi-  enfants ou non. De plus, en raison de & dpialit’
cult to distinguish a “real” person from a computer  la technologie contemporaine, étpetes dif-
creation or composite. Interpreting “person” in  ficile de distinguer une «vraie » personne d’'un
accordance with Parliament’s purpose of criminal-  personnagepar ordinateur. Il semble que, si
izing possession of material that poses a reasoned  on l'ietemnitine mamire conformea 1'objectif
risk of harm to children, it seems that it should  dgidlateur de criminaliser la possession de
include visual works of the imagination as well as  emnat’suscitant une crainte rais@engu’un pe-
depictions of actual people. Notwithstanding the judice ne soitecaus” enfants, le mot « per-
fact that “person” in the charging section and in  sonne » devrait viser les ceuvres de fiction

s. 163.1(1)¢) refers to a flesh-and-blood person, |  visuelles tout autant que &sespation de vraies
conclude that “person” in s. 163.1@)(includes  personnes. Bien que le mot « personne », dans la
both actual and imaginary human beings. dispositieartrl'infraction eta'I'al. 163.1(1p),

s’entende d'urefre en chair et en os, je conclus
gue «personnesa Tal. 163.1(1y) désigne les
étres humainsegls et lesefres humains imagi-
naires.
This definition of child pornography catches Cette dfinition de la pornographie jewile vise 39
depictions of imaginary human beings privately les @spntations @fres humains imaginaires
created and kept by the creator. Thus, the prohibi- eées’et consee€s prie¢ment par leur auteur.
tion extends to visual expressions of thought and  L'interdictiomtestd donc aux expressions
imagination, even in the exceedingly private realm  visuelles de le@estste I'imagination, eme
of solitary creation and enjoyment. As will be  dans le domainemenient prig’de la oeation
seen, the private and creative nature of this expres- et de l'utilisation solitaires. Comme nous le ver-
sion, combined with the unlikelihood of its causing rons, la natureegrat” ceative de cette forme
d’expression, conju@€ a l'improbabilitt qu’elle
cause un mjudice aux enfants, est source de pro-
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harm to children, creates problems for the law's ent®#S quana la constitutionnalé’de la disposi-
constitutionality. tion.

The second issue is whether “person”, as the La seconde question est de savoir si le mot
term is used in s. 163.1(&)( includes the person  « personne » wiid’al. 163.1(13) s’entendega-

who possesses the material. That is, does the defi-  lement de la personne quiesidt enaga pos-
nition of “child pornography” catch “auto-depic-  session. lefimfion de la « pornographie jev’
tions” — for example, sexually explicit photo- nile » s’applique-t-edlela « repesentation de

graphs a person has taken of him- or herself alone?  soi» — par exemgés photos ‘caractie

Given that Parliament has not qualified or limited  sexuel explicite qu'une personne a prises d'elle-

the definition of “person” in s. 163.1(H)( | con- nméme seule? Comme ledislateur n'a pas res-

clude that Parliament intended to catch such auto-  treint nelimitEfinition du mot « personnea °

depictions, even where the person making the [Ial. 163} (j§ conclus gu’il a voulu viser de

depiction, although under 18, does not appear to be  tellessespiations de soi,anie dans le casuo”

a child, and intends to keep the depiction entirely  la personne qui en est l'auteur, bien qu’elle ait

in his or her own possession. This too creates con-  moins de 18 ans, ne seratike yragnfant et a

stitutional problems, as we will see. l'intention de conserver cegseprations en sa
stricte possession. Cela aussi est source de pro-
blémes constitutionnels, comme nous le verrons.

The legislation defines children to include all Selon la éfinition donr€ée par la disposition
those under the age of 18. This doubtless reflectegislhtive, toutes les personnes de moins de 18 ans
Parliament’s concern that older teenagers may look  sont des enfants. Gitasafis aucun doute la
or be made to look like children. However, this age  crainteegisliteur que des adolescents plggs”
limit extends the reach of the law to material  puissent avoir I'air d’enfants ou qu'ils sogent pr’
beyond the ordinary conception of child pornogra- egmdmme tels. Cette limiteadjéetend toute-
phy. For example, it raises the possibility that teen-  fois laepodg la dispositiom du magtiel qui
agers, perhaps even married teenagers, could be  sort de la conception ordinaire que I'on se fait de
charged and imprisoned for taking and keeping la pornograpleeijavPar exemple, elle sevE
photos or videos of themselves engaged in lawful  la possilgjlie des adolescents, petre"n€me
sexual acts, even if those materials were intended des adolescergs, rmaignt acces’ et incar-
exclusively for their own personal use. This prohi- erés” pour avoir pris des photos ou effectlgs
bition engages the value of self-fulflment and may  enregistremenen vitEux-ngmes se livrana °
be difficult to link to a reasoned risk of harm to  des adtvisexuellesefjales et pour avoir con-
children, again raising particularly troubling con-  sep€ magfiel, méme s'ilsetaient destiesa leur
stitutional concerns. usage personnel exclusif. Cette interdiction fait

intervenir la valeur de #panouissement personnel
et peutetre difficile a reliera la crainte raisore®
gu’'un pijudice ne soit caes des enfants, ce qui
soukve encore une fois desspccupations consti-
tutionnelles particuifement troublantes.

2. “Depicted” 2. « Pesenge »
Section 163.1(1x)(i) brings within the defini- Suivant le sous-al. 163.1€)fi), la pornogra-

tion of child pornography a visual representation  phiesfule” s'entend de la reggéntation d'une
of a person “who is or is depicted as being under  persomgéecde moins de dix-huit ans owepr”
the age of eighteen years and is engaged in or is eesecwimme telle et se livrant ouepente

depicted as engaged in explicit sexual activity” comme se lieramie activit’sexuelle explicite »
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(emphasis added). Does “depicted” mean: (a) (je souligne). Le termasenpe » renvoie-t-il a)
intended by the maker to depict; (b) perceived bya I'intention de I'auteur, ba la perception du pos-
the possessor as depicting; or (c) seen as being  sesseua ¢al pdrception d’'un observateur rai-
depicted by a reasonable observer? sonnable?

The first and second interpretations are inconsis- La premére et la deueime interpetations sont 43
tent with Parliament's objective of preventing incompatibles avec I'objectiégigléteur de @
harm to children through sexual abuse. The danger  veniejedité caus’aux enfants par I'exploita-
associated with the representation does not depend  tion sexuelle. Le riscudalitepesentation
on what was in the mind of the maker or the pos- epetid non pas de ce que l'auteur ou le possesseur
sessor, but in the capacity of the representation to  avaitermais de la possibéitjue la re@sen-
be used for purposes like seduction. It is the mean- tation aetes fins comme laduction. C'est le
ing which is conveyed by the material which is  message transmis par deighgti importe, et
critical, not necessarily the meaning that the author  passsairement ce que l'auteur a voulu expri-
intended to convey. Moreover, it would be virtu- mer. De plus, il serait pratiquement impossible
ally impossible to prove what was in the mind of etdblir ce que le producteur ou le possesseur
the producer or possessor. On the second alterna-  avaieeQtiantla deux@me option, le mhe
tive, the same material could be child pornography englt pourrait constituer de la pornographie
in the possession of one person and innocent mate- enijaventre les mains d'une personneete "
rial in the hands of another. Yet the statute makes it  inoffensif entre les mains d’'une autre. Pourtant, la
an offence for anyone to possess such material, not  doigerque commet une infraction quiconque a
just those who see it as depicting children. The en sa possession atielntit’ ce genre, et non
only workable approach is to read “depicted” in  seulement la personne qui y voitdaerggation
the sense of what would be conveyed to a reasona-  d’'un enfant. La seule sehliita est d’enten-
ble observer. The test must be objective, based on  dresemg® » au sens de ce qu'y verrait un
the depiction rather than what was in the mind of = observateur raisonnable.eke dditetre objec-
the author or possessor. The question is this: tif etefad’ ce qui est pseng, et non sur ce
would a reasonable observer perceive the personin  que l'auteur ou le possesseur atait lemn t”
the representation as being under 18 and engaged  question qui se pose est la suivante : Un observa-
in explicit sexual activity? teur raisonnable comesatait-il que la personne

repesenge a moins de 18 ans et se ligrene acti-
vite sexuelle explicite?

3. “Explicit Sexual Activity” 3. « Activié sexuelle explicite »

Section 163.1(1¥)(i) catches visual representa- Le sous-aliea 163.1(19)(i) vise la repesenta- 44

tions of “explicit sexual activity”. Sexual activity  tion d’'une « actvgéxuelle explicite ». L'activat”
spans a large spectrum, ranging from the flirtatious  sexuelle s’entend d'unelaegtail d'activies
glance at one end, through touching of body parts  allant du simple regalelieniSqua la relation
incidentally related to sex, like hair, lips and sexuella éattouchement des organesngaux
breasts, to sexual intercourse and touching of the et dmgianranale, en passant par la caresse de
genitals and the anal region. The question is where  parties du corpgntevin caraete sexuel
on this spectrum Parliament intended to place the secondaire, comme les cheveawgesest!les
boundary between material that may be lawfully  seins. Il s'agit de sandi &gislateur a voulu
possessed and material that may not be lawfully  tracer la ligne entredaeidtnt la possession
possessed. A number of indications suggest that gqteuEgale et celui dont la possession pete
Parliament intended to draw the line at the extreme egallé. Un certain nombre eéments indiquent
end of the spectrum concerned with depictions of  quedisliteur a voulu tracer la ligreel'extré-
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intimate sexual activity represented in a graphic erd#’léventail correspondaatla repesentation
and unambiguous manner. etdillée et nonequivoque de l'activé” sexuelle
intime.

The first indication is Parliament’s use of the Le premier indice est I'emploi du mot « expli-
word “explicit” to describe the activity depicted. cite » poecdre I'activie repgsente. Le Egis-
Parliament could have simply referred to “sexual lateur aurait pu parler simplement d'eactivit’
activity”. Instead, it chose “explicit sexual activ-  sexuelle », mais il & @uiir « activi” sexuelle
ity”. “Explicit” must be given meaning. According  explicite ». Il fauefthir le terme « explicite ».
to the Canadian Oxford Dictionary (1998), Selon leCanadian Oxford Dictionary (1998), le
“explicit” in the context of sexual acts means terme anglagpkcit » (« explicite »), dans le
“describing or representing nudity or intimate sex-  contexte de I'aztigikuelle, s'entend d’'une
ual activity”. Similarly, “explicit” according to the  TRADUCTION] « description ou resentation de la
New Oxford Dictionary of English (1998) means  nuditou de I'activie’ sexuelle intime ». L&lew
“describing or representing sexual activity in aOxford Dictionary of English (1998) le @finit éga-
graphic fashion”. This suggests that the law lement coetan& TRADUCTION] « la description
catches only depictions of sexual intercourse and  ou legeptation de l'activet”sexuelle d'une
other non-trivial sexual acts. mané ctaillee ». Cela porta croire que la dis-

position ne s’applique ga’la repesentation de
rapports sexuels et autres actes sexuels non ano-
dins.

This restricted meaning is supported by the fact Ce sens restreint esttalyé par le fait qu’en
that in creating other offences, like sexual assault, eardr” d’autres infractions, comme ['agression
Parliament uses the word “sexual” without any  sexuellegdeslateur emploie le terme « sexuel »
modifiers. To constitute sexual assault, the sexual ou « sexuelle » sans aadis®mrPour qu’il y
aspect of the contact must be clear. The addition of  ait agression sexuelle, lereazaxtiel du con-
the modifier “explicit” in s. 163.1 suggests that tact daie&vident. L'ajout de I'adjectif « expli-
this at least is required. citea l'art. 163.1 indique que cetlément au

moins doitetre pEsent.

A restrained interpretation of “explicit sexual L'interprétation restrictive de [I'expression
activity” is also supported by reading s. «actviéxuelle explicite » est austiaige par
163.1(1)6)(i) and s. 163.1(1)(ii) together. They  linterpetation corelative du sous-al.
are designed to cover two types of depiction: (i)  163d)(}) et du sous-al. 163.1@)ii). Ces
the depiction of explicit sexual activity; and (ii) the  sousedis visent deux sortes de eg@htation :
static depiction of the sexual organs or anal (i) laespntation d’'une actietsexuelle expli-
regions of children. Subparagraph (ii) clearly indi- cite et (ii) la espntation fixe des organes
cates that Parliament’s concern was with visual  sexuels ou dgitmranale d'un enfant. Le sous-
representations near the extreme end of the spec- eaalfii)” indique clairement que ledislateur a
trum. While it is possible in the abstract to argue  voulu s’attaguar repesentation d'actes sig”
that Parliament intended a much broader sweep for  presdiextiémitt de |8ventail. Méme si on
subpara. (i) than for (i), it seems more likely that  pewotitjuement soutenir que ledislateur a
Parliament was seeking to catch in subpara. (i) the  voulu que le sous-al. (i) ait e Eaticoup
activity-related counterpart to subpara. (ii). plus large que le sous-al. (ii), il semble plus vrai-

semblable qu'il voulait que le sous-al. (i) s'ap-
pliquea la contrepartie du sous-al. (ii) relative aux
activités.
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Finally, Parliament’s goal of preventing harm to  Enfin, 'objectif du Bgislateur de @wenir le

48

children related to child pornography supports a ejystice caus’aux enfants par la pornographie

restrained interpretation of “explicit sexual activ-
ity”. The evidence suggests that harm to children
produced by child pornography arises from depic-
tions of explicit sexual acts with children at the
extreme end of the spectrum. The literature on
harm focuses mainly on depictions of sexual activ-
ity involving nudity and portrayal of the sexual
organs and anal region. It is reasonable to conclude
that this sort of material was uppermost in Parlia-
ment's mind when it adopted this law.

gmle appuie l'interptation restrictive de I'ex-
pression « actexuelle explicite ». Selon la
preuve,dpigice caus’aux enfants par la por-
nographieeijile” est imputable aux reggénta-
tions d’'actes sexuels explicites avec des enfants,
egitle I'extrémitt de léventail. La lit€rature
relative aejydice met principalement I'accent
sur esespation de I'activét'sexuelle compor-
tant la eudit’la repeSentation des organes
sexuels et dedgon anale. Il est raisonnable de

conclure que c'esa ce genre de nwiél que le
legislateur a surtout voulu s’attaquer en adoptant
cette disposition.

| conclude that “explicit sexual activity” refers
to acts which viewed objectively fall at the
extreme end of the spectrum of sexual activity —
acts involving nudity or intimate sexual activity,
represented in a graphic and unambiguous fashion,
with persons under or depicted as under 18 years
of age. The law does not catch possession of visual
material depicting only casual sexual contact, like
touching, kissing, or hugging, since these are not
depictions of nudity or intimate sexual activity.
Certainly, a photo of teenagers kissing at summer
camp will not be caught. At its furthest reach, the
section might catch a video of a caress of an ado-
lescent girl's naked breast, but only if the activity
is graphically depicted and unmistakably sexual.
(For a discussion of such concerns see B.
Blugerman and L. May, “The New Child Pornog-

Je conclus que I'expression « actvisexuelle

49

explicite » s’entend des actes qui, em@éssid”
objectivement, se satliertrémité de éventail
des aativisexuellesa savoir les actes compor-
tant lee nudides activit$$ sexuelles intimes,
esepts de mamire dstaillée et norequivoque,
avec une pexgéamke moins de 18 ans oepr’
eeetmme telle. La disposition n’interdit pas la
possession ddemuisuel repesentant seule-
ment des contacts sexuels anodins, comme I'attou-
chement, le baisetreint&,etant done"qu’on
n'gpeint aucune nudit'ni aucune actiwit”
sexuelle intime. La photo d’adolestemts ~
geant un bait®colonie de vacances n'este”
ment pae Msl'extreme limite, la disposition
pourrait s'appliquarné bande vab dans
laquelle les seins nus d’'une adolescente sont cares-

raphy Law: Difficulties of Bill C-128“ (1995), 4 &%, mais seulement si l'actigi€st repgsente de

M.C.LR 17.)

mangre ctaillée et reet indéniablement un carac-

tere sexuel.A cetégard, voir I'analyse de B. Blu-
german et L. May, « The New Child Pornography

Law: Difficulties of Bill C-128» (1995), 4
M.CLR. 17.)
4. « Cagdstigue dominante » et «but

4. “Dominant Characteristic” and “Sexual Pur-
ose”

The objective approach should also be applied Il faut également analyser decfa objective

to the term “dominant characteristic’ in s.
163.1(1)6)(ii), which targets possession of visual
material whose “dominant characteristic” is “the
depiction, for a sexual purpose, of a sexual organ
or the anal region of a person under the age of

sexuel »

50

I'expression « car&tiue dominante » au sous-
al. 163.4)(l)), qui vise la possession de regél
visuel dont «la caiiatifue dominante est la
esgptation, dans un but sexuel, d'organes
sexuels ou egida enale d'une personagge
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eighteen years”. The question is whether a reason-  de moins de dix-huit ans ». |l s’agéroénet
able viewer, looking at the depiction objectively  si une personne raisonnable quiecerstdla
and in context, would see its “dominant character- asgmfation de mamie objective et en contexte
istic” as the depiction of the child’'s sexual organ  conclurait que sa «eastigtie dominante » est
or anal region. The same applies to the phrase “for  laeseptation des organes sexuels ou de la
a sexual purpose”, which | would interpret in the egion anale de I'enfant. Il en va demé de I'ex-
sense of reasonably perceived as intended to cause  pression « dans un but sexuel », qui s’entend selon
sexual stimulation to some viewers. moi de ce qui est raisonnablement gueanme
visanta stimuler sexuellement certaines personnes.

Family photos of naked children, viewed objec- D’un point de vue objectif, la « caracistique
tively, generally do not have as their “dominant  dominante » des photos de fam#lgergparit des
characteristic” the depiction of a sexual organ or  enfants nus réestalgment pas la regsénta-
anal region “for a sexual purpose”. Placing a photo  tion, « dans un but sexuel », d’organes sexuels ou
in an album of sexual photos and adding a sexual dmilarranale d’'un enfant. Placer la photo dans
caption could change its meaning such that its  un album de phatasadtie sexuel et ajouter
dominant characteristic or purpose becomes  agerdea connotation sexuelle est susceptible
unmistakably sexual in the view of a reasonable d’en modifier le sens et de faire en sorte qu'un
objective observer: se®. v. Hurtubise, [1997] observateur objectif et raisonnable comgd que
B.C.J. No. 40 (QL) (S.C.), at paras. 16-17. Absent  sa eaistijue ou fin dominante est imiable-
evidence indicating a dominant prurient purpose, a  ment sexuelleRwoiHurtubise, [1997] B.C.J.
photo of a child in the bath will not be caught. To  No. 40 (QL) (C.S.), par. 1é-1défaut d'une
secure a conviction the Crown must prove beyond  preuve indiquant I'existence d'une fin lubrique
a reasonable doubt that the “dominant characteris- dominante, la photo d'un enfant dans une bai-
tic” of the picture is a depiction of the sexual organ  gnoire n’est pas.\i&ur obtenir uneedlaration
or anal region “for a sexual purpose”. If there isa  de culpapile” minisere public doit prouver,
reasonable doubt, the accused must be acquitted. hors de tout doute raisonnable, que éais¢ caract”
tique dominante » de la photo est |la em@ntation,
« dans un but sexuel », d’organes sexuels ou de la
région anale. S'il existe un doute raisonnable, I'ac-
cus doitétre acquit’

5. “Sexual Organ” 5. « Organes sexuels »

Section 163.1(1¥)(ii) catches static depictions Le sous-aliea 163.1(1)(ii) vise la rep€senta-
for a sexual purpose of the “sexual organ” or “anal tion fixe, dans un but sexuel, d’« organes sexuels »
region” of a person under 18 years, provided thisis  ou de dgierr’anale » d’'une personaege de
the dominant characteristic of the representation.  moins de 18 ans, pourvu gqu'’il s’agisse de la carac-
This raises the question of the meaning of “sexualeristique dominante de la resentation. Cela
organ”. soutve la question du seasdonne’l'expression
« organes sexuels ».

Prudence suggests leaving the precise content of Il serait prudent de laissex [a jurisprudence
“sexual organ” to future case-law. However, no  future le soinddimid précigment cette expres-
one suggests that s. 163.1€}{i)) was designed to  sion. Cependant, nul netgnd que le sous-al.
catch depictions of eyes or lips. Parliament’s pur-  1633)(il)) vise la rep€sentation des yeux ou
pose of targeting possession of material associated edessl’La volord'du Egislateur d’interdire la
with a reasoned risk of harm to children suggests a  possessionatg&hsaiscitant une crainte raison-
restrained interpretation of “sexual organ” in sub- een@u’'un pejudice ne soit caesaux enfants
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para. (i), similar to that discussed above with indique qu'il faut doan&xpression « organes

respect to subpara. (i). sexuels » ubdisAu sous-al. (ii) une integation
restrictive similairea’celle analysé plus haut rela-
tivement au sous-al. (i).

6. Written Material: “Advocates or counsels” Bcrit qui « pEconise ou conseille »

The second category of child pornography La deuxéme catgorie de pornographie jemile 54

caught by s. 163.1(1) is “any written material or e@gar le par. 163.1(1) comprend « teatit ou

visual representation that advocates or counsels [...] toutesepation qui conise ou con-

sexual activity with a person under the age of eigh-  seille une adixielle avec une persoragge

teen years that would be an offence under this de moins de dix-huit ans qui constituerait une

Act”. infraction & la pesente loi ».

This section is more limited than the definition Cette disposition a une ped plus restreinte que 55

of visual pornography in s. 163.1(&)(which cap- la dfinition de la pornographie visuelle l'al.

tures sexual “representation[s]” of children. Sec- 1634d)(1)aquelle englobe toute « regsenta-

tion 163.1(1)f) is confined to material relating to  tiona>connotation sexuelle d’'un enfant. L'aan”

activity that would be a crime under tRgiminal 163.1(1p) ne vise que le matiel se rapportard °

Code. Moreover, it is confined to material that une activifli constituerait un crime au sens du

“counsels” or “advocates” such crimes. On itsCode criminel. En outre, il ne vise que le neagl

face, it appears to be aimed at combating written  quieeqmise » ou « conseille » la petystion

and visual material that actively promotes the com-  de tels crimes. De prime abord, I'objectif de cet

mission of sexual offences with children. &lin’sembleefre de lutter contre d¢rit et la
repesentation qui encouragent activement la per-
pétration d'infractions d'ordre sexuel avec des
enfants.

At stake is not whether the maker or possessor Il s'agit de savoir non pas si l'auteur ou le pos56

of the material intended to advocate or counsel the  sesseur drieinatvoulu peconiser ou conseil-

crime, but whether the material, viewed objec- ler la ggtion du crime, mais si, pris objective-

tively, advocates or counsels the crime. “Advo-  ment, le erelt” pBconise ou conseille la

cate” is not defined in th€riminal Code. “Coun-  pergtration de ce crime. « &oniser » n'est pas

sel” is dealt with only in connection with the efiii dans leCode criminel. « Conseiller » n’est

counseling of an offence: s. 22 of tlEiminal traité qua I'art. 22 duCode criminel (conseiller de

Code, where it is stated to include “procure, solicit  commettre une infraction) gaiser’que « con-

or incite”. “Counsel” can mean simply to advise;  seiller» s’entend «d’amener et d’inciter », et

however in criminal law it has been given the  «conseil » de «I'encouragement aisaméner

stronger meaning of actively inducing: sBev. oua inciter ». « Conseiller » peut simplement vou-

Dionne (1987), 38 C.C.C. (3d) 171 (N.B.C.A.)), at  loir dire recommander, mais en droit criminel, on

p. 180,per Ayles J.A. While s. 22 refers to a per-  lui donne le sens plus fort d’encourager active-

son’s actions and s. 163.1({)(efers to material, ment: volR. c. Dionne (1987), 38 C.C.C. (3d)

it seems reasonable to conclude that in order to 171 (C.A.N.-B.), p. 180, le juge Ayles. Bien que

meet the requirement of “advocates” or “coun-  l'art. 22 renvoie aux actes d’'une personne, et l'al.

sels”, the material, viewed objectively, must be  163d)(&)du matrtiel, il semble raisonnable de

seen as “actively inducing” or encouraging the  supposer que, pour quéicarpse » ou « con-

described offences with children. Again, Parlia- seille », le enwlt” pris objectivement, doit

ment's purpose of capturing material causing a  «encourager activement» letrgtenp” des

reasoned risk of harm to children may offer gui- infractions commises avec des enfants qui sont
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dance. The mere description of the criminal act is ewmgées. la encore, I'intention duelislateur
not caught. Rather, the prohibition is against mate-  de viser leriglaqui suscite une crainte raison-
rial that, viewed objectively, sends the messageee gl'un pejudice ne soit caesa des enfants
that sex with children can and should be pursued. peut indiquer la\aigrre. La simple descrip-
tion de I'acte criminel n’est pas @s. L'interdic-
tion porte pluvt sur du mafiel qui, considfé
objectivement, transmet le message qu’on peut et
gu’on devrait avoir des rapports sexuels avec des
enfants.

Without suggesting that the distinction is easy to Sans laisser entendre que la distinction est facile
apply in practice, a purposive approach appears ta fairé en pratique, I'analyse fomelsur I'objet vie”
exclude many of the alleged examples of the law’'s  1pa&flure bon nombre d’exemples de situa-
overbreadth. For instance, works aimed at descrip-  tions qui illustreraientda padéssive de la dis-
tion and exploration of various aspects of life that  position. Par exemple, les ceuwwesaviaudes-
incidentally touch on illegal acts with children are  criptioradtexploration de dirents aspects de
unlikely to be caught. While Nabokov'kolita, la vie qui, de maeire incidente, fonetat d'actes
Boccaccio’sDecameron, and Plato’sSymposium  illegaux accomplis avec des enfants ne sont vrai-
portray or discuss sexual activities with children,  semblablement pa®svidWme si Lolita de
on an objective view they cannot be said to advo-  NabdResameron de Boccace et IBanquet de
cate or counsel such conduct in the sense of Platoresament ou analysent des actigit’
actively inducing or encouraging it. Nor would the  sexuelles avec des enfants, on ne saurait dire,
section catch political advocacy for lowering the  objectivement, que ces celaceripeht ou con-
age of consent because such advocacy would not  seillent un tel comportement au sens de I'encoura-
promote the commission of an offence but the ger activement. La disposition ne s’appliquerait
amendment of the law. Likewise, an anthropologi-  pas nonglasEfense, sur le plan politique, de
cal work discussing the sexual practices of adoles-  |'abaissemeratgaedli consentement valide, du
cents in other cultures and describing such adoles-  fait que e#ttesd petoniserait non pas la per-
cents as well-adjusted and healthy would not beetration d’une infraction, mais phittfa modifica-
caught because it would be merely descriptive as  tion de la loi.db@emin ouvrage d’anthropolo-
opposed to advocating or counselling illegal acts. | gie analysant les pratiques sexuelles d’adolescents
note that in any event these examples would likely ~ d’autres cultures et dssnfant commetant
fall within the artistic merit, medical, educational,  bien adaf en saathe serait pas \@scar il ne
scientific, or public good defences, discussed ferait eqoeirgé une situation au lieu deeponi-
below. ser ou conseiller 'accomplissement d'actes- ill”

gaux. Je constate que, de toutenfg,ces exemples
reléveraient probablement des moyens diemfSe
fondés sur la valeur artistique, sur I'existence d'un
but éducatif, scientifique ou edical ou encore sur
le bien public, qui sont analgs plus loin.

It must also be remembered that it is only the Il faut aussi se rappeler que seul le fait decpt”
advocating or counselling of sexual activity with a  niser ou de conseiller une eactarsitielle avec
person under the age of 18 that would be an  une persgaaalé moins de 18 ans constituerait
offence under th€riminal Code that is captured  une infraction @ode criminel visée par cette par-

by this part of the definition of child pornography. tie deddidfion de la pornographie jewile. De
Many of the sexual offences in theode apply = nombreuses infractions d’ordre sexuevpes par
only to sexual activity involving an individual |€ode ne s’appliquent ga& l'activité sexuelle
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under the age of 14. For instance, the offences of
sexual interference (s. 151) and invitation to sexual
touching (s. 152) apply only when individuals 13
or under are involved, unless the person doing the
touching or inviting is in a position of trust or
authority (s. 153). Advocating the consensual sex-
ual touching of a 16-year-old is not an offence
under s. 151 and therefore would not be caught by
this part of the child pornography definition. How-
ever, advocating such touching by, for example, a
teacher or hockey coach, is an offence and would
be caught. Similarly, inviting a 14-year-old to con-
sensually sexually touch another person is not an
offence under s. 152 and would also not be caught
(subject to the same position of trust or authority
exception). Finally, advocating consensual vaginal
intercourse with a 15-year-old is not an offence, as
the age of consent is 14. Written materials or vis-

impliqguant une personne de moins de 14 ans. Par
exemple, les contacts sexuels (art. 151) et l'incita-
tiandés contacts sexuels (art. 152) ne s’appli-
guent que si des personnes de 13 ans ou moins sont
en causanodins que l'auteur de l'attouchement
ou de l'incitation ne soit une personne en situation
d’autooit’ de confiance (art. 153).eleonhiser le
contact sexuel consensuel avec une personne de 16
ans n'est pas une infratiant. 151 et ne serait
donc paguistette partie de l&fihiition de la
pornographanilgiv Toutefois, mconiser ce
genre de contact par un enseignant ou n entra”
neur de hockey, notamment, est une infraction et
seraitdesheme, inviter un jeune de 14 aas °
avoir un contact sexuel consensuel avec une autre
personne n’est pas une infa&itn152 et ne
serait pasweis plus (souseserve de la erhe
exception rekatisepersonne en situation d'au-

ual representations that advocate or counsel such e mride confiance). Enfin, gzoniser des rela-

acts of intercourse are therefore also not caught by
s. 163.1(1)9).

tions vaginales consensuelles avec une personne de

15 ans n'est pas une infraction puisquegé”du

consentement valide est de 14 ans.d@#s ou les
repesentations qui pconisent ou conseillent de
tels rapports sexuels ne sont donc pagsvigar
l'al. 163.1(1)).

However, it must be observed that the provision |l faut toutefois noter que la disposition a une®

is broad enough to capture written works created

eportuffisamment large pour viser lesrifs

by the author alone, solely for his or her own eyes. eé<tiniquement par I'auteur et dessnéxclusi-

For example, the law could arguably extend to a
teenager’'s favourable diary account of a sexual

veraesbn usage personnel. Par exemple, on
pourrait soutenir que la disposition s’applique

encounter. The interpretations of “advocates or emma la partie d’'un journal intime dans laquelle

counsels” and the fact that the description must be
of an unlawful act reduce the likelihood of this

happening. Nevertheless, the possibility remains
that a teenager's private account of a sexual
encounter could be caught. This example, like that
of a drawing made and kept exclusively by the
accused, engages the value of private self-fulfil-
ment and appears to pose little real risk of harm to
children, rendering it constitutionally problematic.

un adolescent relaterait positivement une aventure
sexuelle. L'intetgion des mots « @conise ou
conseille » et le fait qu'il doit s’agir de la descrip-
tion d'un aemailldliminuent les chances que
cela se produise. Il reste cependantegite le r’
@ri¥une aventure sexuelle par un adolescent
pouetag Vi€. Cet exemple, comme celui d’'un
dessin effetteonsem uniquement par l'ac-
eufait intervenir la valeur dedpanouissement

personnel et ne semble exposer les enfants g’
faible risque eel de pejudice, ce qui le rend cons-
titutionnellement prol@matique.

7. The Defences

In addition to limiting the ambit of the definition
of child pornography, Parliament created a number

En plus de restreindre la peetde la dfinition

7. Les moyens defatise

60
de la pornograpkiglgjvé Egislateur a @vu
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of defences. In so doing, Parliament recognized un certain nombre de moyesferd®.dCe fai-

that the law could unduly impinge on some of the  sant, il a reconnu que la disposition pourrait porter
values protected by the guarantee of free expres- umedf atteinte certaines valeurs pegges par

sion, like artistic creativity, education, medical la garantie de la élzBexpression, telles laaa”
research, or other public purposes, and sought to e triiStique, Education, la rechercheediicale
provide protection for activities furthering these et d'autres fins publiques, et ileadenifotger
values. The defences should be liberally construed les astiyiti' servent ces valeurs. Les moyens de
with this purpose in mind. afénse doiventette interpetés likéralement en

gardant ce bua T'esprit.

(a) The Defence of Artistic Merit a) Le moyen de défense fondé sur la valeur
artistique

Section 163.1(6) provides a defence for a repre- Le paragraphe 163.1(6) gwdit un moyen de
sentation or written material that constitutes child efedsea’I'egard de Ecrit ou de la re@sentation
pornography if it has “artistic merit”. Three issues  qui constitue de la pornograpéiel¢vhais qui
arise regarding the ambit of this defence: (1) the a une «valeur artistique ». Trois questions se
meaning of “artistic merit”; (2) whether artistic ~ posent au sujet de sagp(f) Que signifie I'ex-
works must conform to “community standards” in ~ pression « valeur artistique »? (2) L'ceuvre artis-
order to gain the protection of the defence; and (3) tique doit-ellee "conforme aux «normes
the procedure for considering the defence. When  sociales» pour que le mogéende guissetre
construing the defence of artistic merit, we must  ineogusonegard? (3) Quelle predure faut-il
keep in mind the admonition of Sopinka JBut-  suivre pour examiner ce moyen defetise? Nous
ler, supra, at p. 486: “Artistic expression rests at  devons in&tgorie moyen deedénse fond sur
the heart of freedom of expression values and any la valeur artistique en nous rappelant la mise en
doubt in this regard must be resolved in favour of  garde du juge Sopinka dastsBlgie’, précite,
freedom of expression.” Simply put, the defence  p. 486 : « L’'expression artistique est au cceur des
must be construed broadly. valeurs relatigeta ‘libere d'expression et tout

doutea cetegard doitetre tranck’en faveur de la
liberté d’expression ». Cela veut simplement dire
gue ce moyen deefénse doiefre interpet large-
ment.

The first question is what the defence covers. It La premere question est de savoir ce que vise le
seems clear the defence must be established objec- moyesfettsed Il semble clair qu'il doitre
tively, since Parliament cannot have intended atabli de mardére objective,efant done” que le
bare assertion of artistic merit to provide a egiblateur n'a pu vouloir que le simple fait d'invo-
defence. This leaves two possibilities. First, “artis-  quer la valeur artistique constitue un moyen de
tic merit” may refer to the quality of the work in ef@hse. Deux possibiis s’offrent donc. Prem’
the opinion of objective observers. It is not uncom-  rement, la « valeur artistique » peut s’entendre de
mon in everyday discourse to say of a work of art  la qudkt!’ceuvre selon I'observateur objectif. Il
that, although it is genuinely art, it possesses little  n’est pas rare, dans la vie de tous les jours, qu’on
or no “artistic merit”. If “artistic merit” is used in  dise d'une ceuvre d'art quermnmsi elle constitue
this sense, then the task of the court would be toeritablement de l'art, elle n'a aucune «valeur
determine how good the work of art was. Art stu-  artistigue » ou enes fieu. Si l'expression
dents learning their craft, inept artists and artists  « valeur artistique » esteutl&is ce sens, |l
breaking conventions to establish new idioms incombe alors au tribunalukr la qualé”de
might well find their work classified as lacking I'ceuvre d'artetudiant qui fait I'apprentissage
“artistic merit” and hence lose the benefit of the  d’un art, I'artiste inepte ou I'artiste qui rompt avec
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defence. On the assumption that this was the

meaning of “artistic merit”, it was argued that the
defence is too limited and arbitrary to protect artis-
tic expression adequately.

les conventions epahlir ‘'un nouveau mode
d’expression pourrait se faire dire que son ceuvre
manqgue de « valeur artistique » etreoimcad-

pable de sevaldir du moyen de edénse. En

tenant pour acquis que tetiait le sens de I'expres-
sion «valeur artistique », on a fait valoir que le
moyen de dfense est trop restreint et arbitraire
pour pro€ger aéquatement l'expression artis-
tique.

The second meaning that can be ascribed to Le deuxéme sens qui peuwdtre done’a I'ex-

“artistic merit” is “possessing the quality of art”, or

“artistic character”. On this meaning, a person who
produces art of any kind is protected, however
crude or immature the result of the effort in the
eyes of the objective beholder. This interpretation
seems more consistent with what Parliament
intended. It is hard to conceive of Parliament wish-
ing to make criminality depend on the worth of the
accused’s art. It would be discriminatory and irra-
tional to permit a good artist to escape criminality,
while criminalizing less fashionable, less able or
less conventional artists. Such an interpretation

would run counter to the need to give the defence a
broad and generous meaning. | conclude that

63

pression « valeur artistique » est « qedpodss’
crialéConnuea “l'art » ou « qui participe de
I'art ». Selon ce sens,datéwrd’art quel qu'il

soit esegéotme si ses efforts produisent une
ceuvre gressu immature selon I'observateur
objectif. Cette iatatiori pard"davantage com-
patible avec l'intentiorgisidteur, car on ima-
gine difficilement qu’il a voulu assujettir la res-
ponsabititiminelle & la valeur de l'art de
'aecu$’serait discriminatoire et irrationnel de
permettem bon artiste dchappeia’la respon-
salgitithinelle mais d'incriminer un artiste plus
marginal, moins talentueux ou moins conformiste.
Une telle iatatiori iraita I'encontre de la

“artistic merit” should be interpreted as including ecessit” d'interpeter le moyen dealénse d’'une

any expression that may reasonably be viewed as

art. Any objectively established artistic value,
however small, suffices to support the defence.
Simply put, artists, so long as they are producing

art, should not fear prosecution under s. 163.1(4).

enealdarge et libfale. Je conclus que les mots
« valeur artistique » doivent s’entendre de toute
forme d’expression pouvant raisonnakeleenent ~
cersgdComme de l'art. Toute valeur artistique
objectiveatabli€, si minime soit-elle, suffd °

fonder le moyen dealénse. Tant qu'il produit de
l'art, I'artiste ne devrait tout simplement pas crain-
dre détre poursuivi en vertu du par. 163.1(4).

What may reasonably be viewed as art is admit- La question de savoir ce qui peut raisonnablé?

tedly a difficult question — one that philosophers
have pondered through the ages. Although it is
generally accepted that “art” includes the produc-
tion, according to aesthetic principles, of works of
the imagination, imitation or desigiNéw Shorter
Oxford English Dictionary on Historical Princi-

meng tonsidié comme de I'art est certes diffi-

cile et fait depuis toujeflieshit les philo-
sophes. Bien qu'il eofralément admis que
l'«art» s’entend notamment de la production,

selon des principes estiiques, d’'ceuvresmanant
de I'imagination, imi€es ou originalesNew Shor-

ples (1993), vol. 1, p. 120), the question of whetherter Oxford English Dictionary on Historical Prin-
a particular drawing, film or text is art must be leftciples (1993), vol. 1, p. 120), la question de savoir

to the trial judge to determine on the basis of a
variety of factors. The subjective intention of the
creator will be relevant, although it is unlikely to

be conclusive. The form and content of the work

si un dessin, un film ou un texte en particulier est
de l'art ddtre trancké par le juge du pres,
compte tenu de toute une gamme de facteurs. L'in-
tention subjectiveeditec” sera pertinente, mais
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may provide evidence as to whether it is art. Its  probablement non concluante. La forme et la
connections with artistic conventions, traditions or  teneur de I'ceuvre peuvent permettterdarcsr
styles may also be a factor. The opinion of experts  s'il s’agit d’art. Ses liens avec des conventions, tra-
on the subject may be helpful. Other factors, like  ditions ou styles artistiques pegatménetre
the mode of production, display and distribution,  un factewonsiérer. L'avis d’'un expert sur le
may shed light on whether the depiction or writing  sujet e Otile. D'autres facteurs comme le
possesses artistic value. It may be, as the case law  mode de producti@sedéapon et de distribu-
develops, that the factors to be considered will be  tion peuvent aidBterminer si Ecrit ou la
refined. repesentation a une valeur artistique. Il se peut
gu'avec lévolution de la jurisprudence liderdit’
des facteurs consi@rer se pgCise.

This brings me to the issue of whether the Ceci nous amnea la question de savoir si le
defence incorporates a community tolerance stan-  moyerefdasd’ comporte une norme sociale de
dard. In Ontario (Attorney General) v. Langer  tolérance. DansOntario (Attorney General) c.
(1995), 123 D.L.R. (4th) 289 (Ont. Ct. (Gen. Langer (1995), 123 D.L.R. (4th) 289 (C. Ont.
Div.)), McCombs J. interpreted s. 163.1(6) as (Dieng), le juge McCombs a conclu que le
importing a requirement that material, to have par. 163.1(6) signifie que, pour avoir une valeur
artistic merit, must comport with community stan-  artistique, le englt” doit étre conforme aux
dards in the sense of not posing a risk of harm to  normes sociales en ce sens gu’il ne doit pas expo-
children. | am not persuaded that we should read a  ser les eafantpgjudice. Je ne suis pas con-
community standards qualification into the  vaincue qu'il y ait lieu de ceraidjue ce moyen
defence. To do so would involve reading in a qual-  eferBe comporte une restriction feredsur les
ification that Parliament has not stated. Further,  normes sociales, car cela revainurkite’ une
reading in the qualification of conformity with  condition que dgitlateur n'a pas formed. En
community standards would run counter to the  outre, il serait conrdadogique du moyen de
logic of the defence, namely that artistic merit out- efethse de consigdér qu’il comporte la condition
weighs any harm that might result from the sexual de la conframitk normes sociales, laquelle
representations of children in the work. Most logique veut que la valeur artistique I'emporte sur
material caught by the definition of child pornog- lejpdice susceptible desullter de la repsen-
raphy could pose a potential risk of harm to chil- tatocaraatie sexuel d’un enfant dans I'ceuvre.
dren. To restrict the artistic merit defence to mate-  La majeure partie driehai® par la dfinition
rial posing no risk of harm to children would de la pornographierjii® est susceptible de cau-
defeat the purpose of the defence. Parliament sergjudiré aux enfants. Restreindre le moyen
clearly intended that some pornographic and possi- efiendé fond sur la valeur artistiqua Ce qui
bly harmful works would escape prosecution on  n’expose les erdaatsun risque de gtidice
the basis of this defence; otherwise there is no  contrecarrerait I'objet de ce moysferde.dle
need for it. Egislateur a manifestement voulu que certaines

ceuvres pornographiques susceptiblesrd peju-
diciablesechappent toutes poursuites agéa ce
moyen de dfense, qui autrement n’'aurait aucune
utilite.

The third issue is how the artistic merit defence La troiséme question est la pmdirea suivrea
functions procedurally. The test, as mentioned, is egdfd du moyen deetEnse fond sur la valeur
objective. The wording of the section suggests that  artistique. Comme nous l'avons vigrée exfit”
it functions in the same manner as other defences  objectif. Leelitelld disposition indique qu’elle
such as self defence, provocation or necessity. The  s’applique darla fapn que d’'autres moyens
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accused raises the defence by pointing to facts eflendé, telles laefjitime dfense, la provoca-
capable of supporting it (generally something tion ouedleesSit. L'accug’ invoque le moyen de
more than a bare assertion that the creator subjecefensE en signalant des faits susceptibles de
tively intended to create art), at which point the etdyer (qui rem@Sentent ¢féralement plus
Crown must disprove the defence beyond a reason-  qu’une simple assertion que l'auteur a voulu sub-
able doubt: sekanger, supra. jectivement oeer de l'art), a@s quoi le minigre
public doit €futer hors de tout doute raisonnable le
moyen de dfense : voilLanger, précité.
| add this footnote. The statutory defence of Jajoute une mcCision. Le moyen deefénse ol
artistic merit to a charge of possession of child &l la valeur artistigue queepgit la loi
pornography is conceptually different from the  dans le cas d'une accusation de possession de por-
defence of artistic merit to a charge of obscenity  nographienjlevdiffére, sur le plan conceptuel,
under s. 163 of th€riminal Code. With respectto  du moyen deféhse fond sur la valeur artistique
s. 163, the meaning of obscenity and the defence  quigheutnvoqe  dans le cas d’'une accusation
of artistic merit are largely judicial creations. It  d'obse@ porEe en vertu de I'art. 163 dDode
turns on whether the sexual portrayal is the domieriminel. En ce qui concerne ce dernier article, la
nant purpose of the work, on the one hand, or sens de doitsscét la éfense fondé sur la
essential to a wider artistic purpose, on the other  valeur artiséquitant dans une large mesure de
(the internal necessities test). It also asks whether la jurisprudencepdindi’de la question de
the sexual aspect of the work, viewed in context,  savoir, d’'une part, si &seapafion sexuelle est
would meet community standards of tolerance. [l'objectif dominant de I'ceuvre ou, d’'autre part, Si
The definition of child pornography, by contrast, elle est essentiellen “objectif artistique plus
stands independent of the defence of artistic merit,  large (Erecidies besoins internes). Il faut aussi
making the language of “internal necessity” and  se demander si, compte tenu du contexte, I'aspect
the logic of “either obscenity or art” inapposite.  sexuel de I'ceuvre satisferait aux normes sociales
For this reason, and with the greatest respect for  deatute. Par contre, la&filiition de la porno-
the contrary view expressed by McCombs J. in  graphienjler”est indpendante du moyen de
Langer, supra, | do not find it incongruous to efénse fond sur la valeur artistique, ce qui rend
interpret the defence of artistic merit to the child inutiles la notion des « besoins internes » et le rai-
pornography offences differently from that devel-  sonnement « de Eoii8cou de I'art ». Pour ce
oped under the obscenity provisions. motif, et avec le plus grand respect pour l'avis con-
traire expring par le juge McCombs dahsanger,
précité, il ne me pand’pas incongru, lorsqu’il est
question d'infractions en matié de pornographie
juvénile, de donner au moyen defefise fond sur
la valeur artistique une integtgtion difErente de
celle qui lui est doree sous leagime des disposi-
tions relativesa’lI'obs@&nité.

(b) The Defence of “ Educational, Scientific or b) Le moyen de défense fondé sur I’existence
Medical Purpose” d'un « but éducatif, scientifique ou médical »

Section 163.1(6) creates a defence for material Le paragraphe 163.1(®tablit un moyen de 68
that serves a medical, educational or scientific pur- efemsea’I'egard du maitfiel qui a un but mdical,
pose. This refers to the purpose the materialeducatif ou scientifique. Il s’agit du but auquel le
viewed objectively, may serve, not the purpose for emglt’peut objectivement servir et non du but
which the possessor actually holds it. How the  dans lequel la personne I'a effectivement en sa
material was produced or is possessed is obviously = possession. lexendonit le matiel agte pro-
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relevant to this determination. While arguably few  duit ou est coesestévidemment pertinenta °

medical, educational and scientific works would  egfard. Bien qu’'on puisse soutenir que peu

fall within s. 163.1(1), Parliament has made it clear ~ d’ouvrageslicalix, educatifs ou scientifiques

that if they do, possession of them is legal. The  seraiess piarf le par. 163.1(1), ledislateur dit

procedural aspects of the defence of artistic merit ~ clairement qaree®’ils le sont, leur possession

would apply to this defence. esigdle. La proedure applicabla te moyen de
défense est la erhe que pour le moyen defdhse
fondé sur la valeur artistique.

The defence of possession for medical, educa- A linstar des autres moyens deefense, le
tion and scientific purposes, like the other moyen eferse fond sur la possession dans un
defences, should be interpreted liberally in accor-  tedioal,€ducatif ou scientifique dodtfe inter-
dance with Parliament’'s intent. On such an etprlibéralement et en conforreitavec l'inten-
approach, possession of materials for therapeutic tioregisldteur. Dans cette optique, la posses-
purposes might meet the requirements of the  sion derieled des fins tafapeutiques pourrait
defence. This defence will apply in appropriate cir-  satisfaire aux exigences de ce moyfande.d”
cumstances to sketches and stories penned in the  Dans des circonstanceseppcepnioyen de
process of self-analysis or a couple’s record of efedSe s’appliquera des seharios ou&cits com-
their sexual conduct held for the purpose of fur- gsoslans le cadre d'une introspection ou aux
thering that relationship: J. Ros®.v. Sharpeand  activi€s sexuelles consigas par un coupla des
Private Possession of Child Pornography” (2000), fimpdiouissement de sa relation : J. Ro$%, «

11 Constitutional Forum 50, at p. 57. vSharpe and Private Possession of Child Porno-
graphy » (2000), 11Forum Constitutionnel 50,
p. 57.
(c) The Defence of “ Public Good" c) Le moyen de défense fondé sur le «hbien
public »

“Public good” has been interpreted as “neces- Le « bien public » &t interpeté commeetant
sary or advantageous to religion or morality, to the TRAPUCTION] « ce qui est etessaire ou favorable
administration of justice, the pursuit of science,a lareligion oua’la morali€, @ I'administration de
literature, or art, or other objects of general inter- la just&elactivité scientifique, ligtraire ou
est” J. F. StepherA Digest of the Criminal Law  artistique oua d’autres sujets d'ietét ¢gréral » :
(9th ed. 1950), at p. 173, adoptedRinv. American  J. F. Stepheri) Digest of the Criminal Law (9 &d.
News Co. (1957), 118 C.C.C. 152 (Ont. C.A)), at  1950), p. 173; cette irioh aete adopte
pp. 161-62, andR. v. Delorme (1973), 15 C.C.C.  darR. c. American News Co. (1957), 118 C.C.C.
(2d) 350 (Que. C.A.), at pp. 358-59. The public 152 (C.A. Ont.), p. 161-16R. et Delorme
good defence has received little interpretation in  (1973), 15 C.C.C. (2d) 350 (Ced), Pu358-
the obscenity context, and a precise definition of  359. Le moyeefdast fond sur le bien public
its ambit is beyond the scope of this appeal. Once eté @éu intergte dans le contexte de I'olestté
again, a purposive interpretation would appear to  etel@nition précise de sa pat dborde le
be appropriate. Examples of possession of child cadreehemrpourvoi. &’encore, une intergr’
pornography which could serve the public good tatEl@dlogique semblerait apprope. La pos-
include possession of child pornography by people  session de pornograpdidejusdsceptible de
in the justice system for purposes associated with  servir le bien public inclut notamment la posses-
prosecution, by researchers studying the effects of  sion de teti@hgiar des intervenants du sys-
exposure to child pornography, and by those inemd judiciaire dans le cadre d’'une poursuite en
possession of works addressing the political or  justice, par des chercheatxgdigrnt’les effets de
philosophical aspects of child pornography. Again, I'expositiola pornographie jwrile ou encore
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the same procedure would apply as for the defence
of artistic merit.

par des personnes qui ont en leur possession des

ceuvres traitant des aspects politiques ou philoso-

phiques de la pornographie gnile. La encore, la
procddure applicable est la eme que pour le
moyen de dfense fond sur la valeur artistique.

It might be argued that the public good is served On pourrait soutenir que la possession deemat??

by possession of materials that promote expressive
or psychological well-being or enhance one’s sex-
ual identity in ways that do not involve harm to
others. In some cases this might eliminate some of
the more problematic applications of s. 163.1(4).
For example, it might in certain cases foreclose the
law’s application to visual works created and pri-
vately held by one person alone, or to private
recordings by adolescents of their lawful sexual
activity. Nevertheless, the public good defence
might not answer all concerns as to the law’s
breadth. Absent evidence of public good in the
particular case, a person might still be convicted
for possession of material that directly engages the
value of self-fulfilment and presents little or no
risk of harm to children. Thus, while the public

riel qui favoBpanbuissement expressif ou
psychologique ou qui renforce Bidestitelle
d’'une personne d’'wunfagn pejudiciable pour
autrui sert le bien public. Dans certains cas, cela
pouetantiner certaines des applications les plus
prodtiques du par. 163.1(4). Par exemple, cela
pourrait parfoiseeimgr” que la disposition s'ap-
pliguwdes ceuvres visuellee€es et conseegs
eneppal une seule personne, ades enregis-
trementepripie font des adolescents de leurs
aetivigéxuelleeljales. Il se pourraittahmoins
que le moyeref@gamgE fond sur le bien public
ne dissipe pas toutesodesupidtions concernant
lee@adE la disposition. En l'absence d'une
preuve que le bien public est servi dans un cas

dennquelqu’'un pourrait effectivementtré

good defence might prevent troubling applications ecldé coupable de possession deariat’qui fait

of the law in certain cases, it would not do so in
all.

directement intervenir la vakpandlissement

personnel et ne psente que peu ou pas de risques

de pgjudice pour les enfants. Par cegsént, bien
gu’il soit possible que le moyen defdhse fond”
sur le bien public engrhe dans certains cas des
applications inquatantes de la loi, il ne le fera pas
dans tous les cas.

8. Summary of Material Caught by Section
163.1(4)

Section 163.1(4) of th€riminal Code evinces a
clear and unequivocal intention to protect children
from the abuse and exploitation associated with
child pornography. It criminalizes the possession
of a substantial range of materials posing a risk of
harm to children. Written material and visual rep-
resentations advocating the commission of crimi-
nal offences against children is caught. Visual
material depicting children engaged in explicit
sexual activity is caught, as is material featuring,
as a dominant characteristic, the sexual organ or
anal region of a child for a sexual purpose. The
reach of the proscription is further broadened by
extending it to the depiction of both real and imag-

Le paragraphe 163.1(4) diode criminel traduit

8esRNE concernant le matiel vieg par le

par. 163.1(4)

72

l'intention claire et nette degerdés enfants
contreeldses et I'exploitation é§§a la porno-
graphienjle.” Il criminalise la possession d'un
en@tfrés var€ qui est susceptible de causer un

ejpdice aux enfants. Sont es’lesecrits et les

gspntations @conisant la pegifation d'in-
fractions criminelles contre les enfantsmge m”
que le emelt repesentant des enfants qui se
livienme activit” sexuelle explicite et le meat”

riel dont la exdstigtie dominante est la repr’
sentation, dans un but sexuel, des organes sexuels
ou dedem anale d’'un enfant. Le champ d’'ap-
plication de l'interdictiorelasgi ‘"davantage en
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inary persons. As a result, the law appears to catch
a substantial amount of material that endangers the
welfare of children.

ce quteistu autant la repesentation de
vraies personnes @tligude personnes imagi-

naires. Par cewgient, la disposition semble viser

une masse importante de ewl qui compromet
le bienétre des enfants.

At the same time, the legislation recognizes the La disposition reconng’en méme temps I'im-

importance of free expression and the danger of a
sweeping criminal prohibition. It catches visual

representations only where the sexual activity
depicted is explicit, thus excluding kissing, hug-

ging and other forms of casual intimacy. It targets
visual materials only where they feature a sexual
organ or anal region as a “dominant characteristic”

portance de l& Ildexpression et le danger

d’une interdictiengbé grérale. Elle ne vise la
agspntation d'une actiétsexuelle que dans la
mesuwreetie activié’est explicite, ce qui a pour
effet d’'exclure le baisreifife et d'autres

formes de contacts intimes anodins. Elle ne s’ap-
pligue aermbtisuel que s'il a comme « carac-

for a “sexual purpose”, precluding the application eridfique dominante » la regséntation, dans un

of the law to innocent baby-in-the-bath photos and
other scenarios of non-sexual nudity. Writings are
caught only where they actively advocate or coun-
sel illegal sexual activity with persons under the
age of 18. Complementing these limits inherent in
the s. 163.1(1) definition are an array of defences
aimed at enhancing the protection of free expres-

« but sexuel » des organes sexuels egide la r’
anale, ce qui a pour effet d’exclure les photos inno-
centes Bbd Bans une baignoire et d'autres

ererios de nudithon sexuelle. Lescrits ne sont
evigle lorsqu’ils @conisent ou conseillent acti-

vement une ecivitielle ikgale avec des per-
sonnes de moins de 18 ans. Ces langetesnh”

sion by excluding materials with redeeming sociala la tfinition du par. 163.1(1) sont congides par

benefits. Works of art, even of dubious artistic
value, are not caught at all. Materials created for
an “educational, scientific or medical purpose”,
liberally construed, are also exempted. Finally, a
public good defence, the precise scope of which
remains to be determined, further protects the pos-
session of materials serving a necessary or advan-
tageous social function.

une panoplie de moyerdatese destesa aug-

menter la protection de la tifeqpression en

excluant du champ d’application de la disposition

le emelt " dont les effets sociauxetéfiques

atact 'ses lacunes. Les ceuvres d’'aemm cel-

les dont la valeur artistique est douteuse, ne sont
absolument gas Lis” matfiel c¥é dans un

« beddcatif, scientifigue ou edical », au sens

large, fait aussi I'objet d’'une exception. Enfin, le
moyen de dfense fond'sur le bien public, dont la
portée pEcise rest@a tEterminer, prage en outre
la possession de naaiél remplissant une fonction
sociale ®cessaire ou profitable.

These exclusions support the earlier suggestion Ces exclusionetayent I'affirmation faite plus
that Parliament’'s goal was to prohibit possessionot gtie I'intention dudgislateuretait d’interdire la

of child pornography that poses a reasoned risk of
harm to children. The primary definition of “child

possession de la pornographile jswscitant

une crainte raigenql’un pejudice ne soit caes’

pornography” does not embrace every kind ofa dés enfants. Laefihition fondamentale de la

material that might conceivably pose a risk of
harm to children, but appears rather to target bla-
tantly pornographic material. Additionally, the
defences exempt classes of material raising special
free expression concerns. In this way, Parliament

pornographienjler’n’englobe pas tous les types

deriehtjui pourraient #driquement @senter

un risque dejytlice pour les enfants, mais

sembé \pher le matfiel nettement pornogra-
phigque. De plus, les moyeefemie dxcluent



[2001] 1 R.C.S. R. C. SHARPE Le Juge en chef 93

has attempted to meet the dual concerns of protect-  degocias de matiel qui suscitent des inga+i”

ing children and protecting free expression. tudes pasimdi du point de vue de la libert
d’expression. De cette dan, le Egislateur a test’
de Bpondrea’la double préccupation de preger
les enfants et de peger la libem” d’expression.

Yet problems remain. The interpretation of the Il reste que certains praties subsistent. Selon ’°

legislation suggested above reveals that the law  I'intéaion proposé plus haut, la disposition
may catch some material that particularly engages  peut viser derighaqui fait particukerement
the value of self-fulfilment and poses little or no  intervenir la valeur efgahouissement personnel
risk of harm to children. This material may be et nesprite que peu ou pas de risques dpipr’
grouped in two classes. The first class consists of  dice pour les enfants.eCielmatitetre Eparti
self-created, privately held expressive materials. en deegaads. La premsre catgorie est celle
Private journals, diaries, writings, drawings and  duemelt’expressif @ personnellement et con-
other works of the imagination, created by oneself eservpri€. Les journaux intimes, notes person-
exclusively for oneself, may all trigger the nellegrifs, dessins et autres ceuvres de fiction
s. 163.1(4) offence. The law, in its prohibition on  pEWet ceés par des personnes pour leur propre
the possession of such materials, reaches into a  usage exclusif peuvent toner ditri@action
realm of exceedingly private expression, where evpeg au par. 163.1(4). En interdisant la posses-
s. 2p) values may be particularly implicated and  sion de emiglt’"de cette nature, la disposition
state intervention may be markedly more intrusive.  entre dans le domaine de I'expressioeragint
Further, the risk of harm arising from the private  pdy @ les valeurs pretges par I'al. B) sont
creation and possession of such materials, while  pasfentient susceptibles d’entrer en jeu @t o
not eliminated altogether, is low. l'intervention dEtht risque d&tre nettement plus
envahissante. En outre, bien gqu'il ne soit pas com-
pletemeneliming, le risque de pjtdice @&coulant
de la cEation et de la possessiartdes fins person-
nelles de mafiel de cette nature est pelewé.

The second class of material concerns privately La seconde catjorie de maftiel a trait aux 76

created visual recordings of lawful sexual activity ~ enregistrements visuels d&tiviéxuelles

made by or depicting the person in possession anégalds qui sont faits en pevar la personne les
intended only for private use. Sexually explicit ayant en sa possession ou y figurant et qui sont
photographs taken by a teenager of him- or herself,  d@sslinoh usage personnel seulement. Les pho-
and kept entirely in private, would fall within this  tos sexuellement explicites qu’un adolescent prend
class of materials. Another example would be a de kiam’et qu'il garde strictement pour son
teenaged couple’'s private photographs of them-  usage personnel feraient partie deeggitie cat’
selves engaged in lawful sexual activity. Posses-  derightll en serait de eme des photos per-

sion of such materials may implicate the values of  sonnelles qu'un couple d’adolescents auraient pri-
self-fulfilment and self-actualization, and there- ses de leurs adtisitxuelleseljales. La posses-

fore, like the material in the first category, reside  sion de erwdt’ de cette nature peut faire
near the heart of the s.(guarantee. And like the intervenir les valeurs épdriouissement person-
material in the first category, this material poses  nel et deal&sation de soi et dong,l'instar du

little risk of harm to children. It is privately created  ewl de la pren@fe caggorie,€tre presque au

and intended only for personal use. It depicts only  cceur de la garawieegr’al. 20). Tout comme

lawful sexual activity. Indeed, because the law leemeltde la prengre catgorie, ce matiel est
reaches depictions of persons who are or appear to  peu susceptible de cawgadige prix enfants.
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be under 18, the person or persons depicted may Il eStesr prie et destia” uniguementa "un

not even appear to be children. usage personnel. Il nesmE que des actiegt”
sexuellesdgales. En faitetant done’que la dispo-
sition vise les re@sentations de personnagés
de moins de 18 ans ou qui sembleetrt; la ou les
personnes repsentes peuvent e ne pas sem-
bler étre des enfants.

These examples suggest that s. 163.1(4), at the Ces exemples indiquent que, aux confins de son
margins of its application, prohibits deeply private ~ champ d’application, le par. 163.1(4) interdit des
forms of expression, in pursuit of materials that  formes d’expression pmfard priges et du
may pose no more than a nominal risk of harm to en&lt'susceptible de ne ggénter qu’'un risque

children. It is these potential applications that pre-  infime dgudice pour les enfants. Ce sont ces
sent the most significant concerns at the stage of  applications potentielles qui suscitexudes- pr’
justification. pations les plus importantad’étape de la justifi-
cation.
C. Is the Limitation on Free Expression Imposed  C. La limite imposée a la liberté d’ expression par
by Section 163.1(4) Justified Under Section 1 le par. 163.1(4) est-elle justifiée au sens de
of the Charter? I'article premier de la Charte?

Crown counsel has conceded that criminalizing L'avocat du ministte public a reconnu que la
possession of child pornography limits the right of  criminalisation de la possession de pornographie
free expression. The question we must answer is enijle/’limite le droita’ la liberg d’expression.
whether that limitation is reasonable and demon-  Nous dewaasuiner s'il s'agit d’'une limite rai-
strably justified in a free and democratic society.  sonnable dont la justification pewrmsetosr
To justify the intrusion on free expression, the gov-  dans le cadre d'ureéslizié et émocratique.
ernment must demonstrate, through evidence sup-  Pour justifier I'atelatiibere d’expression, le
plemented by common sense and inferential rea-  gouvernemestatiit,’au moyen d’'une preuve
soning, that the law meets the test set olR.im.  compBEtée par le bon sens et le raisonnement par
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, and refined in edliction, que la disposition satisfait au ameét
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994] énon& dans l'aret R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S.

3 S.C.R. 835, andhomson Newspapers Co. v. 103, et peci€ dansDagenais c. Société Radio-
Canada (Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 877. Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, éthomson News-
The goal must be pressing and substantial, and ttgapers Co. c. Canada (Procureur général), [1998]
law enacted to achieve that goal must be propor- 1 R.C.S. 877. L'objectétdoitrgent etegl, et
tionate in the sense of furthering the goal, being Ila dispositionealpptir le @aliser doietre pro-
carefully tailored to avoid excessive impairment of  portemen ce sens qu’elle doit favoriser da-+"
the right, and productive of benefits that outweigh lisation de cet objetrfsdigneusement cmue
the detriment to freedom of expression. peviter toute atteinte excessive au droit et pro-
duire des avantages qui I'emportent sur l'attemte °
la liber# d’'expression.

Before we turn to these issues, we must consider Avant d'aborder ces questions, nous devons exa-
the argument that prohibitions on private posses- miner I'argument selon lequel l'interdiction de la
sion of child pornography can never be justified.  possession personnelle de pornographile juv’
Such laws, Southin J.A. asserted, constitute “the  ne sairaifustifée. En Cour d'appel, le juge
hallmark of tyranny” (para. 95). They represent  Southin affirme que les dispositions qui imposent
such a fundamental intrusion on basic liberties that une telle interdiction [FOMMUCTION] « mar-
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they can never be justified in a free and democratic eef” au coin de la tyrannie » (par. 95) et

society. gu'elles remsentent une atteinte tellement pro-
fondea des libees fondamentales qu’elles ne sau-
ront jamaisetre justifées dans une setd’ libre et
démocratique.

Section 1 of theCharter belies the suggestion  L’article premier de leCharte contredit I'argu- 80

that anyCharter right is so absolute that limits on ~ ment que tout droit garanti p&hkate est si
it can never be justified. The argument posits that  absolu que sa restriction ne peuéfarjasi-
some rights are so basic that they can never be lim-ee. f6elon cet argument, certains droits sont si
ited as a matter of principle, precluding any evalu-  fondamentaux que, par principe, ils ne peuvent
ation under s. 1. This is both undesirable and jaetagsréstreints, ce qui emglie toutevalua-
unnecessary. It is undesirable because it raises the  tioeefaud 1'article premier. Cela n’est ni sou-
risk that laws that can be justified may be struck  haitableeogsgaire. Ce n’est pas souhaitable en
down on the basis of how they are characterized. It  raison du risque @siuéte ue des textesgiis-
is unnecessary because s. 1 provides a basis for fair  latifs suscepghlegustifés soient invalidsa
evaluation that upholds only those laws that do not  cause deolad@nt ils onefé qualifiés. Ce n'est
unjustifiably erode basic liberties. pascessaire parce que l'article premier constitue
un moyen de pralera uneevaluationequitable
qui confirme la validi¢” des seuls textes qui ne
sapent pas de mamé injustifiable des libegt fon-
damentales.

| conclude that the argument that limitations on Je conclus qu'il faut rejeter I'argument selorfl
possession of child pornography can never be jus-  lequel les limiteseegadks possession de por-
tified as a matter of principle must be dismissed.  nographienjlesr” ne sauraient, par principe,
We must conduct a detailed analysis of whether the  jamés jUstifEes. Nous devons analyser en
law’s intrusion on freedom of speech can be justi- etailila question de savoir si I'atteinte @t la

fied under s. 1 of th€harter. liberté de parole par la disposition en cause peut
étre justifée au sens de l'article premier de la
Charte.
1. Is the Legislative Objective Pressing and 1. L'objeetdislatif est-il urgent etegl?
Substantial?
82

| earlier concluded that Parliament’s objective in  J'ai déja jug® que l'objectif vig” par le &gisla-
passing s. 163.1(4) was to criminalize possession teur lorsqu’il acaldopér. 163.1(4¢tait de cri-
of child pornography that poses a reasoned risk of  minaliser la possession de pornograpiie juv’
harm to children. This objective is pressing and  suscitant une crainte edsquiuh pejudice ne
substantial. Over and above the specific objectives  soitecaus enfants. Cet objectif est urgent et
of the law in reducing the direct exploitation of eet’ En plus de viser expressént la eduction de
children, the law in a larger attitudinal sense I'exploitation directe d'enfants, la disposition, sur
asserts the value of children as a defence against le plan gémlges mentabts, proclame la
the erosion of societal attitudes toward them.  valeur des enfants pour conaéritaation des
While the government in this case did not present  comportements saclauxegard. Méme si, en
attitudinal harm to society at large as a justification  lesp le gouvernement n'a pas inveda pe-
for the law’s intrusion on the right of free expres-  judice comportementat @alasSocéte en gre-
sion, this may be seen as a good incidental to the  ral pour justifier I'atielatibere d’expression
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law's main purpose — the prevention of harm to  par la disposition, celepeutonsidié comme

children. un borelément accessoire de I'objectif principal
de la dispositiona ‘savoir la pevention du pju-
dice caus aux enfants.

2. Is There Proportionality Between the Limita- 2. La restriction du droit est-elle proportionnelle
tion on the Right and the Benefits of the aux avantages de la disposition?
Law?

Parliament can prohibit possession of child por- Le législateur peut interdire la possession de
nography. The issue in this case is whether it has  pornographémilguvll s’agit en I'espce de
done so in a reasonable and proportionate manneecidel” s'il I'a fait d’'une mamre raisonnable et

having regard to the right of free expression. proportionnellegand” au droit la liber€ d'ex-
pression.
(a) Rational Connection a) Le lien rationnel

As the first step in showing proportionality, the Pour établir la proportionnale, le minisere
Crown must demonstrate that the law is likely to  public doit d’aberdatitrer que la mesuredis-
confer a benefit or is “rationally connected” to Par-  lative est susceptible de procurer un avantage ou
liament's goal. This means that it must show that qu’elle a un «lien rationnel » avec I'objectif du
possession of child pornography, as opposed to itgegislfteur. Cela signifie qu'il doitablir que la
manufacture, distribution or use, causes harm to  possession de pornogragthile juvpar oppo-
children. sitiona sa productiona sa distribution ow son

utilisation — cause un pjudice aux enfants.

This raises a question pivotal to this appeal: Il se pose ds lors une question cruciale en l'es-
what standard of proof must the Crown achieve in ecep’ A quelle norme de preuve le mirese
demonstrating harm — scientific proof based on  public doit-il satisfaire pupmwtrer I'existence
concrete evidence or a reasoned apprehension of  dajadmé — une preuve scientifique fael”
harm? The trial judge insisted on scientific proof  sure&léménts de preuve concrets ou une eppr’
based on concrete evidence. With respect, this sets  hension ezistmpgjudice? Le juge du pres’
the bar too high. IButler, supra, considering the  a insistSur la peSentation d’une preuve scienti-
obscenity prohibition of the&Criminal Code, this  fique fon@e sur deléments de preuve concrets.
Court rejected the need for concrete evidence and  En tefdecdCe, il s’agitd d'une norme trop
held that a “reasoned apprehension of harm” suf-  exigeante. Dares Batler, précité, ai elle exa-
ficed (p. 504). A similar standard must be  minait les dispositiorGoda criminel relativesa’
employed in this case. I'obenité, notre Cour a rejetla récessit” d'élé-

ments de preuve concrets et a conclu qu’'une
« appehension raisore® du pejudice » suffisait
(p. 504). Une norme semblable deite appligee

en l'esgece.

The Crown argues that prohibiting possession of Le minis€re public soutient que l'interdiction
child pornography is linked to reducing the sexual  de la possession de pornogragtile st Eea
abuse of children in five ways: (1) child pornogra-  cimgards a' la €duction de [I'exploitation
phy promotes cognitive distortions; (2) it fuels fan-  sexuelle des enfants : (1) la pornographi&ejuv’
tasies that incite offenders; (3) prohibiting its pos-  favorise les distorsions cognitives; (2) elle ali-
session assists law enforcement efforts to reduce  mente des fantasmes quiairctaniettre des
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the production, distribution and use that result in infractions; (3) l'interdiction de la possession de

direct harm to children; (4) it is used for grooming  cette forme de pornographie facilite les tentatives

and seducing victims; and (5) some child pornog-  d'appliquer la loi gaolwirg les activé$ de pro-

raphy is produced using real children. duction, la distribution et I'utilisation qui causent
un pejudice direct aux enfants; (4) la pornogra-
phie juénile serta’ initier eta €duire des vic-
times; (5) dans certains cas, de vrais enfants sont
utilisés pour la produire.

The first alleged harm concerns cognitive dis- Le premier pejudice alEgue concerne les dis- 87

tortions. The Crown argues that child pornography  torsions cognitives. Le ergnigtiblic petend
may change possessors’ attitudes in ways that que la pornogramndgugut modifier le com-
makes them more likely to sexually abuse children.  portement du possesseur en le rendant plus suscep-
People may come to see sexual relations with chil-  tible d’exploiter sexuellement des enfants. Des
dren as normal and even beneficial. Moral inhibi-  gens peuvent en arieensidgrer que les rap-
tions may be weakened. People who would not  ports sexuels avec des enfants sont normaux et
otherwise abuse children may consequently do so. ement&Enéfiques. Les inhibitions morales peuvent
Banning the possession of child pornographyegetre ‘affaiblies. Des personnes qui, sans cela, n'ex-
asserts the Crown, will reduce these cognitive dis-  ploiteraient pas des enfants peavamedésa
tortions. le faire. Selon le mingte public, I'interdiction de

la possession de pornographiegoité a pour effet

de €duire ces distorsions cognitives.

The trial judge discounted this harm due to the Le juge du proe$ n'a pas tenu compte de ceP®
limited scientific evidence linking cognitive distor-  gjudice en raison du caract'limi# de la preuve
tions to increased rates of offending. Applying the  scientifique reliant les distorsions cogmitines
reasoned apprehension of harm test yields a differ-  hausse déniguehce. L'application du ceite
ent conclusion. While the scientific evidence is not  de I'appnsion raisorg€ d’un pejudice nenea
strong, | am satisfied that the evidence in this case  une conclusi@rediffi Bien que la preuve
supports the existence of a connection here: expo-  scientifique ne soit pas solide, je suis d’avis que les
sure to child pornography may reduceeléments de preuve ggénés en I'espcCe etayent
paedophiles’ defences and inhibitions against sex-  I'existence d'un lien: I'exposit@rpornogra-
ual abuse of children. Banalizing the awful and phieeqle risque d'affaiblir la @Sistance et les
numbing the conscience, exposure to child pornog-eticafnces deseglophilesa’ I'egard de I'exploita-
raphy may make the abnormal seem normal and tion sexuelle d’enfants. En banalisant I'abominable
the immoral seem acceptable. et en apaisant la conscience, |'expadiigor-

nographie juehile peut faire parae normal ce
qui est anormal, et acceptable ce qui est immoral.

The second alleged harm is that possession of Le deuxéme pejudice al€gue est que la posses- 82
child pornography fuels fantasies, making sion de pornographémijevalimente les fantas-
paedophiles more likely to offend. The trial judge = mes, ce qui rendeldsppiles plus susceptibles
found that studies showed a link between highly ~ de commettre des infractions. Selon le juge du pro-
erotic child pornography and offences. However, es,de®tudes montrent I'existence d’'un lien entre
other studies suggested that both erotic and milder  la pornograpkieilgut€s €rotique et la com-
pornography might provide substitute satisfaction  mission d'infractions. Cependant, detuttes ~
and reduce offences. Putting the studies together, indiquent que tant la pornogratidnie que la
the trial judge concluded that he could not say that  pornographie plus douce pourraient procurer une
the net effect was to increase harm to children  satisfaction de substituttoméatire la eélin-
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(para. 23). Absent evidence as to whether the bene-  quanetir de I'ensemble destiides, le juge
fit from sublimation equals the harm of incitement  du peo@ conclu qu’'il réfait pas en mesure
or otherwise, this conclusion seems tenuous. More  d'affirmer quesildtat neefait I'accroissement
fundamentally, the trial judge proceeded on the  dijupiiCe caus’aux enfants (par. 23). En I'ab-
basis that scientific proof was required. The lack of  sence de preuve indiquant si les avantages de la
unanimity in scientific opinion is not fatal. Com-  sublimation correspondent gjudicé @coulant
plex human behaviour may not lend itself to pre-  de [lincitation, cette conclusionmt jpataaire.
cise scientific demonstration, and the courts cannot  Plus fondamentalement, le jugeeduaptecu
hold Parliament to a higher standard of proof than  pour acquis qu’une preuve scieatditjuécés-
the subject matter admits of. Some studies suggest  saire. L'absence d’opinion scientifique unanime
that child pornography, like other forms of por- n'est pas fatale. Il se peut qu'un comportement
nography, will fuel fantasies and may incite  humain complexe necte pa%&® une @émonstra-
offences in the case of certain individuals. This tion scientifiqeeige, et les tribunaux ne peu-
reasoned apprehension of harm demonstrates a  vent pas astreirdjisldgelira’ une norme de
rational connection between the law and the reduc-  preuve plus rigoureuse que ne le permet le sujet en
tion of harm to children through child pornogra-  question. Certatefes indiquent que, I'instar
phy. des autres formes de pornographie, la pornogra-
phie jusénile alimente les fantasmes et peut inciter
certains individusa® commettre des infractions.
Cette crainte raisome de pejudice montre I'exis-
tence d'un lien rationnel entre la disposition con-
tesBe et la eduction du pEjudice caus” aux
enfants par la pornographie gnile.

The third alleged harm — that criminalizing the Le juge du proes n'a pas expresgient exa-
possession of child pornography aids in prosecut- er@rtfoiseme pejudice al€gug, a savoir que la
ing the distribution and use of child pornography  criminalisation de la possession de pornographie
— was not expressly considered by the trial judge. erile contribuea’la Epression de la distribution
Detective Waters testified that as a result of pos- et de l'utilisation de la pornograpmédejuize
session charges, the police have been able teetective Waters aethoigré que des accusations
uncover persons involved in producing and distrib-  de possession avaient péanpislice de eou-
uting child pornography. The Criminal Lawyers’  vrir des personnes imggigjalans la production et
Association argues that it is dangerous to justify la distribution de pornograpéigl¢gud’a Crimi-
violations of rights on the sole basis that they will  nal Lawyers’ Association fait valoir qu'il est ris-
assist in the detection and prosecution of other e dpijustifier la violation d’un droit par le simple
criminal offences. Such reasoning, it argues, could fait qu'elle aaleéaeler eta Bprimer d'autres
be used to justify many other violations of funda- infractions criminelles. Elle ajoute qu’un tel rai-
mental rights. Given the evidence linking posses-  sonnement pourraitsgrsiifier de nombreuses
sion with harm to children on other grounds, it is  autres atteatdss droits fondamentaux. Vu la
not necessary to resolve the question of whether an  petabtissant, sur la foi d’autres fondements,
offence abridging &harter right can ever be justi-  un lien entre la possession etdpidice caus’
fied solely on the basis that it assists in prosecuting  aux enfants, il N’esiqeasaire deepondrea’la
other offences. It is sufficient to note that the fact  question de savoir si une disposton ene
the offence of possession aids prosecution of those  infraction et limitant un droit garanClpantda
peutétre justifée du seul fait qu’elle contribwela
répression d'autres infractions. Il suffit de souli-
gner qu'un effet secondaire positif de la disposition
en cause est que l'infraction de possession aide °
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who produce and distribute child pornography is a
positive side-effect of the law.

The trial judge was satisfied that the evidence
relating to the fourth alleged harm, the use of child
pornography to *“groom” or seduce victims,
showed a rational connection. The evidence is
clear and uncontradicted. “Sexually explicit por-
nography involving children poses a danger to
children because of its use by pedophiles in the
seduction process” (para. 23). The ability to pos-
sess child pornography makes it available for the
grooming and seduction of children by the posses-

Le juge du proesétait convaincu que la preuve

poursuivre les gens qui produisent et distribuent de

la pornographiegoié.

91

relative au goaripejudice alEgug, celui de
I'utilisation de la pornographienjle/pour « ini-

tier » enlwiggd des victimes, emontrait I'exis-
tence d'un lien rationnel. La preuve est claire et
non contredikAD]CTION] « La pornographie
impliquant des enfants qui sealivrenactivie’
sexuelle explicite expose les anfemtianger,

en raison du fait quedephilés s’en servent
peduiss leurs victimes » (par. 23). La possibi-

sor and others. Mr. Sharpe does not deny that somee d’&t/oir de la pornographie jamile en sa pos-

child pornography can play an important role in
the seduction of children. Criminalizing the pos-

session permet au possesseur deried ehat’
d’'autres personnes de s’en servir pour initier et

session of child pornography is likely to help edsire des enfants. Monsieur Sharpe ne nie pas

reduce the grooming and seduction of children.

que certaines formes de pornographite juv’

puissent jouer unoté important dans laegluction

des enfants. La criminalisation de la possession de
pornographie jughile est susceptible de contribuer
a réduire la sduction d'enfants et leur initiation
aux rapports sexuels.

The fifth and final harm — the abuse of children
in the production of pornography — is equally

conclusive. Children are used and abused in the

making of much of the child pornography caught
by the law. Production of child pornography is
fueled by the market for it, and the market in turn

is fueled by those who seek to possess it. Criminal-

izing possession may reduce the market for child
pornography and the abuse of children it often
involves. The link between the production of child
pornography and harm to children is very strong.

Le cinqueme et dernier pjudice,a savoir I'ex-

92

ploitation d’enfants pour la production de porno-
graphiega&strent concluant. Des enfants sont
i€t explo#s pour produire une grande par-
tie de la pornographémilewige par la disposi-
tion. La production de pornograpbiglguest
stenplar I'existence d’'un marehqui, a son
tour, est stipaulles gens quiedirent possder
ceeri@dt’ La criminalisation de la possession
peduife le maroh’de la pornographie jewile
et I'exploitation des enfants qui y est souvent asso-

The abuse is broad in extent and devastating inee.die lien entre la production de pornographie
impact. The child is traumatized by being used as a enjile’et le pejudice caus’aux enfants estes

sexual object in the course of making the pornog-
raphy. The child may be sexually abused and
degraded. The trauma and violation of dignity may
stay with the child as long as he or she lives. Not
infrequently, it initiates a downward spiral into the

fort. L'exploitation a uneepmEsetendue et des
effetastateurs. L'enfant est traumatigar le

fait qu'il sert d’objet sexuel lors de la production
dwenedtpornographique. Il pewtre sexuelle-
ment expleitavili. Le traumatisme et 'atteinte

sex trade. Even when it does not, the child musa la digni€ peuvent marquer I'enfant pour la vie. |l

live in the years that follow with the knowledge

n'‘est pas rare que l'enfant tombe dans la

that the degrading photo or film may still exist, ectéance et se retrouve dans le commerce du
sexe. Mme s'il Echappea’ce triste sort, I'enfant
vit par la suite en sachant qu’'une photo ou un film
avilissant existe peudtfe encore et ga’ tout
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and may at any moment be being watched and  moment quelqu’uetgeean train de regarder ce
enjoyed by someone. negitél et d’en tirer du plaisir.

It is argued that even if possession of child por- On fait valoir que, rafe si la possession de por-

nography is linked to harm to children, that harm  nographienjle'est I€e au pejudice causa des

is fully addressed by laws against the production  enfants, les dispositions interdisant la production et

and distribution of child pornography. Criminaliz-  la distribution de cette forme de pornographie per-

ing mere possession, according to this argument,  mettent dedisnpleinementa "ce pejudice.

adds greatly to the limitation on free expression  Selon cet argument, la criminalisation de la simple

but adds little benefit in terms of harm prevention.  possession contebeen€ment a limiter la

The key consideration is what the impugned sec-  BbdiXxpression, mais est pearéfique sur le

tion seeks to achieve beyond what is already plan deslgeption du pmjudice. Ce qui importe

accomplished by other legislatidR: v. Martineau, = c’est ce que la disposition conesttendea’

[1990] 2 S.C.R. 633. If other laws already achieve = accomplir davantage que ce que d’autres disposi-

the goals, new laws limiting constitutional rights  tions fogjad R. ¢. Martineau, [1990] 2 R.C.S.

are unjustifiable. However, an effective measure  633. Si d’autres dispositions permgjétating”

should not be discounted simply because Parlia- teindre les objectfs lés nouvelles disposi-

ment already has other measures in place. It may  tions qui restreignent des droits constitutionnels

provide additional protection or reinforce existing  sont injustifiables. Cependant, une mesure efficace

protections. Parliament may combat an evil by ne devraiefragcarge du seul fait qu'il existe

enacting a number of different and complementary eja d’autres mesures adept par ledgislateur. Il

measures directed to different aspects of the se peut gu'elle fournisse une protectien suppl

targeted problem: see, e.,v. Whyte, [1988] 2  mentaire ou renforce des protections existantes. Le

S.C.R. 3. Here the evidence amply establishes thaggisléiteur peut s’attaquarun probéime en adop-

criminalizing the possession of child pornography  tant un certain nombre de mesures distinctes et

not only provides additional protection against coenpthtaires visant défents aspects du pro-

child exploitation — exploitation associated with eitve : voir, par exempléR. c. Whyte, [1988] 2

the production of child pornography for the market R.C.S. 3. Endasgda preuvetablit amplement

generated by possession and the availability of que la criminalisation de la possession de porno-

material for arousal, attitudinal change and groom-  graphinjlesfournit non seulement une protec-

ing — but also reinforces the laws criminalizing  tion seppthtaire contre [I'exploitation des

the production and distribution of child pornogra-  enfants -enph&ne assoeia la production de

phy. pornographie jwfile pour le marah'ceé par la
possession et la disponibdile magfiel destie’a
stimuler, entraier des changements comportemen-
taux eta initier —, mais elle renforce en outre les
dispositions qui criminalisent la production et la
distribution de cette forme de pornographie.

| conclude that the social science evidence Je conclus que, renfare par I'exptience et le
adduced in this case, buttressed by experience and  bon sens, la preuve @re dmtisciences
common sense, amply meets tBekes require-  humaines qui e pEsente en l'espce satisfait
ment of a rational connection between the purpose  ampleankerigenceetablie dans I'aef Oakes
of the law and the means adopted to effect this pur-  relativeandstistence d'un lien rationnel entre
pose. Possession of child pornography increases  I'objectif de la loi et les moyens pris pour I'attein-
the risk of child abuse. It introduces risk, moreo- dre. La possession de pornographiele juv’
ver, that cannot be entirely targeted by laws  atdeotisque que des enfants soient exphit’
prohibiting the manufacture, publication and distri-  En outre, elbe em risque que ne peuvent pas
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bution of child pornography. Laws against publi-  supprimereesthent les dispositions qui interdi-
cation and distribution of child pornography can-  sent la production, la publication et la distribution
not catch the private viewing of child de pornographieile. Les dispositions interdi-
pornography, yet private viewing may induce atti-  sant la publication et la distribution ne s’appliquent
tudes and arousals that increase the risk of offence.  pas au visionnemendegypornographie jev”
Nor do such laws catch the use of pornography to  nile, alors qu'un tel visionnement peut provoquer
groom and seduce children. Only by extending the  des comportements et une stimulation qui accrois-
law to private possession can these harms be sent le risque d'infraction. Ces dispositions ne
squarely attacked. s’appliquent pas non @usitilisation de la por-
nographie pour initier etesluire les enfants. Seule
I'application de la dispositioa la possession per-
sonnelle peut permettre de s’attaquer directement °
ces pejudices.

(b) Minimal Impairment b) L’atteinte minimale

This brings us to a critical question in this case: Nous devons maintenant trancher la questiofP
does the law impair the right of free expression cruciale en déesp’La disposition en cause
only minimally? If the law is drafted in a way that  porte-t-elle le moins possible atteifgeibert
unnecessarily catches material that has little or  d’expression? Si la dispositioedege rde
nothing to do with the prevention of harm to chil-  nweid englober inutilement du nexitél qui n'a
dren, then the justification for overriding freedom  que peu ouaieoir avec la @vention du pEju-
of expression is absent. Section 163.1(4), as a dicee @nsenfants, alors la suppression de la
criminal offence, carries the heavy consequences dibdekpression n'est pas justiii Le para-
of prosecution, conviction and loss of liberty, and  graphe 163.1¢4) wne infraction criminelle qui
must therefore be carefully tailored as a “measured  comporte de lourdesjwemss en mate de
and appropriate response” to the harms it  poursuitessalardfion de culpabititet de perte
addressesKeegstra, supra, at p. 771. At the same  de libertElle doit donefre soigneusement con-
time, legislative drafting is a difficult art and Par- cue,de mamifea constituer « unesgiction mes@e
liament cannot be held to a standard of perfection: et appeopraux pEjudices qu’elle vise Keegs-

R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. tra, précite, p. 771. Par ailleurs, ladaction ¢gis-

713; Irwin Toy, supra; R v. Chaulk, [1990] 3 lative est un art exigeant, etdgiklateur ne saurait

S.C.R. 1303. It may be difficult to draft a law etré astreinta’ une norme de perfectionR. c.

capable of catching the bulk of pornographic mateEdwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713;

rial that puts children at risk, without also catchinglrwin Toy, précitt; R c. Chaulk, [1990] 3

some types of material that are unrelated to harm  R.C.S. 1303. lepeudifficile de ediger une

to children. This is what McEachern C.J.B.C. had  disposition applicablensemble du matiel

in mind when he suggested that it is difficult to see  pornographique qui expose les @nfiamisque,

how Parliament could have drafted the law in a  sans ega&lement certains types de eral qui

way that eliminated the possibility of “unintended  n’ont rianvoir avec le mjudice caus” aux

consequences” (para. 292). enfants. C’est ce que le juge en chef McEachern
voulait dire lorsqu’il a indiga”qu'il était difficile
d’'imaginer comment leelislateur aurait puedi-
ger la disposition de &n a éliminer le risque de
[TRADUCTION] « congquences non voulues »
(par. 292).

This Court has held that to establish justifica- Notre Cour a jug'que, pouetablir la justifica- %
tion it is not necessary to show that Parliament has  tion, il n'est gasssdire deeamontrer que le



97

98

102 R. V. SHARPE The Chief Justice [2001] 1 S.C.R.

adopted the least restrictive means of achieving itegislateur a choisi le moyen le moins restrictif de
end. It suffices if the means adopted fall within a ealiser son objectif. Il suffit que le moyen en
range of reasonable solutions to the problem con-  questi@®#aithdisi parmi une gamme de solu-
fronted. The law must be reasonably tailored to its  tions raisonnables aenpeokil&. La disposition
objectives; it must impair the right no more than  duite “raisonnablement adeptd ses objectifs;
reasonably necessary, having regard to the practi-  elle ne doit pas ne doit pas porter atteinte au droit
cal difficulties and conflicting tensions that must  plus gu'il n’est raisonnablenem#sgaire de le
be taken into account: s&elwards Books and Art  faire, euegard aux difficukés pratiques et aux pres-
Ltd., supra; Chaulk, supra; Committee for the sions contradictoires qui doivergtré prises en
Commonwealth of Canada v. Canada, [1991] 1  considfation : voirEdwards Books and Art Ltd.,
S.C.R. 139Butler, supra; RIR-MacDonald Inc. v.  précite; Chaulk, précite; Comité pour la Réepu-
Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199; bligue du Canada c. Canada, [1991] 1 R.C.S. 139;
M. v. H,, [1999] 2 S.C.R. 3. Butler, précitt; RIR-MacDonald Inc. ¢. Canada

(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199M. c.

H., [1999] 2 R.C.S. 3.

This approach to minimal impairment is con- Cette interpetation de I'atteinte minimale est
firmed by the existence of the third branch of the  cordemar I'existence du tro&tie volet du cri-
proportionality test, requiring that the impairment eret'de la proportionnadit’qui exige que I'atteinte
of the right be proportionate to the benefit in terms  au droit soit propoggosmx avantages de &ar’
of achieving Parliament’s goal. If the only question lisation de I'objectifediislateur. S’il s'agissait
were whether the impugned law limits the right as  seulemengtdendiner si la disposition contest”
little as possible, there would be little need for the  limite aussi peu que possible le droit en cause, il ne
third stage of weighing the costs resulting from the  serait pas beaueoegsaire d'appliquer le troi-
infringement of the right against the benefits ensé volet, qui consista Soupeser les ats’ de
gained in terms of achieving Parliament’'s goal. It  I'atteinte au droit et les avanesydtant de la
was argued afteDakes, supra, that anything short edlisation de I'objectif duelgislateur. Apes I'arét
of absolutely minimal impairment was fatal. This Oakes, précité, on a soutenu que toute atteinte qui
Court has rejected that notion. The language of the etait’pas absolument minimad¢ait fatale. Notre
third branch of theéDakes test is consistent with a  Cour a rejetétte ide. Le libel€ du troiseme
more nuanced approach to the minimal impair-  volet dwereritde I'aret Oakes est compatible
ment inquiry — one that takes into account the dif- avec une ietatj;h plus nuares de l'atteinte
ficulty of drafting laws that accomplish Parlia- minimale, qui tient compte de la difficidtedi-
ment’s goals, achieve certainty and only minimally ~ ger des dispositions qui permetteatisier des
intrude on rights. At its heart, s. 1 is a matter of  objectifedislateur, assurent la certitude et por-
balancing: se®agenais, supra; RIR-MacDonald,  tent le moins possible atteinte des droits. Au
supra; Ross v. New Brunswick School District  fond, I'article premier visa établir unéequilibre :
No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825Thomson Newspa-  voir Dagenais, précitt; RIR-MacDonald, précité;
pers, supra. Ross c. Consell scolaire du district n°© 15 du

Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825Thom-
son Newspapers, précite.

Against this background, | turn to the legislation C’est dans ce contexte que je vais examiner la
here at issue. Mr. Sharpe argues that s. 163.1(4) disposition eergestespce. Monsieur Sharpe
fails the minimal impairment test because the legal  soutient que le par. 163.1(4) ne satisfait pas au cri-
definition of child pornography includes material erd de I'atteinte minimale parce que kfidition
posing no reasoned risk of harm to children. How-egale de la pornographie pwile englobe du
ever, as discussed earlier, properly interpreted, the eriahtjui ne suscite aucune crainte raismn’
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law catches much less material unrelated to harm
to children than Mr. Sharpe suggests. Depictions
of kissing, hugging and other activity short of
“explicit” sexual activity, works of art even of lim-
ited technical value, and family photos of naked
children absent proof of a dominant sexual pur-
pose, all fall outside the scope of the law. Many of  ser, detneinte ou d’'une autre actigitfqui ne

the other hypothetical examples relied on in the  constitue pas uneeastixitelle « explicite », de
courts below as suggesting overbreadth either dis-emenque I'ceuvre d'art qui n'a qu'une valeur
appear entirely on a proper construction of the stat-  techniquedimitla photo de famille d’un enfant

utory definition of child pornography, or are nar-  achappent toutea application de la disposi-

rowed to the extent that material is caught only  tion en I'absence de preuve d'un objectif sexuel
where it is related to harm to children. If these = dominant. Bon nombre des autres exemples hypo-
were the only grounds for concern arising from etifpies qui onet donms devant les tribunaux

s. 163.1(4), | would have little difficulty conclud-  d'instanceen€ure pouefoffer 'argument de la

guejngice ne soit caesl des enfants. Cepen-
dant, comme nous l'avons vatpiedar I'in-
tetption qu'il convient de lui donner, la dispo-
sition vise beaucoup moins deriehth’ayant
devoir avec le @judice caus’aux enfants que
ne I'affirme M. Sharpe. Leseqgation d’un bai-

ing the provision is carefully tailored to its objec-
tive. It should also be remembered that to effect a
conviction under s. 163.1(4), as under any other
criminal provision, the Crown must establish that
the accused possessed the requisées rea; this
requirement, too, limits the reach of the statute.

part'excessive tombent coref@ment devant
l'ingeghion qu’il convient de donner de lafd”
niggalE de la pornographie gmwile, ou voient

leurgmEduite dans la mesure o’est Vi€ que

le magriel lié a linfliction d’'un préjudice aux

enfants. ehaietit & les seules poccupations

découlant du par. 163.1(4), jaurais peu de diffi-
culté a conclure que la disposition est soigneuse-
ment ada@éa son objectif. Il ne faut pas non plus
oublier que, pour obtenir uneclaration de culpa-
bilite en vertu du par. 163.1(4), comme en vertu de

toute autre disposition en mate criminelle, le
ministere public doit prouver que l'acaigvait la
mensrea requise; cette exigence limite elle aussi le
champ d’application de la disposition.

The fact remains, however, that the law may

also capture the possession of material that one

would not normally think of as “child pornogra-
phy” and that raises little or no risk of harm to
children: (1) written materials or visual representa-

Il reste toutefois que la disposition peagdale-

99
ment viser la possessioerdd qathe serait

pas normalement cerésicbmme de la « porno-

graphieejule » et qui ne @sente que peu ou
pas de risquesefiglipe” pour les enfants: (1)

tions created and held by the accused alone, exclu- edsts ou remSentations que l'acoeisSeul a
sively for personal use; and (2) visual recordings, eégrét conserve exclusivement pour son usage

created by or depicting the accused, that do not
depict unlawful sexual activity and are held by the
accused exclusively for private use.

personnel; (2) les enregistrements efsupl cr’
I'aecas’dans lesquels il est repeng, qui ne

epetignent aucune actigisexuelle ikgale et que

'accus€ conserve exclusivement pour son usage
personnel.

Possession of material in these categories is lessLa possession de neatél compris dans ces
egaties a un lien moinstroit avec le mjudice

closely tied to harm to children than the vast
majority of material caught by the law. Children

100

oaasix enfants que la majeure partie duemelt”

are not exploited in its production. The self-created e yaf la disposition. Aucun enfant n’est exgoit”
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nature of the material comprising the first category
undermines the possibility that it could produce
negative attitudinal changes. In the second cate-
gory, those depicted may well not even look like
children. This said, some material in these catego-
ries could conceivably cause harm to children.
Self-created private expressive materials could
conceivably abet negative attitudinal changes in
the creator, although since the creation came from
him or her in the first place one would not expect
the effect to be significant. A self-created private
depiction or writing in the possession of the maker
could fall into the hands of someone who might
use it in a way that harms children. Again, a per-
son’s video or photo of him- or herself engaged in
a lawful sexual act could present an image that
looks like a child, which could possibly come into
the hands of someone who would use it to harm
children. So it cannot be denied that permitting the
author of such materials to keep them in his or her
custody poses some risk. However, the risk is
small, incidental and more tenuous than that asso-
ciated with the vast majority of material targeted
by s. 163.1(4). Indeed, the above-cited examples
lie at the edge of the problematic classes of mate-
rial. The bulk of the material in these two problem-
atic classes, while engaging important values
underlying the s. &) guarantee, poses no reasoned
risk of harm to children.

pour produire ceriglat_e fait que le matiel
de la prEncatgorie soit une edtion person-
nelle diminue le risque quihexiea modifica-
tions de comporteregativés. Dans la seconde
egoaie, il se peut bien que les personneserepr”
asnthe ressemblenteme pasa des enfants.
Cela dit, certains types eleehwimpris dans
cexyodEs risquent doriguement de causer un
ejugicea des enfants. Il se peut bien que leanat”
riel expressif qu'une persoere etie-neime
favorise des modifications de comportegeent n”
tives chez elle,atzais done que c'est elle qui
et de'matriel au @part, on ne s'attendrait pas °
ce que cet effet soit important. &serggtion
@crlt’ qui est en la possession de son auteur
pourrait tomber entre les mains d'une personne
susceptible de s’en servir d’'unermamjudi-
ciable pour les enfamtiscare, I'enregistrement
e@iddu la photo qu'une personne effectue ou
prend, selon le cas, de ses propres activit’
sexuatgds peut semblergsénter un enfant
et tomber entre les mains de quelgu’un s’en servira
pour causer ejndicea des enfants. Il est donc
enirathle que permettra I'auteur de matiel de
cette nature de le garder en sa posssssion pr’
un certain risque. Toutefois, le risque est minime,
secondaire et plus faible que celesgmepid
majeure partie duerighatviss par le

par. 163.1(4). En fait, les exemples susmeesionn’

se situent aux confins des egtries de matiel
probmatiques. Bien qu'il fasse intervenir d'im-
portantes valeurs sous-jacendela garantie @vue

a

I'al. 2b), la majeure partie du nm&atél compris

dans ces deux @ories prol#dmatiques ne suscite
aucune crainte raisoea” qu’'un pejudice ne soit
cau® a des enfants.

The government’s argument on this point is, in

En réalitt, le gouvernement fait valom tet

effect, that it is necessary to prohibit possession oégard qu’il est atessaire d'interdire la possession

a large amount of harmless expressive material in
order to combat the small risk that some material
in this class may cause harm to children. This sug-
gests that the law may be overbroad. However,
final determination of this issue requires us to pro-
ceed to the third prong of the proportionality test

d'une grande quamtitiatiiel expressif inof-

fensif plimirier le risque minime que du reat”

riel de cetgoriE cause un gjldice a des
enfants. Cela indique que la disposition peut avoir
unespdrop large. Toutefois, pour pouvoir tran-
cher cette question, il faut passer améroisiet

du crire de la proportionnadit” qui consistea "
soupeser les incoamients que la disposition g’
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— the weighing of the costs of the law to freedom  sente pour ladilbéeKpression et les avantages
of expression against the benefits it confers. gu’'elle procure.

(c) Proportionality: the Final Balance c) La proportionnalité: I'évaluation finale
This brings us to the third and final branch of Cela nous aerie au troigime et dernier volet de102
the proportionality inquiry: whether the benefits  I'analyse de la proportioanaditii consistea
the law may achieve in preventing harm to chil- etadminer si les avantages que la disposition peut
dren outweigh the detrimental effects of the law on ~ comporter sur le plan devéantioh du pgjudice
the right of free expression. The final proportional-  eaasX enfants I'emportent sur les effetfas-
ity assessment takes all the elements identified and  tes qu’elle a sur la Erdibere d’expression.
measured under the heads of Parliament’s objec- evdlljation finale de la proportionnalitonsiste
tive, rational connection and minimal impairment,a soupeser tous ledéments identiBs et mesas
and balances them to determine whether the state  sous les rubriques de I'objeagitldtelir, du
has proven on a balance of probabilities that its  lien rationnel et de I'atteinte minimale, afin de
restriction on a fundamentaCharter right is  dterminer si [Etat a @montg, selon la mpond-
demonstrably justifiable in a free and democratic  rance des probspilifie la restriction qu'il
society. apportea “un droit fondamental garanti par la
Charte est justifiable dans le cadre d'une st&i’
libre et dEmocratique.

In the vast majority of the law’s applications, La plupart du temps, le risque qu’urejudice 103
the costs it imposes on freedom of expression are  soie éads$ enfants 'emporte sur les incenv’
outweighed by the risk of harm to children. The nients que l'application de la disposiEenis”
Crown has met the burden of demonstrating that  pour la dit@gXpression. Le ministe public
the possession of child pornography poses a rea- s'est acqlgttson obligation deediontrer,
soned apprehension of harm to children and that d'une part, que la possession de pornographie
the goal of preventing such harm is pressing and erjile’suscite une crainte rais@enqu’un peju-
substantial. Explicit sexual photographs and video-  dice ne soi &ales enfants et, d’autre part, que
tapes of children may promote cognitive distor- l&verition d'un tel mjudice est un obijectif
tions, fuel fantasies that incite offenders, enable  urgenedat t'es photos et les enregistrements
grooming of victims, and may be produced using ewuidSexuellement explicites d’enfants peuvent
real children. Written material that advocates or  favoriser les distorsions cognitives, alimenter des
counsels sexual offences with children can pose  fantasmes qui imctentmettre des infractions,
many of the same risks. Although we recently held  permettre I'initiation des victimese ghrdduits
in Little Ssters Book and Art Emporiumyv. Canada  au moyen de vrais enfants. Lesrifs qui peconi-
(Minister of Justice), [2000] 2 S.C.R. 1120, 2000 sent ou conseillent la gieapon d'infractions
SCC 69, that it may be difficult to make the case of  d’ordre sexuel avec des enfants peasatepr’
obscenity against written texts, materials that bon nombre dssemTisques. Bie si nous
advocate or counsel sexual offences with children  avenenmment jug dans l'aret Little Ssters
may qualify. The Crown has also met the burderBook and Art Emporium c. Canada (Ministre de la
of showing that the law will benefit society by Justice), [2000] 2 R.C.S. 1120, 2000 CSC 69, qu'il
reducing the possibility of cognitive distortions, pette”difficile de prouver que deecrits sont
the use of pornography in grooming victims, and  ehss, le matiel qui pEconise ou conseille la
the abuse of children in the manufacture and con- eperfidn d’infractions d’ordre sexuel avec des
tinuing existence of this material. Explicit sexual  enfants peutetenarUne telle preuve. Le minis-
photographs of children, videotapes of pre-pubes-ere public s’esegalement acquétde I'obligation
cent children, and written works advocating sexual  eladatitrer que la disposition estrigfique pour
offences with children — all these and more pose a  laetoenl ce sens qu’elle permet aaluire le
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reasoned risk of harm to children. Thus we may risque de distorsions cognitives, I'utilisation de la
conclude that in its main impact, s. 163.1(4) is pro-  pornographie pour initier des victimes, ainsi que
portionate and constitutional. I'exploitation d’enfants aqesdulte de la production
et de I'existence merhe de ce matiel. Les photos
sexuellement explicites d’enfants, les enregistre-
ments vido de peadolescents et lesrits incitant
a commettre des infractions d'ordre sexuel avec
des enfants suscitent tous une crainte rasenn”
gu’'un pejudice ne soit caesa des enfants, et la
liste ne s'arete pasd. Nous pouvons donc con-
clure que, dans son effet principal, le par. 163.1(4)
est proportiona’et constitutionnel.

| say this having given full consideration to the Jaffirme cela en tenant bien compte de I'effet
law’s chilling effect. It is argued that fear of prose-  inhibiteur de la disposition. On fait valoir que la
cution under s. 163.1(4), and the attendant social  crainte d'une poursuiée fundle par. 163.1(4)
stigma, will deter people from keeping legal mate- et du stigmate social qui s’y rattache dissuadera les
rial and thus chill legitimate expression. However, gens de conserver duiaindégal et inhibera
the interpretation of the law offered in this decision  ainsi I'expres&gititie. Cependant, l'interes”
may go some distance to reducing the uncertainty  tation de la disposition qui ese@rdpos’les
that feeds the chilling effect. Families need not esprits motifs est de natwegduire I'incertitude
fear prosecution for taking pictures of bare-a I'origine de I'effet inhibiteur. Les parents n’ont
bottomed toddlers at the beach or children playing gagindre déire poursuivis pour avoir photo-
in the backyard, given the requirement that the  gmfghifs bambins nu-fessada plage ou leurs
dominant purpose be sexual. As case law develops, enfants en train de jouer dams-d@uri” vu
greater certainty may be expected, further reducing  I'exigence d’'un objectif sexuel dominant. On peut
the law’s chilling effect. On the record before us, s'atterdce gu'une plus grande certitudsulte
the chilling effect, while not insignificant, does not  devblution de la jurisprudence, ce qedtiira
appear to represent a major cost as it relates to the  davantage I'effet inhibiteur de la disposition. Il res-
vast majority of material captured under sort du dossier qui n@# soumis que l'effet
s. 163.1(4). inhibiteur, erhe s’il n'est pas egligeable, ne
semble pas constituer un incem&nt majeur en
ce qui concerne la majeure partie du eniat viss
par le par. 163.1(4).

However, the prohibition also captures in its Toutefois, l'interdiction visegalement du mat”
sweep materials that arguably pose little or no risk  riel dont on pouretiénolre qu’il ne msente
to children, and that deeply implicate the freedoms  que peu ou pas de risquegudiegipour les
guaranteed under s.l( The ban, for example, enfants et qui touche praforatit aux libeds
extends to a teenager’s sexually explicit recordings  garanties parbjalP@ exemple, I'interdiction
of him- or herself alone, or engaged in lawful sex-  vise les enregistrements sexuels explicites qu'un
ual activity, held solely for personal use. It also  adolescent fait dedoievseul ou d’'une actieit”
reaches private materials, created by an individual  sexwglkea laquelle il se livre, et qu'il con-
exclusively for him- or herself, such as personal serve exclusivement pour son usage personnel.
journals, writings, and drawings. It is in relation to Elle vegmlement le matiel prive, comme un
these categories of materials that the costs of the  journal intimegritrol un dessin, qu’'une per-
prohibition are most pronounced. At the same  sonme exclusivement pour son usage person-
time, it is here that the link between the proscribed  nel. Gd&gard de ces cegories de matiel
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materials and any risk of harm to children is most  que les ircoents de l'interdiction sont le plus
tenuous, for the reasons discussed earlier: children  emr@n nefne temps, c’'est Cetegard que le
are not exploited or abused in their production; lien entre lemeaprohikE et tout risque qu’'un
they are unlikely to induce attitudinal effects in ejudice soit cawesa des enfants est le pluenti,
their possessor; adolescents recording themselves  pour les ragomsedtionees : des enfants ne
alone or engaged in lawful sexual activity will  sont pas exgdou maltraé$ pour produire ce
generally not look like children; and the fact that  enil’ le magriel en cause est peu susceptible
this material is held privately renders the potential  d’avoir un effet sur le comportement de la per-
for its harmful use by others minimal. Conse- sonne qui I'a en sa possession; les adolescents qui
qguently, the law’s application to these materials, effectuent un enregistrement dmesnseuls
while peripheral to its objective, poses the most ou d'une atsekKuelle dgalea laquelle ils se
significant problems at this final stage of the pro- livrent ne ressemblemiraj¢ment pasa “des
portionality analysis. enfants; enfin, le fait que ceeriat’soit conser®”
en privé réduit au minimum le risque que d’autres
personnes en fassent une utilisatioajyrticiable.
Par conequent, I'application de la disposition au
maeriel de cette nature, eme si elle est secon-
daire par rappor Son objectif, pose les preohes
les plus importanta cetteetape finale de I'analyse
de la proportionnalkt’

As noted in discussing the values at stake in this Comme je I'ai fait remarquer en analysant |96
appeal, privacy interests going to the liberty of the  valeurs qui sont en jeu daesdatgurvoi, la
subject are also engaged by the legislation in ques-  megistative en cause fait aussi intervenir les
tion. However, these interests largely overlap with erdts en matfe de vie prigé de I'intin€ qui
the s. 20) values and are properly considered in  touclesa libewt. Toutefois, ces intéts conci-
the final balancing stage under s. 1. dent en grande partie avec les valeurs sous-

jacentesal'al. 2b), et c'esta juste titre qu’elles
sont examipésa I'etape de Bvaluation finale fon-
dée sur l'article premier.

| turn first to consider the law’s application to J'aborde en premier lieu I'application de la diso7
self-created works of the imagination, written or  position aux ceuvres de fietioles ou visuelles,
visual, intended solely for private use by the crea-  qu’une persoereuniquement pour son usage
tor. The intensely private, expressive nature of  personnel. La nature expressveemérit pri-
these materials deeply implicates 9)Zeedoms, ee de ce matiel touche proforgfhent aux
engaging the values of self-fulfilment and self- lilesrgaranties par I'alb?, en faisant intervenir
actualization and engaging the inherent dignity of  les valeursegarbuissement personnel et de la
the individual:Ford, supra, at p. 765; see also my ealisation de soi, ainsi que la dignitirérente de
comments inKeegstra, supra, at p. 804. Personal €ffe humain :Ford, précit, p. 765; voir aussi
journals and writings, drawings and other forms of mes commentaires dae$ Keegstra, précité,
visual expression may well be of importance to  p. 804. Le journal intime et les notes personnelles
self-fulfilment. Indeed, for young people grappling  dem& que les dessins et autres formes d’expres-
with issues of sexual identity and self-awareness,  sion visuelle peetreniniportants pour dpa-
private expression of a sexual nature may be cru- nouissement de la personne. En fait, I'expression
cial to personal growth and sexual maturation. The epridé nature sexuelle peaite cruciale pour la
fact that many might not favour such forms of  croissance personnelle etdbpipement sexuel
expression does not lessen the need to insist on  de jeunes personnes aux prises avec des questions
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strict justification for their prohibition. As stated in  d'idestisexuelle et de conscience de soi. Le fait
Irwin Toy, supra, at p. 976, “the diversity in forms  gu'il soit possible que bien des personnes ne voient
of individual self-fulfilment and human flourishing  pas d'un ceil favorable de telles formes d'expres-
ought to be cultivated in an essentially tolerant,  sionedeit’pas pour autant leecéssit” d’insis-
indeed welcoming, environment”. ter sur une justification stricte de I'interdiction qui
les frappe. Comme il estgmiss dans l'aret Irwin
Toy, précit, p. 976, « la diverstdes formes d’en-
richissement et @panouissement personnels doit
étre encouragg dans une saté qui est essentiel-
lement tokrante, refne accueillante ».

The restriction imposed by s. 163.1(4) regulates La restriction imposé par le par. 163.1(4¢gle-
expression where it borders on thought. Indeed, it  mente I'expressimhdlle ©toie la pensé. En
is a fine line that separates a state attempt to con-  fait, il n’y a qu'une lignenu&raation g¢hue
trol the private possession of self-created expres-  entre la tentativetaiede conuler la posses-
sive materials from a state attempt to control  sion deemehtéxpressif par la personne qui I'a
thought or opinion. The distinction between e&#Et la tentative deHtat de conuler la pensé
thought and expression can be unclear. We talk of  ou I'opinion. La distinction entre é& petiek-
“thinking aloud” because that is often what we do:  pression egatdifficile 4 établir. Nous disons
in many cases, our thoughts become choate only  « pans@k haute » parce que c’est souvent ce
through their expression. To ban the possession of  que nous faisons : dans bien des casge®s pens’
our own private musings thus falls perilously close  ne prennent forme que par leur expression. L'inter-
to criminalizing the mere articulation of thought. diction de I'expression de eosries person-
nelles fole dangereusement la criminalisation de
la simple expression de la peers’

The same concerns arise in relation to auto- Les némes peoccupations naissemt I'egard
depictions; that is, visual recordings made by a  de®septations de soi, c'estelire les enregis-
person of him- or herself alone, held privately and  trements visuels qu’une personne fait efeie-m”
intended only for personal use. Again, such mate-  seule, qu’elle conserem@mnivét qui sont des-
rials may be of significance to adolescent self- edinéxclusivement ‘'son usage personnela L’
fulfilment, self-actualization and sexual explora-  encore, denstde cette nature peeiré impor-
tion and identity. Similar considerations apply tant poep#houissement personnel, kEalisa-
where the creator of the recordings is not the sole  tion de soi ainsi que I'exploration et d'identit”
subject; that is, where lawful sexual acts are docu- sexuelles de I'adolescent. DesyatbmisgdSimi-
mented in a visual recording, such as photographs laires s’appliquent lorsque 'auteur de I'enregistre-
or a videotape, and held privately by the partici-  ment n'est pas le seul sugstergfré’esta-dire
pants exclusively for their own private use. Such  lorsque des actes sesgmlx ISont @Seng’s
materials could conceivably reinforce healthy sex-  dans un enregistrement visuel, comme une photo
ual relationships and self-actualization. For exam-  ou ueoyidf consees privdment par les partici-
ple, two adolescents might arguably deepen a lov-  pants exclusivement pour leur usage personnel. En
ing and respectful relationship through erotic edhé, ce mafiel peut renforcer de saines rela-
pictures of themselves engaged in sexual activity.  tions sexuellesatisation de soi. Par exemple,

The cost of including such materials to the right of  deux adolescents pourraient faire grandir une rela-
tion d’amour et de respect en se servant de photos
érotiques d’eux-es se livranta ‘une activié’
sexuelle. Les incoreriients que l'inclusion de ce
magriel pesente pour le droit [a liberg d’expres-
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free expression outweighs any tenuous benefit it
might confer in preventing harm to children.

sion I'emportent sur les avamtagesqt’elle
pourrait avoir en ematde pevention du paju-

dice caus’aux enfants.

I conclude that in broad impact and general Je conclus que, du point de vue de I’applicati61310
application, the limits s. 163.1(4) imposes on free enégdle du par. 163.1(4) et de son effet global, les

expression are justified by the protection the law
affords children from exploitation and abuse. |
cannot, however, arrive at the same conclusion in
regard to the two problematic categories of materi-
als described above. The legislation prohibits a
person from articulating thoughts in writing or vis-

limites qu’il im@ose liber€ d’expression sont
juet’par le fait qu'il preige les enfants contre

I'exploitation et les mauvais traitements. Je suis
toutefois incapable d'arrdiaer®me conclusion

en ce qui concerne les dmgorieatprotdma-
tiques deemgit'dcrites plus haut. La mesure

ual images, even if the result is intended only foregidlative interdita’une personne d’exprimer ses

his or her own eyes. It further prohibits a teenager
from possessing, again exclusively for personal
use, sexually explicit photographs or videotapes of
him- or herself alone or engaged with a partner in
lawful sexual activity. The inclusion of these
peripheral materials in the law's prohibition
trenches heavily on freedom of expression while
adding little to the protection the law provides
children. To this extent, the law cannot be consid-
ered proportionate in its effects, and the infringe-
ment of s. 2f) contemplated by the legislation is
not demonstrably justifiable under s. 1.

genglans descfits ou des images, eme si
ceux-Ci ne sontedeqtid’ son usage personnel.
Elle interdit en autreadolescent d’avoir en sa
possessionentore exclusivement pour son
usage personnel, des photos ou des enregistre-
mentseadsexuellement explicites de lueme,
seul ou en compagnie d’'une autre personne avec
laquelle il se lwrene activit’ sexuelle dgale.
L'inclusion de ceeriwlatlimitrophe dans le
champ d’application de I'interdictiortertauir-
dement sur la kbdi€xpression et ajoute pau -
la protection que la disposition assure aux enfants.

Dans cette mesure, la disposition ne peutqgies ~
considgrée comme proportiome sur le plan de ses
effets, et l'atteinteaI'al. 2b) qu’elle pevoit n'est
pas justifiable au sens de I'article premier.

D. Remedy

Confronted with a law that is substantially con-
stitutional and peripherally problematic, the Court
may consider a number of alternatives. One is to
strike out the entire law. This was the choice of the
trial judge and the majority of the British Colum-
bia Court of Appeal. The difficulty with this rem-
edy is that it nullifies a law that is valid in most of
its applications. Until Parliament can pass another
law, the evil targeted goes unremedied. Why, one
might well ask, should a law that is substantially
constitutional be struck down simply because the
accused can point to a hypothetical application that

En pEsence d'une dispositioredislative su

D. La réparation

b- 111

stantiellement constitutionnelle et marginalement
probtique, la Cour peut envisager un certain
nombre de solutions. L'une canisigidider la

disposition en entier. C'est le choix qu’ont fait le

juge du pEecEt les juges majoritaires de la Cour

d’appel de la Colombie-Britannique. Leeprebl’
gue pose epteation est qu’elle annule une
disposition qui est valide dans laenda@ics#s
applications. Tant qegildafeur n’aura pas pu
adopter une autre disposition, leemal pigirra
epraes corrigg. Pourquoi, pourrait-on se deman-

der, devrait-on invalider une disposition substan-
tiellement constitutionnelle tout simplement parce
que l'accus’ est capable de signaler une applica-
tion hypotletique qui n’a absolument riem voir
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is far removed from his own case which might not
be constitutional?

Another alternative might be to hold that the law
as it applies to the case at bar is valid, declining to
find it unconstitutional on the basis of a hypotheti-
cal scenario that has not yet arisen. In the United
States, courts have frequently declined to strike out
laws on the basis of hypothetical situations not
before the court, although less so in First Amend-
ment (free expression) cases. While the Canadian
jurisprudence on the question is young, thus far it
suggests that laws may be struck out on the basis
of hypothetical situations, provided they are “rea-
sonable”.

avec son propre cas et qui paiueraiconstitu-

tionnelle?

Il serait aussi possible deedarer la disposition

valide dans la mesetie @’appliquea’la pe-

sente affaire, et de refuser de la juger inconstitu-
tionnelle sur la base dharischypotktique

gui ne s'est pas eresEeEprAux Etats-Unis,

les tribunaux egudrhment refesd'invalider

des lois sur la base de situation®tioyesth”
n‘ayant pag dieard contestation judiciaire,
quoigu’ils refusent moins souvent de le faire dans
lesuctes Bremier amendement (liberd’ex-

pression) est irvddéme si la jurisprudence

canadienne sur la question esente, elle semble

avoir indiqué, jusqua maintenant, que des lois
peuventeire invalidges sur la base de situations
hypotlétiques, pourvu que celles-ci soient « rai-

sonnables ».

Yet another alternative might be to uphold the
law on the basis that it is constitutionally valid in
the vast majority of its applications and stipulate
that if and when unconstitutional applications
arise, the accused may seek a constitutional
exemption. Ross, who concludes that s. 163.1(4) is
constitutional in most but not all of its applica-
tions, recommends this remedy: Rosgpra, at
p. 58.

Il y aurait aussi la possibiit’de confirmer la
vakdde la disposition pour le motif qu’elle est
constitutionnelle dans la grande endprgés
applications et deigan’ que, en cas d'applica-

tions inconstitutionnelles, ¢ quutsdemander
une exception constitutionnelle. Ross, qui conclut
gue le par. 163.1(4) est constitutionnel dans la plu-

part mais non dans la totalitle ses applications,
recommande cetteparation : Rossgc. cit., p. 58.

| find it unnecessary to canvas any of these sug- Je ne juge pasegéssaire d’examiner plus en
gestions further because in my view the appropri- etail'une ou l'autre de ces suggestions puisque,
ate remedy in this case is to read into the law ama moh avis, lagparation qui convient en I'espé

exclusion of the problematic applications of
s. 163.1, followingSchachter v. Canada, [1992] 2
S.C.R. 679chachter suggests that the problem of

consestexclure de la pag€ de l'art. 163.1, au

moyen d’'une interptation large, les applications

pretlatiques de cette disposition, confement

peripheral unconstitutional provisions or applica-a I'arrét Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679.

tions of a law may be addressed by striking down

Selon oet, drest possible dessoudre le pro-

the legislation, severing of the offending sections eni# des dispositions ou applications limitrophes

(with or without a temporary suspension of inva-
lidity), reading down, or reading in. The Court
decides on the appropriate remedy on the basis of
“twin guiding principles”: respect for the role

inconstitutionnelles en invalidant la megisre I’
lative, en en supprimant les dispositions attenta-
toires (avec ou sans suspension temporaire de l'in-
valid)t’ou en lui donnant une integpation

of Parliament, and respect for the purposes of enatihte ou une integigtion large. Le tribunal

the Charter (p. 715). Applying these principles, | etErmine la eparation convenable confoement
aux « deux principes directeurs » : le respect du
role du Egislateur et le respect des objets de la
Charte (p. 715). En appliquant ces principes, je
conclus que, dans les circonstances de dagnte
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conclude that in the circumstances of the case  affaire, I'inclusion d’'une exception paetaterpr’
reading in an exclusion is the appropriate remedy. tion large espaaation convenable.

To assess the appropriateness of reading in as aPour dcider s'il convient d’accorder unepa- 11°
remedy, we must identify a distinct provision that  ration au moyen d’'une ietatipri large, il nous
can be read into the existing legislation to preserve  faut identifier une disposgiisepqui pourrait
its constitutional balance. In this case, s. 163.ktre incluse dans la loi existante afin d’en mainte-
might be read as incorporating an exception for the  niequlilibre constitutionnel. En I'esge,
possession of: l'art. 163.1 pourraitré considfé comme incorpo-

rant une exception applicabéela possession :

1. Self-created expressive material: i.e., any 1. deecnehtexpressif @@ par l'ingéress’:
written material or visual representation created cediré lesecrits ou remSentations efs
by the accused alone, and held by the accused par lacmud et conseeg par ce dernier
alone, exclusively for his or her own personal exclusivement pour son usage personnel;
use; and

2. Private recordings of lawful sexual activity: 2. d'enregistrements eprivd’'une activ”
i.e., any visual recording, created by or depict- sexuetial€ : c’est-dire tout enregistrement
ing the accused, provided it does not depict visued @ar I'accus’ou dans lequel ce der-
unlawful sexual activity and is held by the nier figure, qui ne esgmte aucune actigit’
accused exclusively for private use. sexuellegiiie et qui est conseryar I'accus’

exclusivement pour son usage personnel.

The first category would protect written or visual La premaicatgorie protgerait les expressions

expressions of thought, created through the effortecrite€s ou visuelles de la peestceées par une

of a single individual, and held by that person for  seule personne et ees@ar celle-ci pour son

his or her eyes alone. The teenager’s confidential  seul usage personnel. Le journal intime de I'ado-

diary would fall within this category, as would any  lescent entrerait dans cettgpidat de rame que

other written work or visual representation con-  toute autre cegvite ou repSentation @ée par

fined to a single person in its creation, possession une seule personne, qui est en la possession exclu-

and intended audience. sive de cette personne et qui esedagirg vue
uniguement par elle.

The second category would protect auto-depic- La seconde catjorie proggerait la remSenta- 116
tions, such as photographs taken by a child or ado-  tion d’'une personne paerse-cbmme la
lescent of him- or herself alone, kept in strict pri-  photo gqu’un enfant ou un adolescent a prise de lui-
vacy and intended for personal use only. It would enm”seul, qu'il conserve strictement en @rat’
also extend to protect the recording of lawful sex-  qui est dmséinson seul usage personnel. Elle
ual activity, provided certain conditions were met.  irait jusagptogger I'enregistrement d'une acti-
The person possessing the recording must have e saxuelle égale, pourvu que certaines condi-
personally recorded or participated in the sexual tions soient remplies. La personne qui a en sa pos-
activity in question. That activity must not be  session I'enregistrement doit avoir emregistr’
unlawful, thus ensuring the consent of all parties, personnellement l'acd®xielle en question ou
and precluding the exploitation or abuse of chil- vy avoir pasio@ette activé'ne doit pastte illé-
dren. All parties must also have consented to the  gale, ce qui a pour effet de garantir que toutes les
creation of the record. The recording must be kept  parties ont consenti eedrenple des enfants
in strict privacy by the person in possession, and  soient eaplaiti maltra@s. Il faut aussi que
intended exclusively for private use by the creator  toutes les parties aient ca@nsentgation de
and the persons depicted therein. Thus, for exam-  I'enregistrement. L’enregistremeetredaiori-
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ple, a teenage couple would not fall within the  sestfictement en pré/par la personne qui I'a
law’'s purview for creating and keeping sexually en sa possessietreetiéstin” exclusivementa
explicit pictures featuring each other alone, or l'usage personnel de son auteur et des personnes
together engaged in lawful sexual activity, pro- quiy sontesm®es. Ainsi, par exemple, la dis-
vided these pictures were created together and  position ne s'appliqueraitupasouple d’ado-
shared only with one another. The burden of proof lescents gerait et conserverait des photos
in relation to these excepted categories would sexuellement explicites desngsrdpagment
function in the same manner as that of the defences  ou ensemble en train de se Uiveenctivié’
of “artistic merit”, “educational, scientific or medi-  sexueligéle, pourvu gqu'ils aient pris les photos
cal purpose”, and “public good”. The accused ensemble et gu'ils ne leedf@mtges qu’entre
would raise the exception by pointing to facts  eux. Le fardeau de la padiagard de ces aat’
capable of bringing him or her within its protec- gories d’exceptions serait semllabddui” qui
tion, at which point the Crown would bear the bur-  s’applique aux moyenefdase fonds sur la
den of disproving its applicability beyond a rea-  «valeur artistique », le edudatif, scientifique
sonable doubt. ou atlical » et le « bien public ». L'acousoué-
verait I'exception en indiquant des faits suscep-
tibles de lui permettre de s’engpdloir, apes quoi
il incomberait au minigre public d&tablir hors de
tout doute raisonnable que cette exception ne s’ap-
plique pas.

These two exceptions would necessarily apply Ces deux exceptions s'appliqueraiescessai-
as well to the offence of “making child pornogra-  rement aad$nfraction de « production de por-
phy” under s. 163.1(2) (but not to printing, pub-  nographiefile’» pevue au par. 163.1(2) (mais
lishing or possessing for the purpose of publish-  adiimpression et’la publication de ce net’
ing); otherwise an individual, although immune riel, ou au fait de I'avoir en sa possasksrfins
from prosecution for the possession of such mate-  de publication); sinon, une personne qui ne pour-
rials, would remain vulnerable to prosecution for  rait @i@s poursuivie pour possession deeriat”
their creation. de cette nature resterait susceptibleetie |four

l'avoir créé.

| reiterate that the protection afforded by this Je Epéte que la protection accee par cette
exception would extend no further than to materi-  exception ne s'appliquerait gu'atieindéstie’
als intended solely for private use. If materials  uniguemantun usage personnel. S’était
where shown to be held with any intention other emdnte que du matiel est conser/d une autre
than for personal use, their possession would then  fin que l'usage personnel, la possession de ce
fall outside the exception’s aegis and be subject to emehtie retverait plus de I'exception et tombe-
the full force of s. 163.1(4). Indeed, such posses- raiemmtiént sous le coup du par. 163.1(4). En
sion might also run afoul of the manufacturing and  fait, une telle possession pourrait aussi tomber sous
distributing offences set out in ss. 163.1(2) and le coup des dispositions relatives aux infractions
163.1(3). de production et de distribution des par. 163.1(2) et

A3).

It is apparent that the availability of the second |l appert que la possibiétde se mvaloir de le
exception turns on whether Parliament had seconde excepgfemd de la question de savoir
criminalized the depicted sexual activity. Parlia-  si dégi¢lateur a criminalesl'activité sexuelle
ment may affect the scope of the exception by nar- esspe. Le Egislateur peut modifier le champ
rowing or broadening the range of sexual activity = d’application de I'exception en restreignant ou en
that is criminalized. (More broadly, of course, Par-elarissant Btendue des acties sexuelles crimi-
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liament, in its wisdom, may choose to redraft the  palis’(Dans un sens plus large, il va sans dire
statute to reflect the concerns that compel the  quegisléteur peut, dans sa sagesse, choisir de
Court to hold that the statute cannot constitution-  reformuler la disposition en cause deem@ani’
ally apply to the two stipulated exceptions.) dissiper leggripations qui obligent notre Cour
a statuer que cette disposition ne peut pas s'appli-
quer constitutionnellement aux deux exceptions
prévues.)

Thus described, the proposed exception relates Ainsi décrite, I'exception prop@E ne s'ap- 120

only to materials that pose a negligible risk of  plique qu'atengtqui ne pesente qu'un risque
harm to children, while deeply implicating sbp( négligeable de gjudice pour les enfants, mais qui
values and the s. 7 liberty interest by virtue of their ~ touche prefordf aux valeurs consaes par
intensely private nature and potential connectionto  I'b).e2 au droita’ la liberg garanti par l'art. 7,
self-fulfilment and self-actualization. With the con-  en raison de sa naturemextrént prigé et de
tours of this exception in mind, | proceed to the  son lien potentiel ayeanbuissement personnel
guestion of whether reading in this exception is the  atdisdtion de soi. Ayant eatt les paragtres
appropriate remedy for the overbreadth of de cette exception, je passe maiatenanies-
s. 163.1(4). tion de savoir si le fait d’inclure cette exception
par interpetation large est la ¢éan convenable de
remédiera la por€e excessive du par. 163.1(4).

Schachter, supra, holds that reading in will be  Selon I'arét Schachter, précité, linterpétation 121

appropriate only where (1) the legislative objective  large n’est appmojiiie si les cetes suivants
is obvious and reading in would further that objec-  sont reepedf) I'objectif du ¢gislateur es¢vi-
tive or constitute a lesser interference with that dent et l'ireeapion large favoriserait I'atteinte
objective than would striking down the legislation;  de cet objectif ou constituerait uretempiit
(2) the choice of means used by the legislature to  moindre sur cet objectif que linvalidation de la
further the legislation’s objective is not so une- meswegislative en cause; (2) le choix des
quivocal that reading in would constitute an unac-  moyens agiljgar le dgislateur pour atteindre
ceptable intrusion into the legislative domain; and  son objectif n'est pas assez incontestable pour que
(3) reading in would not require an intrusion into  l'inteation large constitue un emepgment
legislative budgetary decisions so substantial as to  inacceptable sur le doegastatifl’ (3) I'inter-
change the nature of the particular legislative etqion large neetessiterait pas un emgpement
enterprise. The third requirement is not of concern  si important suetésialis finaneres du égis-
here. The first two inquiries — conformity with  lateur qu’elle modifierait la natureedimé Egis-
legislative objective and avoidance of unaccept- latif en question. Leetnasitiere n'est pas per-
able law-making — require more discussion. tinent en #esples deux premiers eties — la
compatibili® avec I'objectif du dgislateur et la
nécessit’d'éviter un emptement inacceptable sur
le domaine égislatif — exigent un examen plus
approfondi.

The first question is whether the legislative |l s'agit en premier lieu de savoir si I'objectif dut22
objective of s. 163.1(4) is evident. In my view itis.  par. 163.1(4)egitent. Selon moi, il I'est. La
The purpose of the legislation is to protect children  dispositionavigegger les enfants contre I'ex-
from exploitation and abuse by prohibiting posses-  ploitation et les mauvais traitements en interdisant
sion of material that presents a reasoned risk of la possession eéeh@ti suscite une crainte
harm to children. This question leads to a second:  ragogo’un pejudice ne leur soit caesCette
whether reading in will further that objective. In  question en ergrahe deuxime : celle de savoir
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other words, will precluding the offending applica-  si une in&giion large favorisera laalisation
tions of the law better conform to Parliament’s  de cet objectif. En d’autres termes, est-il plus com-
objective than striking down the whole law? Again  patible avec I'objectif edjisliteur d’empcher
the answer is clearly yes. The applications of the les applications attentatoires de la disposition en
law that pose constitutional problems are exactly  cause que d’invalideratempht cette disposi-
those whose relation to the objective of the legisla- tiomZhcore, lagponse est nettement affirma-
tion is most remote. Carving out those applications  tive. Les applications de la disposition qui posent
by incorporating the proposed exception will not des mmoigls constitutionnels sont exactement
undermine the force of the law; rather, it will pre-  celles qui ont le lien le piusdvec I'objectif du
serve the force of the statute while also recogniz-egislateur. L&limination de ces applications par
ing the purposes of theharter. The defects of the  l'inclusion de I'exception propesiaffaiblira pas
section are not so great that their exclusion [I'effet de la disposition; au contraire,eske- pr’
amounts to impermissible redrafting, as was the  vera son effet tout en tenant compte des objectifs
case inOsborne v. Canada (Treasury Board), de laCharte. Les lacunes de la disposition ne sont
[1991] 2 S.C.R. 69, anR. v. Heywood, [1994] 3  pas importantes au point decessiter une refor-
S.C.R. 761. The new exceptions resemble those  mulation inacceptable p@&limlasr, comme
that Parliament has already created and are consis-etaitclé cas dans les ats"Osborne ¢. Canada
tent with its overall approach of catching main-(Conseil du Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69, eR. c.
stream child pornography reasonably linked toHeywood, [1994] 3 R.C.S. 761. Les nouvelles
harm while excluding peripheral material that exceptions ressenblmites que leeljislateur a
engages free speech values. Moreover, since theja abées et elles s’harmonisent avec seofa,
problematic applications lie on the periphery of the  globale de s’attaquercaormine gnéral de la
material targeted by Parliament, carving them out  pornographienijevfaisonnablementel@ a un
will not create an exception-riddled provision bear- ejpdice, tout en excluant le neaigl limitrophe
ing little resemblance to the provision envisioned  qui fait intervenir les valeursgpest'par la
by Parliament. This suggests that excluding the  kbdi€xpression. De plus, comme les applica-
offending applications of the law will not subvert  tions pesbéitiques se situent aux confins du
Parliament’'s object. On the other hand, striking amat'vi$ par le égislateur, leuelimination ne
down the statute altogether would assuredly under-  donnera pas une disposition cousue d’exceptions,
mine Parliament’s object, making it impossible to  ressemblantapeellé qu’envisageait ledjisla-
combat the lawfully targeted harms until it can  teur. Cela montre glienitation des applica-
pass new legislation. tions attentatoires de la disposition ne minera pas
I'objectif du législateur. Par contre, I'invalidation
compkEte de la disposition mineraiirgment I'ob-
jectif du kgislateur en emgrhant la lutte contre
les pEjudices ¢gitimement vigs tant qu'il n'aurait
pas adopm une nouvelle disposition.

| recognize that questions may arise in the appli- Je reconnais que I'application des eggifies
cation of the excepted categories. However, the  d’exceptions peut soulever certaines questions. On
same may be said for s. 163.1 as drafted. It will be  peut toutefois en dire autant du texte actuel de
for the courts to consider precise questions of Il'art. 163.1. Il appartiendra aux tribunaux de se
interpretation if and when they arise, bearing in  pencher sur des questions @tatemprpecises

mind Parliament’s fundamental object: to ban pos-  lorsqu’elles seront eesjeati tenant compte de
session of child pornography which raises a rea-  I'objectif fondamentagikldfeur, qui est d'in-
soned apprehension of harm to children. terdire la possession de pornogrammge juv’

suscitant une crainte rais@®@1qu’un pejudice ne
soit caus’a des enfants.
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The second prong ofSchachter, supra, is Le deuxéme volet du crireénone dans l'aret 124
directed to the possibility that reading in, thoughSchachter, précité, porte sur la possibiitque I'in-
recognizing the objective of the legislation, may tetation large, e si elle reconmal objectif
nonetheless undermine legislative intent by substi- de la loi, puememuoins aéifer I'intention du
tuting one means of effecting that intent with egiBlateur en remptant un moyen de mettra °
another. As we noted Mriend v. Alberta, [1998] 1  excution cette intention par un autre moyen.
S.C.R. 493, the relevant question is “what the leg- Comme nous l'avoesdaot 'aret Vriend c.
islature woutl . . .have done if it had known that Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, la question perti-
its chosen measures would be found unconstitu- nente coasggedemander « ce que é&gikla-
tional” (para. 167). If it is not clear that the legisla-  teur aurait [. . .] fait s'il avait su que ses disposi-
ture would have enacted the legislation without the  tions  seraienteegug’inconstitutionnelles »
problematic provisions or aspects, then reading in  (par. 167). S'il n'estviiient que ledgislateur
a term may not provide the appropriate remedy.  aurait adaptiesuredgislative sans les disposi-
This concern has more relevance where the legisla-  tions ou les aspe@mptigjiés, il se peut alors
ture has made a “deliberate choice of means” by  que linclusion d'une condition pareiatiéopr”
which to reach its objective. Even in such a case, large ne constitue pggalation convenable.
however, “a deliberate choice of means will not act  Cett®guupation est plus pertinente lorsque le
as a bar to reading in save for those circumstancesgisladteur a fait un « choixetibéré des moyens »
in which the means chosen can be shown to be of  qui permettraient d’atteindre son objectif. Cepen-
such centrality to the aims of the legislature and so daemendans ce cas, «le choiglidéré des
integral to the scheme of the legislation, that the = moyens @ehneppas le recousslinterprétation
legislature would not have enacted the statute large, sauf dans leslwasmeutetablir que les
without them”: Vriend, supra, at para. 167. moyens choisis @it une importanca ce point

centrale ee@ard aux buts poursuivis par égisla-

teur et sonace point essentietsl'economie de la
loi que le Egislateur ne l'aurait pas adept'sans
eux » :Vriend, précit, par. 167.

In the present case it cannot be said that the leg- En I'espece, on ne peut pas dire que dgitla- 125
islature has made a deliberate choice of means in  teur a fait un efibéwé&ldes moyens au sens o°
the sense that phrase was used/irend, supra.  on I'entend dans l'aet”Vriend, précitt. Le para-
Clearly, s. 163.1(4) is a deliberate choice of means  graphe 163.1(4) est nettement ualitiéodxdd’
in the general sense that the provision was adopted  moyens en cerggakdiie la disposition eté
to address the problem of child abuse and exploita-  adopbur egler le prok#ime de I'exploitation
tion. | see no evidence, however, that Parliament et des mauvais traitements dont sont victimes les
saw the statute’s application to the two problem-  enfants. Je ne vois cependant aucune preuve que le
atic categories of materials (i.e., self-createdegidlateur consitait que I'application de la dis-
expressive materials and private recordings that do  position aux deegomes prol@matiques de
not depict unlawful sexual activity) as an integral  enial” (C’esta-dire le maafiel expressif @ par
part of the legislative scheme. On the contrary, diietg” et les enregistrements s/ qui ne
given that the risk to children posed by materials aspntent pas des actast’'sexuelles #gales)
falling within these two categories is relatively faisait partiegnéhte de soregime Egislatif. Au
remote, it seems reasonable to conclude that such  contraire, comme le risque auqeeklecorat’
materials are caught incidentally, not deliberately,  pris dans ces degwias expose les enfants est
and that Parliament would have excluded these relativementlpef, il semble raisonnable de
two categories from the purview of the law had it  conclure que leriehte cette nature est gigle
mankre incidente et non intentionnelle et que le
legislateur aurait soustrait ces deuxegatiesa’
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been seized of the difficulty raised by their inclu-  I'application de la disposition s'il ai#a#u fait
sion. du prol#ime que pose leur inclusion.

The legislative history of Bill C-128, which  L’historique du projet de loi C-128, qui ajeule
introduced s. 163.1(4), reinforces my view that par. 163.1(4), renforce mon point de vue que le fait
reading in an exclusion of the problematic material  d’inclure, par imtoh large, une exception
would not unduly intrude on the legislative visant le enial” probEmatique ne constituerait
domain. As was noted during the Senate Commit-  pas ure@mpeht excessif sur le domaiegik-
tee’s proceedings, there had over the years been a  latif. Comme on 'asq@diglant lesadibéra-
great deal of debate, both within Parliament and in  tions du easittorial, le prol@me de la por-
the country more generally, about the problem of  nographienjle/’et la fapn appropee de le
child pornography and the appropriate way to esatidre ont fait I'objet de nombreurlts au fil
address it Proceedings of the Sanding Senate  des ans, tant au Parlement ajliéchelle du pays
Committee on Legal and Constitutional Affairs, (Dé&libérations du Comité sénatorial permanent
Issue No. 50, June 21, 1993, at p. 50:41 (statemedes Affaires juridiques et constitutionnelles, fasci-
of Richard Mosley, Chief Policy Counsel, Crimi-  cule 30, 21 juin 1993, p. 50:41 €dlaration de
nal and Social Policy, Department of Justice)). Richard Mosley, premier conseiller en politiques,

Politiques ghales et sociales, mirgse de la Jus-
tice)).

After expressing concern over the potential for Aprés avoir exprim’des craintes au sujet de la
constitutional problems arising from Bill C-128,  possikilgle le projet de loi C-128 engendre des
the Honorable €rald-A. Beaudoin, Chairman of prelohes constitutionnels, I'honorablee@ld-A.
the Senate Committee, concluded: Beaudoiesigent du comé'€natorial, a conclu

en ces termes :

There is, obviously, also the problem the courts will Evidemment, les tribunaux vont se trouegalement

face. The Supreme Court of Canada has to interpret the afaceprobéme. La Cour supme du Canada doit
Constitution and the Criminal Cod# the legislation is interpater la Constitution et le Code criminel. Si la loi

very vague, greater power is given to the judges. This is est trop vague, cele dafantage de pouvoirs aux

a difficulty which, in cases involving obscenity and por- juges. C’est ungmablu’il n'est peuefre pas possi-
nography, perhaps, cannot be avoided. In other words,  d&Wtat dans les cas d’'olmufé et de pornographie.

to a certain extent it has to be left to the courts. Autrement dit, il faut laisser une plus grande latitude

aux tribunaux.

(Proceedings of the Sanding Senate Committee on  (Délibérations du Comité sénatorial permanent
Legal and Constitutional Affairs, Issue No. 51, des affaires juridiques et constitutionnelles, fasci-
June 22, 1993, at p. 51:54) cule 51, 22 juin 1993, p. 51:54)

As Senator Beaudoin predicted, it has fallen to the ~ Comme l'avaditplé €nateur Beaudoin, les
Courts to interpret s. 163.1(4) and judge its ulti-  tribunaux ostt “appeds a interpgter
mate validity in accordance with that interpreta- le par. 163.1(4a efcider de sa validit’au
tion. The British Columbia Courts found the law  regard de cette ietatmn. Les tribunaux de la
constitutionally wanting and struck it down in its ~ Colombie-Britannique ont conclu que la disposi-
entirety. | too, find it to be constitutionally imper-  tiogtait constitutionnellement eficiente et ils
fect. However, the defects lie at the periphery of  l'ont inwsdiéh entier. J’'estime moi aussi qu’elle
the law’s application. In my view, the appropriate  efidiiénte sur le plan constitutionnel. Toutefois,
remedy is to uphold the law in its broad applica-  leciEnces se situent aux confins de son champ
tion, while holding that it must not be applied to  d’applicati@hmon avis, la @paration convena-
two categories of material, as described above: ble corsistsfirmer la validi#” de la disposi-
self-created, privately held expressive materials tion en ce qui concerne son applieafiaieg”
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and private recordings that do not depict unlawful

sexual activity.

tout en statuant qu’elle ne detr@appliqee
aux deux eagories de matiel ddcrites plus haut :
le magriel expressif @ par une personne et con-
sengé privément, et les enregistrements pevjui
ne repesentent pas des actest'sexuelles #-
gales.

E. Summary

E. Résumé

| would summarize my conclusions with respect Voici un résun€ gréral de mes conclusionst28

to s. 163.1(4) in general terms as follows:

1. The offence prohibits the possession of photo-
graphs, film, videos and other visual representa-
tions that show or depict a person under the age
of 18 engaged in explicit sexual activity. Visual
representations of any activity that falls short of
this threshold are not caught. Thus, representa-
tions of casual intimacy, such as depictions of
kissing or hugging, are not covered by the
offence.

2. The offence prohibits the possession of visual

representations that feature, as a dominant char-

acteristic, the depiction of a sexual organ or the
anal region of a person under the age of 18 for a
sexual purpose. Innocent photographs of a baby
in the bath and other representations of non-sex-
ual nudity are not covered by the offence.

3. The offence prohibits the possession of writ-
ten or visual material that actively induces or
encourages unlawful sexual activity with per-
sons under the age of 18. Written description
that falls short of this threshold is not covered
by the offence.

4. Courts should take an objective approach to
determining whether material falls within the
definition of child pornography. The question is
whether a reasonable person would conclude,
for example, that the impugned material por-
trays “explicit” sexual activity, or that the mate-
rial “advocates or counsels” sexual offences
with persons under 18. Courts should also take

concernant le par. 163.1(4) :

1. La disposition interdit la possession de pho-
tos, de films, desvimli de toute autre repr”
sentatiigwe une personnegée de moins

de 18 ans esgum€e comme telle, qui se livre

a une activt’sexuelle explicite. Les reggénta-

tions d'astigiti ne satisfont pasce criere
ne sont passviFar corsgjuent, la re@sen-
tation d’actes intimes anodins, comme un baiser

ou unetreinte, n'est pas @& par la disposition
créant l'infraction.

2. La disposition interdit la possessiore-de repr’
sentations dont laersdique” dominante est

la esmmfation, dans un but sexuel, des
organes sexuels oeglerarale d’'une per-
sagae de moins de 18 ans. Les photos
innocentes efgndahs une baignoire et les

autresesgptations de nudithon sexuelle ne

sont pas vieés par la dispositioneant 'infrac-
tion.

3. La disposition interdit la possessioitsd’”

ou deenngtvisuel qui encouragent une acti-
evitéxuelle ikkgale avec une personagéé de

moins de 18 anscliessqui ne satisfont pas °

ceergithe sont pas s par la disposition
@ant l'infraction.

4. Les tribunaux devraient adoptezthwdem”
objective poetedhiner si un type de nemiél
estevigar la dfinition de la pornographie
erjilw. Il s'agit de dferminer si une personne
raisonnable conclurait, par exemple, que le
mae]l contes” repesente une actiat’

sexuelle « explicite » ou sécenise ou con-

seille » laefpatiph d'infractions d’ordre

sexuel avec des personragés de moins de 18
ans. Les tribunaux devraieagalement adopter
une nethode objective pouretrminer si un
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VI. Conclusion

an objective approach in determining the availa-
bility of any statutory defence.

5. The various statutory defences (i.e., artistic
merit; educational, scientific or medical pur-
pose; and public good) must be interpreted liber-
ally to protect freedom of expression, as well as
possession for socially redeeming purposes.

6. The guarantees provided in ss)24nd 7 of
the Charter require the recognition of two
exceptions to s. 163.1(4), where the prohibi-
tion’s intrusion into free expression and privacy
is most pronounced and its benefits most attenu-
ated:

(a) The first exception protects the possession
of expressive material created through the
efforts of a single person and held by that per-
son alone, exclusively for his or her own per-
sonal use. This exception protects deeply pri-
vate expression, such as personal journals and
drawings, intended solely for the eyes of their
creator.

(b) The second exception protects a person’s
possession of visual recordings created by or
depicting that person, but only where these
recordings do not depict unlawful sexual

activity, are held only for private use, and

were created with the consent of those per-
sons depicted.

7. These two exceptions apply equally to the
offence of “making” child pornography under s.
163.1(2).

8. Neither exception affords protection to a per-
son harbouring any other intention than private
possession; any intention to distribute, publish,
print, share or in any other way disseminate
these materials will subject a person to the full
force of s. 163.1.

moyen efendé pEvu par la loi peutette

invogu’

5. Les divers moyensfelese pelus par la

loi (c'astlite la valeur artistique, le betiica-

tif, scientifique ediaal” et le bien public)
doivetng ‘interpetés de fagn libérale de
ena@di ‘progger la libew” d'expression et la

possessior des fins sociales dont les avantages
ractetent ses lacunes.

6. Les garantiesguiesa’ l'al. 2o) eta l'art. 7 de
I[&€harte exigent la reconnaissance de deux
exceptions au par. 16&l1gdyoir le casw"
l'atteinte que linterdiction parta liberg

d’expression et aa ldroie prige est la plus

margaé, et ses avantages les pkIsus :

a) La prengixception pregje la posses-

sion denmbExpressif @@ par une seule

personne qui le conserve exclusivement pour

son propre usage personnel. Eteggat-

lement les formes d’expression @noéomnd”
personnelle comme les journaux intimes et les

dessins dsstinusage exclusif de leur

auteur.

b) La seconde exceptegepaopossession
par une personne d'enregistrements qu’elle a
eésrou dans lesquels elle figure, mais seule-

ment si ces enregistrements Beeragpnt

pas une aetisdxuelle ikgale, si elle les
conserve exclusivement pour son usage per-
sonnel et s'ils @té ceéés avec le consente-

ment des personnes qui y figurent.

7. Ces deux exceptions s'appdigalemeéns’

I'infraction de « production » de pornographie
juenile pevue au par. 163.1(2).

8. Aucune de ces exceptionseue paoper-

sonne qui nourrit des intentions autres que la
possession personnelle : toute personne ayant eu
I'intention de distribuer, publier, imprimer, par-
tager ou, de quelque actre fhffuser ce

matiel sera assujettia Mapplication in€grale
de l'art. 163.1.

VI. Conclusion

| would uphold s. 163.1(4) on the basis that the Je suis d'avis de confirmer la valigitdu

definition of “child pornography” in s. 163.1

par. 163.1(4) pour le motif quesfanition de la
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should be read as though it contained an exception  « pornograpbiglguy,a I'art. 163.1, doitefre

for: (1) any written material or visual representa-  comgid’ comme incluant une exception visant

tion created by the accused alone, and held by the  (Bclds ou remrSentations egs par l'accus’
accused alone, exclusively for his or her own per-  seul et cassqmaf ce dernier exclusivement

sonal use; and (2) any visual recording, created by  pour son usage personnel, et (2) tout enregistre-
or depicting the accused, provided it does not ment vis@él gar I'accus ou dans lequel ce

depict unlawful sexual activity and is held by the  dernier figure, qui neesepté aucune actigit’
accused exclusively for private use. The constitu-  sexueigall et qui est consenpar I'accus’

tional questions should be answered accordingly. exclusivement pour son usage personnel. Il y a lieu
de ©Epondre aux questions constitutionnelles en
congquence.

| would therefore allow the appeal and remit the Je suis donc d'avis d’accueillir le pourvoi et &30
respondent for trial on all charges. renvoyer lirgim" son proes relativementa”
toutes les accusations.

The following are the reasons delivered by Versiondaige des motifs rendus par
L'H EUREUX-DUBE, GONTHIER AND BASTARACHE LES JUGES L'HEUREUX-DUBE, GONTHER ET 131
JJ — In this appeal, we are asked to assess theASTARACHE — Dans le cadre du @séent pourvoi,

constitutionality of s. 163.1(4) of th€riminal notre Cour est apped’a évaluer la constitutionna-
Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The Court must deter- e liti par. 163.1(4) d&ode criminel, L.R.C.
mine whether Parliament may legitimately 1985, ch. C-46. Nous devetesmdher si le
criminalize the possession of the material it hasegidlateur peutelgitimement criminaliser la pos-
defined as child pornography. Specifically, we  session dermehtju’il a &fini comme de la por-
must decide whether s. 163.1(4) is an unjustified  nographenijiev'Plus peci€ment, nous devons
infringement of the right to free expression found ecider si le par. 163.1(4) constitue ou non une
in s. 2p) of the Canadian Charter of Rights and  atteinte injustifée au droit’la liber€ d’expression
Freedoms. The Court is also asked to determine  garanti par Iigl.d2 laCharte canadienne des
whether s. 163.1(4) infringes s. 7 of fBearter. In  droitset libertés. Notre Cour estdalement appe€
our view, the s. 7 liberty interest is encompassed ia décider si le par. 163.1(4) viole l'art. 7 de la
the right of free expression and proportionality Charte. A notre avis, le droia la liber€ garanti par
falls to be considered under s. 1. Accordingly, no  I'art. 7 est compris dans |la daolibert d’ex-
separate s. 7 analysis is required. pression et la proportiendalitétre examiné

en vertu de l'article premier. Aucune analyse dis-

tincte fonde sur l'art. 7 n'est donc requise.

A discussion of these constitutional questions L'examen de ces questions constitutionnellés2
must take place within the broad political, social  doit se faire dans le large contexte politique, social
and historical context in which they arise; §e@. et historique o elles se posent: voiR. c. L.

L. (D.O.), [1993] 4 S.C.R. 419, at p. 43& v. (D.O.), [1993] 4 R.C.S. 419, p. 43®. c. Sea-
Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at p. 647; boyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 64FEdmonton
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),  Journal c. Alberta (Procureur général), [1989] 2
[1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1352; see also S. R.C.S. 1326, p. 1352. agailement S.

M. Sugunasiri, “Contextualism: The Supreme M. Sugunasiri, « Contextualism: The Supreme
Court’'s New Standard of Judicial Analysis and  Court's New Standard of Judicial Analysis and
Accountability” (1999), 22Dalhousie L.J. 126, at  Accountability » (1999), 2Dalhousie L.J. 126,

pp. 133-34. The impugned provision of ami-  p. 133-134. La disposition contestduCode cri-

nal Code must also be interpreted in lightGhar-  minel doit égalemenkfre interpetée a la lumere
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ter values reflected in s. 1 as elaborated in cases

des valeurs cete tefiticle premier de la

such afk. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at p. 136, Charte et qui sont Etiges notamment dans l'ar-

and Reference re Secession of Quebec, [1998] 2
S.C.R. 217, at para. 64. Séganada (Human
Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R.
892.

Bt R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, p. 136, et le

Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2
R.C.S. 217, par. 64. V@mnada (Commission des

droits de la personne) c. Taylor, [1990] 3 R.C.S.

892.

In the context of this case, the twin considera- Dans le contexte de lagwénte affaire, les deux

tions of social justice and equality warrant
society’s active protection of its vulnerable mem-
bers. Democratic and constitutional principles dic-
tate that every member of society be treated with
dignity and respect and accorded full participation
in society. In this sense, government legislation
that protects the vulnerable plays a vital role.
Given our democratic values, it is clear that the
Charter must not be used to reverse advances

made by vulnerable groups or to defeat measures

copsafions que sont la justice etedélie

sociales justifient la protection active des membres
eudibles de la saeie. Les principes etocra-

tiques et constitutionnels exigent que chaque mem-
bre de latosiit trai€ avec digni” et respect
et adnpiarficiper pleinemera [a soctt. En ce
sens, une mesure gouvernementaleegeilpsot
citoyensevabiés joue unoté vital. Compte

tenu de nos vatencxrdtiques, il estvident

(Ubalde ne doit pas servia annuler les pro-

intended to protect the disadvantaged and compar-es galigs par les groupes vrgbles nia faire

atively powerless members of society. The consti-
tutional protection of a form of expression that

undermines our fundamental values must be care-

fully scrutinized. On this point, it is helpful to refer
to R v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2
S.C.R. 713, where Dickson C.J. stated, at p. 779:

obstacleleS mesures visara progger les

membesadantags et comparativemenehu-

nis de letésacé protection constitutionnelle

d'une forme d’expression qui sape nos valeurs fon-
damentales dodtre soumise un examen appro-

fondi. Sur ce point, il est utile de se ad{zorter °

rét R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2
R.C.S. 713, dans lequel le juge en chef Dickson
dit, a la p. 779:

In interpreting and applying th€harter | believe that

Je crois que lorsquiils intesfant et appliquent la

the courts must be cautious to ensure that it does n&harte, les tribunaux doivent veillea te qu’elle ne

simply become an instrument of better situated individu-
als to roll back legislation which has as its object the
improvement of the condition of less advantaged per-
sons.

This principle has been emphasizeder alia, in
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927, at p. 99%taight Communi-

devienne pas simplement l'instrument dont se serviront
les plus fagopeurecarter des lois dont I'objet est
efianet le sort des moins favoes.”

Ce principe aett soulig® dans d'autres a@ts,
dontlrwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général),
[1989] 1 R.C.S. 927, p. 99%aight Communica-

cations Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R 1038, at tions Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038,

p. 1051;Ross v. New Brunswick School District

p. 1051;Ross c. Conseil scolaire du district n© 15

No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at para. 86. Thesedu Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825,

reasons explain why we cannot agree with
McLachlin C.J. that the scope of the prohibition
against the possession of child pornography is
overbroad, and why the legislation is justified
under s. 1 in its entirety.

par. 86. Nos motifs expliquent pourquoi nous ne

pouvaetse “d’'accord avec le juge en chef

McLachlin pour dire que é& pier'interdiction

de la possession de pornograpaielejugst
excessive et pourquoi le tegisiktif contest’est

justifie en total&” au sens de l'article premier.
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The respondent’'s argument that s. 163.1(4) is Selon l'intimé, le par. 163.1(4) est inconstitu=

unconstitutional rests on his claim that the prohibi-
tion of the possession of child pornography unjus-
tifiably infringes the right to free expression. Sec-
tion 163.1(4) states:

Every person who possesses any child pornography is
guilty of

(a) an indictable offence and liable to imprisonment
for a term not exceeding five years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.

Section 163.1(1) defines “child pornography” as:

134
tionnel parce que l'interdiction de la possession de
pornographienijevest une atteinte injusef’

au dada liber€ d’expression. Voici le texte du

par. 163.1(4) :

Quiconque a en sa possession de la pornographie

juvénile est coupable :

a) soit d'un acte criminel passible d’'un emprisonne-

ment maximal de cing ans;

b) soit d'une infraction punissable sueataration de
culpabilitt par proeture sommaire.

Suivant le par. 163.1(1), la « pornograptie juv’

nile » s’entend :

(a) a photographic, film, video or other visual represen-a) de toute re@Sentation photographique, fii, vidgo

tation, whether or not it was made by electronic or
mechanical means,

(i) that shows a person who is or is depicted as being

under the age of eighteen years and is engaged in or is

depicted as engaged in explicit sexual activity, or

(i) the dominant characteristic of which is the depic-
tion, for a sexual purpose, of a sexual organ or the
anal region of a person under the age of eighteen
years; or

ou awadisgEe par des moyensetaniques oeléc-

troniques :

() sdigore une personregée de moins de dix-
huit aresengiercomme telle et se livrant owepr”
emobmme se livrarat Une activie” sexuelle expli-

cite,

(i) soit dont la caniatitjue dominante est la repr”
sentation, dans un but sexuel, d’organes sexuels ou de
egiam’anale d’'une personagge de moins de dix-
huit ans;

(b) any written material or visual representation thatb) de toutecrit ou de toute repsentation qui gconise

advocates or counsels sexual activity with a person

ou conseille uneeastitielle avec une personne

under the age of eighteen years that would be an offen@gge @e moins de dix-huit ans qui constituerait une

under this Act.

These provisions must be read in conjunction with
s. 163(3), which provides a “public good” defence:

infractiora la pesente loi.

Ces dispositions deivennferpetées conjoin-
tement avec le par. 163(3),egoitprh moyen

de dfense fond’sur le « bien public » :

(3) No person shall be convicted of an offence under
this section if the public good was served by the acts
that are alleged to constitute the offence and if the acts
alleged did not extend beyond what served the public
good.

They must also be read in light of the broad
defences found in s. 163.1(6):

(6) Where the accused is charged with an offence
under subsection (2), (3) or (4), the court shall find the
accused not guilty if the representation or written mate-
rial that is alleged to constitute child pornography has
artistic merit or an educational, scientific or medical
purpose.

(3) Nul negpreutEtlag coupable d’une infraction
eevml pesent article si les actes qui constitueraient
l'infraction ont servi le bien public et n'ont pas outre-
epessiui a servi celui-ci.

Il faut aussi les ieterpeh fonction des moyens
deferise gféraux pevus au par. 163.1(6) :

(6) Lorsgu’une personne es¢ abans’infraction
eevalx paragraphes (2), (3) ou (4), le tribunal est tenu
edtadr cette personne non coupable si leesspta-
tionexrit'qui constituerait de la pornographieguv’
nile a une valeur artistique ou eduwmatif, scienti-

fique ou edical.
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In this way, “child pornography” was defined by  Ainsi, le législateur a efini la « pornographie

Parliament to encompass a broad range of material enjlev»> de fapn a englober un matiel tres
that it determined was harmful to children. It eaqU’il a jug pejudiciable aux enfants. Elle
includes both representations that involve real chil-  compeend fois des repsentations dans les-
dren in their production as well as products of the  quelles figurent des enfants, ainsi que des produits
imagination, such as drawings and written mate-  de l'imagination comme les dessirecatdefl
rial. Importantly, the provisions do not distinguish  importe de noter que les dispositions ne font pas de
between representations created by electronic or  distinction entre lesemptions edlig€es par
mechanical means. Both are captured. The defini- des moyerenimles et cellegaliges par des
tion is designed to cover representations involving  moysastroniques. Les deux sont egs. La
persons either under the age of 18 or depicted afinitibn est cooye de mamre a couvrir les
being under the age of 18. Nevertheless, Parlia- esgptations impliqguant des personagses de
ment has limited the protection from the harm of  moins de 18 ansesengiés comme telles. Le
child pornography to a certain degree, striking theegidiateur a @&nmoins limig” jusqua un certain
balance it deemed appropriate between the rights  point la protection contre les tarts pauld
and values at stake. pornographiegjoilé enetablissant urequilibre

gu'il jugeait apprope’entre les droits et les valeurs

qui sont en jeu.

The facts that give rise to this appeal are as fol- Les faitsa I'origine du pesent pourvoi sont les
lows: Mr. Sharpe was charged with two counts of  suivants: M. Sharpe a fait I'objet de deux chefs
possession of child pornography for the purpose of  d’accusation de possession de pornogephie juv’
distribution or sale, as well as two counts of pos-  nile en vue de la distribution ou de la vente, ainsi
sessionsimpliciter of child pornography contrary  que de deux chefs de simple possession de porno-
to s. 163.1(4). Prior to the start of his trial in the  graphieerjile” en violation du par. 163.1(4).
Supreme Court of British Columbia, the accused  Avant I'ouverture de soespdmvant la Cour
challenged the constitutionality of a number of supe” de la Colombie-Britannique, I'aceus’
provisions of the Criminal Code, including contest’la constitutionnal@ d’'un certain nombre
s. 163.1(4). de dispositions diCode criminel, dont le

par. 163.1(4).

The nature of the materials in the respondent’s La nature du matiel troué en la possession de
possession is typical of the material that may be [liatiest un bon exemple du rea€l qui peut
caught by the impugned provision. Detectiveetre vi€ par la disposition contest” Le @tective
Noreen Waters of the Coordinated Law Enforce- Noreen Waters, de la Coordinated Law Enforce-
ment Unit (Pornography Portfolio), City of Van-  ment Unit (Pornography Portfolio) du service de
couver Police Department and the chief police  police de Vancouver eetenguen chef dans
investigator in this matter, testified at thar dire  cette affaire, aella€ au cours du voir-dire qu’'une
that a large quantity of photographs, books and grande aquadét photos, d'ouvrages et de
manuscripts as well as 10 computer disks contain-  manuscrits ainsi que 10 disquettes renfermant une
ing a series of stories were seized from the responerie dé €cits ontet saisis chez I'intir.” Il s'agis-
dent. The photographs were of boys. The great sait de photos amgaCes derniers semblent
majority of them appear to be under the age of 18,  en grande maudil’ moins de 18 ans, et cer-
and some appear to be pre-pubescent. With very  tains seratilepEadolescents\ quelques &5
few exceptions, the boys are naked or mostly rares exceptiessl@s gagns sont nus ou pra-
naked, and are posed in a manner that prominently  tiguement nus, et phoesmy@phgé fapn qui
displays their genitals. Some photos are of a boy  metvieterice leurs organeemjtaux. Certaines
with an erection, and some depict a boy apparently  photosesegent un gaon en erection, et
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masturbating. A few photos show two boys  dautres, uragampparemment en train de se
embracing or kissing. One photo shows two boys  masturber. Quelques photos montrent deux gar-
performing fellatio on each other. cons qui setreignent ou qui s’embrassent. Une
photo montre deux geons pratiquant mutuelle-
ment la fellation.

Also entered into evidence was a collection of A aussi€té dspose en preuve une collection dé38
17 stories written by the respondent. At trial,  &itSEcrits par I'intin€. Au proes, le @tective
Detective Waters commented as follows on these  Waters a fait les commentaires suivants au sujet de
stories: cesacits :

They're extremely violent stories, the majority of them, TRADUCTION] Il s'agit de Ecits extemement violents,

with sexual acts involving very young children, in most pour la plupart, avec des actes sexuels impliqaant de tr°

cases, under the age of 10 engaged in sadomasochistic jeunes enfants, dans la plupateedeasoins de

and violent sex acts with either adults and children, 10 ans, qui se kvomd actes sexuels sadomasochis-

other children, both male and female. tes et violents soit avec des adultes et des enfants, soit
avec d’'autres enfants, des deux sexes.

They're extremely disturbing with just the descrip- lls sontemiment troublants en raisoremé des
tions of the sexual acts with the children particularly in descriptions des actes sexuels avec les enfants, tout par-
relation to circumcision. And the theme is often that the Bealiient en ce qui a tratla circoncision. Et ils ont
child enjoys the beatings and the sexual violence and souvent pag tiue I'enfant prend plaisir aux coups
that they are wanting it and actually seeking it out. a ket violence sexuelle et qu'il en demande et en rede-
mande.

After reviewing the testimony of Detective Aprés avoir examiale €moignage duetective 139
Waters and that of Dr. Peter Collins, an expert in  Waters et celui éeter Collins, expert en psy-
forensic  psychiatry, sexual deviance and chiatreglicOEgale, en eviance sexuelle et en
paedophilia, the trial judge ruled that the prohibi- edpphilie, le juge du pres a @cid que l'inter-
tion of the simple possession of child pornography  diction de la simple possession de pornographie
in s. 163.1(4) violated the right to free expression efil, au par. 163.1(4), portait atteinte au daoit °
guaranteed by s. 3. He concluded that the viola-  la libert’expression garanti par l'albRde la
tion was not saved by s. 1. Accordingly, the twoCharte. Il a conclu que l'atteinte etait pas justi-
charges of possessi@mpliciter of child pornog-  fée en vertu de l'article premier. En cegeénce,
raphy were dismissed: (1999), 22 C.R. (5th) 129. les deux chefs d’accusation de simple possession
The trial with respect to the charges of possession  de pornograpbiglguent€ete reje€s : (1999),
for the purpose of distribution or sale was 22 C.R. (5th) 129. Lepnatatif aux deux chefs
adjourned pending the appeal of the trial judge’s  d’'accusation de possession de pornogrephie juv’
ruling. The majority of the British Columbia Court  nile en vue de la distribution ou de la vetde a ~
of Appeal (Southin and Rowles JJ.A., McEachern  ajeyandant I'appel de laedision du juge du
C.J.B.C. dissenting) upheld the trial judge’s ruling:  pocla Cour d’'appel de la Colombie-Britan-
(1999), 136 C.C.C. (3d) 97. The Attorney General  niqué majori€ (les juges Southin et Rowles,
of British Columbia is now appealing. avec la dissidence du juge en chef McEachern), a

confirmé la dcision du juge du pres’: (1999),
136 C.C.C. (3d) 97. Le procureuergral de la
Colombie-Britannique forme le psent pourvoi.

The right to free expression is at the heart of this Le droita la liberg d’expression, tout comme 140
appeal. So is child pornography. Under our pornographienjie; est au coeur du pourvoi. En
society’s democratic principles, individual free-  vertu des princigesodratiques de notre setd,
doms such as expression are not absolute, but may  lesdibedividuelles comme la libertd'ex-
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be limited in consideration of a broader spectrum  pression ne sont pas absolues, maisepeuvent ~
of rights, including equality and security of the lig@s euef§ard 8 une gamme plus vaste de
person; sedR. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668, at droits, dont cetul’ggalie eta la €curieé de la

para. 61; Dagenais v. Canadian Broadcasting personne:R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668,
Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at p. 87The context  par. 6IDagenais c. Société Radio-Canada, [1994]

here is one of competing rights; we must keep this 3 R.C.S. 835, p. 877. Les drodsanters’'op-

in mind when determining whether s. 163.1(4) is  posent, ce dont il faut tenir compteepenmid”

an unjustified violation of the respondent’s right to  ner si le par. 163.1(4) est une atteintearjastifi”
free expression. droit de l'intiend la liber€ d’expression.

I. Freedom of Expression I. La liberd’expression

A. The Nature and Scope of the Guaranteeto Free  A. Lanature et la portée de la liberté d' expression
Expression in Section 2(b) of the Charter garantie par I'al. 2b) de la Charte

Even before the advent of tiharter, Canadian Meéme avant I'adoption de i@harte, les tribu-
courts recognized that the right to free expression  naux canadiens ont reconnu que la dilkmte
was a fundamental part of democratic values, and a  d'expresg@n une partie fondamentale des
necessary element in ensuring the participation of  valamodratiques et uelément essentiel pour
individuals and groups in society; sB&YDSU v.  assurer la participation des personnes et des
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, at  groupes au sein de leegocivoir SODGMR c. Dol-
pp. 583-86. After the right to free expression wasphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, p. 583-
entrenched in theCharter, courts acknowledged  586. Agw T'inclusion du droita’la liber€ d'ex-
that its value extended beyond the simple need for  pression d@harta, les tribunaux ont reconnu
participation in a democratic society; seerd v.  que sa valeur englobait davantage que le seul
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712,  besoin de participation au sein d’unetsakimo-
at p. 764;Edmonton Journal, supra; Irwin Toy,  cratique : Ford c. Québec (Procureur général),
supra; R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452R. v. [1988] 2 R.C.S. 712, p. 76&dmonton Journal,
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697. Inrwin Toy, précité; Irwin Toy, précité; R. c. Butler, [1992] 1
supra, at p. 976, the majority identified three val- R.C.S. 4B2p. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697.
ues which form the foundation of the right to free  Dans dflrivin Toy, précite, p. 976, les juges
expression: (1) seeking and attaining truth is an  majoritaires ont idemtifiS valeurs qui sous-
inherently good activity; (2) participation in social  tendent le deoita 'liber€ d’expression: (1) la
and political decision-making should be fostered recherche deité @5t une activétqui est bonne
and encouraged; and (3) diversity in the forms of  en soi, (2) la participatiarprise de efisions
individual self-fulfilment and human flourishing  d'et social et politique doitfe encouragg et
ought to be cultivated in a tolerant and welcoming  faeaist (3) la diverstdes formes d’enrichis-
environment for the sake of both those who convey  sementepambuissement personnels deite”

a meaning and those to whom the meaning is con-  enamurdgns une s@ qui est tafante et

veyed. accueillante tamatl’egard de ceux qui transmettent
un message qa’'l'egard de ceur qui il est des-
tiné.
The core values emphasizediwin Toy, supra, L'objet du droita la liber€ d’expression dans

and in later cases such leegstra, supra, identify  une soafé libre et @mocratique se edjage des
the purpose of the right to free expression in a free  valeurs fondamentalesessuliigmsrwin Toy,
and democratic society. The importance of the ecjt#; et dans des ats subsfuents comme
right rests, in part, in expression’s role in affirming Keegstra, précitt. L'importance de ce droit repose
individual ideas and communicating views. How-  en partie sumle gue joue I'expression dans
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ever, it must be remembered that the individual
right to free expression is exercised within a broad

societal context. As stated Inwin Toy, supra, at

p. 976, the self-realization of those whose activi-
ties or representations convey meaning is linked to

I'affirmation dessgbersonnelles et la communi-
oublier que le droit individua a liber€ d’expres-

Commedésprl'aret Irwin Toy, précit, p. 976,

the self-realization of those to whom the meaning epdhouissement personnel de ceux dont les acti-
is conveyed. In this sense, the values identified as es\itl les regsentations transmettent un mes-

central to free expression take into account the fact
that individual and societal goals are not mutually

exclusive.

The Supreme Court of Canada has dealt with the La Cour supeime du Canada a traitlu droita’ la
right to free expression in a number of cases,

including Dolphin Delivery, supra; Ford, supra;
B.C.G.E.U. v. British Columbia (Attorney Gen-
eral), [1988] 2 S.C.R. 214Edmonton Journal,
supra; Irwin Toy, supra; Taylor, supra; Reference
re ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code
(Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123Rocket v. Royal
College of Dental Surgeons of Ontario, [1990] 2
S.C.R. 232;Keegstra, supra; Committee for the
Commonwealth of Canada v. Canada, [1991] 1
S.C.R. 139Butler, supra; RIR-MacDonald Inc. v.
Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199;
Ross v. New Brunswick School District No. 15,
supra; R. v. Lucas, [1998] 1 S.C.R. 439; and
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney

sage adtdpanouissement personnel de caux °
qui ce message estedd3tins ce sens, les
valeurs etrites comme essentielles 1a liberg
d’expression tiennent compte du fait que les objec-
tifs individuels et les objectifs s@tAux ne s'ex-
cluent pas mutuellement.
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kbedtexpression dans de nombreux etsr”
notammentDolphin Delivery, précité; Ford, pré-
cité; B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (Procu-
reur général), [1988] 2 R.C.S. 214Edmonton
Journal, précité; Irwin Toy, précité; Taylor, précité;
Renvoi relatif a I'art. 193 et a I'al. 195.1(1)c) du
Code criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123;
Rocket c. College royal des chirurgiens dentistes
d'Ontario, [1990] 2 R.C.S. 23XKeegstra, précit;
Comité pour la République du Canada c. Canada,
[1991] 1 R.C.S. 13%Butler, précitt; RIR-MacDo-
nald Inc. c. Canada, [1995] 3 R.C.S. 199Ross C.
Conseil scolaire du district no 15 du Nouveau-
Brunswick, précité; R. c. Lucas, [1998] 1 R.C.S.
439, etThomson Newspapers Co. c¢. Canada (Pro-

General), [1998] 1 S.C.R. 877. From the outset, cureur général), [1998] 1 R.C.S. 877. & le d&but,

the Court defined “expression” broadly to mean
any activity or representation that conveys mean-
ing or attempts to convey meaning in a non-violent

form; see, for exampleReference re ss. 193 and
195.1(2)(c) of Criminal Code, supra, at p. 1180;
Rocket, supra, at p. 244; andeegstra, supra, at
pp. 729 and 826.

The right to free expression extends, for exam- Le droit & la liber€ d’expression vise, part?

ple, to commercial expression. Ford, supra, at

notre Cour aedanmot « expression » unefid”
nition large englobant toutes amtivaspesenta-

sage sous une forme non violente: voir, par
exempleRenvoi relatif a I'art. 193 et a I'al.
195.1(1)c) du Code criminel, précit, p. 1180,
Rocket, précité, p. 244, eKeegstra, précité, p. 729

et 826.

4
exemple, I'expression commerciale. Dans &&arr”

p. 767, the Court underscored the basis for the prd-ord, précité, p. 767, notre Cour a souligeh ces

tection of commercial expression as follows:

Over and above its intrinsic value as expression, com-
mercial expression which, as has been pointed out, pro-

termes le fondement de la protection de I'expres-

sion commerciale :

Aaidi=lsa valeur intriegjue en tant que mode d’ex-
pression, l'expression commercialepitpms-té,

tects listeners as well as speakers plays a significant role egprofiutant celui qui s’exprime que celui qui

cation des points de vue. Toutefois il ne faut pas

sion s’exerce dans un large contexte social.

tion qui transmet ou tente de transmettre un mes-
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in enabling individuals to make informed economic ecbute, joue unoté consigrable en permettant aux

choices, an important aspect of individual self-fulfill- individus de faire des chotndmiqueseclaigs, ce

ment and personal autonomy. qui egEnte un aspect important dephouissement
individuel et de I'autonomie personnelle.

See alsdrwin Toy, supra, and RJIR-MacDonald,  Voir également les atS Irwin Toy et RIR-Mac-
supra. Similarly, the Court has recognized thatDonald, précits. De neime, notre Cour a reconnu
picketing has a communicative element and is  que le piquetage compaitanamt’de commu-
therefore protected by s.l)( seeDolphin Deliv-  nication et leréficie donc de la protection de
ery, supra, at p. 588B.C.G.E.U., supra; U.F.C.W., I'al. 2b): voir Dolphin Delivery, précité, p. 588;
Local 1518 v. KMart Canada Ltd., [1999] 2 S.C.R. B.C.G.E.U., précite, et T.U.A.C., section locale
1083. 1518 ¢. KMart Canada Ltd., [1999] 2 R.C.S. 1083.

145 The Court has also had occasion to deal with the Notre Cour a aussi eu I'occasion d'examiner la

issue of hate propaganda. lhwin Toy, supra, the  question de la propagande haineuse. Dams
majority affirmed the doctrine of content neutral- Toy, précité, les juges majoritaires ontitéré le
ity, stating that s. 2] protects all messages, “how-  principe de la neuwtralit’ contenu, enedlarant
ever unpopular, distasteful or contrary to the main-  que I'B). @fottge tous les messages, « aussi
stream” (p. 968); see alsKeegstra, supra, at  impopulaires, eplaisant[s] ou contestataires »
p. 729. InR. v. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, the  soient-ils (p. 968) : vegalemenKeegstra, pré-
Court, applying this principle, unanimously con- egip. 729. Dan®R. c. Zundel, [1992] 2 R.C.S.
cluded that the content-neutral approach tols) 2( 731, notre Cour, appliquant ce principe, a corclu °
meant that even deliberate falsehoods are a pro- l'unaniopit” la fagn d’aborder I'al. B) selon
tected form of expression. laatiiode de la neutraditdu contenu du message
signifiait que neéme les fausses$” dlibérées consti-
tuent une forme prete d'expression.

146 The Court was asked to address the subject of Appeke a aborder la question de la pornogra-

pornography irButler, supra, finding that pornog-  phie dans I'aetButler, précité, notre Cour a statu”

raphy, including obscenity, was protected expres-  que la pornographie, y comprierighsst une

sion. Since there are no content-based restrictions  forme d’expressiegeprafomme l'al. B) ne

on s. 2b), it followed that pornographic material, = comporte aucune restrictioreosdf le contenu,

no matter how offensive, was covered by the il s’ensuit que lermeapornographique, aussi

s. 2p) guarantee. choquant soit-il, estevigar la garantie de cet ali-
néa.

147 From these cases, it is clear that in characteriz- Il ressort clairement de ces @ts'que, pour qua-

ing the right to free expression under )2¢the lifier le droita la liberg d’expression garanti par

Court has developed a two-pronged test. Initially,  I'&l), 22 Cour aetabli un crierea deux volets.

courts must determine whether the activity in  Tout d’abord, les tribunaux doigtrhrier si

guestion is expression for the purposes ofty). 2 l'activite en cause est une expression aux fins de

is incumbent upon the person alleging a violation  I'dd). 21 incombe a la personne qui a&jue

to prove that the activity conveys or attempts to  I'existence d’'une atteinte de prouver qued’activit’
convey meaning. The Court has stressed that the  transmet ou tente de transmettre un message. Notre
content of the expression is irrelevant; provided Cour a saulmgmeé le contenu de I'expression

that there is an attempt to convey meaning, 9. 2( n'est pas pertinent; pourvu qu’il y ait tentative de
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is engaged; seeReference re ss. 193 and  transmettre un message, I'ab)X’applique : voir
195.1(1)(c) of the Criminal Code, supra; Butler,  Renvoi relatif & I'art. 193 et & I’al. 195.1(1)c) du
supra; Zundel, supra, at p. 753. The exception to Code crimingl, précite; Butler, précitt; Zundel,
this general principle is that s.R2(does not protect  pcité, p. 753. L'exceptiora ce principe giéral
activity which conveys a meaning but does so ina  est que lfjphepro€ge pas I'activié’qui trans-
violent form. The Court has indeed recognized that  met un message sous une forme violente. La Cour
expression consists of both content and form, two  a en effet reconnu que I'expression cangorte °
distinct expressive elements that are inextricably  fois un contenu et une forme,eldewants
connected; se&eegstra, supra, at p. 729;lrwin  expressifs distincts qui sont inextricablemeas li”
Toy, supra, at p. 968. voirKeegstra, précite, p. 729;lrwin Toy, précité,

p. 968.

Once it is established that the activity in ques- Dés qu'il estetabli que l'activi€ en question 148
tion conveys or attempts to convey meaning in a  transmet ou tente de transmettre un message sous
non-violent form, courts must turn to the second  une forme non violente, les tribunaux doivent pas-
stage of the analysis. This involves a determination adardeux@meetape de I'analyse. Il s’agit alors
of whether the law or government action actually  dehiner si la mesuredislative ou gouverne-
restricts expression. Determining whether expres-  mentale restreint effectivement I'expression. Cette
sion is restricted is distinct from the first step of etatmination difére de IEtape initiale qui con-
deciding whether any particular activity constitutes  sist#cider si I'activig en cause est une forme
expression; sekord, supra. While individual self-  d’expression : voiford, précitt. Méme si lBpa-
fulfilment, the attainment of truth, and participa-  nouissement personnedctauvBrte de laerité
tion in a democratic society are important consid- et la participation au sein d'us& sbBaiocra-
erations in the s. 1 analysis, the ambit of the inter-  tique sonteldeserits importants de I'analyse
ests protected is not dependent on them; see eéonrdf I'article premier, ils neetBrminent pas
Zundel, supra, at pp. 752-53, where McLachlin J.  la pertdes irdféts pro€ges; voirZundel, précite,

(as she then was) confirmed that any content which ~ p. 752-@38,juge McLachlin (maintenant Juge
conveys meaning is protected if it does not take a  en chef) confirme que toute communication qui
violent form. transmet un message est gyd¢ si elle ne reat”

pas une forme violente.

B. Isthe Smple Possession of Child Pornography  B. La simple possession de pornographie juvénile
Protected by Section 2(b) of the Charter? est-elle protégée par I'al. 2b) de la Charte?

With the above principles as a backdrop, the Avec les principes susmentices comme toile 149

first step in answering the constitutional questions  de fond, la erediapea franchir poure&pondre

posed in this case is to determine whether the pos-  aux questions constitutionnelleseer Lesp”

session of child pornography is protected by s.  sist&erminer si la possession de pornographie

2(b), which guarantees the right to “freedom of gunilé est pra@ee par I'al. B), qui garantit le

thought, belief, opinion and expression”. draita « liber€ de pernsé, de croyance, d'opi-

nion et d’expression ».

It is clear that s. 163.1(4) restricts expression if Il est évident que le par. 163.1(4) limite I'ex-120
the possession of child pornography can be consid-  pression si la possession de pornogeajilkie juv’
ered expression. While the Crown has conceded g@atconsidiée comme une forme d’expres-
this latter question, it is important to recognize that  sion. Bien que le ammiptiblic ait admis cela
the right to free expression in s.bphas always  par la suite, il est important de rectrengu’on a
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been considered to protect only those activities  toujours camdsiglie le droita’la liberg d'ex-
which are communicative; see e.g., P. W. Hogg, pression garanti parbjahe2proege que les
Congtitutional Law of Canada (loose-leaf ed.), vol.  active§ communicatives : voir, par exemple, P.
2, at p. 40-8; J. Watson, “Case CommeRt:v. = W. Hogg, Constitutional Law of Canada (éd.
Sharpe’ (1999), 10N.J.C.L. 251, at p. 256. IIRef-  feuilles mobiles), vol. 2, p. 40-8; J. Watson, « Case
erence re ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal  Comment:R. v. Sharpe » (1999), 10N.J.C.L. 251,
Code, supra, at p. 1206, Wilson J. commented: p. 256. DRasvoi relatif a I'art. 193 et a I'al.
195.1(1)c) du Code criminel, précité, le juge
Wilson fait I'observation suivante [a p. 1206 :

With respect to s. 193 of tHeode, | do not see how En ce qui concerne l'art. 193dde, je ne vois pas
the provision can be said to infringe the guarantee of = comment on peut affirmer que cette disposition, seule
freedom of expression either on its own or in combina- ou caeebavec l'al. 195.1(&), porte atteintea la
tion with s. 195.1(1)). In my view, only s. 195.1(19  garantie de la libegtd’expressionA mon avis, seul I'al.
limits freedom of expression. Section 193 deals with 19 (Ipite la liberg d'expression. L'article 193
keeping or being associated with a common bawdy- porte sur la tenue d'une maisdadehd ou le fait
house and places no constraints on communicative etdéydSsoei’et n'impose aucune restriction aux acti-
activity in relation to a common bawdy-house. | do not ewitle communication reksa une maison deethau-

believe that “expression” as used in $)2{f the Char- che. Je ne crois pas que le terme « expression », tel qu'il
ter is so broad as to capture activities such as keeping a ed atlla. 20) de laCharte, soit assez large pour
common bawdy-house. [Emphasis added.] englober des estogthme la tenue d’'une maison de

débauche. [Nous soulignons.]

From our jurisprudence, it is unclear whether the Notre jurisprudence n’indique pas clairement si
requirement that an activity convey or attempt to  la condition que I'activdismette ou tente de
convey meaning excludes all activities which are  transmettre un message a pour effet de soustraire
not prima facie communicative from the scope of  au draita liberg d’expression garanti par I'al.
the right to free expression in shp(For example, ) toutes les activitS qui ne sont pas communica-
this Court speculated that the parking of a car is  twgwemeére vue. Par exemple, notre Cour a
not protected expression since it is noprama  conjectug que stationner une voiture n'est pas une
facie communicative activity; seewinToy, supra,  expression pregge puisqu'il ne s’agit pas d’'une
at p. 969. While it may be true that sbPguaran-  activit’communicative premere vue : voilrwin
tees the right to possess “material [that] allows uJoy, précité, p. 969. S'il se peut que I'albRgaran-
to understand the thought of others”, the scope of tisse le droit dedposhi « matiel [qui] nous
the right (in the spectrum developed by McLachlin ~ permet de comprendre Eepmastrui », la por-
C.J., at para. 25) to create and possess selfee dt droit (dans la gammeadtite par le juge en
authored works, especially those not intended for  chef McLachlin au par. 2®9edestde possier
others, in order to “consolidate our own thought”  des ouvrages dont on estreei-tauteur, parti-
is far from clear. Thus, in our view, it is unfortu-  @rment ceux qui ne sont pas desgtia autrui,
nate that the Crown conceded that the right to free  afin de « confirmer notre propre perss’loin
expression was violated in this appeal in all et claire. Par coeguent, il est malheureusg, °
respects, thereby depriving the Court of the oppor-  notre avis, que leamarpsiblic ait reconnu qu'il
tunity to fully explore the content and scope of y avait eu attemt®usegards, au droia la
s. 2f) as it applies in this case. At the same time, ldbditxpression dans lagsénte affaire et qu'il
we recognize that, at this stage, our jurisprudence  ait aingi poifré Cour de la possibdid’exami-
leads to the conclusion that, although harmful, the  ner pleinement le contenu eeéadelt@l. B)
content of child pornography cannot be the basis qui s’'applique erd&sfh refne temps, nous

reconnaissons queetat actuel de notre jurispru-
dence aranea conclure que, bien qu’il soit nocif,
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for excluding it from the scope of the shpfuar- le contenu de la pornographiegnilé n’est pas
antee. une raison de la soustrara garantie de I'al.i9).
Il. Section 1 II. L'article premier
A. Contextual Approach to Section 1 A. La facon contextuelle d’aborder I'article pre-
mier
1. Methodology 1. La rthode

To decide whether the limits on the accused’s Pour dcider si la restriction du drait Ia libers 152

right to free expression imposed by s. 163.1(4) of  d'expression de Ilgcciumpoge par le

the Criminal Code are justified under s. 1, we must  par. 163.1(4) Ghde criminel, est justifée au

determine whether the limits on the right constitute ~ sens de Il'article premier, nous detemsircr

“reasonable limits prescribed by law as can be si ce droit est restreint « pagglmele’ droit,

demonstrably justified in a free and democratic  dans des limites qui [sont] raisonnables et dont la

society”. Since the advent of the landmark decision justification [peut] eseontrer dans le cadre

in Oakes, supra, we have made this determination  d’une sticlibre et @mocratique ». Depuis que

in two stages. At the first stage, the Court exam-  d%de€ principeOakes, précité, a€té rendu, cette

ines whether the objective or purpose behind theeterdiination par notre Cour se fait en deux

limit is of sufficient importance to justify overrid- etapes.A la premere tape, la Cour examine si

ing a Charter right. The second stage considers  I'objectif ou le but qui sous-tend la restriction est

whether the legislative means chosen are rationally  suffisamment important pour justifier la suppres-

connected to the legislative objective, whether  sion d'un droit garanti (@afée. La deuxéme

those means minimally impair tl@harter guaran- etape consistea “‘dterminer s'il existe un lien

tee that has been infringed, and finally whether the  rationnel entre les moyens choisisgisliatedir

salutary effects of the impugned provision are pro- et l'objeetifislatif, si ces moyens portent le

portional to its deleterious effects. moins possible atteinte au droit garanti par la
Charte qui est en cause et, enfin, si les effatsb”
fiques de la disposition contest’sont proportion-
nelsa ses effets pjudiciables.

While the guidelines set out Dakes provide a Meéme si les lignes directricesndn&es dans 153
useful analytical framework for the practical appli-  l&tr@akes offrent un cadre analytique utile pour
cation of s. 1, it is important not to lose sight of the  l'application pratique de [larticle premier, il
underlying purpose of that section, namely to bal- importe de ne pas perdre de vue I'objectif sous-

ance individual rights and our communal values. jacent de cet article, quietstlid'Un€quilibre
Where courts are asked to consider whether a vio-  entre les droits individuels et nos valeurs collec-
lation is justified under s. 1, they must be sensitive  tives. Lorsqu’ils sontes@pefterminer si une
to the competing rights and values that exist in our  atteinte estgasdifi'sens de I'article premier, les
democracy. As Dickson C.J. advised @akes, tribunaux doivent tenir compte des droits et des
supra, at p. 136: valeurs oppes’qui existent dans notrerdocra-
tie. Comme le recommande le juge en chef
Dickson dans I'aef Oakes, précité, p. 136 :

The Court must be guided by the values and principles Les tribunaux defremuids par des valeurs et des
essential to a free and democratic society which | principes essentiaks so@fé libre et @mocratique,

believe embody, to name but a few, respect for the lesquels comprennent, selon moi, le respect @e la dignit”
inherent dignity of the human person, commitment to eighte de Etre humain, la promotion de la justice et
social justice and equality, accommodation of a wide dgali® sociales, I'acceptation d’'une grande diver-
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variety of beliefs, respect for cultural and group identity, e sl€ croyances, le respect de chaque culture et de
and faith in social and political institutions which chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et
enhance the participation of individuals and groups in politiques qui favorisent la participation des particuliers
society. The underlying values and principles of a free et des groupes dansta &edvaleurs et les prin-
and democratic society are the genesis of the rights and cipes sous-jacents detrelisoeiet @mocratique
freedoms guaranteed by tl@harter and the ultimate sona T'origine des droits et libeat garantis par la
standard against which a limit on a right or freedomCharte et constituent la norme fondamentale en fonction
must be shown, despite its effect, to be reasonable and de laquelle etaditqu’une restriction d'un droit
demonstrably justified. ou d’une liberonstitue, malgr'son effet, une limite
raisonnable dont la justification peut senmtntrer.

In Jaight Communications, supra, at p. 1056, a Dans l'at” Saight Communications, précite,

majority of this Court recognized that the underly-  p. 1056, notre Gola,majori€, a reconnu que

ing values of a free and democratic society guaran-  les valeurs fondamentales d’etée lboei et

tee the rights in th€harter and, in appropriate cir-  aocratique garantissent les droiteyus dans la

cumstances, justify limitations upon those rights. Charte et qu’elles justifient la restriction de ces
droits lorsque cela est indigu”

In keeping with the underlying purpose of s. 1 Conformnémenta I'objectif sous-jacent de I'ar-
and the democratic values which it seeks to ticle premier et aux valemrscditiques qu'il
encourage, this Court has eschewed a formalistic  chergiemouvoir, notre Cour a ren@a une
and rigid application of the framework set out in  application formaliste et rigide duetatbiedans
Oakes in favour of a principled and contextual [l'atrOakes pour adopter une etfiode contex-
approach. As Wilson J. recognized BHimonton  tuelle et fonde sur des principes. Comme le
Journal, supra, at pp.1355-56, a particular right or  reconra’juge Wilson dan&dmonton Journal,
freedom may have a different value depending on ecifd, p. 1355-1356, une liberbu un droit parti-
the legislative context. An examination of the fac-  culiers peuvent avoir une valeweudié selon le
tual and social context in which an infringement of  conteaggslatif. Un examen du contexte factuel
that right occurs allows the court to evaluate what et social dans lequel a lieu I'attetiroit per-
truly is at stake in a particular case. In addition, the ~ met au tribueahldér ce qui estevitablement
contextual approach ensures that courts are sensi- en jeu dans une affage. demnbutre, la
tive to the other values which may compete with a ethmde contextuelle garantit que les tribunaux
particular right and allows them to achieve a  tiendront compte des autres valeurs qui peuvent
proper balance among these values. Section 1  entrer en conflit avec un droit particulier et leur
determinations, therefore, are not to be made in a  permetabli’” un juste equilibre entre ces
vacuum, nor are they to focus exclusively on the  valeurs. Paeqoast, les eterminations fon-
right or freedom infringed. @Bs sur l'article premier ne doivent pas se faire en

vase clos et ne doivent pas non plus porter exclusi-
vement sur le droit ou la libertauxquels il est
porté atteinte.

More recently, this Court has emphasized that Plus écemment, notre Cour a souligla réces-
close attention must be paid to the factual and e diticcorder une grande attention au contexte
social context in which an impugned provision factuel et social de la disposition eent@st’
exists at each stage of the s. 1 analysihbmson  chaqueetape de I'analyse foeé’sur I'article pre-
Newspapers, supra, Bastarache J., for the majority  mier. Dam®mson Newspapers, précit, par. 87,
of this Court, stated as follows, at para. 87: le juge Bastarache affirme, au nom de notre Cour °
la majorig :
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The analysis under s. 1 of t@harter must be under- L’analyse foed sur l'article premier dogtfe Eali-
taken with a close attention to context. This is inevitable ee e3i accordant une grande attention au contexte. Cette
as the test devised R v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, aharche est incontournable car leamt€élabog dans
requires a court to establish the objective of theR. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, exige du tribunal qu'il
impugned provision, which can only be accomplished egadje I'objectif de la disposition contest’ce qu'il ne
by canvassing the nature of the social problem which it peut faire que par un examen approfondi de la nature du
addresses. Similarly, the proportionality of the means proelSocial en cause. Demé, la proportionnaét”
used to fulfil the pressing and substantial objective can des moyenssypiiaf ealiser I'objectif urgent etegl
only be evaluated through a close attention to detail and e néspeutkfre évallée qu'en s’attachardtroitement
factual setting. In essence, context is the indispensable etail ef au contexte factuel. Essentiellement, le con-
handmaiden to the proper characterization of the objec- texte est l'indispensable support qui permet de bien qua-
tive of the impugned provision, to determining whether lifier I'objectif de la disposition attagie” dcider si
that objective is justified, and to weighing whether the cet objectif est gustifi"appecier si les moyens utili-
means used are sufficiently closely related to the valides asit un lien suffisant avec I'objectif valide pour justi-
objective so as to justify an infringement ofCharter fier une atteintea'un droit garanti par I€harte.
right.

This approach is consistent with the approach  Cettthode est compatible avec celle adept”
taken by the majority of this Court ideegstra,  par notre Coua la majori€ danKeegstra, précite,
supra, at p. 760Butler, supra, at p. 499Canadian  p. 760; Butler, précitt, p. 499; Sociétée Radio-
Broadcasting Corp. v. New Brunswick (Attorney  Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur géné-
General), [1996] 3 S.C.R. 480, at para. G3arvey ral), [1996] 3 R.C.S. 480, par. 63arvey c.

v. New Brunswick (Attorney General), [1996] 2  Nouveau-Brunswick (Procureur général), [1996] 2
S.C.R. 876, at para. 3bucas, supra; and was fol- R.C.S. 876, par. 3bucas, précite; et elle aefé
lowed inDelisle v. Canada (Deputy Attorney Gen-  suivie dansDelise c. Canada (Sous-procureur
eral), [1999] 2 S.C.R. 989. général), [1999] 2 R.C.S. 989.

A principled approach to the question of La méthode fondé sur des principes qui perme"t56
whether a limitation is reasonable and demonstra- egdaldf si une limite est raisonnable et si la jus-
bly justified in a free and democratic society must tification de cette limite pe@nsentter dans le
therefore take into account all of the interests and  cadre d'uretishioreé et @mocratique doit donc
values which are at play in the given factual con-  tenir compte de tous deftsntt de toutes les
text and these considerations must underlie each  valeurs en jeu dans un contexte faduetdonn”
stage of the s. 1 analysis. A failure to consider the acehacune destapes de I'analyse foad sur
beneficial aspects of the law, the values and rights  I'article premier. Faute de tenir compte des aspects
which it seeks to protect and foster, and the actualeréfijues de la loi, des valeurs et des droits
nature of the right infringed in the particular case  qu’elle cheagh®Eger eta’ promouvoir, et de la
until the final stage of the proportionality analysis  natweelle” du droit auquel il est pertatteinte

risks doing violence to the balance between indi- dans un eas @vant Etape finale de I'analyse
vidual rights and community goals which s. 1  de la proportiormalit risque de rompreetjui-
seeks to achieve. Before turning to the direct appli-  libre entre les droits individuels et les objectifs col-

cation of theOakes test, it is necessary to consider  lectifs que I'article premier @Gbdete cherchea’
the contextual factors introduced ifhomson  réaliser. Avant d'appliquer directement le eréd’

Newspapers, supra. de I'arét Oakes, il faut examiner les facteurs con-
textuelsenon&s dansThomson Newspapers, pré-
cité.

2. Context 2. Le contexte

An examination of the social, legislative and Pour dterminer le degr'de retenue auquel as?
factual context of an impugned provision and the  droietgslateur au cours des diverstapes de
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nature of the right that it has infringed is important ~ I'analyse éenslir I'article premier, il importe de
in determining the degree of deference owed to the epl@a un examen du contexte factuelikla-
legislature in applying the various steps inthe s. 1 tif et social de la disposition eent¢stie la
analysis. What type of proof should the Court nature du droit auquel il est @tbeinte. Quel
require of the government to justify its choice of  type de preuve le tribunal devrait-il obliger le gou-
means? How much evidence must the government  verneangrtduire pour justifier son choix des
provide of the harm which it has sought to  moyens? Jasguél point le gouvernement doit-
address? In Thomson Newspapers, supra, il faire la preuve du gjudice qu’il cherche pig-
Bastarache J. identified some of the contextual fac-  venir? Daret Thohpson Newspapers, précité,
tors that are relevant to the determination of these  le juge Bastarachei® pertains des facteurs
guestions (at para. 90). Amongst these factors are:  contextuels qui sont utilesspadre’ces ques-
the nature of the harm at issue and consequent tions (par. 90). On compte parmi ceux-ci la nature
inability to measure it scientifically or the effica- duejudice en cause et l'incapaitjui s’ensuit
ciousness of a remedy (as Butler, supra, at  de mesurer scientifiquement cejpdice ou I'effi-
p. 502); the vulnerability of the group which the  caaifune Eparation (comme darButler, pré-
legislature seeks to protect (aslimin Toy, supra,  cité, p. 502), la vulerabilitt du groupe que le
at p. 995;Ross v. New Brunswick School District  legislateur chercha pro€ger (comme danswin
No. 15, supra, at para. 88); that group’s own sub- Toy, précité, p. 995, eRoss c. Conseil scolaire du
jective fears and apprehension of harm (as imistrict n° 15 du Nouveau-Brunswick, précité,
Keegstra, supra, at p. 857); and the nature of the  par. 88), les craintes subjectives et la crainte de
expressive activity affected. The additional factor ejpdice entretenue par ce groupe (comme dans
we consider is the enhancement of otGharter  Keegstra, précité, p. 857), et la nature de l'actiwit”
values, which recognizes the right of Parliament to  expressive deutfautre facteur que nous pre-
give effect to moral values. While these five fac- nons en ceratioh est la promotion d'autres
tors do not serve as criteria which the government  valeurs sous-jaadat€barte, qui reconnd’le
must satisfy, they are relevant to the determination  droitedislfteur de mettre en application des
of whether an impugned provision is demonstrably ~ valeurs morales. Bien que ces cinq facteurs ne
justified. soient pas des @iEs auxquels le gouvernement

doit satisfaire, ils sont pertinents pougtefminer

si la justification d’'une disposition contestpeut

se d&Emontrer.

(a) Nature of the Harmand Inability to Measure a) La nature du préjudice et I'incapacité de le
It mesurer

The very existence of child pornography, as itis L’existence neine de la pornographie jemile,
defined by s. 163.1(1) of th€riminal Code, is au sens du par. 163.1(1) @ode criminel, est fon-
inherently harmful to children and to society. This  damentalemegjugiciable aux enfants &t la
harm exists independently of dissemination or any edfcl’e pgjudice qu'elle cause existe EgEn-
risk of dissemination and flows directly from the = damment de toute diffusigierbu potentielle et
existence of the pornographic representations,ecodle directement de I'existence des espnta-
which on their own violate the dignity and equality ~ tions pornographiques qui portent ehlessm”
rights of children. The harm of child pornography  atteinte aux deoita digni€ eta I'egalig des
is inherent because degrading, dehumanizing, and  enfants.ejualipe” caus”par la pornographie
objectifying depictions of children, by their very  pnile est inbfent parce que la reggéntation
existence, undermine ti@harter rights of children  avilissante eeghumanisante d’enfants, qui en fait
and other members of society. Child pornography  des objets, compromet par sa seule existence les
eroticises the inferior social, economic, and sexual droits constitutionnels des enfants et des autres
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status of children. It preys on preexisting inequali- membres de latsotd pornographie jwriile

ties. érotise l'infriorité des enfants sur les plans social,
économique et sexuel et se nourrit dgaligs
préexistantes.

The Report on Pornography by the Standing Le Rapport sur la pornographie du Comig per- 159
Committee on Justice and Legal Affairs (1978) manent de la justice et des affaires juridiques
(MacGuigan Report), spoke of the effects of por-  (1978) (rapport MacGuigan) traite en ces termes
nography as follows (at p. 18:4): des effets de la pornographaep:. 18:4 :

The clear and unquestionable danger of this type of Le damgeent et incontestable de ce genre de
material is that it reinforces some unhealthy tendencies eriehtést qu’il encourage certaines tendances mal-
in Canadian society. The effect of this type of material saines au sein de notté sacidienne. Il met I'ac-
is to reinforce male-female stereotypes to the detriment cent suetéstgbes masculins eeriinins au dfri-
of both sexes. It attempts to make degradation, humilia- ment des deux sexegrddation, 'humiliation, la
tion, victimization, and violence in human relationships soumissiar’eh croire, la violence dans les relations
appear normal and acceptable. A society which holds humaines seraieat feitinormales et acceptables.
that egalitarianism, non-violence, consensualism, and Uneetsoqui considie que KEgalig, entre ses
mutuality are basic to any human interaction, whether membres, la suppression de la violence, le libre choix et
sexual or other, is clearly justified in controlling and  d&iproci€ constituent la base de toutes les relations
prohibiting any medium of depiction, description or humaines, sexuelles ou autres, est nettemest gstifi’
advocacy which violates these principles. egir’et d'interdire toute forme de description ou d’inci-

tation qui viole ces principes.

In a similar manner, child pornography creates a De méme, la pornographie jenile cée un type 160
type of attitudinal harm which is manifested in the  dejyatice comportemental qui se manifeste par
reinforcement of deleterious tendencies within le renforcement de tendances malsaines au sein de
society. The attitudinal harm inherent in child por-  notre e#6ciCe pejudice comportemental ieh”
nography is not empirically measurable, nor sus-  ael& pornographie jwrile n’est ni mesurable
ceptible to proof in the traditional manner but can  empiriquement, ni susceptile pidue de la
be inferred from degrading or dehumanizing repre- cofatraditionnelle, mais son existence petre”
sentations or treatment; s€Bomson Newspapers,  déduite des repsentations ou traitements avilis-
supra, at para. 92, anR. v. Mara, [1997] 2 S.C.R.  sants owestiumanisants : voifhomson Newspa-

630. In the past this Court has not held Parliamemnpers, précité, par. 92, etR. ¢c. Mara, [1997] 2
to a strict standard of proof in showing a link R.C.S. 630. Dans leepasdfe Cour n'a pas
between the expressive activity in question and the  @Wdégislateura’ appliquer une norme stricte
harm which it seeks to prevent, but has afforded de preuve pouordfer I'existence d'un lien
Parliament a margin of appreciation to pursue leg-  entre l'actigitpressive et le gjtidice qu'il
islative objectives based on less than conclusive  chergm®venir, mais lui a accoedine certaine
social science evidence; s&svin Toy, supra, at  latitude pour poursuivre des objectitgyiklatifs
p. 990;Keegstra, supra, at p. 776Butler, supra, at  fonds sur degléments de preuve non concluants
p. 504. en magife de sciences humaines : viwivin Toy,
précité, p. 990;Keegstra, précité, p. 776;Butler,
précité, p. 504.

In Butler, supra, this Court recognized that DansButler, précité, notre Cour a reconnu qué®l
some forms of pornography create attitudinal certaines formes de pornographie causent un pr’
harm. Butler concerned an accused who was  judice comportemental. Dans cette affaireg 'accus”
charged with various counts related to selling, pos-  avait fait I'objet de divers chefs d'accusation de
sessing for the purposes of distribution and expos-  vente, de possesdésnfins de distribution et



162

163

134 R. V. SHARPE L’'Heureux-Dubgé, Gonthier and Bastarache JJ. [2001] 1 S.C.R.

ing obscene materials that did not involve children.  d’exposiitanvue du public de meriel obsene

While considering the meaning of obscenity  qui ne mettait pas en cause des enfants. En exami-
within the context of s. 163(8) of th@riminal nant le sens du mot « olestté » dans le contexte

Code, Sopinka J., writing for the majority, stated,  du par. 163(8Fale criminel, le juge Sopinka a

at p. 479, that degrading and dehumanizing mate-  afian'nom de la majoeita la p. 479, que le

rial maeriel dgradant ou éshumanisant

would, apparently, fail the community standards test noecholerait apparemment le test des normes sociales non
because it offends against morals but because it is per- parce qu’il choque la morale, mais parce que, dans
ceived by public opinion to be harmful to society, par- 'opinion publique, ceriab®st jug” nocif pour la
ticularly to women. While the accuracy of this percep-  e¢iparticulerement pour les femmes. Bien qu'il
tion is not susceptible of exact proof, there is a soit impossible de prgeeip sf la justesse de cette
substantial body of opinion that holds that the portrayal perception, il existe un important courant d’opinions
of persons being subjected to degrading or dehumaniz- selon lequeklsergption de personnes qui subissent
ing sexual treatment results in harm, particularly to un traitement sexegltadiint ou @Shumanisant
women and therefore to society as a whole. erdrah pejudice, notammerd 'egard des femmes

et, par consquent, de I'ensemble de la stéi’

Since “child pornography” is fully defined in  Comme la « pornographie jawile » fait I'objet
s. 163.1(1), the community standards test devel- d'@if@itibn compEte au par. 163.1(1), le cri-
oped for determining whether adult pornography eretdes normes socialegbli pour @terminer si
is obscene has no role in determining whether por-  la pornographie adulte esteob'®st d’aucune
nography involving children falls within the child  utditpour @terminer si du matiel pornogra-
pornography prohibition. HoweverButler is  phique impliquant des enfants estevigr l'inter-
important since it recognizes that harmful material ~ diction de la pornograpkislgivT outefois, I'ar-
involving explicit sex and children may be consti- et Butler est importanetant done qu’il reconna”
tutionally proscribed; seButler, supra, at p. 485, que le matiel pi€judiciable repeSentant des cho-
per Sopinka J.; at p. 51fer Gonthier J. Section  ses sexuelles explicites et des enfanistpgeptd-
163.1(1) targets material similar to the type found ehipar la Constitution: voiButler, précit,
to be harmful inButler. The impugned provision  p. 485, le juge Sopinka; p. 516, le juge Gonthier.
recognizes that the possession of child pornogra- Le paragraphe 163.1(1) viserikl ssatiblable
phy has a particularly deleterious effect on societya celui ju@ p®judiciable dan8utler. La disposi-
since the persons depicted and most directly tion castasonnd’que la possession de por-
harmed are children. nographie @nife a un effet particidrement

néfaste sur la soek étant donr’que les personnes
repesentes et les plus directement affsed”sont
des enfants.

Implicit in the Court’s reasons iButler is the Il ressort implicitement des motifs de l'atr”
recognition that expression that degrades or dehwButler que notre Cour reconnajue I'expression
manizes is harmful in and of itself. The Court avilissante @hdmanisante estgpdiciable en
broadened the traditional individualistic notion of  soi. Ellelardi la notion traditionnelle et indivi-
harm, and recognized that all members of society  dualiste ejadmé et a reconnu que tous les
suffer when harmful attitudes are reinforced. This  membres de letssacitffrent lorsqu’il y a ren-
broader notion of harm was also emphasized in  forcement des comporterapriicipbles. Cette
Keegstra, supra, at pp. 747-48, where Dickson C.J.  noticerdgyale du pejudice a aussétt mise en
explained the attitudinal harm of hate propaganda  relief danetlkeegstra, précit, p. 747-748, 0"
as follows: le juge en chef Dickson a expkodé la fapn sui-

vante le pejudice comportemental caugar la
propagande haineuse :
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... the alteration of views held by the recipients of hate . . le changement des opinions des destinataires de la
propaganda may occur subtlely, and is not always propagande haineuse peut se produire subtilement et ne
attendant upon conscious acceptance of the communiesultepas toujours de I'acceptation consciente deel’id”
cated ideas. Even if the message of hate propaganda is ainsi comgeuMgone si le message transmis par la
outwardly rejected, there is evidence that its premise of propagande haineuse est en appaecritsamjpleé
racial or religious inferiority may persist in a recipient’s que sanisSe d’inriorité raciale ou religieuse puisse
mind as an idea that holds some truth, an incipient effect rester dans I'esprit du destinataire eneartrapltid”
not to be entirely discourde . . . sant une certaineevité, et c’estad’ le germe d'un effet

dont on ne saurait faire eatément abstraction . . .

In addition to the types of harm discussed Outre les types de g@jtidice analys$ plus haut, 164

above, child pornography creates a risk of harm  la pornographemij@evcEe un risque de epi-
that flows from the possibility of its dissemination.  dice getalile de la possibitgu’elle soit diffu-
If disseminated, child pornography involving real eesSi elle est diffe®, la pornographie jewile
people immediately violates the privacy rights of  qui esprite de vraies personnes poss tbrs
those depicted, causing them additional humilia-  attenkeurs droitsa’la vie prie et leur cause
tion. While attitudinal harm is not dependent on  ainsi une humiliation sogpitaire. Mime si le
dissemination, the risk that pornographic represen- ejugice comportemental negénd pas de la dif-
tations may be disseminated creates a heightened  fusion, le risque que esEntafons pornogra-
risk of attitudinal harm. phiques soient difees accmb’le risque de @ju-

dice comportemental.

Child pornography is especially valuable to La pornographie juenile est particuirement 165
paedophiles. Dr. Collins defined paedophilia in  recheecipar les @dophiles. Le Dr Collins a
these terms: “Paedophilia is a form of paraphilia. efird’la péddophilie en ces terme$TtRADUCTION]
Paraphilia very simply is the clinical term denoting  « Led@philie est une forme de paraphilie. La
sexual deviance . .[Paedophilia] is the erotic  paraphilie est tout simplement I'appellation cli-
attraction or the sexual attraction to pre-pubescent  nique deviande sexuelle. [...] [Laegophi-
children”. Paedophiles tend to use child pornogra- lie] est l'attiramoique ou sexuelle pour les
phy in two primary ways. First, representations of  enfanéagulescents ». Lese@dphiles ont ten-
children as sexual objects or engaged in sexual danee Servir de la pornographie gmide de
activity are used to reinforce the opinion that chil-  dewoffs, principales. En premier lieu, les epr’
dren are appropriate sexual partners; these cogni-  sentations d’enfants oetanbe dés objets
tive distortions are then used to justify paedophilic  sexuels ou qui se lwrdes activas sexuelles
acts. Second, many paedophiles show child por-  ser@engnforcer I'opinion selon laquelle les
nography to children in order to lower their inhibi-  enfants sont des partenaires sexuels egprepri’
tions towards engaging in sexual activity and to  distorsions cognitives servent gistifier des
persuade them that paedophilic activity is normal;  actesedopghilie. En deugime lieu, de nom-

see Committee on Sexual Offences Against Chil-  breedophiles montrent de la pornographie
dren and YouthsSexual Offences Against Children  juvénile a des enfants afin de vaincre leuesi-r’
(1984) (“Badgley Report”), vol. 2, at p. 1209. ceneeparticipera’ des activas sexuelles et de

les persuader que I'actieitpédophilique est nor-
male : voir Comi¢” sur les infractions sexuelles °
'egard des enfants et des jeundsfractions
sexuelles a I'égard des enfants (1984) (« rapport
Badgley »), vol. 2, p. 1314-1315.
It should be emphasized that some of the mate- Il y a lieu de souligner qu’une partie du el 166
rial in the respondent’s possession was on com-  #&emia possession de l'intirédtait stocke sur
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puter disk and capable of instantaneous distribu-  des disquettes informatiques et susceptble d'”
tion, creating a risk that this material might in fact  distebunstantaement, d'a’ le risque que ce
be disseminated. The widespread availability of emak’soit effectivement diffues’La disponibili¢
computers and the Internet has resulted in newerémglige des ordinateurs et de I'Internet a donn’
ways of creating images, and has facilitated the digle houvelles fapns de @ér des images et a
storage, reproduction, and distribution of child faeili€” stockage, la reproduction et la distribu-
pornography. Detective Waters likened this tion de pornographémilevle @tective Waters
increased distribution to a tidal wave. As stated in  a compatfe distribution accrua un raz-de-
Criminal Intelligence Service Canada&nnual mare. Comme l'affrme le Service canadien de
Report on Organized Crime in Canada (2000), at  renseignements criminels dansRapport annuel
p. 13: “The distribution of child pornography is sur le crime organisé au Canada (2000), p. 14:
growing proportionately with the continuing  «La distribution de la pornographenjlevton-
expansion of Internet use. Chat rooms available 1t uré@ hausse proportionneliel’@xpansion con-
throughout the Internet global community further  tinue de [l'utilisation d’Internet. Les forums que
facilitate and compound this problem. The use of tient la colleetivibndiale dans Internet facili-
the Internet has helped pornographers to present  tent la distribution et aggraventteqrbhlti-
and promote their point of view.” Criminalizing lisation d’'Internet aide les distributeurs de porno-
the possession of child pornography may reduce  graplmgsenter et faire valoir leur point de
the market for child pornography and decrease the  vue. » Criminaliser la possession de pornographie
exploitative use of children in its production. @nile peut contribuea diminuer le marahde

cette pornographie et eduire I'exploitation d’en-

fants léea sa production.

In short, the lack of scientific precision in the Bref, le manque de pcision scientifique de la
saocial science evidence relating to attitudinal harm  preuve eemmaté sciences humaines dont dis-
available to Parliament is not a valid reason for posatdeslateur au sujet du gjtidice compor-
calling into question Parliament’'s decision to act.  temental ne justifie pas de mettre en doute le bien-
It has been estimated that over 60,000 Canadians efdadsa écision d'agir. On &vallg a plus de
have been depicted at a young age in sexually 60 000 le nombre d'enfants canadiengtui ont ~
explicit material; see Badgley Repostpra, vol.  repesenés dans des poses suggestives: voir le
2, at p. 1198. It goes without saying that child por-  rapport Badgfeyit., vol. 2, p. 1303. Il va sans
nography which sexually exploits children in its  dire que la pornographienilevqui comporte
production is harmful. Moreover, we have seen [I'exploitation sexuelle d’enfantsefsfipidble.
that the harms of child pornography extend far  De plus, nous avons eoqatatles mjudices
beyond direct, physical exploitation. It is harmful esultant de la pornographie gnile vont beau-
whether it involves real children in its production  coup plus loin que I'exploitation directe et phy-
or whether it is a product of the imagination. In  sique. Cette forme de pornographiejedicfa-
either case, child pornography fosters and com- ble peu importe qu'elle fasseaadpebrais
municates the same harmful, dehumanizing and enfants ou qu’elle soit le fruit de l'imagination.
degrading message. Dans l'un et l'autre cas, la pornograpteailev”

entretient et communique leeme message -
diciable, @&#shumanisant et avilissant.

The basis for s. 163.1 was the clear evidence of L'article 163.1 s’explique par la preuve mani-
direct harm that child pornography causes, as well  festeqjudixcé direct quigsulte de la pornogra-
as Parliament’s reasoned apprehension (based on  pkil@uainsi que par la crainte raiseendu
the available social science evidence) that childegislateur (fondé sur la preuve disponible en
pornography also causes attitudinal harm. The eamatie sciences humaines) que la pornographie
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decision to act was consistent with the Fraser eijile’ne causegalement un gjldice compor-
Committee’s call for measures prohibiting child  temental. keagision d'agiretait conformea’la
pornography Report of the Special Committee on recommandation du comitFraser d'interdire la
Pornography and Prostitution (1985) (“Fraser  pornographie jenile (Rapport du Comité spécial
Report”)). As we will see in the next section, d &ude de la pornographie et de la prostitution
s. 163.1 is consistent with action taken by other  (1985) (« rapport Fraser »)). Comme nous le ver-
countries, and the international community, which rons dans la partie suivante, I'art. 163.1 concorde
have recognized and addressed the need to protect  avec les mesures prises par d'autres pays et la col-
children. lectivi€ internationale qui ont reconnu lacessit”

de pro€ger les enfants et y ont dansdite.

(b) The Vulnerability of Children and Their b) La vulnérabilité des enfants et leurs craintes
Subjective Fears subjectives

Section 163.1 was enacted to protect children. L’'article 163.1 aet adope”dans le but de pet” 169
Because of their physical, mental, and emotional  ger les enfants. En raison de leur iemplaydrit”
immaturity, children are one of the most vulnera- sique, mentadenetive, les enfants forment un
ble groups in society, particularly with regard to  des groupes les plusrahblas de la scefg, sur-
sexual violence. Child pornography plays a role in  tout enemgatie violence sexuelle. La pornogra-
the abuse of children, exploiting the extreme vul-  phiefile” joue un ale dans I'exploitation des
nerability of children. Pornography that depicts  enfants en misant sur leemexirdlirabilité.
real children is particularly noxious because it cre-  La pornographie qeseafie’ de vrais enfants est
ates a permanent record of abuse and exploitation.  pastemént nocive parce qu'elle eer” une
An analysis of the vulnerability of the group and  image permanente de violence et d’exploitation.

their subjective fears supports Parliament's deci- L'analyse de larabiift des membres de ce
sion to prohibit child pornography. groupe et de leurs craintes subjecitags la
décision du ¢gislateur d’interdire la pornographie
juvénile.
(i) Actions Taken to Protect Children in Canada () Les mesures de protection des enfants au
Canada

Canadian society has always recognized that La socét canadienne reconhalepuis toujours 170
children are deserving of a heightened form of pro-  que les enfamitent 'une forme accrue de pro-
tection. This protection rests on the best interests  tection. Cette protection et fndlinErét
of the child. The wvulnerability of children is a  @rEur de I'enfant. La vukrabilitt des enfants
product of the innate power imbalance that existsesulte de l'iegali® normale du rapport de force
between adults and children. As a result of this  qui existe entre les adultes et les enfants. En raison
vulnerability, children are often targets of violence  de cetteevalilité, les enfants sont souvent vic-
and exploitation. It has been estimated that in  times de violence et d’exploitation. On estime que,
almost 80 percent of sex crimes committed, the  daes ge 80 pour 100 des cas, les victimes de
victims are girls, boys and young men and women  crime sexuel sont des filles, @ gansi que
under the age of 20; see N. Bala and M. Bailey, des jeunes hommes et jeunes femmes de moins de
“Canada: Recognizing the Interests of Children” 20 ans: voir N. Bala et M. Bailey, « Canada :
(1992-93), 31U. Louisville J. Fam. L. 283, at  Recognizing the Interests of Children » (1992-93),

p. 292. Fully two-thirds of sexual assault victims  B1lLouisville J. Fam. L. 283, p. 292. Au moins

in 1993 were children, and one-third of all victims les deux tiers des victimes d’agression sexuelle en
were under the age of 10; see J. V. Roberts, “Sex-  #88i8nt des enfants, et un tiers de toutes les
ual Assault in Canada: Recent Statistical Trends”  victimes avaient moins de 10 ans: voir J. V.
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(1996), 21Queen’sL.J. 395, at p. 420. Indeed, itis  Roberts, « Sexual Assault in Canada: Recent Sta-

thought that one in four girls and one in 10 boys tistical Trends » (1996)Qugén's L.J. 395,

will be victims of sexual assault before they reach  p. 420. On cesiterju’une fille sur quatre et un

the age of 18; see R. Bessner, “Khan: Important cayarsur 10 seront victimes d'une agression

Strides Made by the Supreme Court Respecting  sexuelle avant d’avoir adigéintlé™18 ans : voir

Children’s Evidence” (1990), 79 C.R. (3d) 15, at R. Bessner, « Khan: Important Strides Made by the

p. 16. Supreme Court Respecting Children’s Evidence »
(1990), 79 C.R. (3d) 15, p. 16.

The need to protect children from harm has been La nécessit” de protger les enfants contre tout
an ongoing concern for Canada. In 1991, Canada ejugice est une poccupation constante du
ratified the United NationsConvention on the  Canada. En 1991, le Canada a ratifiConvention
Rights of the Child, Can. T.S. 1992 No. 3, an inter- relative aux droits de I’enfant des Nations Unies,
national instrument that affirms the need to protect R.T. Can. 199 nn document international
children from various forms of harm, including  qui proclamedaassi”de protger I'enfant con-
discrimination (art. 2), violence (art. 19), separa- tre diverses formesejlelip€, dont la discrimi-
tion from parents except where necessary for the  nation (art. 2), la violence (art. 19), letfait d’~
child’s best interest (art. 9), interference with pri- epa€ de ses parents sauf si cetipagation est
vacy, family and home (art. 16), work that threat- ecessaire dans lietst sugrieur de I'enfant
ens health, education or development (art. 32), (art. 9), les immixtions dans sa e, gav’
harmful drugs and involvement in their production  famille ou son domicile (art. 16), le travail suscep-
or distribution (art. 33), abduction, trafficking or  tible de compromettreestutdtion ou de nuira °
sale (art. 35), torture (art. 37), and sexual exploita-  sa& sard son @veloppement (art. 32), 'usage
tion (art. 34). Canada’s support for the Convention  dee$iums et la participation de I'enfaatléur
demonstrates this country’s strong commitment to  productianleurdistribution (art. 33), I'eal/e-
protecting children’s rights. ment, la vente ou la traite d’enfants (art. 35), la tor-

ture (art. 37) et I'exploitation sexuelle (art. 34).
L'appui du Canada la Conventionefmoigne de
son ferme engagememat pro€ger les droits des
enfants.

In addition to ratifying the Convention, Cana- En plus de ratifier la Convention, legislateurs
dian legislators have adopted other measures canadiens org admptes mesures de protec-
aimed at protecting children. Hence s. 163.1(4) is  tion des enfants. Le paragraphe 163.1(4) fait donc
part of a broader scheme driminal Code partie de 'ensembleegéral des dispositions rela-

offences which recognize the vulnerability of chil-  tives aux infraction€alde criminel qui recon-
dren and attempt to protect them from exploitation.  naissent lenalliti® des enfants et tentent de
For example, som€riminal Code provisions pre- les pretier contre toute exploitation. Par exemple,

vent an accused from relying on the consent of certaines dispositi@@mdgriminel empchent
complainants under a certain age. For many l'aedisvoquer le consentement de plaignants
offences the age of consent is 14, and for others it ~ qui n'ont pas atteint un agegaour de nom-

is 18; seeCriminal Code, ss. 150.1, 151, 152, breuses infractionsgd’'du consentement est de
153(1), 159, 160(3), 170, 171, 172, 271, 272, 273. 14 ans, tandis que pour d’autres infractions, il est
In particular, s. 150.1 recognizes that children de 18 ans: voir les art. 150.1, 151, 152, 159, 170,
under the age of 14 are extremely vulnerable to 171, 172, 271, 272 et 273 ainsi que les par. 153(1)
sexual exploitation, and thus prevents those et 160(3) Cdde criminel. En particulier,
charged of doing so from raising the defence of l'art. 150.1 redbqne’les enfants de moins de
consent. Similarly, s. 212(4) prevents any person 14 ans soamextrént vulafablesa I'exploita-
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from receiving the sexual services of a person tion sexuelle et iradedfiersonne acoers d'ex-
under the age of 18 for consideration. Other sec-  ploitation sexuelle d’'un tel enfant d’invoquer le
tions are designed to address children’s special consentement comme moyeefedse.dDe
vulnerability. Section 215 imposes a legal duty on enme; le par. 212(4) interdi quiconque d'obte-
parents or guardians to provide the necessaries of  nir, moyenetaibiution, les services sexuels
life to children under 16 years of age. Finally, d'une pers@uge de moins de 18 ans. D’autres
there exists a special framework for dealing with  dispositions viaergn&dier ad la vulrérabilité
children as young offenders. Under thiveung particuliere des enfants. L’article 215 impose aux
Offenders Act, R.S.C. 1985, c. Y-1, children are  parents ou aux gardiens I'obligation de fournir les
offered procedural safeguards, and are subject to  chasssssairesa I'existence des enfants de
attenuated penalties. moins de 16 ans. Enfin, il existegimeg particu-
lier pour le traitement des enfants qui sont de
jeunes contrevenants. En vertu delLta sur les
jeunes contrevenants, L.R.C. 1985, ch. Y-1, les
enfants disposent de garanties pdirales et sont
passibles de peinesduites.

In the civil law context, child protection legisla- Dans le contexte du droit civil, des mesurdd3
tion provides for apprehension of a child when, for egi$latives visant la protection des enfants- pr’
example, there is a risk that the child may be voient laipgnSion d'un enfant lorsque, par
harmed; seeChild Welfare Act, S.A. 1984, c. exemple, il y a risque qu'il subisse ugjualice :
C-8.1, ss. 17, 18¢Child, Family and Community  voir Child Welfare Act, S.A. 1984, ch. C-8.1,
Service Act, R.S.B.C. 1996, c. 46, ss. 16 to 19 and  art. 17Ch8d, Family and Community Service
25 to 33;The Child and Family Services Act, S.M.  Act, R.S.B.C. 1996, ch. 46, art. 8619 et 27°33;
1985-86, c. 8, ss. 21 to 26, 38(7), Family Ser-  Loi sur les services a I’enfant et a la famille, L.M.
vices Act, S.N.B. 1980, c. F-2.2, ss. 1, 31(5), 32, 1985-86, ch. 8, agd.Z8, 38(7), 53}.0i sur les
33, 51(1), 62(3)Child Welfare Act, R.S.N. 1990, services a la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2,
c. C-12, ss. 13, 14, 1&hild and Family Services  art. 1, 31(5), 32, 33, 51(1), 62(3¢hild Welfare
Act, S.IN.W.T. 1997, c. 13, ss. 10, 11(1), &34l-  Act, R.S.N. 1990, ch. C-12, art. 13, 14, 156j sur
dren and Family Services Act, S.N.S. 1990, c. 5, les services a |’enfance et a la famille, L.T.N.-O.
ss. 26(2), (3), 27, 28, 29, 33(1), (3), &hild and 1997, ch. 13, art. 10, 11(1), 3&hildren and
Family Services Act, R.S.0. 1990, c. C.11, Family Services Act, S.N.S. 1990, ch. 5, art. 26(2),
ss. 40(2), (3), (5), (7) to (10), 41 to Hamilyand  (3), 27, 28, 29, 33(1), (3), 34pi sur lesservicesa
Child Services Act, R.S.P.E.I. 1988, c. F-2, I'enfance et a la famille, L.R.O. 1990, ch. C.11,
ss. 1(1)(c), 15(1), (1.1), 16(1), 17(1)(b), 19(b); art. 40(2), (3), (5)a (@0), 41a 44;Family and
Youth Protection Act, R.S.Q., c. P-34.1, ss. 2, 3 and Child Services Act, R.S.P.E.l. 1988, ch. F-2, art.
46; The Child and Family Services Act, S.S. 1989-  1(1)c), 15(1), (1.1), 16(1), 17(1)b), 19b);sur la
90, c. C-7.2, ss. 2(1)(p), 7, 8, 13, 17, 18@hil- protection delajeunesse, L.R.Q., ch. P-34.1, art. 2,
dren’s Act, R.S.Y. 1986, c. 22, s. 119. 3, 4®he Child and Family Services Act, S.S.

1989-90, ch. C-7.2, art. 2(1)p), 7, 8, 13, 17, 18(1);
Loi sur I'enfance, L.R.Y. 1986, ch. 22, art. 119.

Canadian courts have shown an increased Les tribunaux canadiens ont manitestine 174

awareness of the rights and interests of children.  attention azdi®gard des droits et deséréfs

Our Court has repeatedly articulated the impor-  des enfants. Notre Cour aesautigirites repri-

tance of protecting children and youth from vari-  ses I'importance d’assurer la protection des enfants
ous forms of harm; see, for exampke,v. Hess, et des jeunes contre diverses formes eg@ugice :

[1990] 2 S.C.R. 906, at p. 94fer McLachlin J.;  voir, par exempl®&. c. Hess, [1990] 2 R.C.S. 906,
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M. (K.) v. M. (H.), [1992] 3 S.C.R. 6|rwin Toy,
supra; Young v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3iL.
(D.O.), supra, at p. 439,per L'Heureux-Dul& J.
The common law, based on tlparens patriae
jurisdiction, has recognized the power of state
institutions to intervene to protect children who are
at risk; see, for exampl®. (R.) v. Children’s Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R.
315, at para. 88. Further, in cases sucloasg V.
Young, supra, at pp. 84-85, this Court has reaf-

p. 948, le juge McLachlinM. (K.) c. M. (H.),
[1992] 3 R.C.S. 6;lrwin Toy, précite; Young c.
Young, [1993] 4 R.C.S. 3;L. (D.O.), précité,
p. 439, le juge L'Heureux-Dwh’La common law,

sur le fondement de |&teorogparens patriae,

a reconnu le pouvoir des institutiofisatie’lh-
tervenir pour prager les enfants en situation de
risque : voir, par exemge(R) c. Children’s Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 R.C.S.
315, par. 88. De plus, dans dd#s eormme

firmed that any decision affecting a child must beYoung c. Young, précite, p. 84-85, notre Cour a

made in his or her best interests, which include,
but are not limited to, ensuring that the child is

protected from harm, whether caused by others or

self-inflicted, and, importantly, seeking to foster
the healthy development of the child to adulthood.

coefiguie toute eCision touchant un enfant

@i ‘prise en fonction de l'ietét sugtieur de

'enfant, notamment, et non exclusivement, en

assurant sa protection contegueiqe caus par

autrui ou qu'il s'infidei-iméme et, ce qui est

important, en cherchaatpromouvoir le sainel/e-
loppement de I'enfant jusga’lage adulte.

(i) Actions Taken Internationally to Protect
Children

The protection of children from harm is a uni-
versally accepted goal. While this Court has recog-
nized that, generally, international norms are not
binding without legislative implementation, they
are relevant sources for interpreting rights domes-
tically; seeReference re Public Service Employee
Relations Act (Alta), [1987] 1 S.C.R. 313, at
pp. 349-50;Baker v. Canada (Minister of Citizen-
ship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817. As
stated in R. SullivarDriedger on the Construction
of Satutes (3rd ed. 1994), at p. 330:

(i) Les mesures de protection des emfants °
I'échelle internationale

La protection des enfants contre Iejpdice est

un objectif @coeptérsellement. e si notre
Cour recogo&n ¢eréral elles ne lient pas les

tribunaux en I'absence d’'une mise en emisre |’

lative, les normes internationales sont une source

utile d'interp@tation des droits sur le plan natio-
nal :
Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S.
313, p. 349-3®Waker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S.
817. Comme le dit R. Sulli\@riedger on the

voiRenvoi relatif a la Public Service

Construction of Satutes (3¢ &éd. 1994), p. 330:

... the legislature is presumed to respect the values andRADYCTION] . . . le Iégislateur est pSung respecter

principles enshrined in international law, both custom-

ary and conventional. These constitute a part of the legal

context in which legislation is enacted and read. In so

les valeurs et les principes contenus dans le droit inter-

national, coutumier et conventionnel. Ces principes font
partie du cadre juridique au sein duquel une loi est adop-

far as possible, therefore, interpretations that reflectee df interpfee. Par corejuent, dans la mesure du

these values and principles are preferred.

possible, il efrgible d’adopter des integiations

qui correspondera ctes valeurs &t ces principes.

In Jaight Communications, supra, at pp. 1056-
57, this Court explained that a balancing of com-
peting interests must be informed by Canada’s
international obligations. The fact that a value has
the status of an international human right is indica-

Dans l'argt Saight Communications, précité,

p. 1056-1057, notre Cour expliquevaligakion

ef@ts” opposs doit tenir compte des obliga-
tions internationales du Canada. Le fait qu'une
valeur soit reconnue par le droit international de la
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tive of the high degree of importance with which it  personne indique toute I'importance qu’il faut lui
must be considered; see alkeegstra, supra, at  accorder. VoiegalemenKeegstra, précit, p. 750.
p. 750.

Both legislators abroad and the international Les Egislateurefrangers tout autant que la colt’?
community have acknowledged the vulnerability lectiviitternationale reconnaissent la \arbibi-
of children and the resulting need to protect them. e digs enfants et laeoéssit” qui s’ensuit de les
It is therefore not surprising that tenventionon  protéger. Il n’est donc pasténnant que I&€onven-
the Rights of the Child has been ratified or acceded tion relative aux droits de I'enfant ait fait I'objet
to by 191 states as of January 19, 2001, making it  d’une ratification ou d'uesi@dpar 19Etats,
the most universally accepted human rights instru-es le¢" 19 janvier 2001, ce qui en fait I'instrument
ment in history. de efense des droits de la personne le plus univer-
sellement acceptde I'histoire.

Indeed, international law is rife with instruments En réalité, une multitude d’instruments du droit /8
that emphasize the protection of children. Article  international mettent I'accent sur la protection des
25(2) of the Universal Declaration of Human  enfants. Le paragraphe 25(2) de Déclaration
Rights, G.A. Res. 217 A (lll), U.N. Doc A/810, at universelle des droits de I"homme, Rés. A.G. 217
p. 71 (1948), recognizes that “childhood [is] enti- A (lll), Doc. N.U. A/810, p. 71 (1948), retonna”
tled to special care and assistance”. The United que «I'enfance [ahdro# aide ed Une assis-
Nations Declaration of the Rights of the Child, tance spciales ». LaDéclaration des droits de
G.A. Res. 1386 (XIV) (1959), in its preamble, I'enfant des Nations Unies,d?. A.G. 1386 (XIV)
states that the child “needs special safeguards and  (1959), danssaotbye, dclare que I'enfant
care”. In 1992, the United Nations Commission on  «a besoin d'une proteckaialepét de soins
Human Rights adopted tHerogramme of Action  spéciaux ». En 1992, la Commission des droits de
for the Prevention of the Sale of Children, Child ’homme des Nations Unies a adepté Pro-
Progtitution and Child Pornography, 55th Mtg., gramme d'action pour la prévention de la vente
1992/74. Additional instruments such as thier-  denfants, de la prostitution des enfants et de la
national Covenant on Economic, Social and Cul-  pornographie impliquant des enfants, 55 séance,
tural Rights, 993 U.N.T.S. 3, art. 10(3), and the  1992/74. D’autres instruments comriRacte
International Covenant on Civil and Political international relatif aux droits &conomiques,
Rights, 999 U.N.T.S. 171, art. 24, also emphasizesociaux et culturels, 993 R.T.N.U. 3, par. 10(3), et
the protection of children. The rece@ptional le Pacte international relatif aux droits civils et
Protocol to the Convention on the Rights of the  politiques, 999 R.T.N.U. 171, art. 24, mettent aussi
Child on the sale of children, child prostitutionand ~ I'accent sur la protection des enfants. lezemt
child pornography, A/IRES/54/263 (2000), which Protocole facultatif se rapportant a la Convention
prohibits, inter alia, child pornography, has relative aux droits de I'enfant concernant la vente
already been signed by 69 states; see <http: enfants, la prostitution des enfants et la porno-
www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty18 asp.htm> graphie mettant en scéne des enfants,
(accessed January 23, 2001). A/RES/54/263 (2000), qui interdit notamment la

pornographie jughile, a @ja ét sigré par 69

Etats: voir <http://www.unhchr.ch/french/html
/menu3/b/treatyl8 asp_fr.htm> (consulie 23

janvier 2001).

Section 163.1 of Canada’Criminal Code L'article 163.1 duCode criminel du Canada 179
reflects a growing trend towards the criminaliza- et&flune tendance grandissaateriminaliser la
tion of the possession of child pornography. A  possession de pornogramhigguide nombreux
number of international bodies have recognized  organismes internationaux ont reconnu qu’il fallait
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that possession must be targeted to effectively  s'attaguarpossession pourgwenir efficace-
address the harms of child pornography; Sale = ment les pejudices cawes par la pornographie
of Children, Child Prostitution and Child Pornog-  juvénile : voir Vente d'enfants, prostitution des
raphy: Note by the Secretary-General, U.N. Doc.  enfants et pornographie impliquant des enfants:
A/49/478 (1994), at paras. 196-Frogramme of  Note du Secrétaire général, Doc. N.U. A/49/478
Action for the Prevention of the Sale of Children,  (1994), par. 196-19Programme d’ action pour la
Child Prostitution and Child Pornography, supra,  prévention de la vente d’ enfants, de la prostitution
at para. 53Draft Joint Action to combat child por-  des enfants et de la pornographie impliquant des
nography on the Internet, [1999] O.J.C. 219/68, enfants, par. 53;Projet d’ action commune relative
art. 1;International traffic in child pornography, ala lutte contre la pédopornographie sur Internet,
ICPO-Interpol AGN/65/RES/9 (1996). [1999] J.O.C. 219/68, artTrhfic international
de matériel pornographique mettant en scene des
enfants, OIPC-Interpol, AGN/65/RES/9 (1996).

180 Domestic legislation in a number of countries La législation interne de nombreux pays crimi-

criminalizes the possession of child pornography, nalise la possession de pornogragutilie, jpgl
regardless of whether the possessor has an intentto  importe que le possesseur ait ou non l'intention de
disseminate; see, for example, Australthassifi-  diffuser le magtiel: par exemple, I'Australie
cation (Publications, Films and Computer Games)  (Classification (Publications, Films and Computer

Act 1995 (Cth.), and state and territorial legislation Games) Act of 1995 (Cth.)), et des lois du Terri-

in the Australian Capital Territory, New South toire de la capitd€rtile, de la Nouvelle-Galles
Wales, Northern Territory, Queensland, South  du Sud, du Territoire du Nord, du Queensland, de
Australia, Tasmania, Victoria and Western Austra-  'Australierlionale, de la Tasmanie, de Victo-

lia, which classify and prohibit various forms of ria et de I'Australie-Occidentale) classifie et inter-
child pornography; Belgium: art. 3B3 of the dit diverses formes de pornographieejlg; la
Criminal Code, which proscribes private posses-  Belgique (art.b@88u Code pénal) interdit la

sion of figures, things, films, photos, slides or  possession personnelle efeew)ld’objets, de

other visual representations of sexual acts or posi-  films, de photos, de diapositives ou d’autres sup-
tions involving persons under 16 that are charac-  ports visuels qasespent des positions ou des
terized as pornographic; EnglanBrotection of actes sexuela caradatte pornographique, impli-
Children Act 1978 (U.K.), 1978, c. 37, ss. 1 and 7;  quant des minagés de moins de 16 ans; I'An-
Criminal Justice Act 1988 (U.K.), 1988, c. 33, gleterrd’fotection of Children Act 1978 (R.-U.),

S. 160, andCriminal Justice and Public Order Act 1978, ch. 37, art. 1 et Triminal Justice Act 1988

1994 (U.K.), 1994, c. 33, ss. 84 to 86), which tar-  (R.-U.), 1988, ch. 33, art. 160imanal Justice

get private possession of photographs and pseudand Public Order Act 1994 (R.-U.), 1994, ch. 33,
photographs of persons under 16 or who appear to  aat.884 prend pour cible la possession person-

be under 16; IrelandChild Trafficking and Por-  nelle de photos et de pseudo-photos de personnes
nography Act, 1998, ss. 2 and 6, which defines ayant, ou paraissant avoir, moins de 16 ans; I'lr-
child as a person under the age of 17, bans the pri-  la@diéd (Trafficking and Pornography Act,

vate possession of (1) any visual representatiofi998, art. 2 et 6) dfinit 'enfant comme une per-

that shows a person who is or is depicted as a child  sagiee 6u dcrite commeadee, de moins de
engaged in or withessing explicit sexual activity 17 ans, et interdit la possession personnelle, pre-
and any visual representation whose dominant eremient, de toute reggéntation visuelle mon-
characteristic is the depiction of the genital or anal  trant un enfant qui participe ou asiestecti-

region of a child for sexual purposes; (2) any audio esviiéxuelles explicites et de toute esgritation
representation of a person who is or is represented  visuelle dont laedatigett dominante est la

as being a child and who is engaged in or is repre- eseptation, dans un but sexuel, des organes
sented as being engaged in explicit sexual activity; enitglix ou de laegion anale d’'un enfant, deexi
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(3) any visual or audio representation that advo- mement, de toueseatation audio d’'une per-
cates, encourages or counsels any sexual activity =~ sonne qui est un enfant ou qusersfepr’
with children which is an offence; and (4) any vis-  comme telle et qui se livre oleeehge’comme
ual representation or description of or information  se liveanne activié” sexuelle explicite, troist’
relating to a child that indicates or implies that the ~ mement, de toutesegpation visuelle ou audio
child is available to be used for the purposes of ecpnisant, encourageant ou conseillant une acti-
sexual exploitation; New Zealan&ilms, Videos, vite sexuelle avec des enfants qui constitue une
and Publications Classification Act 1993, ss. 2, 3 infraction, et quatriement, de toute regsénta-
and 131, which proscribes private possession of  tion visuelle ou description d’un enfant ou de toute
publications that describe, depict, express or other-  information au sujet d’'un enfant indiquant ou lais-
wise deal with matters such as sex, horror, crime,  sant entendre qu’on peut disposer dealdegant
cruelty, or violence such that the availability of the  fins d’exploitation sexuelle; la Nouadbeds
publication is likely to be injurious to the public Fi{ms, Videos, and Publications Classification Act
good in that it promotes, supports or tends to pro1993, art. 2, 3, 131) interdit la possession person-
mote or support the exploiting of children or  nelle de publicati@usighnt, repesentant, expo-
young persons, for sexual purposes; and the United  sant ou abordant d'aatnesdies sujets relatifs
States: 18 U.S.C. 88§ 2252(a)(4)(B) and 2256 (1994  au adi®grieur, au crimea la cruawt’oua la
& Supp. IV 1998), which targets photographs, violence, de sorte que la disperdbille publi-
film, video or pictures, computer or computer-gen-  cation risque de nuire au bien public du fait qu’elle
erated images or pictures of sexually explicit con- ecprise ou encourage, ou temgEconiser owa"
duct involving a person who is under 18 or who  encourager, I'exploitation d’enfants ou de jeunes
appears to be under 18. This statute has been inter-  persomessfins sexuelles; létats-Unis (18
preted as including only those visual images which ~ U.S.C. 88 2252(a)(4)(B) et 2256 (1994 & Supp. IV
are easily mistaken for that of a real child; see, for  1998)) prennent pour cible les photos, les films, les
example, United Sates v. Hilton, 167 F.3d 61 (1st  films va&b, les images ou les images informa-
Cir. 1999), at p. 72. Therefore, drawings, sculp-  tiques ocummpar ordinateur d'actes sexuelle-
tures and paintings are not proscribed. ment explicites impliquant une personne de moins
de 18 ans ou semblant avoir moins de 18 ans. Cette
loi a ét interpette comme ne visant que les
images visuelles qui peuvent facilemete” per-
cuesa tort comme regsentant un vrai enfant:
voir, par exempleUnited Sates c¢. Hilton, 167
F.3d 61 (1st. Cir. 1999), p. 72. Par ceqgént, les
dessins, sculptures et peintures ne sont pas inter-
dits.

(c) The Nature of the Expressive Activity c) La nature de I’ activité expressive touchée
Affected

The nature of the expressive activity at issue is La nature de I'activé’expressive en cause est ukpl
another important contextual factor that has  autre facteur contextuel important qui ressort de la
emerged from the Court’'s s.H}(jurisprudence. jurisprudence de notre Cour relaival. 2b). La
The Court has emphasized that under s. 1, the level ~ Cour a soglign’en vertu de l'article premier
of protection to which expression is entitled will  deGharte, le dege de protection auquel I'ex-
vary with the nature of the expression. The more  pression a droit varie selon la nature de I'expres-
distant the expression from the core values under-  sion. Plus I'expresdmgre’des valeurs fonda-
lying the right, the more likely action restricting it ~ mentales qui sous-tendent ce droit, plus la mesure
can be justified; se&eegstra, supra, at p. 765; qui la restreint peatré justifée : Keegstra, pré-

Lucas, supra, at para. 34. Defamatory libel, hate egip. 765)Lucas, précit, par. 34. Le libelle dif-
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speech and pornography are far removed from the  famatoire, la propagande haineuse et la pornogra-

core values of freedom of expression and have  phieecagént grandement des valeurs

been characterized as low value expression, which ~ fondamentales de ¢éadibepression et ordté

merits an attenuated level of constitutional protec-  qeaslifi’expression de faible valeur querité

tion; seel.ucas, supra, at para. 93Butler, supra, at  une protection constitutionnelle eattée : Lucas,

p. 500;Keegstra, supra, at p. 765. These forms of  qmité, par. 93;Butler, précité, p. 500;Keegstra,

expression receive an attenuated level of constitu- ecipr” p. 765. Ces formes d’'expressioanddi-

tional protection not because a lower standard of cient d'une protection constitutionresigeatt”

justification is applied to the government, but non pas parce que le gouvernement doit satisfaire -

because the low value of the expression is more  une norme de justification moins exigeante, mais

easily outweighed by the objective of the infring-  parce que, compte tenu de la faible valeur de I'ex-

ing legislation: seeThomson Newspapers, supra,  pression, I'objectif de la mesuregislative attenta-

at para. 91. toire 'emporte plus facilement sur celle-ci: voir
Thomson Newspapers, précité, par. 91.

We will now address the nature of the expres- Examinons maintenant la nature de I'expression
sion in light of the three core values of freedom of  en fonction des trois grandes valeurs qui sous-
expression: (1) the search for truth; (2) participa- tendent ladiloketpression : (1) la recherche de
tion in political decision-making; and (3) diversity  larité, (2) la participatiora la prise d’une efi-
in forms of self-fulfilment and human flourishing.  sion politique, et (3) la diveidits formes d’enri-

chissement et dpanouissement personnels.

It is clear that the possession of child pornogra- Il est clair que la possession de pornographie
phy contributes nothing to the search for truth. The eifule” n’apporte riera la recherche de leetité.
impugned provision prohibits the possession of La disposition cestéstérdit la possession de
material which visually depicts children engaged ermat repesentant visuellement des enfants se
in sexual activity or which has as its dominant livranine activié¢’sexuelle ou dont la carads-
characteristic the depiction, for a sexual purpose, tique dominante estdsergption, dans un but
of the sexual organ or the anal region of a child.  sexuel, des organes sexuels oegimlanale
The written material prohibited is that which advo-  d’un enfant. Leeri@&crit touclke’ par l'interdic-
cates or counsels the commission of sexual tion est celui goomse ou conseille la pep”
offences against children. The message conveyed tration d'infractions d’'ordre sexuel contre des
by child pornography perpetuates lies about chil- enfants. Le messhmgell par la pornographie
dren’s humanity. It promotes the false view that ejié pergtue des mensonges au sujet de I'hu-
children are appropriate sexual partners and that  eda#’enfants. Il promeut lég fausse que les
they are sexual objects to be used for the sexual enfants sont des partenaires sexuekssagipropri’
gratification of adults. It encourages and condones  qu'ils sont des objets sexuels susceptibles de servir
their sexual abuse. These messages contributela gratification sexuelle des adultes. Il encourage
nothing to the search for truth and are in fact detri- et excuse leur exploitation sexuelle. Ces messages
mental to that search. n'apportent rien, et sont en fait nuisiblds, °

recherche de laerité.

It is equally clear that there is no link between |l est tout aussevident qu'il n’existe aucun lien
the possession of “child pornography” (as defined entre la possession de « pornograghie suv”
in s. 163.1(1)) and participation in the political (au sens du par. 163.1(1)) et la participation au
process. While children may not be accorded equal  processus politignee Bi"les enfants peuvent
participation in our political process, they are  ne pas jouir d’'une participagialeda notre pro-
deserving of equal treatment as members of our  cessus politiquegriterhdétre trai€s sur un
community. InKeegstra, supra, at p. 764, Dickson  pied edalig a titre de membres de notre collecti-
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C.J. recognized that messages of degradation, e. DahsKeegstra, précité, p. 764, le juge en chef
which undermine the dignity and equality of mem-  Dickson a reconnu que les messages avilissants qui
bers of identifiable groups, subvert the democratic  minent la digeit’légalieé des membres de
aspirations of the expression guarantee by under-  groupes identifiabtassatit les aspirations
mining the participation of those groups in the encratiques de la garantie d’expression en com-
political process. InNThomson Newspapers, supra,  promettant la participation de ces groupes au pro-
at para. 92, Bastarache J. found that the same could  cessus politiquédh@rass Newspapers, pré-
be said of pornographic expression. He recognized e, @i&r. 92, le juge Bastarache a conclu qu'on
that inlrwin Toy, supra, the interests of advertisers  peut dire kenme"chose de |'expression pornogra-
meant that there was a likelihood that their speech  phique. Il a estat'dansrwin Toy, précit,
would manipulate children and would play on their  le®r#ts des annonceurs faisaient que leur dis-
vulnerability. In each of these cases, the type of  cours manipulerait probablement les enfants et
speech involved systematically undermined the  miserait sur leuerabifi¢. Dans chacune de
position of some members of society. Child por- ces affaires, le type de discours en cause affaiblis-
nography similarly undermines the position of sait eysifiquement la position de certains
children in society. In this sense, it is antithetical to = membres de latsotd pornographie jeriile
the democratic values underlying the guarantee of  affaiblit@@fagmblable la position des enfants
freedom of expression. dans la s€i’En ce sens, elle &al’'encontre des

valeurs @mocratiques qui sous-tendent la garantie

de la liber€ d’expression.

The expression at issue in this case is linked to L’'expression en cause dans l&gehte affaire al85

the value of self-fulfiiment, but only in a limited  un lien avec la valeur egafiouissement person-

sense since s. 163.1(4) of W@eminal Code in no  nel, mais uniguement dans un sens restreint puis-

way impedes positive self-fulfilment. IButler, que le par. 163.1(4) dCQode criminel n'entrave

supra, the Attorney General for Ontario argued  aucunemeepahiouissement personnel positif.

that the only value underlying pornography as a  Dans I'affaitker, précitée, le procureuragéral

form of expression was self-fulfilment in its most  de I'Ontario avait fait valoir que la seule valeur qui

base aspect, that of pure physical arousal (pp. 499-  sous-tendait la pornographie comme forme d’ex-

500). We find this argument particularly apposite  pressitait ‘I'épanouissement personnel, dans

in relation to child pornography. Child pornogra- son aspect le moins digne, celui de la simple sti-

phy is used to fuel the fantasies of paedophiles and  mulation physique (p. 499-500). Nous jugeons cet

is also used to facilitate their exploitation of chil-  argument par&oenent pertinent en ce qui a

dren. It hinders children’s own self-fulflment and  traitla pornographie jwerile. Cette forme de

autonomous development by eroticising their  pornographie ssatimenter les fantasmes des

inferior social, economic and sexual status. It rein- edgphiles eta’leur faciliter I'exploitation d’en-

forces the message that their victimization is  fants. Elleanli#panouissement personnel et au

acceptable. In our view, that message denies chil-eveldppement autonome des enfantemiisant

dren their autonomy and dignity. In relation to leur situation dfiofité sur les plans sociac6-

adult pornography, Sopinka J. foundBatler that  nomique et sexuel. Elle renforce le message selon

such expression does not stand on an equal footing  lequel il est acceptable d’en faire des Aictimes.

with other kinds of expression which directly  notre avis, ce message prive les enfants de leur

engage the “core” of the freedom of expression  autonomie et de leuedaits I'aret Butler, le

values (p. 500). We agree with this statement and  juge Sopinka conclut, au sujet de la pornographie
adulte, que cette forme d’expression n'a pas la
méme importance que les autres formes d’expres-
sion qui touchent directemeat I« essence » des
valeurs relatives la liberg d’expression (p. 500).
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find it equally applicable in the context of child Nous sommes d'accord aveenoei®” et nous
pornography. jugeons qu'il s’appliqguegalement dans le con-
texte de la pornographie jemile.

The possession of child pornography has no La possession de pornographie goilé n'a
social value; it has only a tenuous connection to  aucune valeur sociale; elle n’a qu'anuiendc
the value of self-fulfilment underlying the right to  la valeureghinouissement personnel qui sous-
free expression. As such, it warrants only attenu-  tend le drtitliber€ d’expressionA ce titre,
ated protection. Hence, increased deference should elle ne justifie qu'une proteetiogeatl’ y a
be accorded to Parliament’s decision to prohibitit. ~ donc lieu de faire preuve de plus de eetenue
I"egard de la eision du égislateur de l'interdire.

~

(d) Enhancement of Other Charter Values d) La promotion d'autres valeurs sous-jacentes
a la Charte
This Court has previously considered tDisar- Notre Cour a dja consi@® que les droits

ter rights of other members of society as a contex-  garantis p@hdete a d’'autres membres de la
tual factor relevant to determining the proper level eBcsont un facteur contextuel pertinent pour
of deference. For example, ieegstra, supra, the  dcider de la mesure de retenue qui s'impose. Par
impugned legislation prohibited the willful promo-  exemple, déeegstra, précité, le texte égislatif
tion of hatred against any identifiable group. Dick-  attaduterdisait la fomentation volontaire de la
son C.J. found that s. 15 and s. 27 of@arter ~ haine contre des groupes identifiables. Le juge en
were relevant to determining the importance of the  chef Dickson a conclu que les art. 15 et 27 de la
government’s objective of eradicating hate propa<Charte étaient pertinents pouretEérminer I'impor-
ganda. At p. 756, he quoted with approval the fol-  tance de I'objectif gouvernemegitatirhtion
lowing statement of one of the interveners in the  de la propagande haiAdaspage 756, il cite,
case: en l'approuvant, leediaration suivante de I'un des
intervenants dans l'affaire :

Government sponsored hatred on group grounds TRADUCTION] La haine dirige contre un groupe,
would violate section 15 of theéharter. Parliament pro- avec I'encouragement du gouvernement, serait contraire
motes equality and moves against inequality when i l'art. 15 de laCharte. Le Parlement favorisedgalig
prohibits the wilful public promotion of group hatred on et prend des mesures corggalihen interdisant la
these grounds. It follows that government action against fomentation de la haine collective. Cela signifie que

group hate, because it promotes social equality as guar- I'action gouvernementale visant la hemealitig”
anteed by theCharter, deserves special constitutional un groupe, parce qu’elle favargali®& sociale garan-
consideration under section 15. tie paClarte, mérite un examen constitutionnelesp”

cial en vertu de l'art. 15.

In Taylor, supra, Dickson C.J. further emphasized  Dafeylor, précité, le juge en chef Dickson a

the role of othelCharter rights in the application  souligndavantage leolé d’autres droits garantis

of s. 1, stating that in applyin@akes, the Court  par la&Charte dans I'application de larticle pre-
must “give full recognition to other provisions of  mier, em@sant qu’en appliquant |'atrOakes,

the Charter, in particular ss. 15 and 27" (pp. 916- la Cour doit «tenir pleinement compte d'autres
17). In our view, the positive influence of a gov-  dispositions dghlarte, notamment des art. 15 et
ernment measure on oth€harter rights, and in 27 » (p. 916-917A\ notre avis, l'influence posi-

turn the negative effect of an expressive activity on  tive d’'une mesure gouvernementale sur d’autres
the rights of other members of the community, are  droits garantis Qhatée et, par ailleurs, I'effet
important factors to be considered in the applica- egatif d’'une activit” expressive sur les droits
tion of the s. 1 analysis. This approach ensures that  d’autres membres de la cellsetivides fac-
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the analysis of whether an impugned provision is  teurs imporiacassi@rer dans I'analyse foed”

reasonably justified in a free and democratic soci-  sur l'article premier. Cette approche garantit que
ety is undertaken in a manner which promotes our  I'analyse visaditerminer si une disposition
democratic values. attage’est raisonnablement justéidans le cadre

d'une socet libre et @mocratique sera effecta”
d’'une mangre conformea nos valeurs ethocra-
tiques.

In the Fraser Reportsupra, the Committee Dans le rapport Frasemp. cit., vol. 2, p. 613, le 168
described its concerns with child pornography as  GCométrit ainsi ses ingetudes au sujet de la
follows (vol. 2, at p. 571): pornographie pnile :

...we are concerned with depictions that can be seen.. nous nous ingetons des repsentations qui peu-

to undermine the values which we believe are funda- vent sembler porter atteinte aux valeurs que nous
mental to our society. It is our view that material which croyons fondamentales dans net¥e Aawvtre avis,

uses and depicts children in a sexual way for the les productions qui utilisenesergpnt des enfards °

entertainment of adults, undermines the rights of chil- des fins sexuelles pour le divertissement des adultes
dren by diminishing the respect to which they are enti- portent atteinte aux droits des enfants en sapant le res-
tled. pect auquel ils ont droit.

This description of the effects of child pornogra-  Cette description des effets de la pornographie
phy on children’s rights strikes a sombre chord. epil€ sur les droits des enfants a de quoi cons-
The written material and images captured by terner. lesits” et images wis par le

s. 163.1(1) (which depict children engaged in  par. 163.1(1) (quéseptént des enfants qui se
explicit sexual activity or which depict their sexual livremt une activit’ sexuelle explicite ou qui
organs for a sexual purpose), degrade and dehu- es@mment leurs organes sexuels dans un but
manize them. They portray children as mere sexual  sexuel) ont pour effet de les avilir etedtdes d”
objects available for the gratification of adults.  maniser. déisedjnent les enfants comme de sim-
They play on children’s inequality. Hence, this  ples objets sexuels disponibles pour la gratification
material is in direct conflict with the guarantee of  des adultes. lls misent segdlig” des enfants.
equality in s. 15. IButler, supra, Sopinka J. stated  Ce maa€l entre donc directement en conflit avec

as follows, at p. 497: la garantieegiali® p€vuea I'art. 15. Dans l'aet
Butler, précite, p. 497, le juge Sopinka affirme
ceci :

... if true equality between male and female persons is. . si I'on veut parvenia une eritable€galig entre les

to be achieved, we cannot ignore the threat to equality hommes et les femmes, on ne peut ignorer la menace
resulting from exposure to audiences of certain types of eepte pour Egalig le fait d'exposer le publia *

violent and degrading material. Materials portraying certains types dagiehaiolent et égradant. Le mat’

women as a class as objects for sexual exploitation and riel qEsespe” les femmes comme uneegatie

abuse have a negative impact on ‘the individual’'s sense d’'objets d’exploitation et d’abus sexuels a une incidence
of self-worth and acceptance’. egative sur TRADUCTION] «la valorisation personnelle

et I'acceptation de soi».

Similarly, Parliament’s attempt to prohibit the pos- Deme la tentative dwegjislateur d’'interdire la

session of child pornography can be seen as pro-  possession de pornograpiile pevteire per-

moting children’s right to equality. cue comme favorisant le droit des enfamtéega-
lite.

Child pornography also undermines children’s La pornographie juetile sapeegalement le 189
right to life, liberty and security of the person as  deola Vvie,a la liber€ eta la €curigé de la per-
guaranteed by s. 7. Their psychological and physi-  sonne que l'art. 7 gardiefifant. La ecurige
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cal security is placed at risk by their use in porno-  psychologique et physique des enfants est compro-
graphic representations. Those children who are  mise par l'utilisation qu'on fait d’eux dans des
used in the production of child pornography are  @sentations pornographiques. Les enfants qui
physically abused in its production. Moreover, sont @dipour produire de la pornographieguv”
child pornography threatens the physical and psy- nile sont alors egysssiquement. De plus, la
chological security of all children, since it can be  pornographieniler’compromet laegurig phy-
encountered by any child. Regardless of its author-  sique et psychologique de tous les enfants puis-
ship, be it of the child or others, it plays on chil-  qu’ils peuvent toeseyéxposs. Peu importe qui
dren’s weaknesses and may lead to attitudinal en est l'auteur, que ce soient des enfants ou
harm; see Fraser Repostipra, vol. 2, at pp. 570-  d’autres personnes, cette forme de pornographie
71. We recognize that privacy is an important mise sur les faiblesses des enfants et peut causer
value underlying the right to be free from unrea-  ugjuyalice comportemental : voir rapport Fraser,
sonable search and seizure and the right to libertyp. cit., vol. 2, p. 613. Nous reconnaissons que le
However, the privacy of those who possess child  drdé vie prie est une valeur importante qui
pornography is not the only interest at stake in this  sous-tend leadeofirotection contre les fouilles,
appeal. The privacy interests of those children who  perquisitions et saisies abusives ainsi que le droit °
pose for child pornography are engaged by the fact  la dibd@utefois, le droila’la vie prie des
that a permanent record of their sexual exploitation  gens qui ont en leur possession de la pornographie
is produced. This privacy interest is also triggered efile¢ ne constitue pas le seul droit en jeu dans le
when material which is created by teenagers in a esgnt pourvoi. Le drod [a vie pri€e des enfants
“consensual environment” is disseminated. qui figurent dans la pornographigiguentre en

jeu du fait qu'il y production d’'un enregistrement

permanent de leur exploitation sexuelle. Ce droit °

la vie privée intervienegalement lorsque du neat”

riel créé par des adolescents dans un « environne-

ment consensuel » est diffus’

In enacting s. 163.1(4) and prohibiting the pos- En adoptant le par. 163.1(4) et en interdisant la
session of child pornography, Parliament promul-  possession de pornogragmiejule” Parlement
gated a law which seeks to foster and protect the  a promulytéxtedgislatif visana promouvoir
equality rights of children, along with their secur- aeprogger les droits des enfardsl'égalig, de
ity of the person and their privacy interests. The emme"que laeurié de leur personne et leur droit
importance of theseCharter rights cannot be ala vie pri€e. L'importance de ces droits garantis
ignored in the analysis of whether the law is pafClarte ne sauraitefre passé sous silence
demonstrably justified in a free and democratic  dans l'analyse seavefterminer si la mesure
society and warrants a more deferential applicationegislative est justifiable dans le cadre d'une
of the criteria set out iDakes. socite libre et @mocratique et si les agites de

I'arret Oakes devraientetre appliges avec plus de
retenue.

In enacting s. 163.1(4), Parliament set social Dans ce paragraphe, legisSlateur aetabli une
policy having regard to moral values, as it is enti-  politique sociale en fonction de certaines valeurs
tled to do. It is accepted that, while the criminal  morales, comme il est en droit de le faire. Il est
law is not confined to prohibiting immoral acts, admis quemma’si le droit criminel ne se limite
Parliament does have the right to make moral judg- gdsterdiction d’actes immoraux, leedisla-
ments in criminalizing certain forms of conduct. In  teur a le droit de porter des jugements de valeur en
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Butler, supra, Sopinka J. found as follows, at criminalisant certaines formes de comportement.
p. 493: Dan®Butler, précité, p. 493, le juge Sopinka tire la
conclusion suivante :

...l cannot agree with the suggestion of the appellant. . je ne puis souscrire 'opinion de I'appelant que le
that Parliament does not have the right to legislate on Parlement n'a pas le degiféerlen se fondant sur
the basis of some fundamental conception of morality une certaine conception fondamentale de daanroralit”
for the purposes of safeguarding the values which are fins degprotés valeurs qui font partie egrante
integral to a free and democratic society. d'uneetddibre et @mocratique.

The Court should be particularly sensitive to the  Notre Cour devetitrpuhe attention toute parti-
legitimate role of government in legislating with  @ué au ofe légitime que le gouvernement joue
respect to our social values. Like all legislative  egiféranta I'egard de nos valeurs socialés.

decisions, however, such moral decisions and linstar de touteselg@siots &gislatives, ces

judgments must be assessed in lightGblrter  décisions et jugements de valeur doivent cependant

values. €tre appeciés a la lumére des valeurs de la
Charte.

The appraisal of each of the contextual factors L’evaluation de chacun des facteurs contextuéf?
demonstrates that in this case increased deferencemontfe qu'il est justiéi, en I'espte, de faire
to Parliament is warranted. With that in mind, we  montre d’une plus grande retenue eragisdde I’
now apply theOakes test to s. 163.1(4). teur. Ayant celdésprit, nous passons maintenant
a lapplication du crigte de l'aret Oakes au
par. 163.1(4).

B. Application of the Oakes Test B. L'application du critere de I’arrét Oakes

1. Is the Objective Pressing and Substantial? 1. L'objectd est’il urgent etegl?

Parliament’s overarching objective in proscrib- L’objectif premier du é&gislateur en interdisant!93
ing the possession of child pornography was to la possession de pornograghile jest de pro-
protect children. This is set out in the following egé€r les enfants. C'est ce quesgse, dans la
statement, made by the Parliamentary Secretary tcecladition suivante, le setaire parlementaire du
the Minister of Justice as he introduced what is  ministre de la Justiceesenfant en dewine
now s. 163.1 for second reading in the House of le@UeeChambre des communes la disposition
Commons: qui allait devenir l'art. 163.1 :

... children matter. They are the most vulnerable mem: . . les enfants comptent chez nous. lIs sont les membres

bers of our society. They are vulnerable to emotional, les pluenaldie's de notre s@t. Ils sont expasa

sexual, and physical abuse. Our children must have the des actes de violence psychologique, sexuelle et phy-

opportunity to grow up in safe, nurturing communities sique. Il faut leur donner la possieiligrandir dans

protected from such abuse. un environnement &Tabri de ces diverses formes
d’exploitation.

The purpose of a law specifically addressing child Ees@ntant ce projet de loi sur la pornographie
pornography is to deal with the sexual exploitation of ejilé, nous avons voulu traiter de [I'exploitation
children and to make a statement regarding the inappro- sexuelle des enfants et prendre position sur I'utilisation
priate use and portrayal of children in media and art et laeseptation sexuelle inapprogei” d’enfants,
which have sexual aspects. dans leglias$ et dans les arts.

Our message is that children need to be protected Le message que nous voulons transmettre au moyen
from the harmful effects of child sexual abuse and de ce projet de loi, c’'est que les enfants ontdiesoin d'”
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exploitation and are not appropriate sexual partners. egietdes effets terribles de I'exploitation et des
[Emphasis added.] agressions sexuelles et qu'on ne peut en faire des parte-
naires sexuels. [Nous soulignons.]

(House of Commons Debates, 3rd Sess., 34th Parl., Dégbats de la Chambre des communes, 3 sess.,
vol. XVI, June 3, 1993, at p. 20328) 3keg., vol. XVI, 3 juin 1993, p. 20328)

Parliament has recognized that children are the Le |égislateur a reconnu que les enfants sont les
most vulnerable members of our society and that membres les plieyahlés de notre saté et
they are especially vulnerable to sexual abuse. Any  qu’ils sont pataukht expas a la violence
provision which protects both children and society  sexuelle. Toute disposition qeheies enfants
by attempting to eradicate the sexual exploitation et laeoah tentant @liminer I'exploitation
of children clearly has a pressing and substantial  sexuelle des enfants a manifestement un objet
purpose. urgent eeel.

The pressing need for this legislation is sup- L’existence, dans la plupart des si€§ libres et

ported by the presence of legislation which prohib- emd¢ratiques, de lois interdisant la possession de

its the possession of child pornography in most  pornograph&nijevéEmontre que cette mesure

free and democratic societies. As noted, laws inegislative €ponda un besoin urgent. Comme nous

Australia, Belgium, England, Ireland, New Zea- le signaliomsguémment, des lois en Australie,

land and the United States criminalize the posses- en Belgique, en Angleterre, en Irlande, en

sion of child pornography, regardless of whether  Nouvellleszde et auwEtats-Unis criminalisent

the possessor has an intent to disseminate; see also  la possession de pornogrepie ped

Butler, supra, at p. 497, for adult pornography. importe que la personne qui I'a en sa possession ait
ou non l'intention de la diffuser : voir aussi I'atr”
Butler, précite, p. 497, en ce qui concerne la por-
nographie adulte.

As discussed above, this legislation is consistent Comme nous l'avons vu, la mesuegiSlative
with Canada’s international commitment to protect  en cause est confoft@egagement internatio-

children. In particular, it addresses our responsibil-  nal du Canada dgerdes enfants. Plus parti-
ities under art. 34 of th€onvention on the Rights  culierement, elle donne suit I'obligation con-
of the Child: tracée a l'art. 34 de laConvention relative aux

droits de I’enfant :

State Parties undertake to protect the child from all Htass parties s'engageatprogger I'enfant contre
forms of sexual exploitation and sexual abuse. For these  toutes les formes d'exploitation sexuelle et de violence
purposes, State Parties shall in particular take all appro- sexfetlette fin, lesEtats prennent en particulier
priate national, bilateral and multilateral measures to toutes les mesures amsrauni’ les plans national,
prevent: bilagral et multilagral pour emecher :

(a) The inducement or coercion of a child to engage a) Que des enfants ne soient iBsitdu contrainta se
in any unlawful sexual activity; livrea Une activié’ sexuelle ikkgale;

(b) The exploitative use of children in prostitution or b) Que des enfants ne soient ex@sil des fins de
other unlawful sexual practices; prostitution ou autres pratiques sexueltgdal:

(c) The exploitative use of children in pornographic ¢) Que des enfants ne soient exm@situx fins de la
performances and materials. production de spectacles ou deighae caraere
pornographique.

Article 34 reflects the international community’s  L’article 34 eédlla ferme conviction de la col-
strongly held belief that the protection of children  lectivititernationale que peger les enfants
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from the harms of child pornography is essential to  contre lgjsidices de la pornographie gnile
their rights. est essential leurs droits.

Having established the pressing and substantial Aprés avoiretabli le cara@re urgent etegl de 197
nature of the objective of Parliament’s prohibition  I'objectif de l'interdiction, paedgslateur, de la
of the possession of child pornography, we now  possession de pornogrammniejundus allons
consider whether the means chosen are propor- maintenant examiner si le moyen retenu est pro-

tional. portionnela’ cet objectif.
2. Proportionality 2. La proportionnadit”
(a) Rational Connection a) Le lien rationnel
It is particularly important to bear in mind at Il est particulerement importanta te stade, de198

this stage the contextual factors previously tenir compte des facteurs contextuelsesxamin’
examined which collectively warrant increased eg@demment qui, ensemble, justifient de faire
deference to Parliament’'s chosen means. As men-  montre d’'une plus grande retenue egiges le I’
tioned earlier, in the determination of whether the  teur. Comme nous I'aveas irtique, pour
means are rationally connected to the objective, etemiiner s'il existe un lien rationnel entre le
Parliament is not held to a strict standard of proof. = moyen choisi et I'objedif lei€gislateur n’est
The standard is whether Parliament had a reasoned  pas assujeti norme de preuve stricte. La
apprehension of harm. We must simply ask norme est celle de diegsion raisora€® de
whether Parliament had a reasonable basis, on theejudié. Nous devons simplement nous deman-
evidence tendered, for believing that the prohibi-  der sietgslateuretait raisonnablement foad”
tion of child pornography, as defined in s. 163.1(1) compte tenu de la preuve afferée que I'in-

of the Criminal Code, would reduce the harm to  terdiction de la pornographienjil®, au sens du
children and society; se&rwin Toy, supra, at  par. 163.1(1) d€ode criminel, réduirait le peju-

p. 994;Butler, supra, at p. 502. Parliament need dice @asix enfants e la soctt : voir Irwin

not have had conclusive evidence before enactingoy, précit, p. 994;Butler, précitt, p. 502. Il

the provision. retait pas acessaire que leedislateur dispose
d’'une preuve concluante pour adopter cette dispo-
sition.

The Crown has provided five links between Les cing liens entre I'interdiction de possessici”r‘?9
prohibiting the possession of child pornography  de pornographémijevét la pevention du peju-
and preventing harm to children and society which  diceecaug’enfants et [a socéte, que le minis-
convincingly establish that s. 163.1(4) is rationally eretpublic a mSents, &montrent de fan con-
connected to its objective. Moreover, the expert  vaincante I'existence d’'un lien rationnel entre le
evidence led at trial supports the reasonableness of  par. 163.1(4) et I'objeetjfsthtdur. De plus, le
Parliament’s decision to act. ertioignage d’expert entendu au @econfirme le
caracere raisonnable de laedision d’agir du
legislateur.
Dr. Collins testified at trial to the first type of Le D' Collins a €moigr€ au proes au sujet du 200
harm identified by the Crown, namely that the pos-  premier type ejadicé dcrit par le minisife
session of child pornography contributes to the  public, savoir que la possession de pornographie
cognitive distortions of paedophiles. He testified ¢noNé contribue aux distorsions cognitives
that it is generally accepted amongst the vast dsoghiles. Selon lui, la vaste majeritles
majority of forensic psychiatrists that possession  experts en psychiadieaBgale reconnaissent
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of child pornography reinforces some paedophiles’ enégdlement que la possession de pornographie
cognitive distortions. He described these “offence- epil renforce les distorsions cognitives de
facilitating beliefs” as the rationalizations and jus-  certaiedophiles. Il a éCrit ceS[TRADUCTION]
tifications that paedophiles have for their deviant  «croyances facilitant laetpdipn d'infrac-
behaviour. Cognitive distortions contribute to the  tions » coratast des rationalisations et des jus-
paedophile’s belief that sexual activity with chil- tifications que ledgphiles ont au sujet de leur
dren is acceptable, and that children enjoy sex with comportenegiant” Les distorsions cognitives
adults. Dr. Collins concluded that child pornogra- eamrnt le pdophile a croire que [I'activid”
phy, cognitive distortions and the validation of the  sexuelle avec des enfants est acceptable et que les
belief that sexual activity with children is accept-  enfants aiment avoir des rapports sexuels avec des
able are inextricably linked. adultes. Lé Dollins a conclu que la pornogra-
phie ju\énile, les distorsions cognitives et la vali-
dation de la croyance que l'actwiSexuelle avec
des enfants est acceptable sont @léménts inex-
tricablement igs.

The testimony of Dr. Collins illustrates that Le témoignage du DCollins montre qu'il y a
there is indeed a link between the possession of effectivement un lien entre la possession de porno-
child pornography and harmful attitudes about the  graphienjles’et les attitudes @jtidiciables au
willingness of children to engage in sexual activity  sujet de la veldes enfants de se livrardes
with adults. The statement of Ms. Monica Rainey  ad@s/géxuelles avec des adultes. Dansskad’
from Citizens Against Child Exploitation before ration devant le Ceméfmanent de la justice et
the Standing Committee on Justice and the Solici- du Sollicitenérgl, M Monica Rainey, du
tor General explains the potentially distortional groupe des Citoyens contre I'exploitation des
effect of child pornography: enfants, explique la distorsion susceptibkesde r’

ter de la pornographie jewile :

It is ludicrous to believe that child pornography has no TRAPUCTION] Il ne fait aucun doute que la pornographie
effect on those who watch it. If that were true, why do enfantine a un effet sur ceux qui la consomment. Si non,
we have advertisers selling billions of dollars of adver- pourquoi les annonapeasent-ils des milliards de
tising for 90-second commercials? If 90 seconds work dollars pour des mshileit90 secondes? S'il suffit de
in advertising, we are fools to believe that 90 minutes of 90 secondes pour transmettre un messageeenil publicit”
viewing adult sex with children will have no negative est absurde de penser que le fait de regarder un message
influence on those who are already addicted to children. en pabliast absurde de penser que le fait de regar-
der un vido de 90 minutes esentant des acties’
sexuelles entre adultes et enfants n'aura aucune
influence rfaste sur ceux qui one@ un penchantés
margLle pour les enfants.

(House of Commons\linutes of Proceedingsand  (Chambre des communesProces-verbaux et
Evidence of the Sanding Committee on Justice  témoignages du Comité permanent de la justice et
and the Solicitor General, Issue No. 105, June 10, du Solliciteur général, fascicule A 105, 10 juin
1993, at p. 105:21) 1993, p. 105:21)

However, there is a dearth of empirical research Il n’existe toutefois pas suffisamment de recherche
which addresses whether these types of attitudes  empirique sur la question de savoir si ces types
actually cause sexual abuse. The difficulty in  dattitudes conduisent effectivemdes agres-
obtaining empirical proof of a link between the  sions sexuelles. La diffidittbtenir la preuve
possession of pornography and criminal behaviour ~ empirique d’un lien entre la possession de porno-
was described in the Badgley Repsupra, vol. 2,  graphie et le comportement crimine¢t &Ecrite

which cited the U.K. Report of the Committee on  ainsi dans le rapport Badgpeyit., vol. 2,
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Obscenity and Film Censorship (1979), as follows,  p. 1381 pa cite leReport of the Committee on

at p. 1273: Obscenity and Film Censorship du Royaume-Uni
(1979) :
Since criminal and anti-social behaviour cannot itself, Les comportements criminels et antisociaux ne peuvent,

for both practical and ethical reasons, be experimentally pour des raisons pratiqeesteibgiquesetie pro-
produced or controlled, the observations must be made duits owlésrgxjgrimentalement. Les observations
on some surrogate or related behawiau The funda- doivent donc porter sur des comportements de substitu-
mental issue in this field concerti relations that hold tion ou connexes [...] La question fondamentale dans
between reactions aroused in a subject by a represented, ce domaine concerrla relation existant entre les réac-
artificial, or fantasy scene, and his behaviour in real- tions produites chez une personne par une scene jouée,
ity...We can only express surprise at the confidencertificielle ou imaginée, et le comportement de cette
that some investigators have shown in supposing thagiersonne dans la réalité [...] Nous ne pouvons que
they can investigatthis problem through experimental noewnner de ce que des chercheurs aienteppos-
set-ups in which reality is necessarily replaced by fan- ghidiér ce probeme dans un cadre eqrhental,
tasy. [Emphasis added in Badgley Report.] dans lequetdttér'est, par eCessit, remplaeé par
'imaginaire. [Italiques ajows dans le rapport Badgley.]

This difficulty, however, should not serve as a bar  Cette difficnl” devrait toutefois pas eeubier

to prohibiting the possession of child pornography.  d'interdire la possession de pornogragtile.juv’
In this regard, the comments of Burger C.J. inA cetégard, les observations du juge en chef Bur-
Paris Adult Theatre | v. Saton, 413 U.S. 49  ger darRaris Adult Theatre | c. Saton, 413 U.S.
(1973), at pp. 60-61, on obscene material are appo- 49 (1973), p. 60-61, relativementedaal mat
site: obsenhe, sont pertinentes :

Although there is no conclusive proof of a connection TRAPUCTION] Meme s'il n’existe aucune preuve con-

between antisocial behavior and obscene material, the cluante d’'un lien entre le comportement antisocial et le

legislatue . . .could quite reasonably determine that eni@l obsene, le &gislateur [. . .] pourrait &s raison-

such a connection does or might exist. nablement conclure qu’un tel lien existe ou est suscepti-
ble d’'exister.

In our view, based on the evidence, Parliament's = Compte tenu de la preuve soumise, nous jugeons

apprehension that child pornography reinforces the  raisonnable la crairdgislat€ur que la porno-

cognitive distortion that children are appropriate  graphiernie ne renforce la distorsion cognitive

sexual partners was reasonable. selon laquelle 'enfant est un partenaire sexuel
appropre.

With respect to the second link, Dr. Collins tes- En ce qui concerne le deexne lien, le DCol- 202
tified to the theory that child pornography fuels lins a agancie la pornographie jawile ali-
paedophiles’ fantasies. He identified fantasies as  mente les fantasmesddphkilps. Il a affirra”
the motivating force behind all sexually deviant que les fantasmes d@migine de tout compor-
behaviour, described paedophiles as “notorious for  tement sexviaht"que les grlophiles sont des
being collectors” of pornography, noted that the TRADUCTION] « collectionneurs notoires » de por-
most explicit child pornography was the most cov-  nographie, que la pornograpbrélguid plus
eted, and testified that in his own experience a cor-  explicite est la plus eengbijue, selon sa pro-
relation between greater access to child pornogra-  preriexge, il existe une caldtion entre
phy and increased child sexual abuse does exist. eBaplus grandh la pornographie jwerile et

'accroissement de [I'exploitation sexuelle des
enfants.

In assessing whether Parliament had a reasona- Pour @&cider si le égislateuretait raisonnable- 203

ble basis for concluding that the possession of  mentefarmbnclure que la possession de porno-
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child pornography would harm children by fuel-  graphiesjulé causerait un pjudice aux enfants

ling the fantasies of paedophiles, it is important to  en alimentant les fantasmesedigshilps, il

bear in mind that these fantasies are based on chil-  importe de se rappeler que ces fantasmes reposent
dren’s degradation and dehumanization. The deri-  sur [lavilissement etedAurdanisation des

vation of sexual pleasure from the possession of  enfants. La recherche du plaisir sexuel par la pos-
child pornography undermines children’s rights  session de pornograplaeilguvine les droits

and does violence to the values which are essential ~ des enfantsadtemaontre des valeurs essen-

to a free and democratic society. In our view, Par- tielles d’'unetédibire et @mocratiqueA notre

liament had a reasonable basis for believing that  avissdssléiteuretait raisonnablement foadd

the prohibition of the possession of child pornogra-  croire que l'interdiction de la possession de porno-
phy would foster and protect childrenGharter  graphie ju€nile favoriserait et pregerait les

rights. droits garantis aux enfants paiClaarte.

204 The third link arises from the important role of Le troiséme lien @écoule du afe important que

s. 163.1(4) as part of an integrated law enforce- joue le par. 163.1(4) daegirna mEgre d'ap-
ment scheme which protects children against the  plication de la loi gagpri@s enfants contre les
harms associated with child pornography. In addi- ejyslices assoes a la pornographie jwrile.
tion to Detective Waters’ testimony that the police  Outre dmdignage du atective Waters selon
have found distributors and producers of child por- lequel la police apaigé des distributeurs et
nography through laying simple possession des producteurs de pornograghiéejen por-
charges, Detective Inspector Matthews of the tant de simples accusations de possession, le ser-
Child Pornography Unit of the Criminal Investiga-  gepteattive Matthews de la section de la porno-
tion Bureau of the Ontario Provincial Police, noted  graphienie, Bureau des engtg€s criminelles
in his affidavit submitted to the British Columbia  de la Police provinciale de I'Ontario, a ssulign”
Court of Appeal that virtually all of the child por-  dans un affidaviasar¢’a la Cour d'appel de la
nography being created and distributed today is  Colombie-Britannique, que la quasi-tsalé”
communicated by computer through the Internet. It  pornographémilevproduite et distrile€ de nos
is largely traded privately between paedophiles for  jours est comnmagnar ordinateur sur Internet.
the sole purpose of increasing their private collec-  Elle est en grande gudréiege en prie” entre
tions. Therefore, paedophiles can acquire large col-edophiles qui ne cherchent queénrichir leurs
lections of child pornography without being collections ees. Les @dophiles peuvent donc
detected. Because of the secrecy involved in the earque vastes collections de pornographie
trade of child pornography, the distribution provi- ¢guiée sansefre déteces. En raison du secret
sions of s. 163.1 of thériminal Code are insuffi-  entourant le trafic de pornographie goié, les
cient to control its proliferation. Detective Inspec-  dispositions de I'art. 163Qode criminel rela-
tor Matthews noted that with possession as an  tivda distribution sont insuffisantes pour en
offence, law enforcement agencies now have the freiner la gradldh. Le sergentedéctive Mat-
justification to seize the images and text of child  thews a fait remarquer queadiihfraction de
pornography stored on computers and diskettes.  possession, les organismes d’appliquer la
This ensures that the material cannot be used in a  loi peuvent maintenant saisir les images et les
manner which is harmful to children, and that itis  textes de pornograplkeielgpigtock’s sur ordina-
not distributed further. teurs et disquettes informatiques. Cela permet
d’empécher que le matiel soit utili€ d'une
mangere pejudiciable aux enfants et qu’il soit dis-
tribué ulrieurement.

205 One of the most compelling links between the L'un des liens les plus probants entre la posses-

possession of child pornography and associated sion de pornograpéiglejuet les pjudices
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harms to children is the use of child pornography  eawsix enfants tiemt 'utilisation de la porno-

by paedophiles to groom children into committing  graphieiile” par les @dophiles pour initier les

sexual acts. Detective Inspector Matthews testified  enfants aux rapports sexuels. Le stzgtng-d”

as follows before the Standing Committee on Jus-  Matthews a afienjui suit, devant le Comit”

tice and the Solicitor General about the use of  permanent de la justice et du Soll@ieal, gqu

child pornography as a grooming tool: sujet de l'utilisation de la pornographémifev”
pour initier des jeunes :

It's often used as a tool by pedophiles to seduce chil-TRAQUCTION] Les pEdophiles y ont souvent recours

dren. They use it as a tool to lower their inhibitions. poedug’e des enfants et affaiblir leurs inhibitions.

They do that by exposing the children to photographs. Pour y arriver, éienient des photographies aux

They'll usually start out with photographs of partial enfants en cornamrggréralement par des photogra-

nudity and then they’ll work their way up to total nudity phies espntant des sujets partiellement nus, pour

and children being involved in actual sex acts. paasdes sujets comgtiément nus et ensuite des
enfants participana des activas sexuelles.

Another dangerous part is that when they photograph Les photograpkientprit un autre danger, les
these children, especially if theyre in the sujets peuatrd du nefne quartier que les enfants
neighbourhood, the children may very well recognize auxquels ont les montrent et ptreveztcnnus. Cela
their peers, so there’s that added pressure that if it's all ee ene pression sugphientaire sur I'enfant qui pense
right for an adult to photograph their peers in the nude que si un adulte peut prendre des photos de leurs cama-
and take advantage of them and exploit them, then per- rades nus, et les exploiter et en abuser, dtrest peut-"
haps it's all right for them to do that with them. acceptable que des adultes agissesimden rfeur

égard.

(Minutes of Proceedings and Evidence of the  (Proces-verbaux et témoignages du Comité perma-
Sanding Committee on Justice and the Solicitor  nent de la Justice et du Solliciteur général, op. cit.,
General, supra, at pp. 105:4-105:5) p. 105:4-105:5)

See also Badgley Reporypra. The potential of  Voiegalement le rapport Badgleyp. cit. Le ris-

child pornography as a grooming tool is often evi-  que que la pornograpbrglgusérveninitier des

dent from the manner in which the material is  jeunes ressort souvent de &erdit le mat

presented. For example, in thar dire, Detective  riel est gseng¢. Par exemple, lors du voir-dire, le

Waters described a comic book calléderubino  détective Waters aettit un livre de conte illugtr”

which depicts a child with an adult male as a team istitCiherubino qui repesente uneeduipe de

of crime fighters. Each crime fighting episode ends  justiciers cosepalin enfant et d'un adulte.

with a sexual encounter. The pornography is thus  Chagisode de lutte contre la criminalige

produced in a form which is appealing to children,  termine par une relation sexuelle. La pornographie

encouraging them to believe that such behaviour is  est ainsi produite sous une forme attrayante pour

normal. les enfants et les encourageroire qu’un tel com-
portement est normal.

The Badgley Committee found that paedophiles Le comit Badgley a const&tjue les edophiles 206
sought out materials depicting children engaged in recherchaient eéuehatpesentant des enfants
sexual conduct to use them to persuade other chil-  qui se larnemt activié’sexuelle afin de I'utili-
dren to engage in similar conduct. In the Commit-  ser pour convaincre d’autres enfants de ae livrer °
tee’'s view, this fact demonstrated the need for des actes semblables. Selon & cefait’
express legal sanctions against the possession oémontrait la ecessit” d’adopter des sanctions
child pornography (vol. 1, at p. 101). The Commit- egdles expresses contre la possession de pornogra-
tee’s research indicated (vol. 2, at pp. 1282-83) phieenjilw” (vol. 1, p. 108). D'aps les
that recherches du Comi(vol. 2, p. 1391),
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the occurrence of unwanted exposure to pornography  dwvidérit gu’un nombre important de Canadiens ont

may have been experienced by a sizeable number @t exposs contre leur gr'a du maefiel pornogra-
Canadians, many of whom were children and youths phique dans leur enfance ou leur jeunesse. Dans beau-
when the incidents took place. In many of these inci- coup de ces cas, les personnes responsables de ces actes
dents, the persons committing these acts were webtaierit bien connues des enfants ou en avaient la garde.
known to children or were responsible for their welfare. Une personne sur 63 (1,6 épaedarits du sondage

One in 63 persons (1.6 percent of persons in the nationasadprla population) signale aveté ‘expo-

National Population Survey) reported having been ee 8 du magtiel pornographique et avoir subi une
exposed to pornography and also having been sexually agression sexuelle, au memMme@LNA[ES.

assaulted at the time or following the exposure.

... In the Committee’s judgment, the incidents reported . . De I'avis du Com; les incidents rapp@&s” consti-
likely constitute an under-estimate of the occurrence of tuent probablement urevaloagion de la &quence
situations involving exposure to pornography followed des situations combinant I'expestdiomagtiel por-
by a sexual assault. nographique et une agression sexuelle.

Twenty of the 33 persons who reported that they  Vingt des 33 personnes qui org @o®nEur
had been shown pornography and sexually agresseur leur avaierdantnatriel pornogra-
assaulted by the same person were children when  phique avant de les agresser sexatdientent -
the incidents occurred (vol. 2, at p. 1279). des enfants au moment des faits (vol. 2, p. 1387).
207 The use of child pornography to groom children Le recoursa’la pornographie jwerile pour ini-
is also evident in those cases which have consid- tier les enfants ressort aussi clairement de la juris-
ered s. 163.1 of th€riminal Code. For example,  prudence relatigel'art. 163.1 duCode criminel.
in R v. K.L.V,, [1999] A.J. No. 350 (QL) (Q.B.),a  Par exemple, dans l'aff&rec. K.L.V., [1999]
man showed two children a photo of a young girl  A.J. No. 350 (QL) (B.R.), un homme avai& montr”
with her dress pulled up over her head, exposing deux enfants la photo d’'une jeune fille dont la
her genitals. InR. v. Jewell (1995), 100 C.C.C. robetdit retroussé par-dessus l&t€ de fagna
(3d) 270 (Ont. C.A.), one of the accused, Gram-  exposer ses organes sexuels. DansR.affaire
lick, had produced 33 videotapes of sexual activityewell (1995), 100 C.C.C. (3d) 270 (C.A. Ont.), un
among children and adults. Before participating in  des asguSfamlick, avait produit 33 \@dcas-
the filming, the children were shown commercial  settesessmtant des actiei$’ sexuelles entre des
videos of child pornography and the accused’s enfants et des adultes. Avant I'enregistrement, on
own homemade videotapes “to stimulate them sex-  avait mantx enfants qui y ont partieigle la
ually and to reassure them that their conduct was  pornographémilpnsur bande vab commer-
normal” (p. 274). ciale et les enregistrements amatexaBsS par
I'accuse [TRADUCTION] « pour les stimuler sexuel-
lement et les rassurer sur le cagaethormal de
leur conduite » (p. 274).
208 Thus, the evidence demonstrates that child por- La preuve @montre donc que la pornographie
nography is used in the seduction process and links enjlevest utilisea des fins deedluction et qu'il
the prohibition against possession with the preven-  existe un lien entre son interdictioe e haiqm”
tion of harm to children. du pjudice caus’aux enfants.
209 As discussed by McLachlin C.J., the final link Comme l'affirme le juge en chef McLachlin, le
identified by the Crown, the abuse of children in  dernier lieeritpar le minigre public, soit I'ex-
the production of pornography, is conclusive (at  ploitation des enfants pour produire de la porno-
para. 92). The prohibition of the possession of graphie, est concluant (par. 92). L'interdiction de
child pornography is intended to reduce the market la possession de pornogragnie juise a
for it. If consumption is reduced, presumably pro- eduite le march’de cette forme de pornographie.
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duction will also be reduced. This fact was recog-  Sila consommatioedeste;;’il en sera probable-
nized by the United States Supreme Court in  mentei@ende la production. La Cour sapré
Osborne v. Ohio, 495 U.S. 103 (1990), at pp. 109-  dewts-Unis a reconnu ce fait da@sborne c.
10. Parliament had additional evidence before iDhio, 495 U.S. 103 (1990), p. 109-110. legjikla-
that the prohibition of private possession of child  teur disposait d'aeléremhts de preuve que l'in-
pornography would protect children from the harm  terdiction de la possession personnelle de porno-
of being used in its production. The hearings graphierjile” pro€gerait les enfants contre le
before the Fraser Committee revealed that the pri- ejugice dcoulant de leur participatica sa pro-
vate preparation of child pornography was the  duction. Les audiences de Eoas€r ontavélé
major mode of resorting to the material. It urged  que kparation priee de matfiel pornogra-
Parliament to recognize that much, if not most, of  phique mettant en cause des etddntmé
the exploitation of children in pornography would etiméde epandue. Le Condta press’le Egisla-
occur in private (vol. 2, at p. 584). Similarly, the  teur de recarengue bien souvent, sinon presque
Badgley Committee found that privately produced  toujours, I'exploitation des enfants par la porno-
material was a major source of child pornography  graphie se fait en(pol:'2, p. 627). De erhe,
(vol. 2, at p. 1197). le congtBadgley a conclu que le rea€l produit
en privé était une source importante de pornogra-
phie juénile (vol. 2, p. 1302).

Both the Badgley Committee and the Fraser Les comi€s Badgley et Fraser ont tous les ded0
Committee found that the then existi@iminal  consta¢” qua I'eépoque lea@gime duCode criminel
Code framework relating to obscene publications  relatif aux publicationseabsetait insuffisant
was inadequate to deal with the circumstances  pour s'attaquer aux circonstances qui entourent la
attending the making and distribution of child por-  production et la distribution de pornographie juv’
nography. The Badgley Committee found as fol- nile. Le ceBiddgley a te"la conclusion sui-
lows (vol. 1, at p. 101): vante (vol. 1, p. 109):

The general definition of obscenity does not reflect the  éfinifion gérérale d’obsehite ne refete pas I'ing-

state’s particular and more compelling interest in prose-et patticulerement pressant deEtata poursuivre ea”

cuting and punishing those who promote the sexual punir ceux qui contribuent de cetie anEnpromo-

abuse of children in this manner. The definition of tion des agressions sexuelles d’enfaefimitiandte

“obscene publication” in section 159(8) of tBeiminal « publication obsene » de I'article 159(8) dGode cri-

Code pertains to the overall content of the publication,minel se rapporte au contenu global de la publication

rather than to the circumstances of its production. In ref-  oplyt"aux circonstances de sa production. Or, en ce

erence to child pornography, it is the circumstances of qui concerne la pornographie mettant en cause des

its production, namely, the sexual exploitation of young enfants, ce sont les circonstances de sa production,

persons, which is a fundamental basis for proscription. autrement dit I'exploitation sexuelle des jeunes per-

[Emphasis deleted.] sonnes, qui constituent le fondement de son interdiction.
[Italiques omis.]

To fill the gap in theCriminal Code the committee  Afin de combler cette lacuneChde criminel, le
recommended that the private possession of any  @omittcommarelque la possession person-
visual representation of a person under 18 partici- nelle de toutesegpation d'une personeege
pating in explicit sexual conduct (including the de moins de 18 ans particgpante activit
lewd exhibition of the genitals) be prohibited (vol.  sexuelle explicite (y compris une exposition
1, at pp. 102-103). The Fraser Committee lubrique de ses orgamésaug) soit interdite
expressed the concern that the existing law of  (vol. 1, p. 110). Le ecdfraSer a exprienla
obscenity would not capture child pornography  crainte que les disposiéigistatives existantes
prepared in private for private use, because of the  sur Bolt8aie visent pas la pornographieguv”
application of a more forgiving community stan-  nileepaEe en priee pour un usage personnel,
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dard for materials used privately (vol. 2, at p. 584).

It also recommended that the private possession of

child pornography be prohibited. These recom-
mendations contribute to the conclusion that Par-
liament had a rational basis for deciding that
prohibiting the private possession of child pornog-
raphy was essential to the protection of children
from the abuse inherent in its production.

en raison de I'application d’'une norme sociale plus
indulgente dans le casedal nés€ne a un

usage personnel (vol. 2, p. 627). Il a aussi recom-
mangt la possession personnelle de pornogra-

phiesfite” soit interdite. Ces recommandations

emanta conclure que leefislateuretait raison-

nablementf@mdcider que l'interdiction de la

possession personnelle de pornographite juv’

était essentiella la protection des enfants contre
I'exploitation inhérentea’ sa production.

(b) Minimal Impairment

In conducting an analysis of whether s. 163.1(4), Dans

in combination with the definition of “child por-
nography” set out in s. 163.1(1), minimally
impairs the right to free expression, the Court must
be particularly sensitive to the contextual factors
which we have previously discussed.

As Cory J. recognized ihucas, supra, at para.
57, the negligible value of the expression restricted
is an important factor in the minimal impairment

analysis, which requires the Court to assess
whether Parliament has struck a reasonable bal-

b) L’atteinte minimale

lanalyse visanta ~ déterminer si le

par. 163.1(4), congigua dfinition de « porno-
graphiegnié » du par. 163.1(1), porte le moins

possible atteinte aa drdibere d’expression,
la Cour deieprine attention toute partiere

aux facteurs contextuels emgdgsddemment.

Comme le juge Cory I'a reconnu, au par. 57 de
dtdmicas, précité, la valeur agligeable de I'ex-
pression qui fait I'objet d'une restriction est un fac-

teur important poitteds’il y a atteinte mini-
male. Ce facteur oblige & @&teminer si le

ance between the individual right which has beenegislateur a&tabli unequilibre raisonnable entre le

infringed and the community goals and values
which Parliament seeks to protect. Without a true
understanding of the type of expression which is
being impaired, there is a risk that its connection to
the s. 20) guarantee and our democratic values
will be misrepresented. There is a risk that the bal-
ance will be skewed in favour of abstract notions
of the value of expression in a democracy when

the activity at issue does not serve those values. As

we have seen, child pornography is in many ways

droit individuel auquel il et ptidinte et les

objectifs et valeurs collectifs que le Parlement

cheacheoBger. Sans une conghrénsion &fi-

table du type d'expressamuelle il est poet”

atteinte, il y a un risque que son lien avec la garan-
Boyea I'al. 2b) et avec nos valeurediocra-

tiques se#tem sous un faux jour. Il y a un ris-

que que des notions abstraites de la valeur de
I'expression daremowratie I'emportent alors

gue l'aztiwit” cause ne sert pas ces valeurs.

antithetical to the values underlying the sb)2( Comme nous I'avons vu, la pornographiegnité
guarantee. It has only a tenuous connection to the a W#&en deegardsa I'encontre des valeurs qui

value of self-fulfilment, and only at its most base
and prurient level. With respect, we see no evi-
dence to support the notion that sexually explicit
videos of teenagers “reinforce healthy sexual rela-

sous-tendent la garantie dé)l'dtll2 n'a qu'un

lmmutavec la valeur dpanouissement person-
nel, et ce, dans son aspect le moins digne et le plus
lascif. En taiéeedce, nous ne voyons aucun

tionships and self-actualization”, as suggested bglémént de preuvetayant I'ide que des vabs

McLachlin C.J., at para. 109, rather than being
harmful self-indulgence supporting unhealthy atti-

tudes towards oneself and others, as alluded to in
the Fraser Report (see below, at para. 231). On the

other hand, we have noted the harm to children

that can be caused by such material by reinforcing

sexuellement explicites d’'adolescents « renfor-

ce[nt] de saines relations sexuellesatisédion

de soi», comme leresuggjuge en chef
McLachlin (par. 109), au lieetee vefledo-
nisejediciable justifiant 'adoption d’attitudes
malsaines envers soi et envers autrui, auxquelles
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cognitive distortions (see paras. 165 and 223) and  fait allusion le rapport Fraser (voir plus loin,
creating instruments susceptible of being used for  par. 231). Par contre, nous avons Eopkgun’
grooming. Moreover, there is no valid reason to  dice que ceri@lapeut causer aux enfants en
presume that teenage authors of sexually explicit  reafdrdes distorsions cognitives (voir par. 165
videos cannot themselves be paedophiles. et 223) etantatés instruments susceptibles de
servira les initier aux rapports sexuels. De plus, il
n'y a aucune raison valable deepumer que les
adolescents auteurs de et sexuellement expli-
cites ne peuvent pastré eux-refnes des gdo-
philes.

Furthermore, the Court must not lose sight of La Cour ne doit pas non plus perdre de vue S
the other rights and democratic values which Par-  autres droits et vadewnsrdtiques que ledjis-
liament has sought to protect in enacting lateur a voulkegeotén adoptant le par. 163.1(4)
s. 163.1(4) of theCriminal Code. The prohibition  duCode criminel. L'interdiction de la possession
of the possession of child pornography is consis- de pornograpleieilpiest conforme aux valeurs
tent with the democratic values which are essentialematratiques essentielles notre collectivig]
in our community, and also with tl@harter rights  ainsi qu’aux droits garantis aux enfants par la
of children. It is legislation which promotes respectCharte. C'est une mesuredgjislative qui favorise le
for the inherent dignity of children by curbing the  respect de la digmtérente des enfants en
existence of materials which degrade them. Thisin  enrayant Erietaqli les avilit, d'o’ son utilig
turn helps to protect children’s equality and secur-  pouregestles droits des enfarad'égalig eta
ity rights. la gcurig.

Parliament need not show that the provision is Le législateur n’est pas tenu de prouver que 444
perfectly tailored to its objective; sd@JR-Mac-  disposition est parfaitement adepé son objectif :
Donald, supra, at p. 342;Ross v. New Brunswick  voir RIR-MacDonald, précité, p. 342Ross c. Con-

School District No. 15, supra, at para. 108. Nor seil scolaire du district n° 15 du Nouveau-
need Parliament show that there was no other re®runswick, précitt, par. 108. Leégislateur n'est
sonable measure which could achieve its objective  pas non plus tablid'gu’il n’y avait aucune
and interfere less with the freedom of expression  autre mesure raisonnable qui aurait pu permettre
guarantee. Given the contextual factors which are edkser son objectif et de moins porter atteate °
at play in this particular case, and the deference to  la garantie de la tlmgpression. Compte tenu
Parliament’s choice of means that they warrant, we  des facteurs contextuels qui sont en jeacen I'esp”
agree with the following statement of Dickson C.J. et de la retenue qu'ils justHiditgard des
in Keegstra, supra, at pp. 784-85: moyens choisis pardgi§lateur, nous souscrivons
a I'enon@& suivant du juge en chef Dickson dans
Keegstra, précité, p. 784-785:

...S. 1 should not operate in every instance so as to. . I'article premier ne doit pas jouer dans tous les cas
force the government to rely upon only the mode of de enaaicontraindre le gouvernement’intervenir
intervention least intrusive of @harter right or free- que de la mare qui porte le moins possible atteiate °

dom. It may be that a number of courses of action are un draiuoe libergarantis par I€harte. Il se peut
available in the furtherance of a pressing and substantial en effet qu’il y ait plusieurs moyens d'atteindre un
objective, each imposing a varying degree of restriction objectif urgesletiont chacun impose un deglus

upon a right or freedom. In such circumstances, the gov- ou moins grand de restrigtidnoit owa une libert’

ernment may legitimately employ a more restrictive Dans ces circonstances, le gouvernemeugitjpeet |
measure, either alone or as part of a larger programme ment regaur@ Mmesure plus restrictive, soit &sol”

of action, if that measure is not redundant, furthering the ment soit dans le cadre d'un plan d'acébenplus
objective in ways that alternative responses could not, pourvu que cette mesure ne fasse pas double emploi,
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and is in all other respects proportionate to a valid s. 1 gu'elle permetteatiser’I'objectif de fegns qui

aim. seraient impossibles par le biais d'autres mesures, et
gu'elle soitad tous autresgdards proportioreg€ a un
objectif légitime aux fins de I'article premier.

In the court below, Rowles J.A. began her anal- Madame le juge Rowles de la Cour d'appel a
ysis of the impugned provision by highlighting the ~ comneesoh analyse de la disposition ategu’
fact that it solely targeted the private possession of  en faisant remarquer qu’elle ne vise que la posses-
child pornography. She found that because sion personnelle de pornogragiide jusélon
s. 163.1(4) is directed only to the private posses- elle, le fait que le par. 163.1(4) ne vise que la pos-
sion of material, as opposed to the dissemination  session personnelleedelhpar oppositiom la
of material to others, it substantially reduced the  diffusion denehfl autrui, €duit considfable-
likelihood that the imposition of criminal sanctions  ment la probabijitie I'imposition de sanctions
would prevent any potential harm to children. Sim- engles pevienne tout mjudice susceptible dtfe
ilarly, McLachlin C.J. finds that photographs and  @auwsix enfants. De emie, le juge en chef
videos of teenagers taken of themselves for their ~ McLachlin conclut que les photos et enregistre-
own personal use should not be proscribed meneowdie des adolescents prennent ou effec-
(paras. 41 and 76-77) because of the privacy inter-  tuent, selon le cas, @m@smour leur propre
est and diminished risk of harm to children. With  usage personnel ne devraiemtrpamtérdits
respect, we cannot agree. In reaching this conclu-  (par. 41 et 76-77) en raison duadviat privce
sion, McLachlin C.J. and Rowles J.A. fail to rec- et du risque mele& que des enfants subissent
ognize that children are particularly vulnerable in  uejymlice. En toute eférence, nous ne sommes
the private sphere, a fact that was recently recog-  pas d’accord. En tirant cette conclusion, le juge en
nized by the Ontario Court of Appeal i v. E.  chef McLachlin et le juge Rowles omettent de
(B.) (1999), 139 C.C.C. (3d) 10& (B.) involved reconndfe que les enfants sont partieuBment
a constitutional challenge to s. 172 of eminal  vulnérables dans un contexte de vie eeyun fait
Code, which prohibits,inter alia, participation in  €cemment reconnu par la Cour d’appel de I'Onta-
sexual immorality in the home of a child thereby rio d&ns. E. (B.) (1999), 139 C.C.C. (3d) 100.
endangering the morals of the child. The court Cette affaire concernait la constitutiordelit’
found that the provision infringed the accused’s [I'art. 17Zdde criminel, qui interdit notamment
right to freedom of expression, but that thea quiconque de participeg i demeure un enfant,
infringement was justified under s. 1. In con-a une immoralag sexuelle ayant pour effet de met-
ducting his s. 1 analysis, Doherty J.A. made the tre en danger les mceurs de cet enfant. La cour a
following statement, at p. 125: conclu que la disposition portait atteinte au droit
de l'accuga la liber€ d'expression, mais que cette
atteinteetait justifiée au sens de l'article premier.
Dans le cadre de son analyse feadsur I'article
premier, le juge Doherty dit ce@, |a p. 125:

In concluding that the objective outweighs the harm  TRAPUCTION] Pour conclure que I'objectif 'emporte
done to the right protected by sbg(l have considered sur l'atteinte peetau droit garanti par l'al.b® jai
that s. 172 reaches inside the home. That reach is a sig- tenu compte du fait que I'agtehéi?asi’domicile.
nificant aggravating feature when considering the harm Cela constitue un important facteur aggeyanbeu
done by the section to the right of freedom of expres- I'atteinte que cet article porte auldrlitere d'ex-
sion. That same feature, however, is essential if the sec- pression. Eettecaraelfistique est toutefois essen-
tion is to serve its purpose. Unfortunately, it is in the tialla Ealisation de I'objectif de I'article. Malheu-
home where children are most susceptible to the kinds reusement, c’'est au foyer que les enfants sont le plus
of conduct at which s. 172 is aimed. susceptiblesrel'Victimes des types de comportement

visés par l'art. 172.
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Doherty J.A.’s observation is particularly apposite
in the context of this case. As we have discussed
above, the evidence is clear that a large portion of
child pornography is produced privately, and used
privately by those who possess it. The harmful
effect on the attitudes of those who possess it simi-
larly occurs in private. With respect to grooming,
our knowledge of the sexual abuse of children has
evolved to recognize that sexual assaults occur in

L'observation du juge Doherty est partimént

pertinente dans le contexte edenée @ffaire.
Comme nous I'avons vu plus haut, la preuve mon-
tre clairement qu'une grande partie de la pornogra-

phieiile est produite en pevét utili€ea des

fins personnelles par les gens qui I'ont en leur pos-

session. Son effet pernicieux sur I'attitude des gens

qui I'ont en leur possession se manifeste lui aussi
er.piEa ce qui concerne l'initiation aux rap-

private as often, if not more often, as in public
places. We cannot agree that prohibiting the simple
possession of child pornography will not have an
additional reductive effect on the harm that child
pornography causes. While the possession prohibi-
tion infringes privacy more than those provisions
which prohibit the distribution and production of  possession de pornographémil@give contri-

child pornography, its intrusiveness is necessary to  buera pEtuire davantage le gjtidice qui en
achieve Parliament’s goal. We firmly disagree with esuite. Bien que l'interdiction de la possession de
McLachlin C.J., at para. 75, where she states that  pornographkigilguporte davantage atteirgda’
self-created privately held expressive materials  vieggrigle les dispositions qui en interdisent la
should be exempted from the prohibition against  distribution et la production, cette atteinte est

ports sexuels, notre connaissance de I'exploitation
sexuelle des enfants g€kstéanaiu point que

nous savons maintenant que les agressions

sexuelles ont lieu aussi souvent, voire plus sou-
vent, en quiv'dans des lieux publics. Nous ne
pouvons convenir que linterdiction de la simple

possession of child pornography. Whether the ecessaire pour atteindre I'objectif degiSlateur.

material is produced by the actor himself or a third
party is irrelevant. Otherwise, two identical videos
will be treated differently on the basis of author-
ship and intent, both of which are extremely diffi-

cult to prove and have no bearing on the apprehen-

sion of harm that comes from the actual content of
the material.

Nous sommes fermemerdsaoccald avec le
juge en chef McLachlin lorsqu’elle affirme au
par. 75, que leriabExpressif @@ personnelle-
ment et comservpri¥ devraitetre exempm de

I'interdiction dedmosdé la pornographie jev”
nile. Que leriglasoit produit par I'acteur lui-

rafme ou par un tiers n'a aucune pertinence. S'il

en était autrement, deux \@@s identiques seraient
traités diffremment selon l'auteur et I'intention,
deuxéléments exgfement difficilesa prouver et

n'ayant aucune incidence sur la crainte dejur’

dice ©sultant du contenweel du magfiel.

Rowles J.A. found that the impugned provision, Le juge Rowles a conclu que la disposition attato

in combination with the definition of child pornog-
raphy, did not minimally impair the right to free-
dom of expression because it captured visual and
written works of the imagination which do not
involve the participation of any actual children or
youth in their production. The prohibition of the
possession of those materials, in her view, could
only be justified on the basis of the indirect harms

caused by their simple possession. She found that
there was a lack of social science evidence regard-

ing the effects of these works of the imagination
and that the court should be reluctant to draw an

epl combiré avec la efinition de pornographie
pnile, ne porte pas le moins possible atteinte au

drtit liber€ d’expression du fait qu’elle vise

les ceuvres de fiction visuellesriggs” dont la
production n’'implique pas la participation d’en-
fants ou de jeunes. Selon elle, l'interdiction de la

possession de eekeat” pouvaiefre justifée

gu’en fonction @gsdicés indirectsesultant de

leur simple possession. Elle a conclu que la preuve
eernakt sciences humaines relativement aux

effets de ces oceuvres dedtaftansuffisante et

gue la cour degsdierta ddduire I'existence
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inference of harm given the profound violation of
freedom of expression and privacy which results
from making the private possession of works of a
person’s own imagination a criminal offence.

d’'uejpdice compte tenu de I'atteinte proforade °

la libdieXxpression e la vie prie qui gsulte
de la criminalisation de la possession personnelle

d’'ceuvresultant de l'imagination d'une per-

sonne.

With respect, we cannot agree with her analysis. En toute @férence, nous ne pouvons souscaire °

As explained earlier in these reasons, the harm
which Parliament sought to prevent in enacting
s. 163.1(4) of theCriminal Code extends beyond

son analyse. Comme nous I'avone pxaigu”
demmentgeljadice que ledgislateur a tentde

prenir en adoptant le par. 163.1(4) Gode cri-

the harm which flows from the use of children in minel dépasse le gjudice Esultant de I'utilisation

pornography. Parliament also sought to prevent the

d’enfants pour produire de la pornographie. Le

harm which flows from the very existence of egiSlateur cherchaggalement pi€venir le peju-

images and words which degrade and dehumanize
children and to send the message that children are
not appropriate sexual partners. All of the contex-
tual factors at play in this particular case indicate
that Parliament’s choice of means in protecting
children should be respected. Therefore, we disa-
gree with Rowles J.A. that a court should be reluc-
tant to draw an inference of harm simply because
of the intrusion of the legislation into the private
sphere. Parliament was justified in having a rea-
sonable apprehension that works of the imagina-
tion would be harmful to children and society.

diceeqauld” de I'existence emie d'images et

de mots qui avilissergshetmdhisent les
enfantstrainsmettre le message que les enfants
ne sont pas des partenaires sexuelsesppropri’
Tous les facteurs contextuels qui sont en jeu en
despndiquent qu'il y a lieu de respecter le

choix queglsléiteur a fait des moyens de prot”

ger les enfants. Nous ne sommes donc pas d'ac-

cord avec le juge Rowles pour dire qu’un tribunal

devesitdra ddduire I'existence d'un pjludice
en raison simplement de l'atteinte que la mesure

egislative en cause porgela vie prie. Le &gis-

lateur avait raison de craindre que des ceuvres de
fiction ne causent un gjudice aux enfants et la
SOCEtE.

With respect to visual representations which En ce qui concerne les regentations d’enfants

depict children engaged in explicit sexual activity,
and visual representations where the dominant
characteristic is the depiction, for a sexual purpose,
of a sexual organ or the anal region of a child, the
focus must be on the harm of their message and
not on the intent or identity of their creator.
McLachlin C.J. is of the view that Parliament’s
concern with “explicit sexual activity” is limited to
“visual representations near the extreme end of the
spectrum” (para. 47). She implies that “nudity or
intimate sexual activity” (para. 49) is required for
material to be caught by the law. In our view, this
approach is not consistent with an interpretation
which focusses on the purpose of the legislation,
which is to prevent the harms that arise from the
possession of child pornography. To ensure that
Parliament’s purpose is fulfilled, when deciding on
the correct interpretation of the terms in s.

qui se liveeané activié’sexuelle explicite et les
esgmtations dont la caradstique dominante

est |laeseapetion, dans un but sexuel, des
organes sexuels owedmiaanale d'un enfant,
'accentetteitniis sur le mjudice caus par

leur message et non pas sur l'intention ou €identit”
de leur auteur. Le juge en chef McLachlin est
d'avis que legiSlateur entend par « actwit’

sexuelle explicite » uniqguement eslantafion

d’actessifpresqua l'extrémité de [éventail »
(par. 47). Elle laisse entendre qu'il doit y avoir
«rediti [...] activitf] sexuellle] intim[e] »

(par. 49) pour que deighabit vi€ par la loi.
Nous sommes d’'avis que ce point de vue n’est pas
compatible avec l'ietatipri aee sur 'objectif
de la loi, qui est\denpries pejudices esultant

de la possession de pornogragmigejuPour
garantieddisation de 'objectif duelgislateur, il
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163.1(1), it is of overriding import to consider the  est absolument important, au momeetider d”
content of the material which will fall just outside  de linteation correcte du par. 163.1(1), de
the scope of the prohibition. For example, this con-  prendre en eoaisih le contenu du neatél
sideration motivated the decision limited Sates  qui échappe tout justa linterdiction. Cette prise
v. Knox, 32 F.3d 733 (3rd Cir. 1994), which  en comsation a notamment moéw'arrét Uni-
refused to create “an absolute immunity forted States c. Knox, 32 F.3d 733 (3rd Cir. 1994),
pornographers who pander to pedophiles by using  dans lequel on a defuséer TRADUCTION]
as their subjects children whose genital areas are  « une inenalosblue pour les pornographes qui
barely covered” (p. 752). encouragent bassementddspbiiles en utilisant
comme sujets des enfants dont les orgaress- g’
taux sonta’ peine couverts » (p. 752).

Visual images which do not use children in their Les images visuelles dont laeation n'implique 219
creation can also convey a message of degradation  pas l'utilisation d’enfants peuvent aussi transmet-
and dehumanization. For example, R v. tre un message d'avilissement et dstdimanisa-

Pointon, Man. Prov. Ct., October 23, 1997), the tion. Par exemple, dans I'afaa.ePointon (C.

accused had in his possession hundreds of types of  prov. Man., 23 octobre 1997% Haeitush sa
hand-drawn pornography and written text. The  possession des centaines de dessins et de textes
majority of the drawings in his possession por-  pornographiques. La mag@i@# dessins en sa
trayed children under the age of 10 engaged in  possessi@seataient des enfants de moins de
various types of explicit sexual activity with each 10 ans en train de se diudiders types d'actes

other and with adults. Amongst the pictures was  sexuels explicites entre eux et avec des adultes.
one entitled “The Family Secret” which depicted L'une des images, g@ifuRADUCTION] « Secret

two young girls, one in the act of fellatio with an  de famille », espntait deux jeunes filles, dont

adult male. The caption below the picture read: I'une faisait une fellatiom adulte. Laglgende

“What started as a simple weekend at the cabin  sous l'image se lisait a@RsDUTION] « Ce

with daddy became incest”. This case suggests that  qui a commpanane simple fin de semaine au

drawings, sketches and other works of the imagi- chalet avec papa s’estet@aminin inceste ».
nation are valuable to paedophiles in their collec- Cette affaire indique que les dessins, croquis et
tions. autres ceuvres de fiction ont de la valeur pour les

pédophiles qui les collectionnent.

Parliament was justified in concluding that such Le législateuretait fon& de conclure que de?20
works of the imagination would harm children. telles ceuvres de fiction causeraienéjudiger”
The majority held inlrwin Toy, supra, at p. 999, aux enfants. Dans letrifwin Toy, précité, p. 999,
that “[tlhis Court will not, in the name of minimal  les juges majoritaires ont estauwé la « Cour
impairment, take a restrictive approach to social n’adoptera pas une etagqor restrictive de la
science evidence and require legislatures to choose  preuve @menthisciences humaines, au nom
the least ambitious means to protect vulnerable  du principe de l'atteinte minimale, et n’obligera
groups.” Similarly, in Thomson Newspapers, pas leségislaturesa choisir les moyens les moins
supra, Bastarache J. made the following observa-  ambitieux pouggeptes groupes vidrebles ».
tion with respect to materials which degrade and  Demm~ dansThomson Newspapers, précite,
dehumanize vulnerable groups, at para. 116: par. 116, le juge Bastarache a fait I'observation
suivante au sujet du neatél qui avilit et @shuma-
nise des groupes vigrables :

Canadians presume that expressions which degrade indi- Les Canadmnmgnt que les formes d’expression
viduals based on their gender, ethnicity, or other per- qui avilissent des individus du fait de leur sexe, de leur
sonal factors may lead to harm being visited upon them origine ethnique ou d'autreerisitpEs person-
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because this is within most people’s everyday experi- nelles peuvent finir paetleupgjudiciables, parce
ence. In part, this is because of what we know and per- gu’il s’agit d'une situation qu’ils sont pour lagplupart °
haps have experienced in our own lives about degrading emarde constater dans leur quotidien. Cela s’explique,
representations of our personal identity. In part, it is en partie, par le fait que chacun d’entre nous a eu con-
because we know that groups which have historically naissance, dans sa propre vie, de I'effeisdetaepr”’
been disadvantaged in economic or social terms are vul- tiegrmdEintes sur son ideatipersonnelle ou en a
nerable to such expression. In part, it is because our val-  efreufait I'exgrience, et, en partie, par le fait que
ues encourage us to be solicitous of vulnerable groups nous savons que les groupetéodifanori€s dans
and to err on the side of caution where their welfare is at lee pagsie plareConomique ou social sont vein’
stake. In part, it is based on the short logical leap that rabtesteé forme d’expression. Cela s’explique aussi
degrading representations, and exhortation of certain par le fait que nos valeurs nous eneofaiagenon-
views which degrade the humanity of others, can beget tre de solliaifieteroit des groupes vidrables e’
that behaviour. @Cher par exas de prudence quand leur bitre”est en
jeu. Cela s’explique en outre en partie par la facilit’
avec laquelle il est possible de conclure que lesrepr’
sentations egradantes et laefénse de certaineseies
qui avilissent autrui peuvent engendrer un tel comporte-
ment.

Given the low value of the speech at issue in this  Compte tenu de la faible valeur du discours en
case, and the fact that it undermines @arter  cause en I'egxe et du fait qu'il mine les droits
rights of children, Parliament was justified in its  garantis aux enfants p@hdee, le Iégislateur
concern to include visual works of the imaginationetait fon& de vouloir inclure les ceuvres visuelles
in its definition of child pornography. de fiction dans sefimition de la pornographie
juvénile.
221 Rowles J.A. found that the inclusion of written Le juge Rowles a conclu que linclusion de
material was particularly troublesome in the con- amat’écrit était particulerement pedccupante
text of the possession offence and found that the  dans le contexte de linfraction de possession et
law was too broad in capturing written works of  elleezid® que la loi avait une pe®” excessive
the imagination. In her view, the inclusion of  du fait qu'elle visait des ceuvres de Bdiibes:
material that is only a record of the author’'s pri-A son avis, l'inclusion de matiel qui n’est que la
vate thoughts (and not shown to anyone), came  consignation deepgessonnelles de l'auteur
very close to criminalizing objectionable thoughts. (et qui n’est pas enargtii que ce soit) s’appa-
In our view, the inclusion of written materials in  rentait dsstpesa la criminalisation des pesss
the offence of possession does not amount toeprehensibles. Selon nous, l'inclusion de enel
thought control. The legislation seeks to prohibitecrit dans I'infraction de possessiorequivaut pas
material that Parliament believed was harmful. Thea la censure des pexes. La mesureejislative
inclusion of written material which advocates and  tente d'interdire leermehtque le dgislateur
counsels the commission of offences against chil-  estigjadiciable. L'inclusion de &crit qui pe-
dren is consistent with this aim, since, by its very  conise ou conseille latpaiqri d’infractions
nature, it is harmful, regardless of its authorship. contre des enfants est compatible avec cet objectif
car, de par sa natureemeg, un te&c€rit est pejudi-
ciable, peu importe qui en est l'auteur.

222 |n examining whether the prohibition of the pos- Pour dterminer si linterdiction de la posses-

session of written child pornography minimally  sion de pornographinjle£crite porte le moins
impairs the right to free expression, we must bear  possible atteinte aa tidibére d'expression,
in mind that only material which advocates or il faut se rappeler queefmitibn de [Ial.

counsels the commission of an offence against a  16B)I{&)vise que le matiel qui peconise ou
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child is included in the definition set out in s.
163.1(1)b). We disagree with McLachlin C.J., at
para. 59 of her reasons, where she finds that s.
163.1(1)b) is overbroad with regard to some
materials on the basis of their authorship and the
intent of the possessor. The intent of the author or
possessor of the material is not relevant to deter-
mining whether it advocates or counsels the com-
mission of a crime. Section 163.1(@)(covers all
written material which seeks to persuade the com-
mission of offences against children. The focus of
the inquiry must be on the content of the material
itself and not on the circumstances in which it was
created, nor on the form of the material, for exam-
ple whether it be a novel, a poem or a diary. Any
material which, upon examining the message
which it conveys in the context of the piece as a
whole, seeks to persuade the commission of sexual
offences against children will be caught by the
law. Thus, depending on the context, individual
chronicles of sexual activity may well fall within
the scope of the definition.

There is evidence to support Parliament’s choice
to include written material which advocates or
counsels the commission of sexual offences
against children. Dr. Collins testified that the cog-

conseille la eggtion d’'une infraction contre un

enfant. Nous ne sommes pas d’accord avec le juge
en chef McLachlin lorsqu’elle conclut, au par. 59

de ses motifs, que I'al. 16B)1élune podé
excessive dans certains cas en raison de I'auteur du

enehtét de l'intention de celui qui le peske.
L'intention de l'auteur ou du possesseur n'est
aucunement pertinenteefgsorier si le mat’

riel en question grbnise ou conseille la petpa-

tion d’'un crime. ¢&alli63.1(1)) vise toutecrit

qui a pour objet d'ircit@mmettre des infrac-

tions contre des enfants. L'analyse doit porter sur

le contenu deriglat®®me et non sur les cir-

constances deea@orerhi sur la forme qu'il
etegl’il s'agisse par exemple d’'un roman, d'un
enpe ou d'un journal intime. La loi s'appliqae °

touerigtqui, d'apes le message qu'il transmet

globalement, a pour objet dhinoitemmettre

des infractions d’ordre sexuel contre des enfants.

Partant, selon le contexte, les chroniques person-
nelles relatant des actes sexuels peuveatrbien ~

\@ss par la efinition.

Il existe deseféments de preuva lappui du 223

choix elgidlateur d'inclure Ecrit qui pgconise
ou conseille letpaiph d'infractions d’ordre
sexuel contre des enfants.'L€olins a

nitive distortions of paedophiles were reinforced emvigré que les distorsions cognitives desiq-

by written materials which advocate sexual activity
with children. Having such views expressed in
written form would validate their beliefs about
children. In his opinion, written pornography
would also fuel the sexual fantasies of paedophiles,
and in some cases could incite them to offend.

phdtggent renforeés par legcrits qui peconi-
sent I'aetisitxuelle avec des enfants. L'expres-
siearite de tels points de vue validerait leurs

convictions au sujet des enfasts avis, la por-
nograganite ‘alimenterait aussi les fantasmes
sexuelsediepipiles et pourrait dans certains cas

les incitera commettre des crimes.

Similarly there was a great deal of testimony
before the Standing Committee on Justice and the

De méme, de nombreuxemioins devant le 224
@opdtmanent de la justice et du Solliciteur

Solicitor General of the need to prohibit the pos- endgal ont aussi soulignia récessit” d'interdire

session of written materials which advocate or
counsel the commission of sexual offences against
children. Detective Waters testified about the pub-
lications and bulletins put forth by such groups as
the North American Man-Boy Love Association

(NAMBLA). The organization and its publications

advocate adult males having sex with young boys.
It is self-described as the “most outspoken and

la possession éeehéttit peconisant ou con-

seillant latpaipn d'infractions d’'ordre sexuel

contre des enfantstdativE Waters a&thoigré

au sujet des publications et des bulletias diffus”
par des groupes comme la North American Man-
Boy Love Association (NAMBLA). Cet organisme

et ses publicatemmnizent les rapports sexuels

entre hommes et jeuoessgdrorganisme se

affluent U.S. pedophile group that is affiliated to ecdf lui-méme commeTRADUCTION] « le plus en
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pedophile groups world-wide”. Detective Waters  vue et le mieux fmales groupes dee@bphiles
testified that a number of members of the group erains affiles aux groupes deeg@obphiles

had been arrested for sexual offences involving internationaux setketive Waters a affirmmque
children. She noted that in the December 1992  certains membres de ce groupectivaiafits
Bulletin, on p. 4, NAMBLA commented that their  pour des infractions d’ordre sexuel impliquant des
New Zealand affiliate AMBLA was having enfants. Elle a souwigmie, dans son bulletin,
problems due to the introduction of strict laws la NAMBLA avait ingiqque sa filiale de
relating to the possession of child pornography and  Nouvellerde, 'AMBLA, connaissait des dif-
that later, AMBLA folded due to these laws fimdt’en raison de l'adoption de dispositions
(March 1993Bulletin, at p. 3). The inclusion of the  strictes visant la possession de pornographie juv’
private possession of written materials which  nile (bulletin deedibre 1992, p. 4) et qu’elle
advocate or counsel the commission of offences  awaitndfire fina ses activésa cause de ces
against children, therefore, is not redundant and  dispositions (bulletin de mars 1993, p. 3). L’inclu-

furthers the objective of preventing harm to chil-  sion de la possession personnelleedel it
dren and society in a manner that the prohibition of ecpnisant ou conseillant la petmtion d’infrac-
their production and distribution alone could not. tions contre des enfants ne fait donc pas double

emploi et favorise laedlisation de I'objectif de

prévention du pejudice contre les enfants et la
socétt d'une marére qui serait impossible si
seules la production et la distribution de ceanat’
riel étaient interdites.

225 We turn now to the second ground upon which Le deuxéme motif invoge”par le juge Rowles

Rowles J.A. found that s. 163.1(4) did not mini-  pour conclure que le par. 163.1(4) ne porte pas le

mally impair the s. 2) guarantee, namely that the  moins possible atteitdegarantie de I'al.lf) est

provision applies to teenagers between the ages of  que la disposition s’appliqgue aux adolescents de 14

14 and 17 who keep videotapes or pictures o 17 ans qui conservent des filmseodou des

themselves engaged in explicit sexual activity or  photos de leurs exth@xuelles explicites ou qui

who keep pictures of themselves, the dominant conservent des photos émesthdnt la carac-

purpose of which is the depiction of their sexual eridfique dominante est la regentation, dans un

organs or anal regions for a sexual purpose. In our  but sexuel, de leurs organes sexuels ou de leur

view, when viewed in its context, this effect of the egion analeA notre avis, lorsqu’il est examén”

provision is a reasonable limit on teenagers’ free-  dans ce contexte, cet effet de la dispgsstan |

dom of expression. tive est une limite raisonnable irapada libere
d’expression des adolescents.

226 The definition of “child” as “a person under the La définition de I'« enfant » commetant « une

age of eighteen years” is justified in light of the  persoagée de moins de dix-huit ans » est justi-
objective of the prohibition of child pornography. edi’euegarda I'objectif d’interdiction de la por-
While adolescents between the ages of 14 and 17  nograpki@l@uMVEme si les adolescents de 14
may legally engage in sexual activity, Parliamenta 17 ans peuvenedalement avoir des rapports
has prohibited such conduct in certain contexts.  sexuelegisldteur a interdit de tels comporte-
Section 153 of th€riminal Code prohibits sexual ments dans certains contextes. L’article 153 du
contact between adolescents and those who are inGade criminel interdit tout contact sexuel entre un
position of trust towards them. Section 212(4) adolescent ou adolescente et une personne qui est
makes it illegal to obtain for consideration, or to  en situation de confian@ewisse’eux. En vertu
communicate for the purpose of obtaining for con-  du par. 212(4), il egalild’obtenir, moyennant
sideration, the sexual services of a person undeetribution, les services sexuels d'une personne
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the age of 18. The common purpose underlyingagée"de moins de 18 ans ou de communiquer avec
both of these sections is the prevention of the sex-  une telle personne pour tenter d’obtenir, moyen-
ual exploitation of adolescents. Parliament’s defi-  naftibttion, des services de cette nature. Ces
nition of “children” is also consistent with the defi-  deux dispositions ont pour objectif commun de
nition of a child in theConvention on the Rightsof ~ prévenir I'exploitation sexuelle des adolescents. La
the Child. Article 1 defines a child as “every efihition que le é&gislateur donne du mot
human being below the age of eighteen years «enfant»egaement compatible avec celle
unless under the law applicable to the child, major-  denpar laConvention relative aux droits de
ity is attained earlier”. This international conven-I'enfant dont le premier article efinit I'enfant
tion requires that Canadian children under the age  costarg « toutefre humainagé de moins de
of 18 be protected as a class. A review of adoles-  dix-huit ans, sauf si la enegbritteinte plust”
cent child pornography cases reveals that there is  en vertu dgistation qui lui est applicable ».
also a great risk that they are exploited in its crea-  Cette convention internationale exige que les
tion. enfants canadiens de moins de 18 ans soient pro-
teges en tant que aorie de personnes. L'exa-
men de la jurisprudence en nem& de pornogra-
phie juénile impliquant des adolescents permet de
constater I'existence d'un risqedeieé qu'ils soient
eux aussi explo#ts pour produire cette forme de
pornographie.

In R v. Geisd, Man. Prov. Ct., February 2, Dans l'affaire R. c. Geisd (C. prov. Man., 2 221
2000, the accused was found in possession of 22vrief’ 2000), I'accus’a€té trouvd en possession
photographs of teenaged girls in various states of de 22 photos d’adolescentes plus owevéoins d’
undress. In some of the photographs one of the tues. Sur certaines photos, on pouvait voir l'une
teenaged girls was engaged in sexual activity with  des adolescentes en train de seitieractivit’

a teenaged boy. The accused had befriended the  sexuelle avec un adolescent E@iudie

girls and had allowed one of them to stay at his  d'&mdtvec les jeunes filles et avait permais °
house when she ran away from home. The girls  l'une d’elles de demeurer chez lui pendant qu’'elle
would visit the accused and he would take photoetait ‘en fugue. L'acciesprenait des photos quand
graphs. Before taking the photographs the accused les jeunes filles lui rendaient visite. Avant de pren-
would provide the girls with alcohol which he  dre les photos, il leur servait de I'alcool qu'il leur
described to them as “liquid cocaine” because it espntait comme de la « coga’liquide », telle-

was so strong. Idewell, supra, the accused Gram-  mentaétait fort. Dans I'affaireJewell, précitée,

lick produced his own pornographic videotapes I'aecG@samlick avait produit ses propres egd”
involving 12 children whose ages ranged from 11  cassettes pornographiqesememt 12 enfants

to 17. Five of the boys were under the age of 14  da 171 ans. Cinq des gams avaient moins de
and were filmed engaging in sexual acts with each 14 ans et ast@dihinés alors qu'ils se livraient
other and with adult men, including a prostitute.a des actes sexuels entre eux et avec des hommes
The boys used in the pornography “were generally  adultes, dont un mro&f#isi’'gacons en cause
described as being from impoverished and broke{TRADUCTION] « ont ét dcrits d'une mamre
homes” (p. 274). They were enticed into perform- enggale comme provenant de familles pauvres et
ing by rewards of money, cigarettes and gifts. The esudies » (p. 274). listdient ameesa se livrera’

other accused, Jewell, videotaped his sexual activi-  ces actshange d'argent, de cigarettes et de
ties with 12 boys, the youngest of whom was 10 cadeaux. L’'autre eacdewell, avait enregistr’
years old. Some of them had no knowledge that  sur bande s&ebats sexuels avec 12 gans,

they were being filmed. Again, money, cigarettes  dont le plus jetemiedge de 10 ans. Certains
and alcohol were used as bribes. “In some ignoraient gefdsenit filngs. la encore, I'ar-
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instances, [Jewell] posed as a friendly father fig- gent, les cigarettes et I'alcool servaieit.d'app”
ure, who disguised his house as a place of refug@RADUCTION] « Dans certains cas, [Jewell] jouait
when the young boys left their homes. He took ole d'un Ere amical qui accueillait chez lui les
some of the boys on trips unavailable to them in  jeunesogaren fugue. Il avait emmercertains

their own homes, to places like Disneyworld in  d’entre eux dans des voyagesetgignt pas”

Florida and Canada’s Wonderland. There was evi-  leuepaftiez eux, notammeatDisneyworld en
dence that he shared these boys with Gramlick and  Floride Wobnderland au Canada. La preuve
other associates” (p. 276). indiquait qu'’il partageait cesayar avec Gram-

lick et d’autres acolytes » (p. 276).

A recent case before this Court further reveals Une affaire ecente podé devant notre Cour
the exploitation that can occur once pornographicevelg en outre I'exploitation qui peut survenir une
representations of adolescents exisRRIn. Davis, fois qu'il existe des repsentations pornogra-
[1999] 3 S.C.R. 759, the accused was charged with  phiques d’adolescent&. DabDsvis, [1999] 3
sexually assaulting several complainants. One of R.C.S. 759, I'mcal@it € accus” d'avoir
the complainants was 15-16 years old at the time.  agmesdiellement plusieurs plaignantes. L'une
The accused had posed as a photographer who  d¢dlieddée de 15 ou 16 amsl’eépoque. L'ac-
could launch the complainant’s modelling career. ecs&tait pgsen¢’ comme un photographe en
He took nude photographs of the complainant and  mesure de lancer émecdei mannequin de la
afterwards refused to show them to her. Eventually  plaignante. Il a photagtagi@ignante nue et a
she asked for the negatives of the pictures. The  ensuite rééukii montrer les photos qu'il avait
accused told her that if she wanted the negatives  prises. Celle-ci lui a finalement aléenagiga-
she would have to perform sexual acts with him, tifs. L'aedusa Epondu que, si elle voulait les
and that if she refused, he would send the photo-egatifs, elle devrait avoir des rapports sexuels
graphs to her mother. avec lui et que, si elle refusait, il enverrait les pho-

tosa sa rere.

These cases illustrate the very real harm which Ces cas illustrent le gjudice tes gel qui peut
can be visited upon adolescents between the agetre cdusa des adolescents de 447 ans. Toute-
of 14 and 17. In each one, however, the exploita-  fois, dans chaque cas, il ne ressortait pas claire-
tion involved in the production of the porno- ment des filmsewidét des photos pornogra-
graphic videotapes and pictures would not be evi-  phiques que leur production avait eoomzort”
dent from viewing them. It is impossible, from  part d’exploitation. Il est impossible, en regardant
looking at a picture, to determine that the adoles-  une photo, de dire que I'adolescent qui g-est repr’
cent depicted therein has not been exploited. eselatpaete exploi€. Le Bgislateuretait donc
Hence, Parliament had a strong basis for conclud-  solidemeng fortbnclure que la limite dge
ing that the age limit in the definition of child por-  dans lefimifion de la pornographie jewile
nography should be set at 18 in order to protect all  destr&itfixXéea 18 ans afin de preger tous les
children from the harm of being used in the pro-  enfants contreejediré Esultant de leur utilisa-
duction of child pornography. The provision rec-  tion pour produire de la pornograpbiglgui
ognizes, as do ss. 153 and 212(4) of @niaminal linstar de I'art. 153 et du par. 212(4) @ode cri-
Code, that while adolescents may be capable ofminel, cette disposition reconajue n€me si les

consenting to sexual activity, their consent is viti-  adolescents peetenitdpables de consendir °
ated in circumstances where there is a possibility  des astisékuelles, leur consentement esevici’
that they may be exploited. dans des circonstancesl @5t possible qu'ils

soient explois.

Rowles J.A. suggested that s. 163.1(4) could be Le juge Rowles a affirm’que le par. 163.1(4)
tailored more effectively to protect teenagers who  pouetaé adap plus efficacement pour pest’
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are in possession of erotic pictures or videotapes of  ger les adolescents qui ont en leur possession des
themselves. She noted that the Australian State of  photos ou des fikn€rotiques d’eux-remes.
Victoria had provided a defence to the possession  Elle a fait remarqueEtpialistralien de Victo-
of child pornography when the minor, or one of  ria avprun moyen deedénse opposable dans
the minors depicted in the film or photograph is les cas de possession de pornogragfile, juv’
the defendant. In our view, such a defence would  lorsque le mineur ou I'un des mineessnEpr’
undermine Parliament’s objective of protecting all  dans le film ou la photo esfdaddur A notre
children. Some adolescents under the age of 18  avis, un tel moyesfemsed minerait I'objectif
sexually exploit other children. Rix Rogers, in  égiklateur de pretjer tous les enfants. Certains
Reaching for Solutions (1990) (the Report of the  adolescents de moins de 18 ans exploitent sexuel-
Special Advisor to the Minister of National Health  lement d’autres enfants. Bdasrecherche de
and Welfare on Child Sexual Abuse in Canada), asolutions (1990) (le rapport du conseiller espal
pp. 18-19, referred to survey findings showing that  du ministre de la $atibnale et du Bieetfe
30 percent of sex offenders in Canada are under  social earendtagressions sexuelles contre les
the age of 18. Similarly, the Fraser Committee  enfants au Canada), p. 20-21, Rix Roggas fait
found as follows (vol. 1, at p. 25): desstiltats d’'un sondage qui montrent que 30
pour 100 des @inquants sexuels au Canada ont
moins de 18 ans. Deanie, le com# Fraser a t&”
la conclusion suivante (vol. 1, p. 26):

[There is] the real possibility that young persons of 16 Il est cependana tiaitt possible, dans ce contexte,

or 17 ...may be involved in taking advantage of still gue des mineurs de 16 ou 17 ans [. . .] parti¢ipent
younger children, by introducing them to prostitution, to ploitation d’enfants encore plus jeunes, en les amenant
performing in pornographic displays for filming, and so par exerapk prostitution owa T'exécution de spec-

on. Such exploitation might be of the older child’'s own  tacles pornographiquesedesiimé filmés. Une telle

motion, or it might be engineered by adults who per- exploitation pouetadt e fruit de [Iinitiative du

ceive the advantage in having as fronts those who are mineuagdusu de sa manipulation par des adultes

free from serious criminal responsibility. soucieux de se dissimulerederdes «enfants de
paille » n'ayant pas le eme dege” de responsabiit’
pénale.

(See also R. J. R. Levesqexual Abuse of Chil-  (Voir aussi R. J. R. Levesqué&exual Abuse of
dren: A Human Rights Perspective (1999), at p. Children: A Human Rights Perspective (1999),
214, citing studies including a 1996 paper in the p. 2idsant ci€es desetudes, dont un expes’
Journal of the American Academy of Child and  de 1996 paru dans Ieurnal of the American Aca-
Adolescent Psychiatry estimating that “adolescents demy of Child and Adolescent Psychiatry selon
commit over 50 percent of sexual offenses perpe-  I€gBEEDUCTION] « les adolescents commettent
trated against children under twelve years of age”.)  plus de 50 pour 100 des infractions d’ordre sexuel
Thus, there is no guarantee, even when a teenager  dont sont victimes les enfants de moins de douze
is in possession of a pornographic picture or  ansembltans le casuain adolescent a en sa
videotape depicting himself or herself, that it was  possession une photo ou une baondpovith-
created in a consensual environment or that the  graphique desrugnrien ne garantit que ce
photograph or videotape will not be used by the em@itat ceé dans un environnement consen-
teenager to groom other children into engaging in  suel ou qu’il ne sera pas paitid’adolescent
sexual conduct. The latter point demonstrates that  pour initier d'autres enfants aux rapports sexuels.
this material has the potential to exploit children Il s’ensuit donc que carietatst susceptible de
even in the hands of those who are depicted in it.  sarlV@xploitation d’enfants mrme lorsqu’il se
trouve entre les mains de personnes qui y sont
repesentes.
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Thus, we cannot agree with the approach to this Par consguent, nous ne pouvons souscrire au
issue taken by McLachlin C.J. The inclusion of  point de vue que le juge en chef McLachlin adopte
teenage pornography in s. 163.1(4) is consisterd ceteégard. L'inclusion de la pornographie impli-
with the legislative purpose of providing for the  quant des adolescents dans le par. 163.1(4) est
effective protection of children by reducing the  compatible avec I'objeetfslatif de pratger
potential for harm caused by pornographic mate-  efficacement les enfar@duésant le risque de
rial. McLachlin C.J. is not persuaded that auto- ejydlice Esultant du matiel pornographique. Le
depictions of teenage sexual activity are harmful.  juge en chef McLachlin n'est pas convaincue que
With respect, Parliament was justified in restrict- la espritation par des adolescents de leurs
ing teenagers from creating a permanent record of  propres extisixuelles est gjuidiciable. En
their sexual activity. While adolescents between  toeférdhce, ledgislateuretait justifié d'inter-
the ages of 14 and 17 may legally engage in sexual  dire aux adolescentedancrénregistrement
activity, the creation of a permanent record of such  permanent de leureadesitielles. ke si les
activity has consequences which children of that adolescents del14ans peuvenedalement se
age may not have sufficient maturity to under- liveerdés actives sexuelles, la eation d'un
stand, as illustrated iDavis, supra. Furthermore,  enregistrement permanent de ces astiatdes
the Fraser Committee recognized that children, eguences que les enfants de age¢ he sont
because of their vulnerability, are not always petue-pas en mesure de comprendre en raison
accorded the same autonomy as adults. It states de leur matguffisante, comme l'illustre I'af-

(vol. 2, at p. 561): fairdavis, précitte. En outre, le congtFraser a
reconnu qu’'en raison de leur vahabilitt les
enfants ne jouissent pas toujours de &ma auto-
nomie que les adultes. Voici ce qu'il affirme (vol.

2, p. 603):
We do not, for example, consider that the principles Par exemple, nous ne croyons pas que les principes de
of individual liberty and responsibility can be applied to libartdividuelle et de responsaldlipeuvent s’appli-
children to the same extent as they can to adults. Chil- quer aveente fiofce aux mineurs et aux adultes.

dren may well have valid claims to autonomy in wide Certes, les mineurs peujsie titre revendiquer une
ranges of conduct. However, the liberty to engage in certaine autonomie dans leurs actions, mais on les pri-
behaviour which is regarded as harmful will be withheld vera plus facilement que les adultes deelalditsat”

from children with more frequency than it is withheld liveedés actes pjudiciables. Maints facteurs peuvent

from adults. Various justifications may be offered for egitimer une tellegaction. L’enfant peuttfe trop jeune

this. The child may be too young or inexperienced to ou trop ererpht pour bien comprendre la nocayit”
appreciate the harmfulness of the behaviour, or its la nature ou ¢ plErtSes actes. En outre, nonobstant
nature or extent. In addition, quite apart from the char- lesrdifffes de caramt et de matustde chacun, la
acteristics and maturity of the individual child, adult stici'adulte a souvent une attitude protectrce °
society may be protective of the state of childhood, egdfd des enfantgtdnt done” que cetage doitetre

which is seen as a time, firstly, for the enjoyment of celui des joies de linnocence, avant le patsage °
innocence and, then, gradually, for development out of matud’, il se peut que le contact de certaines
innocence. The exposure to certain kinds of influence or influences ou de certains comportements risque de trou-
behaviour may be seen as a disruption of the valuable bler learargeaduel etdrgfique de ce eveloppe-

process of gradual maturation. ment.

... In the case of pornograph. . wethink that there is ... Dans le cas de la pornographie [...], nous croyons

strong justification for treating children as vulnerable, qu’il est eotait justifié de traiter les enfants comme

and effecting some decrease in their liberty. dass” vulerables et d'imposer certaines limitas °
leur libere.

Parliament made a legitimate policy decision in  égidlateur a pris uneedision de politiqueddi-
determining that the possession of adolescent self-  time en interdisant la possessi@Tridecaoat’
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depictions of sexual activity should be prohibited. = portant laesmmtation par des adolescents de
Depictions of teenagers have the potential to be leurs propresescteituelles. La reggéntation
created in conditions which are exploitative and  d'adolescents est susceptiipée mtdduite dans
can be used to exploit other children. The Court des conditions d’exploitation et peut aervir
should defer to Parliament’'s decision to restrict  exploiter d’autres enfants. La Cour devrait s’en
teenagers’ freedom in this area. The worry that rematteedEcision du égislateur de restreindre
s. 163.1 interferes unduly with the freedom of Ila libedés adolescents dans ce domaine. La
expression of teenagers must also be addressed in  crainte que l'art. 163.1 ne poratiadteinte
light of the Young Offenders Act, another set of ala liber€ d’expression des adolescents dgle-
provisions designed to address children’s special  raget é&xamieé en fonction de laoi sur les
needs. Under this Act, any teenager convicted fofeunes contrevenants, qui est un autre ensemble de
possession of child pornography would have the  dispositions desénépondre aux besoins par-
benefit of a more lenient sentence and measures ticuliers des enfants. Suivant cette loi, I'adolescent
aimed at rehabilitation and social reintegration (see  reconnu coupable de possession de pornographie
s. 20); he or she would also avoid the permanence enjlevfecevrait une peine moinsvefe et leré-
of a criminal record. ficierait de mesures @adaptation et desiriser-
tion sociale (voir l'art. 20), sans compter qu'il
échapperaiti'un casier judiciaire permanent.

In considering whether s. 163.1(4), in conjunc- Pour dterminer si le par. 163.1(4), conjega’ 232

tion with the definition of child pornography, min-  |&fdiition de la pornographie jewile, porte le

imally impairs the guarantee of freedom of expres-  moins possible atteifde garantie de libext”

sion, it is important to bear in mind that the  dexpression, il importe de se rappeler que cette
provision does not amount to a total ban on the  disposition n’interdit pasetempht la posses-
possession of child pornography. The provision sion de pornograpliglgivElle refete une ten-
reflects an attempt by Parliament to weigh the tative de la partegisldfeur de soupeser les
competing rights and values at stake and achieve a  droits et valeurgogposont en jeu et eta-

proper balance. First, the definitional limits act as  blir un jestailibre. Prengtement, les limites
safeguards to ensure that only material that is anti-  aggmonpar la efinition garantissent que seul
thetical to Parliament’s objectives in proscribing  sera lésmagriel qui vaa I'encontre des objec-

child pornography will be targeted. Second, the tifs poursuivis paggisldteur en interdisant la
legislation incorporates defences of artistic merit,  pornographienjlev” Deuxemement, la mesure
educational, scientific or medical purpose, and aegislative pevoit des moyens deetEnse fond$
defence of the public good. With regard to the  sur la valeur artistique, sur I'existence d'un but
defence of artistic merit, McLachlin C.J. writes educatif, scientifique ou edical et sur le bien

that “[a]ny objectively established artistic value, public. En ce qui concerne le moyeefadesal”
however small” (para. 63), provides a complete  #®rgilir la valeur artistique, le juge en chef
defence. In our view, the boundaries of the artistic ~ McLachtrit ‘au par. 63 que, « [tjoute valeur
merit defence do not need to be decided in this artistique objectivestedslite, si minime soit-
appeal, especially since the defence also applies to  elle », constitue un moyeferde duffisant.

the prohibitions against the publication, distribu-  Nous estimons qu'il n'est grEssdire en I'es-

tion and sale of child pornography that are also ecepde dlimiter le moyen deeafense fond'sur la

found in s. 163.1. However, we would consider valeur artistigaat done particulerement qu'il
anomalous interpreting artistic merit to provide a  s’applique ausanterdiction de la publication,
complete defence in a case in which the same de la distribution et de la vente de pornographie
material would fail the artistic merit test under the gnié également @mvuea l'art. 163.1. Cepen-
obscenity provisions of th€riminal Code. We  dant, il serait anormal, selon nous, de camsid”
must give effect to Parliament’s deliberate decision  que la valeur artistique constitue un moyen de
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to avoid the term artistic “purpose”, which it eféhse suffisant dans un casle ’nméme matftiel

adopted for the educational, scientific and medical
defences. Artistic merit must be determined with
regard to composition and emphasis according to

ne satisferait pasexe détla valeur artistique
dans le cadre des dispositidadealeriminel
relatvéebs@&Enité. || nous faut respecter la

the criteria described in para. 64 of McLachlin ecition @libérée du €gislateur ceviter de parler

C.J.’s reasons and through careful attention to
artistic conventions, expert opinions and modes of
production, display and distribution. Simply call-

de « but » artistique comme il I'a fait dans le cas
des moyensfelesd fonds$ sur le bueducatif,
scientifique oedival. La valeur artistique doit

ing oneself an artist is not an absolute shield tetre évallge en fonction de la composition et de

conviction.

'idée mafresse,

conforerment aux créres

énon&s au par. 64 des motifs du juge en chef
McLachlin, et en pefant soigneusement attention
aux conventions artistiques, aux opinions d'expert
et aux modes de production, degghtation et de
distribution. Il ne suffit pas de se dire artiste pour
échappemtoute @claration de culpabikt”

In light of the analysis above, we conclude that
Parliament has enacted a law which is appropri-
ately tailored to the harm it seeks to prevent.
Therefore, we conclude that the impugned provi-
sion minimally impairs the rights guaranteed by

s. 20).
(c) Proportionality of Effects

Compte tenu de I'analyse quigeéde, nous con-
cluons quegisldfeur a adopt'une loia la
mesure djudice qu’elle visea pEvenir. Par
eqgasnt, nous jugeons que la disposition con-

gesporte le moins possible atteinte aux droits

garantis par l'al. B) de laCharte.

c) La proportionnalité des effets

At this stage of the analysis we must examine A cette€tape de I'analyse, il faut examiner si les

whether the deleterious effects of the infringement
are proportional to the salutary objective and
effects of s. 163.1(4); see, e.Nl, v. H., [1999] 2
S.C.R. 3, at para. 138agenais, supra, at p. 889.
In Thomson Newspapers, supra, at para. 125,

Bastarache J. described this portion of the analysis

as providing an opportunity to assess, in light of
the practical and contextual details which are
explored in the first two stages of the analysis,

effetfudiciables de I'atteinte sont proportion-
nalsl'objectif et aux effets drgfiques du

par. 163.1(4) : voir, par exemphd, c. H., [1999]
2 R.C.S. 3, par. 133;lHgenais, précité, p. 889.
Dan¥homson Newspapers, précité, par. 125, le

juge Bastarache affirme que cette partie de
'analyse donne [I'occasion etapra la
emmides dfails d'ordre pratique et contextuel
qui sardiés au cours des premné et deuxdme

whether the benefits which accrue from the limita-etapes, si les avantages de la limitation sont pro-

tion are proportional to its deleterious effects, as
measured by the values underlying Ciearter.

We begin with an analysis of the salutary effects
of the prohibition of the possession of child por-
nography. The greatest benefit to prohibiting the
possession of child pornography is that it helps to
prevent the harm to children which results from its
production. By aiming to eradicate the legal mar-
ket for such materials, the legislation acts as a
powerful force to reduce the production of child

portionaedss’ effets pjldiciables, meses au

regard des valeurs consees par |&Charte.

Commerrons par I'analyse des effetsrigfiques
de l'interdiction de la possession de pornographie
efle. L'avantage le plus important de cette
interdiction est qu’elle cordrigeenir le pe-
judice eaus( enfants par la production de por-
nographienjle.” Du fait qu’elle visea ‘suppri-
mer le mdédal de ce genre de reatl, la
mesuegislative est un moyen puissant de

pornography. By reaching into the private sphere,eduire la production de pornographieguilée. En
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the legislation extends protection to those children  atteignant le domaine de la et elisstend sa
who are used in privately created pornographic  protection aux enfants qui soes piilis”la pro-
materials. Section 163.1(4) also deters the use of  duction derighaEn pri€. Le paragraphe
child pornography in the grooming of children.  163.1(dgalirage aussi I'emploi de pornographie
The prohibition makes it more difficult for jewile pour initier des enfants aux rapports
paedophiles to use child pornography to lower sexuels. L'interdiction fait en sorte qu'il est plus
children’s inhibitions towards sexual activity, and difficile, pour lesigghiles, d'utiliser la porno-
thus reduces the effectiveness of this abhorrent  graphenijavpour vaincre leseticences des
method of seduction. Similarly, the prohibition  enfaat$egard des actiws sexuelles, ce qui a
curbs the collection of child pornography by  pour effet de diminuer l'effieatit’'ce mode de
paedophiles. This protects children against sexuakdudion epugnant. De erhe, l'interdiction con-
abuse by eliminating those materials which fuel tritudreiner I'accumulation de pornographie
paedophilic fantasies and incite paedophiles to erile” par les edophiles, ce qui prege les
commit sexual assaults. The prohibition of the pos-  enfants contre I'exploitation sexuelimieant
session of child pornography also helps to ensure leeriebhtqui alimente les fantasmedwophi-
that an effective law enforcement scheme can be  liques et qui incitedeghilesa’ commettre des
implemented. agressions sexuelles. L'interdiction de la posses-

sion de pornographie jewile contribueegalement

a la mise en ceuvre d’'uagime efficace d’applica-

tion de la loi.

The legislation is beneficial to society as a La mesure dgislative est @&éfique pour I'en- 236
whole. Section 163.1(4) sends a clear message to  semble de d&d#.sh&” paragraphe 163.1(4)
all Canadians that the degradation and dehumani-  indique clairement aux Canadiens qu’il est inac-
zation of children, and their use as sexual objects  ceptable d'avilir eisti@rdaniser les enfants et
for the gratification of adults is inappropriate. This  de les utiliser en tant qu’objets sexuels pour la gra-
benefits society by deterring the development of tification des adultes. Ce messéfieieba la
antisocial attitudes and complements the legisla- e#bein @courageant les comportements antiso-
tion’s positive effect on children’s rights. As the  ciaux et catlleffet positif de ladgislation
Fraser Committee noted, materials which use and sur les droits des enfants. Comme I'a Eoulign”
depict children in a sexual way for the entertain-  cemiifaser, les productions qui utilisent et
ment of adults undermine the rights of children by  eepntent des enfanésdes fins sexuelles pour
diminishing the respect to which they are entitled.  le divertissement des adultes portent atteinte aux
The prohibition of the possession of such materials  droits des enfants en sapant le respect auquel ils
sends the message that the use of children as sex-  ont droit. L'interdiction de la possession de ce type
ual objects is unacceptable, and thereby promotes  derigfatidique que l'utilisation d’enfants en
children’s position as equal members in society. tant qu’'objets sexuels est inacceptable, et elle favo-
rise ainsi [Egali# des enfants comme membres de
la socété.

The impugned legislation is said to have a dele- On dit que la dispositiorefjislative contesg a 237

terious effect on both the right to free expression as  un eféudiciable a’ la fois sur le droiala
guaranteed by s. B and on the value of privacy. liberd'expression garanti par I'albRet sur la

We turn first to the effect of the provision on the  valeur de la vieepriExaminons d'abord I'effet
freedom of expression. As we discussed above, the  de cette disposition sur ¢ dibgpression.

law does not trench significantly on speech pos-  Nous avons vu plus haut que la pugslatevE

sessing social value; there is a very tenuous con-  n’entrave pas sensiblement le discours ayant une
nection between the possession of child pornogra-  valeur sociale; il existe uresientr'entre la
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phy and the right to free expression. At most, the  possession de pornographike jev/le droig’la

law has a detrimental cost to those who find base  éh#igxpression. Tout au plus, la meswgis-

fulfilment in the possession of child pornography. lative esftaagse pour ceux quiepanouissent
bassement dans la possession de pornographie

juvénile.

238 As we have stated, we do not find objections to Nous avons €ja peci€ que nous ne jugeons
the restriction of auto-depictions of adolescent sex-  pas convaincantes les obpetiigastriction de
uality compelling. In our view, the provision is la repentation par des adolescents de leurs
consistent with the protection of children and does  propres astisétxuellesA notre avis, la disposi-
not serve as an unjustified impediment to the self-  tion en cause est compatible avec la protection des
fulfilment of adolescents. As the Fraser Committee  enfants et ne constitue pas une entravegajustifi’
noted, restrictions on children’s liberties are some- epdriouissement personnel des adolescents.
times necessary because of their vulnerability. The ~ Comme I'a sedégromi€ Fraser, il est parfois
cases involving depictions of teenagers engaged inecessaire de restreindre la lilredés enfants en
explicit sexual activity demonstrate that pornogra-  raison de leuerabilitt. La jurisprudence qui
phy depicting teenagers is sometimes produced  porte sur &seepafion d’adolescents se livrant
under conditions of exploitation, rather than mutu-a des activiés sexuelles explicitesediontre que
ality and consent. Any deleterious effect on the  cette forme de pornographie est parfois produite
self-fulfilment of teenagers who produce perma-  dans des conditions d’exploitationquettdans
nent records of their own sexual activity in an  un contexte de consentement mutuel. Tout effet
environment of mutual consent is, therefore, far ejuyaticiable sur Epanouissement personnel des
outweighed by the salutary effects on all children  adolescents qui produisent des enregistrements
resulting from the prohibition of the possession of  permanents de leurs propreesac®xielles
child pornography. dans un contexte de consentement mutuel est donc

largement transceedpar les effets érfiques,
pour tous les enfants, de l'interdiction de la posses-
sion de pornographie jewile.

239 In most cases, the prohibition’s restriction on Dans la plupart des cas, la restriction de I'ex-
expression will affect adults who seek fulfilment  pression par cette interdiction touche les adultes
through the possession of child pornography.  qui recherchent satisfaction dans la possession de
These adults seek to fulfill themselves by deriving  pornographienjle:” Ces adultes chercheat °
sexual pleasure from images and writings which epahouir en trouvant du plaisir sexuel dans des
objectify and degrade children. It is important to  images eedets ‘qui avilissent des enfants et en
emphasize that the self-fulflment denied by the  font des objets. Il importe de souligneempie I”
law is closely connected to the harm to children.  nouissement personnel pafus’loi esetroite-

The benefits of the prohibition of the possession of  memtali’ pejudice caus’a des enfants. Les

child pornography far outweigh any deleterious avantages de l'interdiction dedposi la por-

effect on the right to free expression. nographiesfiie” 'emportent largement sur tout
effet pgjudiciable sur le droi la liber€ d’expres-
sion.

240

The legislation affects privacy interests because La mesuredqgislative en cause a un effet sur le
it extends its reach into the home. However, we  drddtvie prie parce qu’elle s’applique jusque
must be careful not to exaggerate the severity of  dans le domicile. Il faut toutefois prendre soin de
this deleterious effect. The privacy of those who  ne paseegada gravid’ de cet effet gjudicia-
possess child pornography is also protected by the  ble. La vieepdi‘ceux qui ont en leur posses-
right against unreasonable search and seizure as  sion de la pornographike jastegalement
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guaranteed by s. 8 of théharter. Before any  pradée par le droita’la protection contre les
police investigation could take place within the  fouilles, perquisitions et saisies abusives garanti
home, a judicial officer would first have to make a  par I'art. 8 dehiarte. Pour qu’une enaié poli-
determination that the law enforcement interests of erecpuissefre meee dans un domicile, un offi-
the state were, in the particular situation, demon-  cier de justice doit agalalplement eCicé que,
strably superior to the affected individual’s interest ~ dans les circonstances pagg@n cause, I'in-
in being left alone. The law intrudes into the pri- erét’de IEtata ce que la loi soit applige” I'em-
vate sphere because doing so is necessary to  porte manifestement e@t tatla personne
achieve its salutary objectives. Child pornography teeehhe pa®fre importuee. La mesureeljis-
is produced in private, and child pornography is lative etepsur la vie pri@é parce que laeali-
used privately to entice children into sexual activ-  sation de ses objestéfiquies I'exige. La por-
ity. Thus, the privacy interest restricted by the law  nographienjler‘est produite en pevét elle est
is closely related to the specific harmful effects of  g#isén prie” pour amener des enfards se
child pornography. livrea des activzs sexuelles. Le dradt la vie pri-
vée qui est restreint par la loi est datmitement
lie aux effets mjudiciables particuliers de la por-
nographie juenile.

In examining the law’s effect on privacy inter- En examinant I'effet de la mesumegislative sur 241
ests, it is important not to lose sight of the benefi-  le drdé vie prie, il importe de ne pas perdre
cial effects of the provision in protecting the pri-  de vue les effatsfigjues qu’elle a en pregeant
vacy interests of children. When children are le deoila vie prie des enfants. Lorsque des
depicted in pornographic representations, the cam-  enfants soaesaegs dans du metiel porno-
era captures their abuse and creates a permanent graphiquegta saisit leur exploitation et en
record of it. This constitutes an extreme violation eectin enregistrement permanent. Cela constitue
of their privacy interests. By criminalizing the pos-  une violationeswtrde leur droia la vie pri€e.
session of such materials, Parliament has created La criminalisation, ggislatéur, de la posses-
an incentive to destroy those pornographic repre-  sion deriglade cette nature a pour effet d'inci-
sentations which already exist. In our view, this  deddtruire les re@Sentations pornographiques
beneficial effect on the privacy interests of chil-  qui existexjd.dX notre avis, cet effetdrgfique
dren is proportional to the detrimental effects on  sur le @rdét vie priee des enfants est propor-
the privacy of those who possess child pornogra-  tionnel aux efégtalfmiables sur le drod [a vie
phy. privée des gens qui ont en leur possession de la

pornographie jughile.

When the effects of the provision are examined A notre avis, 'examen des effets de la mesuté2
in their overall context, the benefits of the legisla- egilative dans leur contexte globalgle que les
tion far outweigh any harms to freedom of expres-  avantages de cette mesure I'emportent largement
sion and the interests of privacy. The legislation  sur toute attairlte liberg d’expression et au
hinders the self-fulfilment of a few, but this form  draita vie pri€e. Elle entrave €panouissement
of self-fulfilment is at a base and prurient level.  personnel d’'une petite nainorts il s’agit d'un
Those who possess child pornography are self-fulepanouissement personnel indigne et lascif. Les
filled to the detriment of the rights of all children. gens qui ont en leur possession de la pornographie
The prohibition of the possession of such materials enilg”s8panouissent auettiment des droits de
is thus consistent with ouCharter values. It fos-  tous les enfants. L'interdiction de la possession de
ters and supports the dignity of children and sends enieatde ce genre est donc compatible avec les
the message that they are to be accorded equal valeurs eesspar notr€harte. Elle favorise
respect with other members of the community. In  le respect de laeddgstenfants et indique gu’ils



176 R. V. SHARPE L’'Heureux-Dubgé, Gonthier and Bastarache JJ. [2001] 1 S.C.R.

our view, Parliament has enacted a law which is
reasonable, and which is justified in a free and
democratic society.

ont drola n€me considfation que tous les

autres membres de d#.sAcinotre avis, le
eljislateur a adoptline mesureetjislative raison-
nable et justifte dans une sat# libre et @mocra-
tique.

lll. Dispositif

Nous sommes d'avis d'accueillir le pourvoi et
de renvoyer les accusations au tribunal degreemi’

[ll. Disposition

We would allow the appeal and remit the
charges for trial.

243

Appeal allowed.
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