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The following is the order delivered by

ARBOUR J — The applicant, Stepping Stone,
was an intervener before the Nova Scotia Court of
Appea and supported the position of the accused,
N.M.P. whose appeal from conviction was dis-
missed by that court. N.M.P. now seeks leave to
apped to this Court pursuant to s. 40(1) of the
Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26. In sup-
port of N.M.P.'s application, Stepping Stone
seeks leave to intervene on the application for
leave to appeal.

The Rules of this Court that are relevant to this
application are Rule 18, which deals with interven-
ers, and Rule 24, which concerns the hearing of
applications for leave. Rule 18(1) provides that any
person interested in an appea may apply to ajudge
for leave to intervene. Rule 18(2) provides that a
motion for intervention shall be filed and served
within 60 days after the filing of the notice of
appeal or the reference. It isimplicit in Rule 18(2)
that the application for leave to intervene will not
be addressed by this Court until after leave to
appeal has been granted.

In a Notice to the Profession concerning inter-
veners dated August 1999, this Court indicated that
the deadline for applying for leave to intervene is
60 days from the filing of the notice of appeal or
reference, pursuant to Rule 18(2). Once the 60-day
period has expired, the Registrar will submit to the
rota judge all applications for intervention that
have been filed within the deadline. These applica
tions will then be determined together as provided
for in the Rules. This Notice to the Profession indi-
cates that the normal processis for al applications
for intervention to be heard together, following the
granting of leave to appeal by this Court.

Rule 24(5) further supports the view that appli-
cations for leave to intervene will not usually be
considered until after leave to appeal has been
granted. It curtails interventions at an earlier stage
by providing that: “[n]o person shall intervene on
an application for leave or a motion before the

Version frangaise de |’ ordonnance rendue par

LE JGE ARBOUR — La requérante Stepping
Stone était une intervenante devant la Cour d’ appel
de la Nouvelle-Ecosse et €elle appuyait I’ accusée
N.M.P. dont I"appel contre sa condamnation a &té
rejeté par cette cour. N.M.P. demande maintenant
I’autorisation de se pourvoir devant notre Cour
conformément au par. 40(1) de la Loi sur la Cour
supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26. Stepping Stone
demande [I'autorisation d'intervenir dans la
demande d' autorisation de pourvoi afin d’ appuyer
la demande de N.M.P.

Les regles de notre Cour qui S appliquent a la
présente demande sont I’ art. 18 qui traite des inter-
venants et I'art. 24 qui porte sur I'audition des
demandes d’ autorisation. Le paragraphe 18(1) pré-
voit que toute personne ayant un intérét dans un
appel peut demander a un juge I’ autorisation d'in-
tervenir. Le paragraphe 18(2) prévoit que la
requéte en intervention doit &tre signifiée et dépo-
sée dans les 60 jours suivant le dépdt de I'avis
d'appel ou de renvoi. Le paragraphe 18(2) prévoit
implicitement que la demande d’ autorisation d'in-
tervenir ne sera examinée par notre Cour qu'une
fois |"autorisation de pourvoi accordée.

Dans I'Avis aux avocats daté du mois d'aolt
1999 et concernant les intervenants, notre Cour a
mentionné que les demandes d'autorisation d'in-
tervenir doivent étre déposées dans les soixante
jours suivant le dép®t de I’ avis d’appel ou de ren-
voi, conformément au par. 18(2). Apres I'expira
tion de ce délai, le Registraire soumet au juge de
service toutes les demandes déposées dans le délai
imparti. Celles-ci sont ensuite décidées ensemble,
conformément aux regles. Cet Avis aux avocats
indique que toutes les demandes d’intervention
sont normalement entendues ensemble aprés que
I’ autorisation de pourvoi a é&é accordée par notre
Cour.

Le paragraphe 24(5) étaye également le point de
vue selon lequel les demandes d' autorisation d'in-
tervenir ne sont habituellement examinées gqu’ une
fois I’autorisation accordée. Il empéche les inter-
ventions a un stade antérieur en prévoyant que
«[n]ul ne peut intervenir dans une requéte d autori-
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Court unless ordered by a Judge prior to the hear-
ing of the application or motion, on such terms and
conditions and with such rights and privileges as
the Judge may determine.”

This Court has indicated that leave to intervene
prior to the granting of leave to appeal will rarely
be granted. In RJR MacDonald Inc. v. Canada
(Attorney General), S.C.C., No. 23460, October 4,
1993, the Court granted leave to intervene to the
Heart and Stroke Foundation of Canada, on con-
sent, in an application to stay certain proposed fed-
eral regulations pending an application for leave to
appeal. However, the Court clearly indicated that
granting leave at this stage of the proceedings was
not the norm, stating: “let the record reflect that it
is only in very exceptional circumstances that
intervener status is granted in proceedings of this
nature” (transcript). In my view, this application
does not present exceptional circumstances that
would justify departure from the normal rule that
applications for leave to intervene will only be
considered once leave to appeal has been granted.

For these reasons, | adjourn the application for
leave to intervene pending the disposition of the
application for leave to appeal. If leave to appedl is
granted in this case, the application for leave to
intervene may be brought back before this Court
on notice to the parties to the proceedings.

Motion adjourned.

Solicitors for the applicant Sepping Stone:
Beaton, Derrick & Ring, Halifax.

Solicitor for the respondent: The Public Prose-
cution Service, Halifax.

sation ou une requéte a la Cour, a moins d'y étre
autorisé par une ordonnance rendue par un juge
avant I’ audience relative a la requéte et de respec-
ter les conditions et d'agir dans les limites des
droits et privileges établis par celui-ci.»

Notre Cour a affirmé que I'intervention sera
rarement autoriste avant que |'autorisation
de pourvoi at é&é accordée. Dans I'arrét RIR
MacDonald Inc. ¢. Canada (Procureur général),
C.S.C., no 23460, 4 octobre 1993, la Cour a
accordé a la Fondation des maladies du coaur du
Canada, avec le consentement des parties, |’ autori-
sation d'intervenir dans une demande de suspen-
sion de I’ application de certaines nouvelles dispo-
sitions réglementaires fédérales jusqu’a ce gu’ une
demande d’ autorisation de pourvoi ait été tranchée.
Cependant, la Cour a clairement indiqué qu'il
N’ é&tait pas normal d accorder I'autorisation a ce
stade des procédures. [TRADUCTION] «veuillez
noter que ce n'est que dans des circonstances tres
exceptionnelles que le statut dintervenant est
accordé dans des procédures de cette nature»
(transcription). A mon avis, la présente demande
ne comporte pas des circonstances exceptionnelles
qui justifieraient que I’on s écarte de la regle nor-
male selon laquelle les demandes d autorisation
d’intervenir ne sont examinées qu’ une fois I' auto-
risation de pourvoi accordée.

Pour ces motifs, j’gourne la demande d’ autori-
sation d'intervenir jusqu'a ce que la demande
d’autorisation de pourvoi ait &é tranchée. Si I'au-
torisation de pourvoi est accordée en I’ espéce, la
demande d autorisation d'intervenir pourra étre
présentée de nouveau a notre Cour apres que les
parties a I’ instance auront été avisees.

Requéte ajournée.

Procureurs de la requérante Sepping Sone:
Beaton, Derrick & Ring, Halifax.

Procureur de I'intimée: The Public Prosecution
Service, Halifax.



