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Constitutional law — Charter of Rights — Security of
person — Fundamental justice — Child protection —
Apprehension of child — Provincial legislation provid-
ing state with power to apprehend child without prior
judicial authorization in “non-emergency” situations
based on reasonable and probable grounds that child in
need of protection — Whether apprehension of child
infringing parental right to security of person — If so,
whether infringement contrary to principles of funda-
mental justice — Whether prior judicial authorization of
apprehension in “ non-emergency” situations needed to
comply with principles of fundamental justice —
Whether fair and prompt post-apprehension hearing
needed to comply with principles of fundamental justice
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7 —
Child and Family Services Act, SM. 1985-86, c. 8,
s. 21(1).

Congtitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Child protection — Apprehension of
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Pesents: Le juge en chef McLachlin et les juges
L'HeureuxeDubonthier, Major, Bastarache, Binnie
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel — Charte des droits — Securité
de la personne — Justice fondamentale — Protection de
I enfant — Appréhension de |’ enfant — Législation pro-
vinciale conférant a I’ Etat le pouvoir d’ appréhender un
enfant sans autorisation judiciaire préalable «en |’ab-
sence d'urgence» lorsgu’il y a des motifs raisonnables
et probables de croire que I’enfant a besoin de protec-
tion — L’ appréhension d’un enfant porte-t-elle atteinte
aux droits des parents a la securité de leur personne? —
Dans I'affirmative, cette atteinte est-elle contraire aux
principes de justice fondamentale? — Les principes de
justice fondamentale exigent-ils une autorisation judi-
ciaire préalable aux appréhensions «en |’ absence d’ ur-
gence»? — Les principes de justice fondamentale exi-
gent-ils la tenue d'une audience prompte et équitable
aprés I’ appréhension? — Charte canadienne des droits
et libertés, art. 7 —Loi sur lesservicesal’enfant et ala
famille, L.M. 1985-86, ch. 8, art. 21(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Protection de I’ enfant — Appréhension
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child — Post-apprehension hearing — Sx-month delay
between apprehension of child and child protection
hearing — Whether delay in post-apprehension child
protection hearing infringing parental rights under s. 7
of Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Family law — Child protection — Apprehension of
child — Provincial legidation providing state with
power to apprehend child without prior judicial authori-
zation in “ non-emergency” situations based on reasona-
ble and probable grounds that child in need of protec-
tion — Whether apprehension of child without prior
authorization in non-emergency situations constitutional
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7 —
Child and Family Services Act, SM. 1985-86, c. 8,
s. 21(1).

de I’ enfant — Audience aprés appréhension — Délai de
six mois écoulé entre I’ appréhension de I’ enfant et I’ au-
dience relative a la protection de I’enfant — Le délai de
I’audience relative a la protection de I'enfant a la suite
de I'appréhension porte-t-il atteinte aux droits des
parents garantis par |'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

Droit de la famille — Protection de I’ enfant — Appré-
hension de I’ enfant — Législation provinciale conférant
a |’ Etat le pouvoir d' appréhender un enfant sans autori-
sation judiciaire préalable «en I'absence d urgence»
lorsgu'il y a des motifs raisonnables et probables de
croire que I'enfant a besoin de protection — L’ appré-
hension d'un enfant sans autorisation judiciaire préala-
ble en I’ absence d’ urgence est-elle constitutionnelle? —
Charte canadienne des draits et libertés, art. 7 — Loi
sur les services a I’enfant et a la famille, L.M. 1985-86,
ch. 8, art. 21(1).

The appellant is the mother of five children. In 1993,
she signed a Voluntary Placement Agreement to place
her two oldest children into the care of the respondent
agency. The children were later returned to the appellant
but were subsequently apprehended by the agency on
several occasions from 1994 to 1996 on the basis that
the appellant was intoxicated, neglecting her children or
in contact with former abusive partners. In February
1996, the agency started proceedings seeking an order
for the permanent guardianship of the two children. In
July 1996, the appellant informed the agency that she
was expecting a third child and approximately two
weeks before the expected birth date, she agreed to enter
a residential facility designed to assist pregnant women.
Before the appellant could enter the residential facility, femmes enceintes. Avant que I'appelantenalgenm’
she gave birth to her third child in hospital. Pursuant to datablissementesidentiel, elle donne naissarze °
s. 21(1) of the Manitob&hild and Family Services Act, son troiseme enfant I'hdpital. En vertu du par. 21(1)
the agency apprehended the appellant's one-day-old Hei lsur les services a I’enfant et a la famille du
child. Manitoba, I'Office appghende I'enfana@ d’un jour.

L'appelante est ge cing enfants. En 1993, elle a
e sigr”entente de placement volontaire pour confier
ses deux premiers afifaffise’ intimé. L'Office lui
a ensuite remis les deux enfants, mais ceux-ci ont par la
editappehend’s a plusieurs reprises de 1994 °
1996, au motif que I'appliantes’et rgligeait ses
enfants, ou etaliee contact avec d’anciens con-
joints violents. elrief” 1996, I'Office institue des
edpres” visant I'obtention d'une ordonnance de
tutelle permanente relativement aux deux enfants. En
juillet 1996, I'appelante informe I'Office qu’elle attend
un teons enfant et, environ deux semaines avant la
naissanee ¢g’I'enfant, elle accepte d'aller vivre
daretablissementesidentiel cooy pour aider les

The appellant immediately sought an injunction to
restrain the agency from apprehending the child and a
declaration that Part Ill of the Act is unconstitutional.
The appellant claimed that the warrantless apprehension
of her child in a non-emergency situation infringed her
rights under s. 7 of th€anadian Charter of Rights and en I'absence d’'urgence porte atteiatses droits garan-
Freedoms in a manner that was not in accordance with tis par l'art. 7 dehdate canadienne des droits et
the principles of fundamental justice. She also claimedibertés d’'une mangre qui n’est pas compatible avec les
damages under s. 24(1) of tkdmarter. A motion for principes de justice fondamentale. Ekelame aussi
interim relief was brought before the Court of Queen’s des dommagasténtn vertu du par. 24(1) de la
Bench but was adjourned to allow the agency arCharte. Une reqefe pour mesures grimaires est

L'appelanépogé immdiatement une demande
d’injonction interdisk@ffice d’appehender I'en-
fant, ainsi qu’'une demande \asdaire’ @clarer
inconstitutionnelle la partie Ill de la Loi. L'appelante
soutient que €bppsion sans mandat de son enfant
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opportunity to respond. The appellant unsuccessfully esgmée devant la Cour du Banc de la Reine, mais son
sought a mandatory injunction requiring the agency to audition est agpmir permettra 'Office de Epon-
return the child to her. At her request, the lawsuit was dre. Leeteqeri injonction de l'appelante remant
consolidated with the child protection proceedings initi- I'Office de lui remettre son enfant ese.réjeld
ated by the agency with respect to her first two children. demande de l'appelante, sa poletuij@inge " aux
The agency then served the appellant with a petition and eguoes de protection des enfants inegipar I'Of-
notice of hearing to determine whether the infant child fice relativeraesgs’ deux premiers enfants. Par la
was in need of protection. After a number of adjourn- suite, I'Office sigaifiappelante une demande et un
ments and pre-trial conferences, the child protection avis d'audience ptenmdier si le nouveawena
hearing was held approximately six months after the besoin de protectices éprcertain nombre d’ajour-
child’s apprehension. The trial judge dismissed the con- nements et derecmef m@paratoires, l'audience
stitutional challenge under s. 7 of tlgharter and relativea’la demande de protectiore tenue environ
ordered that the agency be appointed permanent guard- six mes lgmpehension de I'enfant. Le juge de
ian of all three children. The Manitoba Court of Appeal peFmiinstance rejette la contestation constitution-
upheld the trial judge’s decision. The issue in this appeal nelleéosdr I'art. 7 de I€harte et nomme I'Office
is whether the principles of fundamental justice applica- tuteur permanent des trois enfants. La Cour d’appel du
ble in the child protection context require prior judicial Manitoba a coefiten®cision du juge de preeté
authorization of apprehensions in “non-emergency” sit- instance. La question en litige daesetdg pourvoi
uations. consista Savoir si les principes de justice fondamentale
applicables en maie de protection de I'enfance exi-
gent une autorisation judiciaire galablea’ 'app€hen-
sion «en I'absence d'urgence».

Held (McLachlin C.J. and Arbour J. dissenting): The Arrét (le juge en chef McLachlin et le juge Arbour
appeal should be dismissed. dissidentes): Le pourvoi est.rejet’

Per L’'Heureux-Dulg, Gonthier, Major, Bastarache Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier, Major,
and Binnie JJ.: The s. 7 analysis is a contextual one and, Bastarache et Binnie: L'anabsetiod@rt. 7 doit
while parents’ and children’s rights and responsibilitiesetre ‘contextuelle et, bien qu'il faille poerdra la fois
must be balanced together with children’s right to life les droits et les respoesadidit parents et des enfants

and health and the state’s responsibility to protect chil- par rapport au droit des aréawis el’'la sarg’ et
dren, the underlying philosophy and policy of the legis- la responsabiditEtat de les preger, il faut avoia®
lation must be kept in mind when interpreting it and I'esprit la philosophie et les principes qui sous-tendent
determining its constitutional validity. la loi lorsqu'il s’agit de l'inteepef et d’en dferminer

la constitutionnali’

Since s. 21(1) ofrhe Child and Family Services Act Etant done” que le par. 21(1) de laoi sur les ser-
provides for the apprehension of a child from parentabices al’enfant et a la famille prévoit I'enlevement d’'un
care, it contemplates an infringement of the right to enfases parents, il vise une atteinte au dsolt
security of the person which can only be carried out in ecusg de la personne qui ne peut avoir lieu que con-
accordance with the principles of fundamental justice. éonerit aux principes de justice fondamentale. Pour
In determining what the principles of fundamental jus- etedhiner quel est le seuil requis par les principes de
tice require with respect to the threshold for apprehen- justice fondamentale pour @hergpn sans autori-
sion without prior judicial authorization, it is necessary sation judiciaealable, il est @éessaire de soupeser
to balance the following factors: (1) the seriousness of les facteurs suivants: (1) I'importancesr@es ent”
the interests at stake; (2) the difficulties associated with jeu; (2) la difideltdistinguer I'urgence de I'absence
distinguishing emergency from non-emergency child d’'urgence dans les cas de protection d’enfaexsa: (3) I'
protection situations; and (3) an assessment of the risks luation des risquessguéeuour les enfants I'adop-
to children associated with adopting an “emergency” tion dererit'urgence, par opposition aux avantages
threshold, as opposed to the benefits of prior judicial de l'autorisation judicizia¢aplé.
authorization.
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The interests at stake in cases of apprehension are of

the highest order, given the impact that state action
involving the separation of parents and children may
have on all of their lives. From the child’s perspective,

state action in the form of apprehension seeks to ensure

the protection, and indeed the very survival, of another
interest of fundamental importance: the child’s life and
health. Given that children are highly vulnerable mem-
bers of our society, and given society’s interest in pro-

leeStsneh jeu dans les cas d'agipehsion sont

de la plus haute importance, compte &Eperces r’
sions que I'actio&tade ¢omportant laegaration des
parents de leurs enfants peut avoir sur toute leur vie. Du

point de vue de I'enfant, I'actietatdedus forme
dédqgmision, visea “assurer la protection, sinon la
survie d’un autre droit d’'une importance fondamentale:
la vie de I'enfant et satS@mt done que les enfants
sont des indivetusgulErables dans notre seté’ et

tecting them from harm, fair process in the child protec-etant donel'intérét qu’'a la so@fé a les pro¢ger contre

tion context must reflect the fact that children’s lives

and health may need to be given priority where the pro-
tection of these interests diverges from the protection of
parents’ rights to freedom from state intervention. The
interests at stake in the child protection context dictate a

toejyatice, le processusjlitable dans le contexte de
la protection des enfants doit tenir compte du fait qu'il
faut parfois accorder la grierit’ vie e’leur sarg”
lorsque la protection deeréts idiverge de celle du
droit des paretres a'Tabri de lintervention de

somewhat different balancing analysis from that under- Etat. Les ingféts en jeu dans le contexte de la protec-

taken with respect to the accused’s s. 7 andCGhaBter

rights in the criminal context. Moreover, the state’s pro-
tective purpose in apprehending a child is clearly distin-
guishable from the state’s punitive purpose in the crimi-

tion des enfants dictent une analyse quelque pee-diff’

rente de celle entreprise dans le contexte criminel relati-
vement aux droits gar&atisug par les art. 7 et 8
dehirte. De plus, I'objectif de protection \espar

nal context. These distinctions should make courts Etat lorsqu'il appehende un enfant se distingue mani-

reluctant to import procedural protections developed in
the criminal context into the child protection context.

festement du but punitif qu’il vise dans le contexte cri-
minel. Du fait de ces distinctions, les tribunaux

devraient lasitera appliquer au contexte de la protection
des enfants des protections pdufaleselaboges dans
le contexte criminel.

In determining the appropriate threshold for appre-
hension without prior judicial authorization, a number
of factors specific to the child protection context must
be considered, including the evidentiary difficulties and
time pressures associated with child protection situa-
tions. The state must be able to take preventive action to
protect children and should not always be required to
wait until a child has been seriously harmed before
being able to intervene. Requiring prior judicial authori-
zation in “non-emergency” situations, assuming that
they can be distinguished from “emergency” situations
may impede pro-active intervention by placing the bur-
den on the state to justify intervention in situations of
arguably “non-imminent”,
child. These factors point to serious harm, or risk of

Nombre de facteurs propres au contexte de la protec-
tion des enfants datentdonsidiés lorsqu’il s’agit
eemhiner le seuil approgripour une apptiension
sans autorisation judicizédalde, notamment les dif-

disulle preuve et les contraintes de temps dans les
cas de protection d’enfatsdait pouvoir prendre
des meserenfiwvés pour preger les enfants et ne
doit pas toujoursaaaivémdre que I'enfant subisse un

ejpdice grave avant effed méme d’intervenir. Exi-

ger une autorisation judiciesahpe” «en I'absence
d'urgence», en supposant que la distinction soit possi-
ble, peutenep une intervention proactive en obli-
ge&itala justifier I'intervention dans des situations

yet serious, danger to the u iloy aurait un danger «non ingdiat», mais @an-

moins grave, pour I'enfant. Ces faeeatsntdun

serious harm as an appropriate threshold for apprehen-ejudmé grave ou un risque desjudice grave comme

sion without prior judicial authorization. Adopting an
“emergency” threshold as the constitutional minimum
for apprehension without prior judicial authorization
would risk allowing significant danger to children’s
lives and health.

seuil appmpustifiant I'appghension sans autorisa-

tion judiciairmalpble. L'adoption du cete d’«ur-

gence» comtauet le minimum autoréspar la Consti-
tution pour I'agmmsion sans autorisation judiciaire
alable pourrait e@€r un grave danger pour la vie et la

san€ des enfants.

The inappropriateness of an “emergency” threshold
for apprehension without prior judicial authorization is

La conclusion selon laquellecte dtittrgence»
n'est pas lereriippropa” pour I'appehension sans



[2000] 2 R.C.S.

OFFICE DES SERVICE® L'ENFANT C. K.L.W.

523

further supported by an assessment of the risks to chil-

autorisation judicedtabpe” est aussi confiem par

dren associated with adopting an “emergency” thresh- evalliation des risques pour les enfants quee cr’

old, as opposed to the benefits of prior judicial authori-
zation. If court supervision occurs post-apprehension,
the risk of a wrongful infringement of rights lies with
both parents and children. In contrast, if a prior judicial
authorization of apprehension is required in so-called
“non-emergency” situations, the risk inherent in the pro-
cess of obtaining such authorization would fall prima-
rily on the child, who should never be placed in such
jeopardy. A wrongful apprehension does not give rise to
the same risk of serious, and potentially even fatal, harm

I'adoption d’un telreripar opposition aux avantages
eepté 'autorisation judiciaire gamlable. Si la sur-

veillance des tribunaux intervieat dppehension,

les parents et les enfants risquent de voir leurs droits

egiaé fapn injustifiée. Par contre, si une autorisa-

tion judiciagalgble d’apmhensioretait requise «en

'absence d’'urgence», c’est principalement I'enfant qui

est expasfisque indrenta I'obtention d'une telle
autorisation, alors qu'il ne devraitgaepla€ dans
une telle situation. Uebesmgrh injustie n’en-

to a child, as would an inability on the part of the state Inérgdas pour I'enfant le enie risque de pjudice
to intervene promptly when a child is at risk of serious eriesiX, voire fatal, qu'entragrait I'incapaci¢’ de IEtat

harm. Even in situations of non-imminent danger, the
risks posed to the child’s life and health by the delays
associated with a prior hearing, compounded by the evi-
dentiary difficulties, more than outweigh the benefits of

a hearing. They render prior notice and a hearing unfea-

sible with respect to apprehension in the child protection
context. Furthermore, while there may be valid policy
justifications for requiringex parte authorization for

apprehensions in so-called “non-emergency” child pro-
tection situations, for the purposes of the s. 7 constitu-

tional analysis, the procedural protections against state

interference provided by pri@x parte authorization do

sufficiently to outweigh the countervailing interests of,
and potential risks to, a child who may be in need of the
state’s protection.

d’intervenir rapidement lorsque I'enfant risque de subir
gjugice grave. Mie dans les situations de danger
nordiam les risques quegsentent pour la sanét

la vie de I'enfantdieésdiésa I'audience pralable et

les defcdét 'preuveapassent de loin les avantages
d’'une audience. lls rendent impossibbmsvite gir’

l'audience relatifapp€hension dans le contexte de
la protection des enfants. En outre, bien qu'il puisse y

avoir des justifications de principe valables exigeant une
autorisatiparte pour I'appehension faite «en I'ab-
sence d’'urgence» pour la protection des enfants, aux

fins de I'analyse constitutionnelle de l'art. 7, les protec-
not enhance the fairness of the apprehension process

tioredprale’s contre l'intervention dektat four-

nies par l'autoris@iquarte ne rehaussent pas suffi-

samment leecamitable du processus enta

I'apptiension pour I'emporter sur lesdrdfs opposs

d’un enfant susceptible d’'avoir besoin de la protection
de I'Etat et sur les risquevéntuels auxquels il peatré
EXPOoE.

In sum, the “emergency” threshold is not the appro-
priate minimum s. 7 threshold for apprehension without
prior judicial authorization. Rather, where a statute pro-
vides that apprehension may occur without prior judicial
authorization in situations of serious harm or risk of
serious harm to the child, the statute will not necessarily
offend the principles of fundamental justice. Determin-
ing whether a specific statute establishes such a mini-
mum threshold will require an examination of the rele-
vant provisions in their legislative context.

Essentiellement, deecntinimal apprope”exig
par l'art. 7 pour éhppsion sans autorisation judi-
ciaralpble n'est pas le @ite d'«urgence». Il s’agit

gplae savoir que dans les cas la’loi pEvoit que
's@rision peut avoir lieu sans autorisation judi-

ciagaelghle dans des situations by a pe€judice

grave ou risqueefledime grave pour I'enfant, il n'y

aurapassairement atteinte aux principes de justice

fondamentale. Rboaimdher si une loetablit un tel
erig” minimal, il faut examiner les dispositions perti-

nentes dans leur contexiglslatif.

While the infringement of a parent’s right to security
of the person caused by the interim removal of his or her
child through apprehension in situations of harm or risk
of serious harm to the child does not require prior judi-
cial authorization, the seriousness of the interests at
stake demands that the resulting disruption of the

Bien que l'atteinte au droit des patarggudrie de
leur personne du fait du retrait temporaire de leur enfant
par voie déappsion dans les situationsiby a pe-

judice ou risque ajaedioe grave pour I'enfant ne

aexpas d’autorisation judiciairegaiable, I'impor-
tance @@s8tsneEn jeu exige que la perturbation de la
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parent-child relationship be minimized as much as pos- relation parents-enfaatisivé 1& plus possible, de I’
sible by a fair and prompt post-apprehension hearing. I'exigence d’'une audipritzble et rapide aps I'ap-
This is the minimum procedural protection mandated by ehgmsion. Il s’agit d’'une protection pemitirale mini-
the principles of fundamental justice in the child protec- male iep@aTr les principes de justice fondamentale
tion context. dans le contexte de la protection des enfants.

Section 21(1) ofThe Child and Family Services Act, Le paragraphe 21(1) de laoi sur les services a
evaluated in its social and legislative context, is constil’enfant et a la famille, d’ap®Es ses contextes social et
tutional. When read as a whole, the Act provides for egidiatif, est constitutionnel. Lue dans son ensemble, la
apprehension as a measure of last resort in cases where eloitprle I'appehension est une mesure de der-
child protection authorities have reasonable and proba- nier ressort dans ledesaawgorigs de la protection
ble grounds to believe that the child is at risk of serious de I'enfance ont des motifs raisonnables et probables de
harm. The Act’s provisions also conform to the require- croire que I'enfant risque de subgjudicergrave.

ment for a fair and prompt post-apprehension hearing. Les dispositions de la Legatmmént conformes °
Finally, the delays of the post-apprehension child pro- I'exigence d’audience prongmeitable ams 'ap-
tection hearing did not violate the appellant’s €har- préhension. Enfin, leselis encourus quamt Ia tenue,

ter rights. The six-month delay prior to the hearing to  eaffappghension, de I'audience relatigela protec-
determine whether the child was in need of protection tion de I'enfant n'ont pasafteitite aux droits garan-
appears, on its face, to be highly unreasonable, particu- a I'ippelante par I'art. 7 de {2harte. Le dlai de six
larly in the case of a newborn child. Much of the delay mois qui sEmiE avant I'audience visaat dtermi-
in this case, however, was attributable to the failure of ner si I'enfant avait besoin de protectipra pae”
the appellant’s counsel to appear at a case conference. Inere mile, exgfnement dfaisonnable, d’autant plus
addition, the appellant’s motion to consolidate proceed- gu'il s'agissait d'un nougedsutefois, une bonne
ings and difficulties in assembling counsel for all inter- partie éiaiddncouru en I'egze est d"au fait que
ested parties explain a good deal of the delay. In any 'avocat de I'appelante ne s’ess@atsgrine con-
event, the appellant suffered no prejudice due to theerenfe peparatoire. En outre, la regpg”de I'appelante
delay in the protection proceedings. Her challenge of the demandant la jonction des instances ainsi que la diffi-
agency’s apprehension by prerogative writ was disposed e dal&unir les avocats des partieseigsses expli-
of within 10 days of the apprehension and resulted in a quent en grande paeta ézalif avant I'audience.
finding that the child was in need of protection. Quoi qu'il en soit, 'appelante n'a subi awgudige”
en raison du elai des proedures de protection. Sa con-
testation par un bref de gudgative de I'ap@hiension
par I'Office a€té tranclee dans les 10 jours suivant I'ap-
préhension et a doenlieua la conclusion que I'enfant
avait besoin de protection.

Per McLachlin C.J. and Arbour J. (dissenting): The Le juge en chef McLachlin et le juge Arbour (dissi-
appellant’s security of the person was infringed by the dentes): lehepsion sans mandat de l'enfant de
warrantless apprehension of her infant and the appre- I'appelante porte atteinte au droit da tzelecarie
hension was not carried out in accordance with the prin- de sa personne et n’a pas eu lieu enecauéarheit”
ciples of fundamental justice. Prior judicial authoriza- principes de justice fondamentale. Une autorisation judi-
tion for the non-emergency apprehension of children in ciaisalable en I'absence d’'urgence, dans le cas
need of protection is constitutionally necessary, in order d’enfants ayant besoin de protection, est constitutionnel-
to protect both parents and children from unreasonable leraemtsdire pour preger tant les parents que les
state interference with their security of the person. enfants contre erening dfaisonnable deHtat qui

porterait atteintea la €curig de leur personne.

The principles of fundamental justice have both a Les principes de justice fondamentale touchent autant
substantive and a procedural component. To satisfy the le fond que &lymmcPour respecter la teneur des
substantive content of fundamental justice in the child principes de justice fondamentale dans le contexte de la
protection context, the apprehension of a child by a state protection de I'enfanglapgion d’un enfant par un
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agency requires an evaluation of the best interests of the
child, in addition to the apprehending party having rea-
sonable and probable grounds for believing the child is
in need of protection. Procedural fairness is also
included in the principles of fundamental justice. Both
the parent’s interest in raising his or her child free from
unwarranted state intrusion and the child’s right to have
his or her interests protected must be considered when

orgastistigeié exige uneetiérmination pealable de
sa@téinsu@rieur, en plus de motifs raisonnables et
probables de croire que I'enfant a besoin de protection.
Les principes de justice fondamentale eegklbent ~
mesyUi€ pro&durale. Le droit des parentebiver
leurs enfants sasrerng’injustifte de [Etat et le

droit de I'eafenprotection de son g6t sugtieur

doivent toustdepxs en compte lorsqu’il s’agit de

determining whether or not a warrantless apprehensioneterminer si I'appghension sans mandat est compatible

is consistent with the principles of fundamental justice.
However, when they appear to conflict, these interests

avec les principes de justice fondamentale. Cependant,
lorsque ces droits paraissent s’opposer, ilst@oivent ~

must be balanced against each other and against the enrgertin par rappora Tautre, de rafme que par

interest of society in the child protection context. While
the child’'s interest in being protected from harm is of
great significance, it is equally important to recognize
the child’s interest in remaining with his or her parents
and that harm may come to the child from precipitous
and misguided state interference. Removing children

rappofinterét de la so@tt dans le contexte de la
protection de I'enfant. Bien que le droit de I'enfant

etré’ pro€ge soit d'une grande importance, il est tout

aussi important de redcersw@ droit de demeurer
avec ses parents ejuticprgu’il pourrait subir du
fait deefergre peCipitte et malavisé de IEtat. La

from their parents’ care may have profoundly detrimen- epasation des enfants de leurs parents peut avoir de

tal consequences for the child. There is a strong interest

profoedercussions pjudiciablesa’ I'enfant. Les

in democratic societies to ensure that state actors cannot etésagimocratiques ont un grandendta veillera ce

remove children from their parents’ care without legal
grounds to do so.

A prompt, post-apprehension hearing on its own is
not sufficient to make the warrantless, non-emergency
apprehension of a child constitutional under s. 7 of the
Charter. Where such fundamental interests as the right
to raise one’s own child and the continuity of family
relationships are at stake, the principles of fundamental
justice require that the person who authorizes the appre-
hension of the child must make that decision on an
impartial basis, which requires that the person who
decides to apprehend cannot be in the position of both
investigator and adjudicator. The procedural safeguards
developed under s. 8 of tigharter for the protection of
the individual's right to be free from unwarranted state
intrusion provide useful guidance in determining what
constitutes principles of fundamental justice in the child
protection context: where state action impinges on the
Charter-protected rights of individuals, procedural safe-

guards must be in place to ensure that the state action is

gue les acteurs gouvernementaux ne retirent pas aux

parents la garde de leurs enfants sans motifs juridiques.

La tenue rapide d’'une audigsnl’appghension
ne suffitapasndre constitutionnelle en vertu de
l'art. 7 dehdate I'appréhension sans mandat d’'un
enfant en I'absence d'urgence. Lorsque des droits aussi

fondamentaux que celevet soi-refne son enfant et

celui de maintenir des liens familiaux stables sont en
jeu, les principes de justice fondamentale exigent que la
personne qui autoriseH@apgon de I'enfant prenne
cettisidh de fagn impartiale, ce qui signifie qu’elle
neteatla fois enqgateur et arbitre. On peut s'ins-

pirer des garantiedupteselaboEes en vertu de

I'art. 8 de l@harte pour la protection du droit de I'indi-

vidu de ne pas subierdings injustiiés de la part
&eal pour @terminer ce qu’exigent les principes de
justice fondamentale esremddi protection de I'en-
fance: lorsqu’'une netatiqrie’ porte atteinte aux

droits d’un individuegéstpar laCharte, il faut gu'il

existe des garardthggescqui permettent de veil-

well-founded and assessed by an independent arbiter. a clergu’elle soit foneE eta’ ce qu’elle soit examég

Under Part 11l ofThe Child and Family Services Act, the

par un arbitre irgpendant. En vertu de la partie Il de la

director or a representative of the agency, as well as boi sur les services a I’enfant et a la famille, le Direc-

peace officer, is empowered to act as both investigator
of whether a child is in need of protection and adjudica-

teur, wsespant de I'office ou un agent de la paix a
le pouvoir de plerfois le ole d’enqe&teur pour

tor of whether or not the need for protection has risen toeterdiiner si I'enfant a besoin de protection et celui

the level where the child must be removed from his or
her parent's care. The conflation of these two roles
within the same agency seriously undermines the ability

d’arbitre pexidek si le besoin de protection de I'en-
fant est devenu tel qu’il convient de learesta®r °
parents. Comme la fusion de cesdedeax sein du
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of these investigators to act impartially and, conse- emmorganisme mine coneidblement la capaeitie
quently, risks the possibility that the statutory require- cesetrqts d'agir de fagn impartiale, il est possible
ment of reasonable and probable grounds will be que l'exigergael’des motifs raisonnables et pro-
diluted, possibly to the extent that children may be bables en s@edl®él point que des enfants risquent
apprehended on the basis of suspicion. etrd appehend’s sur la base d'un simple scop,

Before the state can act to apprehend a child in a non- Avant erepptér un enfant en l'absence d'ur-
emergency situation, it must apply to the court for a genEgatl'doit demander un mandatla cour, agis-
warrant, and may do so on exparte basis if notice is samex parte s'il n’est pas souhaitable de donner ue-pr’
not desirable. Arex parte application to an independent avis. L'obligation despriter une demaneég parte a
and impartial judicial officer for a warrant authorizing un officier de justicepeddant et impartial autorisant

the agency to apprehend the child is an important proce- I'atfmepehender I'enfant est une garantie e
dural safeguard in the context of non-emergency appre- rale importante dans le contexte daiensippren
hension and would provide some assurance to families I'absence d'urgence et fournirait une certaine garantie

experiencing a dramatic disruption to their lives at the = aux familles faisant I'objet d’uerericg radicale de

hands of the state that this disruption is being conductedEtatldans leur vie preg que cette irggence eséqui-

in a manner that is procedurally fair and constitutionally table sur le plan de kdprecét valable sur le plan

sound. An independent judicial scrutiny of the appropri- constitutionnel. Un examen judiciegmenmddnt de

ateness of the apprehension will also serve to ensure that I'oppertdenitippehension permettragalement de

child protection agencies act on reasonable and probable weitlergue I'office de protection de I'enfant agisse

grounds that they can articulate, before initiating an selon des motifs raisonnables et probables, quelle

apprehension in a non-emergency situation. Further- pourra exposer avantedier@arie apphension en

more, an impartial review would ensure that apprehen- 'absence d'urgence. En outre, un examen impartial

sion remains a measure of last resort. In this casex an ferait en sorte que I'apehension demeure une mesure

parte application would have been possible without cre- de dernier recours. EecBesipauraieté possible de

ating an unacceptable risk to the infant. There was esgmter une demaneér parte sans faire couria I'en-

ample time for the agency to seek a prior judicial fant un risque inacceptable. L'Office avait amplement le

authorization of the apprehension, with no risk to the temps de demander une autorisation juciaiaiéepr

infant, who during this time was in hospital where he pour l'epension de I'enfant sans que ce dernier

and his mother were under medical supervision. coure de risque, car il se trouvadt EhorsEtal, ai
lui-méme et sa ereétaient sous surveillanceedlicale.

Finally, it is possible to distinguish between child Enfin, il est possible de distinguer I'urgence de I'ab-
protection emergencies and non-emergencies and to pro- sence d’urgenceedidel@s mesures permettant de
vide for measures that would obviate the risks to chil- parer aux risquesegsmter pour I'enfant I'obtention
dren associated with obtaining prior judicial authoriza- d’une autorisation judicieméapté en I'absence d'ur-
tion in non-exigent circumstances. While “emergency” gence. Si la norme de I'«urgence» comporte une cer-
may be a standard of some fluidity, courts have inter- taine part de d]uidd”tribunaux ont interp€ des

preted terms such as “substantial risk of harm” with expressions comme «risquesictisidie pjudice»
enough consistency to provide guidance to both agen- ad& fassez constante pour fournir des lignes direc-

cies and families. Many provinces do require prior judi- trices tant aux offices qu’aux familles. De nombreuses
cial authorization for the removal of a child from the provinces exigent I'autorisation judicieakiple pour
parent’'s care, except in emergency situations. retirer au parent son enfant, sauf dans des situations
urgentes.
Section 21(1) of the Act violates s. 7 of tBharter Le paragraphe 21(1) de la Loi porte atteiatéart. 7

and is not justified under s. 1 of tl@harter. Section de ICharte et n'est pas justiéi’au regard de I'article
21(1) should be modified to replace the words “without premier dehkate. Il est peférable de modifier le
a warrant” with the words “with a warrant”. The appel- par. 21(1) en reraptassans mandat» par «@pavoir
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lant’s requests for damages and a declaration of invalid-

ity of Part Il of the Act are inappropriate.
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Attorney General of British Columbia. procurewengfal de la Colombie-Britannique.
The reasons of McLachlin C.J. and Arbour J. Versionclagse, des motifs du juge en chef

were delivered by McLachlin et du juge Arbour rendus par
ARBOUR J. (dissenting) — E JUGE ARBOUR (dissidente) —

I. Introduction I. Introduction

Section 21(1) offhe Child and Family Services Le paragraphe 21(1) de lai sur les services a
Act, S.M. 1985-86, c. 8, provides for the warrant-I'enfant et a la famille, L.M. 1985-86, ch. 8 (la
less apprehension of a child by the director, a rep-  «Loigygitr'que le Directeur, un reggéntant
resentative of a Child and Family Services agency, d’un office de seavimdant eta’la famille ou
or a peace officer, who has reasonable and proba-  un agent de la paix qui a des motifs raisonnables et
ble grounds to believe that a child is in need of  probables de croire qu'un enfant a besoin de pro-
protection. The appellant, K.L.W., whose newborn  tection peut kdmprder sans mandat. L'appe-
son was apprehended under this provision in hos-  lante, K.L.W., dont le fils nowe/eaiterappe-
pital, challenges its constitutionality on the  herdl'hdpital en vertu de cette disposition, en
grounds that it violates her right not to be deprived  conteste la constitutiermalitotif qu’elle porte
of her liberty or security of the person, except in  atteinte au droit qui lui est garanti par l'art. 7 de la
accordance with the principles of fundamental jus-Charte canadienne des droits et libertés de ne pas
tice, as guaranteed by s. 7 of enadian Charter  &tre privde de sa libegtet de laeCurigé de sa per-
of Rights and Freedoms. sonne, sauf en conforreitavec les principes de

justice fondamentale.

My colleague, Justice L'Heureux-Dep has Ma collegue le juge L’'Heureux-Dwbconclut 2
found that the impugned provision does not violate.  que la disposition @nt@stifreint pas l'art. 7.

s. 7. Although the appellant’'s s. 7 right to securityA son avis, bien que le par. 21(1) porte atteinte au

of the person is infringed by s. 21(1), L'Heureux-  droit de I'appelanta &curig€ de la personne,

Dubé J. concludes that the law accords with the  garanti par l'art. 7, la Loi est conforme aux prin-

principles of fundamental justice because procedu- cipes de justice fondamentale, car elle respecte

ral fairness is satisfied by a prompt, post-apprehen-equi€ pro&durale en m@voyant une avision

sion judicial review: see s. 27(1) of the Act. In  judiciaire rapideesplappghension: voir le

addition, when balancing the various interests at  par. 27(1) de la Loi. De plus, lorsqu’eleepond”

stake in the child protection context, she places les diven€isten jeu dans le contexte de la pro-

pre-eminent importance on society’s interest in  tection de I'enfant, elle accorde une importance

protecting children from harm, due to the difficulty e@minentea’I'interét de la so&fé a progger les

and risk of distinguishing, in her view, between enfants, vu la diféceitie risque qu'il y a, selon

emergency and non-emergency situations in child  aelldistinguer les situations urgentes des situa-

protection. tions non urgentes en raati'de protection de
I'enfant.

In contrast to my colleague, | believe that it is J'estime au contraire qu'il est possible de distin-3
possible to distinguish between child protection  guer l'urgence de I'absence d'urgence et de pr’
emergencies and non-emergencies and to provide  voir des mesures permettant de parer aux risques
for measures that would obviate the risks to chil-  qesgmfe pour I'enfant I'obtention d’une autori-
dren associated with obtaining prior judicial sation judiciaireafable en I'absence d'urgence.
authorization in non-exigent circumstances. Fur-  En outre, contrairement au juge L’'Heureyx-Dub’
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thermore, | differ from L'Heureux-DubJ. in that |  j'estime que I'on peut s’inspirer de la jurispru-
believe this Court’s jurisprudence under s. 8 of the  dence de notre Cour sur l'art. Graetéapour
Charter does provide useful guidance for articulat-enohcer une norme preddrale qui soit constitu-
ing a constitutionally valid procedural standard for  tionnelle et qui puisse s’appida@piehension
non-exigent child apprehension under s. 7. I do not  en I'absence d’'urgence en vertu de l'art. 7. Je ne
agree that aex parte warrant would provide “only ~ suis pas d'accord qu'un mandatparte «ne
a limited enhancement of the fairness of the appre-  rehausse queodelifaifée le caraere équi-
hension process” (para. 113). In my view, prior  table du processuseitha I'appehension»
judicial authorization for the non-emergency (par. 123Jnon avis, une autorisation judiciaire
apprehension of children in need of protection is eafablea I'appghension d’enfants ayant besoin
constitutionally necessary, in order to protect both  de protection, en I'absence d'urgence, est constitu-
parents and children from unreasonable state inter-  tionnellenen@ssgire pour pmger tant les
ference with their security of the person. parents que les enfants contre enesdegdrai-
sonnable de Etat qui porterait atteinta la €cu-
rite de leur personne.

Il. Analysis Il. L’'analyse

The facts, relevant statutory provisions and his- En l'espgece, les faits, les dispositionsgisla-
tory of the case in the courts below are set out in  tives pertinentes etciemws argfieures sont
the reasons of my colleague. Rather than repeat egmisis les motifs de ma egllie. Plutf que
them here, | will refer to these aspects of the case  de les reprendre en entier, je les citerai au besoin
as needed in the course of my analysis. dans le cadre de mon analyse.

A. The Interest Protected A. Ledroit protégé

It is common ground that the removal of a child Il est entendu que laedision de [Etat de retirer
from a parent’s custody by the state infringes thea un’parent la garde de son enfant porte atteinte au
parent's right to security of the person, as pro-  droit du parémtEcurié de sa personne, qui est
tected by s. 7. IlNew Brunswick (Minister of garanti par lart. 7. DansNouveau-Brunswick
Health and Community Services) v. G. (J.), [1999] (Ministre de la Santé et des Services communau-

3 S.C.R. 46, Lamer C.J. recognized that a parentires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, le juge en
psychological integrity is seriously affected by the  chef Lamer recogna’la @cision de |[Etat de
state’s decision to remove a child from the parent's  retiram parent son enfant affecte gravement
care, at para. 61: son a@gfitt psychologique (au par. 61):

Besides the obvious distress arising from the loss of Outre I'afflietmente cawese par la perte de la com-
companionship of the child, direct state interference pagnie de I'enfanerbingg directe deHtat dans le

with the parent-child relationship, through a procedure lien parent-enfant, par le biais d'ueduprodans
in which the relationship is subject to state inspection laquelle le lien est exanuontolé par IEtat, est une
and review, is a gross intrusion into a private and inti- intrusion flagrante dans un domagnet pmine. De

mate sphere. Further, the parent is often stigmatized as plus, les parents sont souvest coangueetant
“unfit” when relieved of custody. As an individual’s sta- «inaptes» quand on leur retire la garde de leurs enfants.
tus as a parent is often fundamental to personal identity, Comme leglaalitarent est souvent fondamengale °

the stigma and distress resulting from a loss of parental l'idgmeitsonnelle, la honte et I'afflictiorsultant de
status is a particularly serious consequence of the state’s la perte de cetteegtialiié comsjuence particugi
conduct. rement grave de la conduite dedt.

The significance of child-rearing to a parent was  L'importance quet rpolr les parents le fait
also recognized by La Forest J.Bn(R.) v. Chil-  d’elever I'enfant estegalement reconnue par le
dren’s Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995]  juge La Forest lorsqu’il dit dar® (R) c. Chil-



[2000] 2 R.C.S. OFFICE DES SERVICE® L'ENFANT C. K.L.W. Le juge Arbour 533

1 S.C.R. 315, at para. 83, who observed that “thdren’s Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995]
parental interest in bringing up, nurturing and car- 1 R.C.S. 315, au par. 83, que «le droit des parents
ing for a child, including medical care and moral eldVer, déduquer et de prendre soin de I'enfant,
upbringing, is an individual interest of fundamen-  notamment de lui procurer des smiitaux et
tal importance to our society”. Similarly, de lui offrir urslucation morale, est un droit
Bastarache J. recently affirmed the parental inter- individuel d'importance fondamentale dans notre
est in raising a child as a basic and compelling part e&ociDans la mhe veine, le juge Bastarache a
of individual autonomy and dignityBlencoe v. = récemment confir@que le droit des parentseté-
British Columbia (Human Rights Commission),  ver leurs enfants est uglément fondamental de
[2000] 2 S.C.R. 307, 2000 SCC 44, at para. 86. I'autonomie et de laedignlitindividu; Blencoe

¢. Colombie-Britannique (Human Rights Commis-

sion), [2000] 2 R.C.S. 307, 2000 CSC 44, au

par. 86.

Thus, it is certainly consistent with this Court's En congquence, la conclusion que I'appen- 6
previous s. 7 jurisprudence to conclude that the  sion sans mandat de I'enfant de I'appelante porte
appellant’s security of the person was infringed by  atteinte au droit de caller@Curig de sa per-
the warrantless apprehension of her infant. What  sonne est certainement compatible avec la jurispru-
remains to be determined is whether the apprehen-  dence de notre Cour sur l'art. 7a ltd&stai-

sion was carried out in accordance with the princi-  ner si l&pmmsion a eu lieu en conformidvec
ples of fundamental justice. les principes de justice fondamentale.
B. The Principles of Fundamental Justice B. Les principes de justice fondamentale
(1) The Substantive Content of Fundamental (1) L'aspect substantif de la justice fondamen-
Justice _tale

In G. (J.), supra, at para. 70, Lamer C.J. held DansG. (J.), précité, au par. 70, le juge en chef 7
that the principles of fundamental justice have both  Lamer a iedjge’les principes de justice fonda-
a substantive and a procedural component in the  mentale touchent autant le fond quedlagroc’
child protection context: dans le contexte de la protection de I'enfant:

The state may only relieve a parent of custody when it is Etdt’ne peut retirer au parent la garde de son enfant
necessary to protect the best interests of the child, pro- que si cetaesi@eessaire pour preger I'ingrét
vided that there is a fair procedure for making this deter- ergar” de I'enfant, pourvu que cettecision soit
mination. prise selon une pregdireequitable.

While the arguments of all parties on this appeal end’si les arguments de toutes les partieseu pr’
have focused largely on the procedural content of  sent pourvoi ont principalemensyrofgspect
the principles of fundamental justice, it is interest-  prhgal des principes de justice fondamentale,
ing to note that s. 2(1) of the Manitoba Act pro- il estiessant de souligner que le par. 2(1) de la
vides that the best interests of the child shall be the  lesigirque, dans touteediarche faite en vertu
paramount consideration in all proceedings under de lal@gard d'un enfant, l'imfét sugrieur

the Act affecting a child, “other than proceedings  de I'enfant est krenité dcision le plus impor-

to determine whether a child is in need of protec- tamt,exception d’'une instance instie afin de
tion” (emphasis added). This would seem to run etedhiner si un enfant a besoin de protection» (je
contrary to this Court’s holding . (J.), supra,  souligne). Cela semble allarl’'encontre de l'aef

as well as Art. 3(1) of the UlLonvention on the  G. (J.), précité, de notre Cour, ainsi que du premier
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Rights of the Child, Can. T.S. 1992 No. 3, to which  paragraphe de l'article 3 @oraention relative
Canada is a signatory: aux droits de I’ enfant des Nations Unies, R.T. Can.
1992 r? 3, dont le Canada est signataire:

In all actions concerning children, whether undertaken Dans toutesetésiods qui concernent les enfants,

by public or private social welfare institutions, courts of gu’elles soient le fait des institutions publiques ou pri-
law, administrative authorities or legislative bodies, the eesvde protection sociale, des tribunaux, des aegorit”
best interests of the child shall be a primary considera- administratives ou des argestetsfs; I'inBrét sug-

tion. rieur de I'enfant doiefre une consitation primordiale.

Child welfare legislation in other provinces ech- La Iégislation d’autres provinces sur le bietne”
oes the UN Convention. For example, Alberta’'s  de I'enfant reprend le priswipes” dans la Con-
Child Welfare Act, S.A. 1984, c. C-8.1, s. 2, vention des Nations Unies. Par exemple, l'art. 2 de
requires that any authority or any decision relating Claild Welfare Act de I'Alberta, S.A. 1984,
to a child in need of protection must be undertaken  ch. C-8.1, exige que toutee aaioritite dci-
in the best interests of the child. As well, Quebec’'s  sion qui concerne un enfant ayant besoin de pro-
Youth Protection Act, R.S.Q., c. P-34.1, s. 3, pro- tection se fonde sur saEréinsugtrieur. De
vides that all decisions made under the Act will eme, I'art. 3 de ldoi sur |a protection de la jeu-
consider the interests and rights of the child. Anchesse du Quebec, L.R.Q., ch. P-34.1, guoit que
in a somewhat contradictory message to parents, toutesdisoths prises en vertu de cette loi doi-
the Manitoba Act provides as one of its fundamen-  vent tenir compte daétiet’ des droits de I'en-
tal principles, that “[d]ecisions to remove or place  fant. Enfin, la Loi lance un message quelque peu
children should be based on the best interests of  contradictoire aux parents, car I'un de ses principes
the child and not on the basis of the family’s finan-  fondamentaux veut que «tisfodds concernant
cial status”, in direct contrast to s. 2(1), discussed le retrait ou le placement d’enfants doivent se fon-
above. der sur le cate de I'inErét sugerieur de I'enfant
et non sur celui de la situation finae@ de la
famille», ce qui va directemerd l'encontre du
par. 2(1) susmentioen”

| would suggest, therefore, that to satisfy the Je suis donc d’avis que, pour respecter la teneur
substantive content of the principles of fundamen-  des principes de justice fondamentale dans le con-
tal justice in the child protection context, the texte de la protection de I'enfant, dregsion
apprehension of a child by a state agency requires  d'un enfant par un orgatasioue ‘exige une
an evaluation of the best interests of the child, in etedhination pealable de son iaetét sugtieur,
addition to the apprehending party having reasona- en plus de motifs raisonnables et probables de
ble and probable grounds for believing the child is  croire que I'enfant a besoin de protection.
in need of protection.

(2) The Procedural Content of Fundamental (2) L'aspectepharzl de la justice fondamen-
Justice tale

The principles of fundamental justice also Les principes de justice fondamentale englobent
include procedural fairnesBearlman v. Manitoba  également Bqui® pro&durale: Pearlman c.
Law Society Judicial Committee, [1991] 2 S.C.R. Comité judiciaire de la Société du Barreau du
869, at p. 882per lacobucci J.Sngh v. Minister ~ Manitoba, [1991] 2 R.C.S. 86% [a p. 882, le juge
of Employment and Immigration, [1985] 1 S.C.R. lacobucciSngh c. Ministre de I'Emploi et de
177, at pp. 212-13er Wilson J. InSngh, Beetz J.  I'lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177, aux pp. 212 et
remarked at p. 229, that the “most important fac- 213, le juge Wilson. Dars Saugh, a la p. 229,
tors in determining the procedural content of fun-  le juge Beetz explique que «[l]les facteurs les plus
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damental justice in a given case are the nature of  importants lorsqu'il s'agittelenther le con-
the legal rights at issue and the severity of the con-  tenu de la justice fondamentale sur le plan de la
sequences to the individuals concerned”. Five gulacé dans un cas danrsont la nature des
years later, in Thomson Newspapers Ltd. v. droits en cause et la grawitles corexjuences pour
Canada (Director of Investigation and Research, les personnes conce@s». Cing ans plus tard, le
Restrictive Trade Practices Commission), [1990] 1  juge Wilson dclare, dansThomson Newspapers
S.C.R. 425, at p. 459, Wilson J. stated that s. Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes et
“must be interpreted purposively, bearing in mindrecherches, Commission sur les pratiques restric-
the interests it was designed to protect”. Similarlytives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425a la
in Pearlman, supra, at p. 884, lacobucci J. noted p. 459, que l'art. 7 «doit s’ire@peEn fonction
that this Court has frequently asserted the need to  de I'objet qu'il vissgaed aux droits qu'il est
interpret the principles of fundamental justice  deséirprogger». Le juge lacobucci fait pareille-
within the “specific context in which s. 7 is being  ment remarquer, danstlResfiman, précit, a
asserted”, citing, among otheR,v. Lyons, [1987] la p. 884, que notre Cour a soudigh maintes
2 S.C.R. 309, at p. 36e La Forest J., and reprises qu'il fallait intes®r les principes de jus-
Knight v. Indian Head School Division No. 19, tice fondamentale selon «le contexte particulier
[1990] 1 S.C.R. 653, at p. 68per L'Heureux- dans lequel on invoque l'application de l'art. 7»,
Dubé J. citant, entre autres, leseasR. ¢. Lyons, [1987] 2

R.C.S. 309a'la p. 361, le juge La Forest,katight

¢. Indian Head School Division No. 19, [1990] 1

R.C.S. 653a’la p. 682, le juge L'Heureux-Dab’

Consequently, we need to consider all the inter- Nous devons donc tenir compte de tous lek!
ests affected when determining whether or not the  droits ésuplur dterminer si I'apphension
warrantless apprehension provided for in s. 21(1) sans marslaiepeu par. 21(1) est compatible
is consistent with the principles of fundamental avec les principes de justice fondamentale. Les
justice. The central concerns in the case before us  principales ematisid$ en I'esgce sont le droit
are the parent’s interest in raising his or her child  des pareeksveli’ leurs enfants sans @rghce
free from unwarranted state intrusion and the injestifile [Etat et le droit de I'enfard la pro-
child’s right to have his or her best interests pro- tection de serétirgugrieur. Cependant, lors-
tected. However, when they appear to conflict,  que ces droits paraissent s’opposer, ilstlgivent ~
these interests must be balanced against each other empeddin par rappora Tautre, de rafne que
and against the interest of society in the child pro-  par rapgortérét de la so@té dans le contexte
tection context. de la protection de I'enfant.

In my view, not only should the Court recognize A mon avis, la Cour doit reconita non seule- 12

the child’s interest in being protected from harm,  ment le droit de I'enfattediro€ge, maisega-
but we must also recognize the interest of a child lement son dedie @duqE et €levé par ses
in being nurtured and brought up by his or her par-  parenésad/Si I'enfant de I'appelante quies”
ent. While the appellant’s apprehended child was emm@& n'était pas re@sent” de faon ind-
not independently represented on the appeal, none-  pendante daresdat grourvoi, I'appelante a
theless, arguments relating to a child’s interest in  ineogahs son argumentaticecrite le droit
being protected against undue state interference in_ d'un enfatie 9fo€ge contre une irgrence
the parent-child relationship were made in the injesifidle IEtat dans le lien parent-enfant
appellant’'s written submissions, at paras. 73-76. (pam 78).

My colleague, L'Heureux-Dub’J., has empha- Ma collegue le juge L’Heureux-Dub’insiste 13
sized in her reasons the importance of the child's  dans ses motifs sur I'importance du droit de I'en-
interest in being protected from harm (paras. 73-  faetrel pro€ge (par. 73a’ 75). Bien que je
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75). Although I, too, acknowledge the great signif-
icance of this aspect of the child’s interest, it is
equally important to recognize the child’s interest
in remaining with his or her parents and that harm
may come to the child from precipitous and mis-

reconnaisse aussslgrande importance de cet
aspect du droit de I'enfant, jestime qu'il est tout
aussi important de retersai droit de demeu-

rer avec ses parentsngequé le m@judice que
pourrait lui causeefarge pecipitte et malavi-

guided state interference. Lamer C.J. explicitly ee sde IEtat. Le juge en chef Lamer recomna’

recognized the child’s security interest where the
parent’s custody of the child is removed by the
state inG. (J.), supra, at para. 76:

Few state actions can have a more profound effect on
the lives of both parent and child. Not only is the par-
ent’s right to security of the person at stake, the child’s

is as well. Since the best interests of the child are pre-

sumed to lie with the parent, the child’s psychological
integrity and well-being may be seriously affected by
the interference with the parent-child relationship.
[Emphasis added.]

If we fail to give sufficient weight to this aspect
of the child’'s security interest, we may also fail to

explicitement, dan®t!'@r’(J.), précitt, au
par. 76, le droit de I'emflarg&Curie dans le cas

o I'Etat retire la garde au parent:

Peu d’'actes gouvernementaux peuvent apeir des r’
cussions plus profondes sur la vie des parents et de I'en-
fant. Il n'y a pas que le droit dugparefturie de sa

personne qui soit en jeu, il y a aussi celui de I'enfant.
CommectdntSugerieur de I'enfant est cemseposer
sur les parentggtitt psychologique et le biestre
de I'enfant peletemtgtavement compromis par une

irgénce dans le lien parent-enfant. [Je souligne.]

Si nous sommes incapables d’accorder suffisam-

ment d'importancet aspect du droit de I'enfant

recognize that removing children from their par-a la’ €curi€, nous pourrions ausstré incapables

ents’ care may have profoundly detrimental conse-
guences for the child. Professor Nicholas Bala
makes this point in “Reforming OntarioGhild
and Family Services Act: Is the Pendulum Swing-
ing Back Too Far?” (1999-2000), T7F.L.Q. 121,

de redomngle la gparation des enfants de
leurs parents peut avoir de proépedegssions

préjudiciablesa’I'enfant. C'est ce que le professeur
Nicholas Bala affirme dans son article mtitul’
«Reforming Ontario’€hild and Family Services

noting that children are not always placed in a fosAct: Is the Pendulum Swinging Back Too Far?»

ter care environment that is better than the care the

child would have received in the home. Further,
his comments at pp. 169-71 of the same article
speak directly to the concerns | have with the dis-
position of the current appeal:

(1999-2000)-1.7Q. 121, ai il fait remarquer
gue les enfants ne sont pas toujeessdpla”

des familles d’accueil qui leur prodiguent des soins
meilleurs que ceux qu'ils auraignthez eux.

Les observations suivantes, dansnie @ticle,

se rapportent directemeat mes e€serves quara -
l'issue du pesent pourvoi (aux pp. 169 171):

In the rush to “increase” protection, | worry that we
may lose sight of important concerns about over-
intervention that the reforms of the 1970s and 80s were
intended to address. Recently a number of Ontario Chil-
dren’s Aid Societies have responded to the increased

TRADUCTION] J'ai bien peur que notre volanpres-

sante d'«frecrda protection nous fasse perdre de
vue dimportages/g$ concernant la surinterven-
tion, auxquellesefmsnes des ames 70 et 80

devaieatiegmREcemment, un certain nombre de

awareness of abuse and coroners’ reports by being more etésodiaidea’I'enfance de I'Ontario oneegi devant

aggressive about interpreting the 1984ld and Family
Services Act to emphasize child safety (citing Henry
Hess, “Foster care overflows to college doriftie
Globe & Mail (19 June 1998) Al). This has already
resulted in substantially more children coming into care

la grande sensibilisatioa la violence et ‘des rapports
de coroners en imtpir plus fermement lzoi sur les

services a I’enfance et a la famille de 1984, de fagna
mettre I'accent suedari€ de I'enfant (citant Henry

Hess, «Foster care overflows to collegeTherm»

in some agencies, straining foster care resources. It al$globe & Mail (19 juin 1998) Al). De ce fait, un nombre

illustrates that agency practices and interpretations play
a very large role in how any legislative scheme is actu-

aoabiément plusléw d’enfants sont cordga des
organismes, ce guiesntra’utilisation excessive des
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ally implemented, and raises questions about whether ressourcesergiéiment. Cela ediontre egalement

dramatic legislative reforms are needed. que les pratiques et étatigons des organismes ont
une tes grande incidence sur I'application de tout
régime Egislatif et fait que I'on s’interroge sur l@ees-
sité d'importantesaformes éqgislatives.

We must respond to the inadequacies of the child wel- Nous devons combler les lacunesnui cygtro-
fare system, including those in legislation and the court tection de I'enfance, notamment cellesydataifi
system, hopefully to achieve the best balance possible et celles dmayjadiciaire, dans I'espoir d’atteindre
and not to “overeact”. Unnecessarily intrusive interven- le meidguilibre possible et de ne pagagir exag-
tion can be harmful to children, disrupting their relation- ement». Les interventions excessives peueget pE-
ships with primary caregivers, family, friends and  judiciables aux enfants, car elles peuvent perturber les
schools, and resulting in a series of placements in foster liens qu’ils entretiennent avec les personnes qui pren-
homes and other facilities that may be less than ideal. nent soin d’eux, les membres de leur famille, leurs amis
While the recent inquiries have focused on situations etdeole, et entnaer toute uneesie de placements
where agencies have failed to intervene aggressively dans des familles d’accueil et d’autres endroits qui peu-
enough, there are also cases in which inexperienced and etentloin de la solution &hle. Les enatés
inadequately supervised child protection workers haveecentes ont principalement porsur des casuoles
been inappropriately aggressive and made unfounded organismes n'ont pas agi assez fermement, mais il y a

allegations of parental abuse. (S=g B. (D.) v. Chil- également des cauuales pepo€s a la protection de
dren’s Aid Society of Durham (Region) (1996), 136 I'enfance, en raison d’un manque daigrice et de
D.L.R. (4th) 297, 30 C.C.L.T. (2d) 310 (Ont. C.A.).) supervision, ont agi denfpgcipitte en faisant des

allegations non foreEs de violence parentale. (Voir, par
ex., B. (D.) c. Children's Aid Society of Durham
(Region) (1996), 136 D.L.R. (4th) 297, 30 C.C.L.T. (2d)
310 (C.A. Ont.).)

Just as the child’s interests encompass both the Etant done’que les droits de I'enfant englobent15

interest in being protected from harm and thea la fois le droit d&tre pro€ge et celui d’entretenir

interest in a continuing parental relationship, we  un lien stable avec ses parents, nous ne pouvons

cannot construe society’s interest in the context of  ing¢epr’intérét de la so@® dans le cadre du

this appeal as limited only to protecting children egamt pourvoi comme se limitaatla protection

from harm, the obvious and overriding purpose of  des enfants, ce qui est manifestement le principal

The Child and Family Services Act. | agree that the  objectif de lai sur les services a I’enfance et &

state’s parens patriae jurisdiction over children, Ila famille. Je conviens que la coetehceparens

exercised on its behalf by the court and child welpatriae de I'Etata I'egard des enfants, que la cour

fare agencies, is well-established in the civil, com- et les organismes de protection de I'enfance exer-

mon and statutory lawpér L'Heureux-Dul& J., at  cent pour lui, est biatablie en droit civil, en

para. 75). Yet, there is an equally strong interestin ~ common law et danegiiation (le juge

democratic societies in ensuring that state actors  L'HeureueDuhi par. 75). Pourtant, les

cannot remove children from their parents’ care etbsi’dmocratiques ont un et tout aussi

without legal grounds to do so. Section 7 requires  impogargillera ce que les acteurs gouverne-

that this dramatic form of state intervention only = mentaux ne retirent pas aux parents la garde de

take place in accordance with the principles of fun-  leurs enfants sans motifs juridiques. Selon I'article

damental justice, and that, in turn, requires that all 7, cette forme d'intervettitiquée radicale ne

the various interests at stake be fairly balanced in  peut se faire qu'en comfam®d’les principes

the context of the case at hand. de justice fondamentale, ce qui exige une juste
pondration de tous les droits en jeu en lesp.”
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Unlike my colleague, L'Heureux-DebJ., | do Contrairemena 'ma cokgue le juge L'Heureux-
not believe that a prompt, post-apprehension hear- eDjgbhe pense pas que la tenue rapide d'une
ing on its own is sufficient to make the warrant-  audition eapt’appghension suffisea "rendre
less, non-emergency apprehension of a child con-  constitutionnelle en vertu de I'art. éhkaygonh
stitutional under s. 7. Rather, | believe thatean sans mandat d’un enfant en I'absence d’'urgence. Je
parte warrant authorizing the agency to apprehend  suisfptlidvis qu'un mandatx parte autorisant
the child is an important procedural safeguard in  I'offceappehender I'enfant est une garantie
the context of non-emergency apprehension, for quocle importante dans le contexte d'une
several reasons. amtrénsion en l'absence d’'urgence, et ce pour

plusieurs motifs.

(a) Reasonable Grounds Reviewed by an Inde- (a) Motifs raisonnables examinés par un offi-
pendent and Impartial Judicial Officer cier de justice indépendant et impartial

In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act (C.-B.),
486, at p. 503, this Court held that the “principles  [1985] 2 R.C.S. 48& p. 503, notre Cour
of fundamental justice are to be found in the basic  indique que les «principes de justice fondamentale
tenets of our legal system”. As lacobucci J. noted  se trouvent danseleptes fondamentaux de
in Pearlman, supra, at p. 882, “included in these  notre ®sE juridique». Comme le fait remarquer
fundamental principles is the concept of a proce- le juge lacobucci dames Pearfman, précité, a
durally fair hearing before an impartial decision- la p. 882, «ces principes fondamentaux englobent
maker” (emphasis deleted). And @ (J.), supra, le concept d’'une audieneguitable quand la pro-
at para. 72, Lamer C.J. held that in the child pro- eduré devant un etideur impartial» (souligne-
tection context, a “fair procedure for determining  ment supgyir®ar ailleurs, dans l'atrG. (J.),
whether a custody order should be extended ecifdy, au par. 72, le juge en chef Lamer conclut
requires a fair hearing before a neutral and impar-  que, dans le contexte de la protection de I'enfant,
tial arbiter”. The impartiality requirement has often  «[lJorsqu’il s'agit d’'une demande de prorogation
been expressed in Latin by the principlemo  d’'une ordonnance de gardeedtig pro&durale
debet esse judex in propria causa: no one ought to  exige une audienegquitable devant un arbitre
be a judge in his or her own cause. neutre et impartial». L'exigence d’impartalit”
souventet exprin€e en latin par le principgemo
debet esse judex in propria causa: personne ne doit
étre juge dans sa propre cause.

In the case at bar, the appellant argued that pro- En l'espece, I'appelante soutient queeditig
cedural fairness under s. 7 requires a full hearing goha@le pevuea l'art. 7 exige la tenue d’'une
prior to a non-exigent apprehension, or, in the audience en bonne et due forme avaattdiappr’
alternative, at least aex parte warrant. The deci-  sion en l'absence d'urgence ou, denfaubsi-
sion to apprehend a child is not conclusive, in the  diaire, au moins I'obtention d’'un reapdsie.
sense that the ultimate custody of the child remains  éeisbn d'appehender un enfant n'est pas
uncertain until the hearing following the apprehen- etediinante,efant done” que la question de la
sion. Consequently, the decision to apprehend or  ga&fildtoie de I'enfant n'est tran@® que dans
remove a child from the parent’'s care is distin- le cadre de l'audience qui suiebhepgion. On
guishable from the decision to remove entirely, peut donc distinguexclsiali d’appehender un
even on a temporary basis, custody of the child;  enfant ou de ietinerparent la surveillance de
the latter issue was at stake@n(J.), supra. None-  son enfant de laedision de retirer comgtément
theless, the executed decision to apprehend can be  au pasem, terhporairement, la garde de son
very traumatic and disruptive for both the parent  enfant;etad”(J.), précité, vise cette derare
and the child, and begins a process, without notice,  situatieanNoins, I'egcution de la €écision



[2000] 2 R.C.S. OFFICE DES SERVICE® L'ENFANT C. K.L.W. Le juge Arbour 539

that will separate the parent and child for an inde-  depgnder un enfant peetré tes traumati-
terminate period of time, depending on the timing  santegabilisante tant pour le parent que pour
and outcome of the post-apprehension hearing. I'enfant, etedlerdthe sans @avis un proces-
That intervention also creates a new “status quo”  sus aboutistas£paration du parent et de I'en-
that a court may subsequently be reluctant to fant pour uee dustermiree, laquelle épend
reverse, so as to avoid further disruption to the  du moment de la tenue de l'audience qui suit I'ap-
child’s environment. Clearly, the decision maker ehmfsion et de son issue. Une telle intervention
who authorizes the apprehension has a power thatee également un nouveau «statu quo» qu’un tri-
infringes the security of the person of both parent  bunal pourraitadtement &ésitera modifier, de
and child. This power held by a decision maker cofed éviter une autre perturbation de I'environ-
will engage the rules of procedural fairness under  nement de I'enfant. Il est clair quoidieud qui
s. 7: see Peter W. Hoggonstitutional Law of  autorise I'appehension a le pouvoir de porter
Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, at p. 44-60. atteinte au droit du parent et de I'enfargCu-

rite de leur personne. Or, ce pouvoir decideur

fait intervenir les egles dé€quig pro&durale pe-

vuesa l'art. 7: voir Peter W. Hogd;onstitutional

Law of Canada (éd. feuilles mobiles), vol. A la

p. 44-60.

In my opinion, where such fundamental inter- A mon avis, lorsque des droits aussi fondamer?
ests as the right to raise one’s own child and the taux que celigivel” soi-reie son enfant et
continuity of family relationships are at stake, the  celui de maintenir des liens familiaux stables sont
principles of fundamental justice require that the  en jeu, les principes de justice fondamentale exi-
person who authorizes the apprehension of the  gent que la personne qui autorisbelegipn’
child must make that decision on an impartial  de I'enfant prenne catisiali de fagn impar-
basis. In other words, the person who decides to tiale. En d’autres termes, elle etecjgelat fois
apprehend cannot be in the position of both inves-  etegu’et arbitre. Sur ce point, j'estime que I'ar-
tigator and adjudicator. On this point, | find that et de principe de notre Cour concernant l'art. 8,
the foundational jurisprudence for s. 8 of @ar-  Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, est
ter, this Court’s decision irHunter v. Southam  trés Eélateur.

Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, to be very instructive.

In that case, ss. 10(1) and 10(3) of @mnbines Dans cette affaire, les par. 10(1) et (3) deda 20
Investigation Act, R.S.C. 1970, c. C-23, were chal- relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C.
lenged under s. 8 of theharter on the basis that 1970, ch. C-28taient contes8 en vertu de
they infringed the right to be secure against unrea-  l'art. 8 @bdete parce qu'ils contrevenaient au
sonable search and seizure. Essentially, the Direc-  ataiprotection contres les fouilles, les perqui-
tor or an authorized representative of the Com-  sitions ou les saisies abusives. Essentiellement, le
bines Investigation Branch was empowered to  chef de la direction destemguf les coalitions
enter any premises to search for evidence of a  ou somsmpent autorgsavait le pouvoir de
breach of the Act, with the approval of a member endtfer dans touetablissement pour y chercher
of the Restrictive Trade Practices Commission. @éménts de preuveediontrant une violation
Dickson J. (as he was then) found that the purpose  de la Loi, avec I'approbation de la Commission sur
of s. 8 was “to protect individuals from unjustified les pratiques restrictives du commerce. Le juge
state intrusions upon their privacyunter, supra, Dickson (plus tard Juge en chef) conclut que le but
at p. 160. Thus, it was important that unjustified de l'art. 8 est deegmolées particuliers contre
state searches be prevented before they happen, les intrusions éesistiéi” Etat dans leur vie
which could only be accomplished by a system of q®iv'Hunter, précité, a la p. 160. Il est donc
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prior authorization: p. 160. Dickson J. concluded  important déaher les fouilles et les perquisi-
at p. 164 that the investigatory functions of the tions injestfide Etat, ce qui ne pouvait se
Commission or its members faire que par unesyst'd’'autorisation pdlable:
p. 160. Le juge Dickson conclua (a p. 164) que
les pouvoirs d’encete de la Commission ou de ses
membres

ill-accords with the neutrality and detachment necessary cadre[nt] mal avec la meatrélitipartialie réces-
to assess whether the evidence reveals that the point has sairesgioer Si la preuvesr€le qu’on a atteint un
been reached where the interests of the individual must  poiesaroits du particulier doivent constitutionnel-
constitutionally give way to those of the state. A mem- lemedecle pas ceux de Etat. Un membre de la
ber of the [Commission] passing on the appropriateness [Commission] qui examine I'oppatéupitbedera

of a proposed search under the [Act] is caught by the une perquisition en vertu de la [Loi] estprutzh”
maxim nemo judex in sua causa. He simply cannot be maxinremo judex in sua causa. Il ne peut tout simple-
the impartial arbiter necessary to grant an effective menefpad’arbitre impartial atessaire pour accor-
authorization. der une autorisation valable.

From the point of view of this appeal, two of the Du point de vue du psent pourvoi, deux des
Hunter requirements for a constitutionally valid  exigences deddtitinter pour qu’une fouille ou
search and seizure are particularly relevant to the  perquisition soit constitutionnelle sontgrarticuli®
child apprehension situation: (a) a prior authoriza-  ment pertinentes pour les castidapjmm d’'en-
tion by an entirely neutral and impartial arbiter, fants: a) l'autorisatiealable d’'un arbitre tow
who is capable of acting judicially in balancing the  fait neutre et impartial qui est en mesure d’agir de
interests of the state against those of the individual corfgudiciaire enevaluant les iméts de [Etat
and (b) that the impartial arbiter be satisfied that faceeux de l'individu et b) laatessi#” pour
the person seeking authorization has reasonable  [l'arbitre impaeied dbnvaincu que la personne
grounds, established under oath, to believe that an  qui demande l'autorisation a des motifs raison-
offence has been committed: as summarized in  naldehlis sous serment, de croire qu’'une
Thomson Newspapers, supra, at p. 499per Wilson  infraction aett commise (voir leasung du juge
J. Underlying these two criteria are important prin-  Wilson danset d@imdémson Newspapers, précité,
ciples of fundamental justice that are, in my view,a la'p. 499). D’'importants principes de justice fon-
as pressing in the s. 7 context as they are in s. 8:  damentaleg mon "avis, sont tout aussi cru-
that where state action impinges on tiearter-  ciaux dans le contexte de l'art. 7 que dans celui de
protected rights of individuals, procedural safe- [I'art. 8, sous-tendent ces dewgscribrsqu’une
guards must be in place to ensure that the state = mestigué porte atteinte aux droits d’un indi-
action is well-founded and assessed by an indepen-  videgpsopar laCharte, il faut qu’il existe des
dent arbiter who is not herself implicated in the  garantiesepiw@les qui permettent de veiller °
merits of the case. ce qu'elle soit femdéta ce qu’elle soit exama®

par un arbitre inependant qui n’est pas impligu”
dans l'affaire.

Before applying these criteria to the facts of this Avant d’appliquer ces cetres aux faits de I'es-
case, | would comment briefly on the appropriate- ecegje voudrais commenterdwrément I'opportu-
ness of importing these s. 8 principles into the s. 7 e ditippliquer ces principes dég de l'art. 8a
analysis of what constitutes principles of funda- I'analysederslir I'art. 7 de ce qui constitue des
mental justice in the child protection context.  principes de justice fondamentale dans le contexte
L'Heureux-Duk® J. finds that the appellant's de la protection de I'enfant. Le juge L’'Heureux-
attempt to import the s. 8 right to privacy into the  Bustime que la tentative de I'appelante d'im-
s. 7 analysis is inapplicable in the child protection  porter le drédt Vie priee pevua l'art. 8 dans
context since the parent's privacy interest is sub-  l'analyse de l'art. 7 ne s’applique pas dans le con-
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sumed within the right to security of the person  texte de la protection des esttaritsldone que
(see paras. 97-98). My approach is not to import  le drddt vie priee du parent est inclus dans le
the s. 8 right to privacy into s. er se, and give it  droita’ la €curi€ de la personne (voir par. 97 et
some kind of pre-eminence in the balancing of  98). Eaalche vise non pasimporter le droit
interests at stake, but rather to look at the procedwa la vie pri€e garanti par I'art. 8 dans l'art. 7a&t °
ral safeguards developed in the s. 8 jurisprudence lueoeniine certaine gkminence dans la pon-
for the protection of the individual's right to be erdtion des droits en cause, mais @@t exami-
free from unwarranted state intrusion. ner les garantieeg@uoales qui orete élaboEes
dans la jurisprudence concernant l'art. 8 pour pro-
téger le droit de I'individu de ne pas subir déag”
rences injustites de la part deHtat.

Applying the two Hunter criteria discussed  Si l'on applique les deux cetes de laet 23

above to child apprehension, it becomes apparermdunter expo®s plus haua 'app€hension de I'en-
that the director or a representative of the Child  fant, il est clair que le Directeur, esergprit de
and Family Services agency, as well as a peace [I'Office des seadieafant eta’la famille ou un
officer, is empowered under Part Ill of the Act agent de la paix a le pouvoir, en vertu de la partie
generally, and under s. 21(1) specifically, to act as |l de la Loi ctnfggrérale et du par. 21(1) en
both investigator of whether a child is in need of  particulier, de jaukr fois le ole d'enqeteur
protection and adjudicator of whether or not the  patewiner si I'enfant a besoin de protection
need for protection has risen to the level where the et celui d’arbitre poigded’si le besoin de pro-
child must be removed from his or her parent's tection de I'enfant est devenu tel qu'il convient de
care. The conflation of these two roles within the le retireseS parents. Comme la fusion de ces
same agency seriously undermines the ability of  delesrau sein du eme organisme mine con-
these investigators to act impartially and, conse- erallement la capaeitde ces en@téurs d'agir
guently, risks the possibility that the statutory  deofajmpartiale, il est possible que I'exigence
requirement of reasonable and probable groundggalé¢” des motifs raisonnables et probables en soit
will be diluted — possibly to the extent that chil-  dikja tel point que des enfants risquengtod”
dren may be apprehended on the basis of suspi- elappds sur la base d'un simple scop, En
cion. Indeed, during oral submissions before us, fait, 'avocat de léntiidffice des services °
counsel for the respondent, the Winnipeg Child I'enfart & famille de Winnipeg, a coed? a

and Family Services, conceded that, as a matter of  l'audience qu’en praticemsiandd’appehen-
practice, the decision to apprehend a child is some-  der un enfant est parfeis famdie sougmn
times made on the basis of suspicion that a child is  qu’il a besoin de protectian, cqulat’sur des

in need of protection, rather than on reasonable  motifs raisonnables et proBables. avis, ce
and probable grounds. This failure to adhere non-respect des exigegedss Ifait qu'il est

to statutory requirements reinforces, in my view, encore plus souhaitableedeirpun contole

the desirability of prior judicial review in non- judiciairegalablea I'app€hension en I'absence
emergency cases. d’'urgence.

My colleague, L'Heureux-DubJ. has suggested Ma colléegue le juge L'Heureux-Déb’laisse 24

that anex parte judicial review would be essen-  entendre qu'un aatjlidiciaire ex parte serait
tially futile, if not meaningless, since the authoriz-  essentiellement futile, voire vide de efans,
ing judge would tend to defer to the expertise of  @oquie le juge accordant l'autorisation aurait

the agency (see para. 113). Even though | believe  tendaisten remettrea Texpertise de I'office

that on anex parte application, a judge may have  (voir par. 118)mon avis, neine si le juge qui

little choice but to defer somewhat to the presenta-  entend une demxapalée peut n’avoir d’autre

tion of the case made by the applying agency, any  choix que de s’en remettre, dans une certaine

’
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concerns that the judge may have about the appro-  mesla@gsentation de I'affaire faite par I'of-
priateness of the initiative may result in further fice, il peut demander des renseignemermts suppl”
information being requested. In addition, if the = mentaires s'il a eexvés quard 'opportunig
concerns are profound enough, and the child is not  de l'initiative. De plus, dans le leasgserves
at any immediate risk of harm, the matter might be  sont assez importante$ eztfant ne court pas
adjourned for an adversarial hearing. An indepen-  un risque imminent, il peut ajourner I'affaire afin
dent judicial scrutiny of the appropriateness of the  de tenir une audition contradictoire. En outre, un
apprehension will also serve to ensure that child  examen judiciaepdndant de I'opportumitde
protection agencies act on reasonable and probable  dlappsion permettragalement de veillex ce
grounds, grounds that they can articulate, before  que I'office de protection de I'enfant agisse selon
initiating an apprehension in a non-emergency sit-  des motifs raisonnables et probables, qu'elle est
uation. capable d’exprimer decfan colerente, avant de
procdder a une apphension en I'absence d'ur-
gence.

In this case, the respondent acknowledged that En I'esgece, I'intimé reconnd”que

[iln non-emergency situations, if a decision is made to TRAPUCTION] [e]n I'absence d’urgence, orecide d’ap-
apprehend a child, it is because minimum goals have not ehepder I'enfant lorsqu’on n’'a pas atteint des objectifs

been achieved. Conversations with the parents about minimaux. |l ejaaed” des conversations avec les

what expectations needed to be met would have parents sur ce qu’on s’attendait d’eux. C’est seulement
occurred. After that had not worked, then an apprehen- esaf@Chec d’une telle etharche qu’'on apphende

sion would occur. I'enfant.

(Respondent’s factum, para. 95, citing the evi- efhire de l'intin&, par. 95, citant leethoignage
dence of James Keith Cooper, appellant’'s record, de James Keith Cooper, dossier de I'appelante, vol.
vol. Il, at pp. 354-55.) II, aux pp. 354 et 355.)

This would appear to be a departure, in practice, Cela pard”s'écarter, en pratique, des principes
from the overarching principles of the Act, which  fondamentaux de la Loi, selon lesquels les familles
state that families are “entitled to receive preven-  «ont le droit de recevoir des servicesgd&qr”
tive and supportive services directed to preserving et de soutien offerts afin de sauvegardetel’'unit”
the family unit”: principle 7. However, these com-  la famille»: principe 7. Cependant, ces remarques
ments about the approach of the respondent to  au sujet demardaie que suit lintim”en
child apprehension serve to illustrate the benefits ematid’appehension d’enfants illustrent les
that would be achieved by an impartial review of  avantages de 'examen impartial de la demande: au
an application: at the very least, it would ensure  moins, l&msion demeurera une mesure de
that apprehension remains a measure of last resort.  dernier recours.

Given that this Court has recognizedGn (J.), Vu que notre Cour reconniadans l'aret G. (J.),
supra, at para. 72, that a fair hearing before a neu- ecifd, au par. 72, que la tenue d’'une audience
tral and impartial arbiter is constitutionally neces-equitable devant un arbitre neutre et impartial est
sary before the state can remove a child from his  constitutionnellereeassaire avant quektat
or her parent’s custody, it seems entirely consistent  puisse eetireparent la garde de son enfant, il
to rule in this same context that before the state = sembla faiitldgique de eider, dans le erhe
can act to apprehend a child in a non-emergency  contexte, qu'avanekiappion d’un enfant par
situation, the agency or a peace officer must apply Etat’' en I'absence d’'urgence, I'office ou un agent
to the court for a warrant, and may do so oman de la paix doit demander un mandda cour, agis-
parte basis if notice is not desirable, in order to  sanparte s'il n'est pas souhaitable de donner
satisfy the principles of fundamental justice. This  ueapi$, pour se conformer aux principes de
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extension of our holding i%. (J.) is also called for  justice fondamentale. Cette extension du principe

by the internal inconsistencies of the Act itself, as lelabog dans I'aret G. (J.) estégalement justiéié

point out in the following section. par les inewbhces internes de la Loi, comme je
le soulignerai dans la prochaine partie.

(b) The Legidlative Context (b) Le contexte |égidlatif

Viewed in its entirety, Part 1l of the Act seems Dans l'ensemble, la protection peshirale 28
to offer greater procedural protection to the manner  offerte par la partie Ill de la Loi semble viser
in which the state interferes with parental custody = davantageda fdgnt I'inggrence de Etat dans
than to the appropriateness of the intervention la garde de I'enfant se produit que I'ompdgunit”
itself. For ease of reference, | set out the relevant  lintervention elleemPar souci de commagit”
sections of the Act: je reproduis les dispositions pertinentes de la Loi:

17(1) For purposes of this Act, a child is in need of pro-17(1) Pour I'application de la psente loi, un enfant a
tection where the life, health or emotional well-being of besoin de protection lorsque sa vieg s samt bien-
the child is endangered by the act or omission of a pertre dffectif sont menas par I'acte ou I'omission d'une
son. personne.

21(1) The director, a representative of an agency or a21(1) Le Directeur, un regsentant d’'un office ou un

peace officer who on reasonable and probable grounds agent de la paix qui a des motifs raisonnables et pro-
believes that a child is in need of protection, may appre- bables de croire qu’'un enfant a besoin de protection peut
hend the child without a warrant and take the child to a  edggoder I'enfant sans mandat et le conduire dans un
place of safety where the child may be detained for lizog il peutétre dstenua’ des fins d’examen et de
examination and temporary care and be dealt with in soins provisoete &I selon les dispositions de la
accordance with the provisions of this Part. egerite Partie.

21(2) The director, a representative of an agency or a21(2) Le Directeur, un regsentant d’'un office ou un
peace officer who on reasonable and probable grounds agent de la paix qui a des motifs raisonnables et pro-

believes bables de croire
(a) that a child is in immediate danger; or a) qu'un enfant est en dangediatnou
(b) that a child who is unable to look after and care b) qu'un enfant qui est incapable de prendre soin de
for himself or herself has been left without any llemE aeté lais€ sans qu’aucune personne ne soit
responsible person to care for him or her; capable de prendre soin de lui;

may, without warrant and by force if necessary, enter peut, sans mandat et par la fecessaire, grétrer
any premises to investigate the matter and if the child en tout lieu afin dencgur les faits de I'affaire et
appears to be in need of protection shall doit, si I'enfant semble avoir besoin de protection

(c) apprehend the child and take the child to a place cehepder I'enfant et le conduire dans un lieu
of safety; or af; ou

(d) take such other steps as are necessary to protect d) prendre les autres em=sseisas afin de pro-
the child. Eger I'enfant.

21(3) On application, a judge, master, magistrate or jus21(3) A la suite d’une demande, un juge, un conseiller-

tice of the peace who is satisfied that there are reasona- itremafl magistrat ou un juge de paix qui est con-

ble and probable grounds for believing there is a child vaincu qu’il existe des motifs raisonnables et probables
who is in need of protection, may issue a warrant de croire qu'un enfant a besoin de protectieagreut d”

authorizing an agency or a peace officer ner un mandat autorisant un office ou un agent de la
paix
(a) to enter, by force if necessary, a building or other ag@rétrer, par la force sieatessaire, dans un
place specified in the warrant and search for the child; immeuble ou dans un autre epdrsitdans le

and mandat ea rechercher I'enfant; et
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(b) if the child appears to be in need of protection,

(i) to apprehend the child and to take the child to a
place of safety, or

(ii) to take such other steps as are necessary to pro-
tect the child.

First, | note that s. 21(3) requires prior judicial
authorization, in the form of a warrant, to permit
entry to a building or other place to search for a
child in need of protection. The alternative method
of legal forced entry to apprehend a child in need

b) si I'enfant semble avoir besoin de protection

a @ppehender I'enfant e le conduire dans un
lieuus, ou

a gendre les autres mesuresessaires afin de
prager I'enfant.

Premgrement, je note que le par. 21(3) exige

une autorisation judicia@@&alle, soit un man-
dat permettanemfgrgs” dans un immeuble ou
autre lieu pour rechercher un enfant qui a besoin
de protection. L'augthod€ permettant de

of protection is contained in s. 21(2), which pro- engtrer Egalement par la force dans un immeuble

vides for apprehension without warrant in case of
emergency. Emergency is then further defined to
refer to cases where (a) a child in immediate dan-
ger or, (b) a child who is unable to look after and

care for himself or herself has been left without

any responsible person to care for him or her. By
logical inference then, s. 21(3) applies to non-

emergency situations where the child believed to
be in need of protection is located within a build-

ing or other place, to which the agency representa-
tive or peace officer has been denied access. In
contrast, s. 21(1) provides for the warrantless
apprehension of a child in need of protection in

what we must also logically infer, by reference to

subss. (2) and (3), are non-emergency situations
where the child is located outside the home, for
instance at school, or on the street, or as in this
case, in a hospital.

pouredqgmder un enfant qui a besoin de protec-
tion estuprau par. 21(2), qui permet I'appr’
hension sans mandat en cas d’'urgence. L'urgence
edintE de faon plus @taillée commeetant un
aasaf a) un enfant est en danger iettiat; ou
encore b) un enfant qui est incapable de prendre
soin de krmaeté lais€ sans qu’aucune per-
sonne ne soit capable de prendre soin de lui. Il est
donc logique etfuid® que le par. 21(3) s'ap-
piqies ‘situations non urgentasl@hfant qui
aurait besoin de protection se trouve dans un
immeuble ou autre lieu dont oneal’sefees au
espntant de I'office oa 'agent de la paix. Par
contre, le par. 21&oiprl'appehension sans
mandat d’'un enfant ayant besoin de ptection.
la suite de la lecture des par. (2) et (3), nous

devons logiqueedentedque le par. 21(1) s'ap-

pligue aussides situations non urgentes, mais

cette fois lorsque l'enfant ne se trouve pas au
foyer, mais, par exemple, I'ecole ou dans la rue,
ou, comme en l'egxe,a I'hdpital.

| find it difficult to conceive that physical entry
into a building or place (for the purpose of appre-
hending a child) deserves greater procedural pro-
tection from mistaken or inappropriate state action

Je comwgis difficlement que l'aces physiquea’

un immeuble ou autre endroit paireaqgja’ un
enfaentensur le plan de la preddre, une plus
grande protection contre une etesgue erro-

than the actual apprehension and removal of theee au inappropeé que I'apphension elle-erme

child from the parent’s care. This is not to suggest
that the appropriate course is to remove the

et le fait de retirer 'enfant au parent. Je ne veux
pas laisser entendre qu'il conelenindt” la

requirement for a warrant when a home has to beecessit” d'un mandat dans les cas 6on doit
entered to apprehend a child. Rather, it is to illus- eréper dans une demeure pour ah@mder un
trate the anomalous nature of the legislative enfant. Il s'agibtpldiflustrer I'anomalie du
scheme that would have required application for aegime Egislatif qui aurait pvu I'obtention obli-

judicially authorized warrant had the appellant
given birth to her child at home rather than at the
hospital. In other words, the scheme, as it stands

gatoire d’'un mandat judiciaire si I'appelante avait
acaouchéz elle plaf® qua [I'hdpital. En
d’autres termegjnee ractuel met l'accent, de
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now, places what appears to be an arbitrary codaarbitraire semble-t-il, sur I'endroituose
emphasis on where the child is located, rather than  trouve I'enfaot plug”sur I'urgence du besoin

on the urgency of the need for protection and on  de protection et sur 'importance de n’utiliser I'ap-
the importance of using apprehension as a measureehemsion en qu’en dernier recours.

of last resort.

(c) The Risk to Children of Distinguishing (c) Le risque que fait courir aux enfants la
Between Emergency and Non-Emergency distinction entre I'urgence et |’ absence
Cases d’urgence

All parties concede the constitutional validity of Toutes les parties reconnaissent la constitutiod+
the warrantless apprehension of children in emer- endktTappehension d’enfants sans mandat en
gency situations. Indeed, several provincial child  cas d'urgence. En fait, les lois de plusieurs pro-
protection statutes provide for this, with varying  vinces sur la protection de I'enfartignt cette
definitions of emergency. | have just referred to  mesure, toueBnistant diffremment la situa-
the Manitoba Act's provision for a warrrantless, tion urgente. Je viens de citer la disposition de la
forced entry into premises where a child is in  Loi q@vpit la possibilié” de ghétrer sans man-
“immediate danger” or has been left without the  dat, par la force, dans un endroitenfant est
care of a responsible person and is unable to care  en «dangezdiabm'ou aefe laisg§ sans
for him- or herself, this latter requirement inferring  qu’aucune personne ne soit capable de prendre
a risk of immediate danger: s. 21(2). The immedi-  soin de lui alors gu'il est incapable de prendre soin
ate danger justification for a warrantless apprehen-  de duientette deraie exigence supposant un
sion is also used in British Columbia®hild, risque de danger imadliat: par. 21(2). La psence
Family and Community Service Act, R.S.B.C.  d'un danger imedliat pour un enfant permega-

1996, c. 46, ss. 27(1) and 30(1); in the Yukon's lement de justifier soehsmmion sans mandat
Children’s Act, R.S.Y. 1986, c. 22, s. 119(1); and  en vertu des par. 27(1) et 30(1CHédaFamily
in Nova Scotia’sChildren and Family Services and Community Service Act de la Colombie-
Act, S.N.S. 1990, c. 5, s. 34(3), the term “immedi-  Britannique, R.S.B.C. 1996, ch. 46; du par. 119(1)
ate jeopardy” is used. de laoi sur I'enfance du Yukon, L.R.Y. 1986,
ch. 22; et du par. 34(3) de Ghildren and Family
Services Act de la Nouvelle=cosse, S.N.S. 1990,
ch. 5, @ I'expression TRADUCTION] «danger
immédiat» est utilisé.

Alberta provides for a warrantless apprehension L’Alberta prévoit la possibilé” d’appehender 32
where “the life or health of the child would be seri-  sans mandat un enfanttéaDpUETION] «la vie
ously and imminently endangered as a result of the  ou lae sadient exieusement menaes, de
time required to obtain an orderChild Welfare  fagon imminente, en raison dieldi requis pour
Act, S.A. 1984, c. C-8.1, s. 17(1.3); see also obtenir une ordonnabdlcidcWelfare Act, S.A.
ss. 17(9) and 17(10). Similar words are used to jus- 1984, ch. C-8.1, par. 17(1.3galeimént les
tify a warrantless apprehension in New Brunswick:  par. 17(9) et 17(10). Le paragraphe 33(®)ide la
Family Services Act, S.N.B. 1980, c¢. F-2.2, sur les services a la famille du Nouveau-

s. 33(2). This echoes Ontario’s provision for awar-  Brunswick, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2, utilise un
rantless apprehension in circumstances where dilsiHilaire pour justifier I'apmtiension sans
“there would be a substantial risk to the child's  mandat, ce qeitedfh disposition ontarienne qui
health or safety during the time necessary.t. pevoit I'app€hension sans mandat lorsque «la
obtain a warrant under subsection (2Fhild and sang€ ou la scurié de Il'enfant risqueraient
Family Services Act, R.S.O. 1990, c. C.11, vraisemblablemergti@d"compromises pendant le

s. 40(7). Quebec is also concerned that the prior laps de tezupssairea T'obtention [...] d’'un
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judicial authorization not imperil the child’s safety, = mandat en vertu du paragrapheL(2)sur les
and waives that requirement where delay wouldservices a I'enfance et a la famille, L.R.O. 1990,
compromise the “security of a child”Youth ch. C.11, par. 40(7). Le @béec @Ssire aussi s'as-
Protection Act, ss. 35.3 and 45-46. surer que l'obtention d'une autorisation judiciaire
préalable ne compromet pas kcafig de I'enfant
et pievoit que l'on puisse passer ouareétte exi-
gence dans les casl ¢ cElai compromettrait «la
securig d'un enfant»ioi sur la protection de la
jeunesse, art. 35.3, 45 et 46.

Newfoundland’s recently enactdchild, Youth Par ailleurs, l&Child, Youth and Family Services
and Family Services Act, S.N. 1998, c. C-12.1, Act, S.N. 1998, ch. C-12.1, que Terre-Neuve a
stipulates that a warrant to remove a child must beecemiment adop€, pgvoit I'obtention d’un man-
obtained, unless “an immediate risk to the child’s  dat pour l&pgmsion d’'un enfant sauf SirRp-
health and safety” would result “if no action were DUCTION] «un risque immadiat pour la saetet la
taken during the time required to obtain a war- ecwsi® de I'enfant» @Sultait TRADUCTION] «de la
rant”. s. 23(3). Saskatchewan’s warrantless appre-  non-intervention pendant le laps deetsaps n”
hension also suggests an emergency criterion by  aaltebtention d’'un mandat»: par. 23(3). La
requiring that the child be “at risk of incurring  Saskatchewan pereggtiement I'apmhiension
serious harm”, although apprehension is obviously = sans mandat en cas d'urgence d’'un enfant devant
a last resort, since the provision stipulates that itTRADUCTION] «courir le risque de subir un grave
can occur only where “no other arrangements are ejugice»; mais une telle agtrénsion est mani-
practicable”: The Child and Family Services Act,  festement une mesure de dernier recours, puisque
S.S. 1989-90, c. C-7.2, s. 17(2). la Loiewnit qu'elle ne peutkette utili€e qu’
[TRADUCTION] «en l'absence d'autres solutions
réalisables»Child and Family Services Act, S.S.
1989-90, ch. C-7.2, par. 17(1).

In contrast to the Manitoba Act, several prov- Contrairement au Manitoba, plusieurs provinces
inces do require a warrant, most often available on  exigent un mandat, que I'on peut dans la plupart
the basis of aex parte application, to apprehend a  des cas obtenir par demanparte, pour I'ap-
child in non-emergency situations: Albertahild  préhension d'un enfant en l'absence d'urgence:
Welfare Act, s. 17, Nova ScotiaChildren and  I'Alberta, Child Welfare Act, art. 17; la Nouvelle-
Family Services Act, s. 34(1); OntarioChild and  Ecosse, Children and Family Services Act,
Family Services Act, s. 40(2); New Brunswick, par. 34(1); I'Ontaribpi sur les services a |'en-
Family Services Act, s. 33(1); Quebe&jouth Pro-  fance et a la famille, par. 40(2); le Nouveau-
tection Act, s. 35.3; NewfoundlandChild, Youth Brunswick, Loi sur les services a la famille,
and Family Services Act, s. 23(1); Prince Edward  par. 33(1); leeg@ac,Loi sur la protection de la
Island, Family and Child Services Act, R.S.P.E.l.  jeunesse, art. 35.3; Terre-Neuvehild, Youth and
1988, c. F-2, s. 15(1); and the Yukdthildren's  Family Services Act, par. 23(1); Ile-du-Prince-
Act, s. 119(3) and (4). Edouard, Family and Child Services Act,

R.S.P.E.Il. 1988, ch. F-2, par. 15(1); et le Yukon,
Loi sur I'enfance, par. 119(3) et (4).

Without passing judgment on the constitutional- Sans vouloir juger de la constitutionnaldé ces
ity of these various provisions under s. 7 of the  diverses dispositions selon l'art. Cluetk je
Charter, | cite them to indicate that many prov- les cite pour souligner le fait que de nombreuses
inces do require prior judicial authorization for the  provinces exigent l'autorisation judici@iadapr’
removal of a child from the parent’s care, exceptin  ble pour retirer au parent son enfant, sauf dans des
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emergency situations where the delay associated  situations urgenéeeit@i caus par le laps de

with obtaining the warrant poses an unacceptable  terspesgairea "I'obtention du mandat ferait

risk to the child, at which point the agency or cowid’énfant un risque inacceptable ai o°
peace officer may proceed without a warrant.  devient alors possible pour l'office ou I'agent de la
L'Heureux-Dul® J.’s reasons suggest that the dis- paix de kKdmrder sans mandat. Le juge
tinction between emergency and non-emergency L'HeureweDaisse entendre dans ses motifs
situations is so difficult to make with any degree of  qu'’il est si difficile de distinguer avec un minimum
accuracy, that even ax parte application would  d’exactitude les situations urgentes des situations
cause an unacceptable delay. | cannot agree and  non urgenteseopge umé demandex parte
believe that the factual situation of this case pro-  emgrait un @lai inacceptable. Je ne suis pas

vides a good example of where @nparte appli-  d’accord et jestime que les faits en I'esp four-
cation would have been possible without creating  nissent un bon exemple d'un tasuait €
an unacceptable risk to the infant. possible des@mter une demand® parte sans

faire courira I'enfant un risque inacceptable.

The appellant was a client of the respondent Avant la naissance de son enfant, I'appelant®®
agency for some time prior to the birth of her  aeddt Gine cliente de I'office intimpendant un
infant. Her two older children were often in and  certain temps. Ses deux autres enfarggplus ~
out of foster care, largely due to the appellant'setaiént souvent plas” en familles d'accueil, en
alcohol abuse. The agency was first informed of grande part@use de sa consommation exces-
the appellant's pregnancy in July, some four sive d'alcool. L'officettainformg de sa gros-
months prior to the infant’s birth and subsequent  sesse en juillet, soit environ quatre mois avant la
apprehension in hospital. During the months naissance de I'enfant et seheaggiwia I'hopi-
before the baby was born, the appellant and the tal. Pendant les quelques mois qroédatlgr”
respondent discussed a plan for her to enter a resi-  naissance de I'enfant, I'appelante etdfintim”
dential facility, which would provide programming  diseuté la possibilé’gu’elle emrehage dans un
and support on parenting and life-skills. The appeletablissementesidentiel qui I'aideraita assumer
lant resisted the plan to enter the residential facil-  ses resporesapditentales etacqetir des con-
ity, fearing that the consequent loss of her two-  naissances pratiques. Elle s'y esteppmpas”
bedroom apartment would jeopardize her efforts to  gnant que la perte de son appartement de deux
gain permanent guardianship of her two older chil-  chambres ne ausss efforts pour obtenir la
dren. To a certain extent her fears were realized, tutelle permanente de ses deux autres enfants. Ses
since the trial judge later interpreted her resistance  craintes sealiies dans une certaine mesure,
as placing a priority on her apartment over her car, par la suite, le juge derpramsiance a con-
rehabilitation: Stefanson J., Manitoba Queen’'s emidjue sa@asistance signifiait qu’elle accordait
Bench, File No. CP 93-01-05907, June 24, 1997, plus d'importsos appartement gusa eha-
at p. 9. bilitation: juge Stefanson, Cour du Banc de la

Reine du Manitoba,du greffe CP 93-01-05907,
24 juin 1997,a’la p. 9.

The appellant finally agreed to enter the residen- L'appelante a finalement accept’emn€nager 37
tial facility on October 23, 1996 and her infant was  daetablissementesidentiel le 23 octobre 1996
born, in hospital, the following day. However, by et a donaissanca 5on troiggtme enfant le len-
then the facility was no longer an option in the  demaifihdpital. Cependant, 'office avait alors
respondent’s view, partly because it was not aecidf que IEtablissement Btait plus une solution
“locked” facility, thus the appellant’s abusive part-  acceptable, en partie parce que le conjoint violent
ner would have access to the infant (Stefanson J.,  de I'appelante auesifid@mfant vu qu’il ne
at pp. 9-10), even though there was no evidence  s’agissait pagtdhiissSemena aces contolé
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that either of the appellant’s two older children had

been physically abused. On October 25, the infant
was apprehended on the basis of a faxed order

from the agency to the hospital staff and taken
from his mother and the hospital on October 28.

(le juge Stefanson, aux pp. 9 eteb®, sn”
aucune preuvenmantddit que I'appelante ou
I'un de ses deux autres enfantstavaitintes
d'agression. Le 25 octobre, I'erdentappé-
been vertu d’'une directive que l'office a fait

parvenir au personnel de ¢hital par €lécopieur
et, le 28 octobre, on I'a enled sa nere et sorti de
I'hopital.

What is apparent to me from this brief review of
the time line leading up to the infant's apprehen-
sion is that, even if we only focus on the four or
five days of intense decision-making around the
time of the infant’s birth, there was ample time for
the respondent to seek a prior judicial authoriza-
tion of the apprehension, with no risk to the infant,
who during this time was in hospital where he and
his mother were under medical supervision. As |
have pointed out earlier, it is quite illogical that
s. 21(3) would have required a warrant, had the
appellant given birth at home, but none was
required while the appellant remained in hospital.

Ce bref survol des jours qui onteeédd I'appie-

hension de I'enfant indique selon moiegue, m”

si nous ne cenwgid ‘que les quatre ou cing jours

de priseedisidh intensa T'époque de la nais-
sance de l'enfant, léntawdit amplement le
temps de demander une autorisation judiciaire

egtable pour I'apmtiension de I'enfant sans que

ce dernier ne coure de risque, car il se trouvait
abréhopital, ai lui-méme et sa ere €taient

sous surveillanegligale. Comme je l'ai @a

saellignfait que le par. 21(3) aurait exifjob-
tention d’'un mandat si I'appelante avait aécouch”
la maison, mais qu’aucun maetst mces-

saire tant et aussi longtemps que I'appelante se
trouvaita I'hdpital est touia fait illogique.

In any event, the risk of a non-emergency situa- De toute fapn, on peut parer au risque qu’une

tion escalating into an emergency where the
child’s life and health are in immediate danger,
and which could be exacerbated by the delay

situation non urgente devienne une uigkence o°
vie et laesdatl'enfant sont en danger iradiat
et qui pourrait empirer pendalsi ldéssaire

involved in obtaining a warrant for apprehension,a I'obtention d’'un mandat, engrbyant des €té-

can be addressed by measures providing for “tele-

warrants”, which are applied for by telephone on
information sworn under oath, such as already
exist in some provinces. See, for example,

mandats», dont la demande se dlphpamet”

sur la base de renseignements fournis sous ser-
ment, comme c&gdt lel”cas dans certaines
provinces. Voir, par exemple, le par. 17(2) de la

Alberta’s Child Welfare Act, s. 17(2); British Child Welfare Act de l'Alberta; l'art. 19 de la
Columbia’sChild, Family and Community Service  Child, Family and Community Service Act de la

Act, s. 19; and Newfoundland@hild, Youth and Colombie-Britannique; et l'art. 25 de I€hild,

Family Services Act, s. 25. Moreover, as we have Youth and Family Services Act de Terre-Neuve. De
already seen, if the agency concludes that a situa-  plus, comme nous I'ejéodd, &i 'office juge

tion has become an emergency with risk of imme-  gu’une situation est devenue urgente et comporte
diate harm, the agency has the statutory authority  un risquedramil a le pouvoirdgal d’'appe-

to apprehend a child without a warraintfra, at  hender l'enfant sans mandadnfra, aux par.

paras. 28-29. 28 et 29.

While “emergency” may be a standard of some Si la norme de I'«urgence» comporte une cer-

fluidity, courts have interpreted terms such as
“substantial risk of harm” with enough consistency

taine part de #yiis’ tribunaux ont interp
des expressions comme «risqueeradhsidie

to provide guidance to both agencies and families. ejudi¢e» de fegn assez constante pour fournir

For example, ir& (B.) v. British Columbia (Direc-

des lignes directrices tant aux offices qu’aux
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tor of Child, Family and Community Service) familles. Par exemple, danS. (B.) c. British
(1998), 38 R.F.L. (4th) 138 (B.C.C.A.), at para.Columbia (Director of Child, Family and
111, it was made clear that a significant risk ofCommunity Service) (1998), 38 R.F.L. (4th) 138
harm was more than transitory in nature. When  (C.A.C.-B.), au par. 111, la cour dit clairement
bona fide reasonable and probable grounds are  qu’un risque evabld de avices n’est pas seu-
asserted to justify action in emergency cases, lement passager. Dans ledaasstime qu'il
courts can be trusted to endorse a generous view of  exéstEblément des motifs raisonnables et
what constitutes an emergency justifying action  probables justifiant la prise de mesures dans des
without prior judicial authorization. situations urgentes, on peut compter sur les tribu-

naux pour adopter un point de vuengrfeux quant

a la dfinition de l'urgence justifiant I'apptien-

sion sans autorisation judiciaireeptable.

| recognize that the Ontario Panel of Experts on Je reconnais que le comit’experts de 'Onta- 41
Child Protection has recommended clarifying or  rio sur la protection de I'enfant recommande que
abolishing the warrant requirements in Ontario. I'on clarifie ou abolisse les exigences de la loi
However, Professor Balaypra, at pp. 140-41, has  ontarienne en evatide mandat. Cependant, le
pointed out that there were no representatives or  professeur Bala souligne quedeeasitipre-
advocates for children or for parents on that panel,  nait aucuesesant ni aucuneténseur des
which also did not hold public hearings before eféts des enfants ou des parents et qu'il n'a pas
making its recommendations. Be that as it may, the  tenu d’audiences publiques avant de faire ses
guestion before us is one of legal requirement as  recommandations:ldgaleif., aux pp. 140 et
well as social policy. Amex parte application to an 141, Quoi qu’il en soit, la question dont nous
independent and impartial judicial officer would  sommes saisis porte autant sur une exgatee |’
provide some assurance to families experiencing a  que sur une politique sociale. L'obligatien de pr’
dramatic disruption to their lives at the hands of  senter une deneamete a un officier de jus-
the state that this disruption is being conducted ina  ticepintlant et impartial fournirait une cer-
manner that is procedurally fair and constitution-  taine garantie aux familles faisant I'objet d’'une
ally sound. ingrence radicale deHtat dans leur vie preé

indiguant que cette imgénce esequitable sur le
plan de la proedure et valable sur le plan constitu-
tionnel.

C. Section 1 C. L’article premier

Having found that s. 21(1) of the Manitoba Act Ayant conclu que le par. 21(1) de la Loi porte42
violates s. 7, | note that the respondent and the  attailitet. 7 de laCharte, je note que l'intine”
intervener, the Attorney General for Manitoba, et l'intervenant, le procusréra’du Manitoba,
have conceded that there would be no justification  onteminqle l'article premier de I@harte ne
for the breach under s. 1 of ti@gharter. Lamer  pouvait justifier une telle atteinte. C'est exacte-
C.J. made this very point iB. (J.), supra, where  ment ce que le juge en chef Lamer affirme dans
he stated, at para. 99, that s. 7 violations are not et'@&@r7J.), précit, ai il indique (au par. 99)
easily saved by s. 1. Referring to his earlier rea- qu'il n'est pas facile de sauver une atteinte
sons in Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at l'art. 7 par application de l'article premier. Citant
p. 518, Lamer C.J. reiterated: “Section 1 may, for = ses motifs darRerieoi: Motor Vehicle Act
reasons of administrative expediency, successfullyC.-B.), précité, a la p. 518, le juge en chef Lamer
come to the rescue of an otherwise violation ofecrit? «L’article premier peut, pour des motifs de
s. 7, but only in cases arising out of exceptional = commaodiiministrative, venir sauver ce qui

constituerait par ailleurs une violation de l'art. 7,

~
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conditions, such as natural disasters, the outbreak  mais seulement dans les circonstastatequi r’

of war, epidemics, and the like”. de conditions exceptionnelles commedastEs
naturels, le dtlenchement d’hostibs, lesepi-
démies et ainsi de suite».

[ll. Conclusion and Remedy Ill. La conclusion et Eparation

The appellant sought damages, and a declaration L'appelante chercha& obtenir des dommages-
of invalidity of Part Ill of The Child and Family  intéréts de mfne qu'une ordonnanceedarant
Services Act. In my view, both remedies are inap-  invalide la partie Il dé.dasur les services a
propriate. The claim for damages is clearlyl’enfant et a la famille. A mon avis, ces deux
unfounded. InSchachter v. Canada, [1992] 2  recours sont inappropsi La demande de
S.C.R. 679, at p. 720, this Court suggested than an  dommagssim’est manifestement pas fon-
individual remedy under s. 24(1) will rarely be eed’Notre Cour indique, dans l'attSchachter c.
available in conjunction with an action under s. 52Canada, [1992] 2 R.C.S. 67% la p. 720, qu'il y
of the Constitution Act, 1982 as the striking down  aura rarement lieu éparation en vertu du
of the impugned legislation will be “the end of the  par. 24(1) dans le cadre d'une action qui implique
matter” and no retroactive s. 24 remedy will be  aussi I'art. 52 deilaonstitutionnelle de 1982,
available. This point was reaffirmed@uimondv.  car si la dispositionelgislative contesg est annu-
Quebec (Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 347. eB, «I'affaire est close» et il n'y a pas lieu de per-
Even if this Court were to find that an individual  mettre ureparation efroactive en vertu de
remedy is available to the plaintiff, it is very diffi-  I'art. 24. Ce principetaconfirmeé dansGuimond
cult to value the breach of the appellant’s procedue. Québec (Procureur général), [1996] 3 R.C.S.
ral right in terms of putting her in the position she  347. Gaya’si notre Cour concluait que I'appe-
would have occupied had there been no wrong lante peut obdpairation, il serait &s difficile
(Schachter, supra, at p. 725). Assuming that there eddluer I'ampleur de la violation de son droit
had been a pre-authorization requirement, a court eproal de fagna la placer dans la situation o”
would likely have authorized the apprehension of  elle aa@i’il n’y avait pas eu faut&S¢hachter,
the child based on the evidence the social worker ecigra la p. 725)A supposer gu'il y ait eu exi-
would have presented. This is reinforced by the  gence d'autorisatiabaplé, un tribunal aurait
findings made by the courts subsequent to the  probablement autappiehension de I'enfant
apprehension. While | do not wish to minimize the  en se fondant suenieighage du travailleur
trauma and pain which the appellant has exper-  social. Ce point de velygspar les conclu-
ienced in this case, it does not seem to warrant an  sions que les tribunaweesrdap@s I'appehen-
award of general damages. In addition, there is no  sion. Je ne souhaite nullement minimiser le trau-
evidence of any high-handedness or malice on the  matisme et la douleur que I'appelante a subis en
part of the agency. l'egge, mais l'affaire ne semble pas justifier

l'octroi de dommages-iptéts. De plus, rien
n’indique que l'office a agi de éan tyrannique ou
malveillante.

Rather than declare all of Part Ill of the Act L’intime et le procureur egéral du Manitoba
invalid, the respondent and the Attorney General  soutiennent qu'au lieectkred invalide I'en-
of Manitoba argue that s. 21(1) should be severed  semble de la partie lll de la Loi il convient de
from Part lll and only that section should be inval-  retrancher le par. 21(1) de la partie Ill et de ne
idated. | am concerned that striking down s. 21(1) eclater invalide que ce paragraphe. Je crains que
may leave a legislative vacuum between the power  cette solutenuervide dgislatif entre le pou-
to apprehend without warrant in cases of emer-  voir dapgfler un enfant sans mandat en cas
gency (s. 21(2)) and the authority to issue a war-  d’urgence (par. 21(2)) et le pouvelivds dh
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rant to apprehend a child in a building or place
(s. 21(3)). For greater certainty, it is in my view
preferable to modify s. 21(1) to replace the words
“without a warrant” with the words “with a war-
rant”. The effect of that modification of the lan-
guage of the statute is virtually identical to striking
down the provision, except that it leaves no ambi-
guity about the authority to apprehend with a war-
rant in non-emergency situations.

mandat en vue deefagmmion d’'un enfant qui
se trouve dans un immeuble ou autre endroit
(par. 21(3)). ®atar cette incertitude, j'estime
gu'il estgierable de modifier le par. 21(1) en
remgaat «<sans mandat» par «@pavoir obtenu
un mandat». L'effet d’'une telle modification du
lébdl’ la Loiequivaut pour ainsi dira 'annu-
lation de la disposition, sauf qu’elle ne laisse sub-
sister aucune amnibign’ce qui a trait au pouvoir

d’appehender un enfant a® avoir obtenu un
mandat, en I'absence d’'urgence.

For these reasons, | would allow the appeal and Pour ces motifs, je suis d’avis d'accueillir le*°

answer the constitutional questions as follows:

pourvoi eegendre aux questions constitution-

nelles de la fegn suivante:

1. Is s. 21(1) ofThe Child and Family Services Act,
S.M. 1985-86, c. C-80, as amended, in whole or in
part inconsistent with, or does it infringe or deny
rights guaranteed by, s. 7 of t@anadian Charter of
Rights and Freedoms?

Yes.

2. If the answer to this question is yes, is s. 21(Mhef
Child and Family Services Act, S.M. 1985-1986, c.

C-80, as amended, demonstrably justified pursuant to

s. 1 of theCanadian Charter of Rights and Free-
doms?

No.

The judgment of L'Heureux-Duy” Gonthier,

Major, Bastarache and Binnie JJ. was delivred by

1. Le paragraphe 21(1) de lai sur les services a
I'enfant et a la famille,

L.M. 1985-86, ch. C-80,
et ses modifications, est-il, enetatali€n partie,

incompatible avec les droits garantis par lart. 7

de laCharte canadienne des droits et libertés, ou y

porte-t-il atteinte?

Oui.

2. Dans l'affirmative, la justification du par. 21(1) de la
Loi sur les services a I'enfant et a la famille,

L.M. 1985-86, ch. C-80, et ses modifications, peut-

elle se @montrer conformmenta I'article premier de

la Charte canadienne des droits et libertes?

Non.

Version framgjise du jugement des juges
L'HeureuxeD@onthier, Major, Bastarache et

Binnie rendu par

L'HEUREUX-DUBE J — The apprehension of
children by child protection authorities requires
highly particularized decisions in difficult circum-
stances for everyone involved. As this Court has
already observed, child protection involves state
intervention in complex and interdependent rela-
tionships. These family situations often lack clear
heros or villainsWinnipeg Child and Family Ser-
vices (Northwest Area) v. G. (D.F.), [1997] 3
S.C.R. 925, at para. 5.

LE JUGE L’'HEUREUX-DUBE — L'appréhension 46

d’enfants par les adaté’la protection de I'en-

fance exige desisions tes nuaneés dans des
circonstances difficiles pour toutes les parties con-
@esn’Comme notre Cour l'agjd” fait remar-
quer, la protection des enfants suppose l'interven-
tion detat’ dans des relations complexes et

interdépendantes. Dans ces situations familiales, il
est rare qu’'on se retrouve ards ou en vilains:
Office des services a I'enfant et a la famille de

Winnipeg (région du Nord-Ouest) c. G. (D.F.),
[1997] 3 R.C.S. 925, au par. 5.
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It is within this very specific context that the C’est dans ce contexteet particulier que I'ap-
appellant, K.L.W., challenges the constitutionality  pelante, K.L.W., conteste la constitutierdesit’
of child apprehensions that are based on Part lll of edgmsions effeca€s en vertu de la partie Il
the Manitoba Child and Family Services Act, de laLoi sur les services a l’enfant et a la famille,
S.M. 1985-86, c. 8 (“Act”). In particular, she L.M. 1985-86, ch. 8 («Loi»). En particulier, elle
alleges that the state’s power pursuant to s. 21(1) egadl que le pouvoir qu'aBtat, en vertu du
to apprehend a child based “on reasonable and par. 21(1), el@ppiér un enfant sans autorisa-
probable groundl. . .that a child is in need of pro-  tion judiciaireeptable en I'absence d'urgence,
tection”, without prior judicial authorization in  lorsqu’il croit pour «des motifs raisonnables et
“non-emergency” situations, violates s. 7 of the  probables [...] qu'un enfant a besoin de protec-
Canadian Charter of Rights and Freedoms. The  tion», contrevientn Tart. 7 de laCharte cana-
appellant’s constitutional challenge to apprehendienne des droits et libertés. La contestation cons-
sion pursuant to s. 21(1) is inextricably linked to titutionnelle par I'appelante de diammion
the statutory provisions in Part Ill governing the ewaré par le par. 21(1) est inextricablemeae i’
post-apprehension hearing process. aux dispositions de la partiegissant I'au-

dience qui suit I'apmhension.

The issues raised by the challenge to the Act Les questions soulees par la contestation de la
require the Court to undertake a delicate and con-  Loi exigent que notre Cour entreprenneeame pond”
textual balancing under s. 7 of the following prin-  ration contextuelleetadé, en application de
ciples and interests: parents’ and children’s right to  I'art. 7, des principes et des droits suivants: le droit
freedom from unjustified state intrusion into their  des parents et des enfants de ne pas subg une ing”
lives; the requirements of fair procedure; chil- rence injetifde |Etat dans leur vie; les exi-
dren’s life and health; and the state’'s duty and  gencesedai# pro&durale; la vie et la sant’
power to protect children from serious harm. Chil-  des enfants ainsi que I'obligation et le pouvoir de
dren’s interests appear on both sides of this balanc-Etatl'de pratger les enfants contre touejudice
ing scale. grave. Les droits des enfants figurent des deux

cotés de la balance.

I. Factual Background I. Les faits

Given the publication ban in effect as to their Etant done” I'ordonnance de non-publication
identity, the appellant’s children have been given relatwvd’identitt des enfants de l'appelante,
pseudonyms. For ease of reference, the factual ceux-ci ssigrés par des pseudonymes. Par
background is divided into “pre-apprehension” and  souci de comepdé faits sont dives en deux
“post-apprehension” periods in relation to the eripdes, soit «avant I'apphension» et «aps’

apprehension of the appellant’s third child, John,  I'epprision» du troisme enfant de I'appelante,
by the Winnipeg Child and Family Services John, par I'Office des sereidénfant eta la
(“agency”). famille de Winnipeg («Office»).

A. Pre-apprehension A. Avant |’ appréhension

K.L.W., the appellant, has not had an easy life. K.L.W., l'appelante, n'a pas eu une vie facile.
She ran away from an abusive home as a teenager.  Adolescente, elle s’est enfuie d'uno fiier o°
She began to have substance abuse problems aethit maltrai€e. Elle a commerca abuser d'in-
became involved in a number of apparently abu-  toxicants et a eu un certain nombre de relations
sive relationships. She is now the mother of five = apparemment violentes. Elle est mainter@ant m’
children. The appellant’s first child, Jane, was born  de cinq enfants. Son premier enfant, Jaren est n”
in 1988, when the appellant was 18 years old. The 1988, alors qu’elle avait 18 ans. lemdguxi’
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second, Chris, was born in 1991. The third child,
John, was born in 1996. Her two youngest chil-
dren, who are not the subject of these proceedings,
were conceived with John's father, D.F., with
whom the appellant now appears to be in a stable
relationship.

There was no evidence that the appellant or her
partners ever physically assaulted her children. By
her own admission, however, the appellant was
unable to give her first two children the care
needed during their early years, primarily due to
her alcoholism. The appellant became a client of
the respondent agency, beginning in 1993 when
she signed a Voluntary Placement Agreement put-
ting Jane and Chris into its care. Both children
were later returned to the appellant, to whom the
agency provided part-time help in the home from a
social worker. However, the children were subse-

Chris, esem’1991 et le troisme, John, en

1996. Les deux plus jeunes, qui ne font pas I'objet
dedami€ instance, sont les enfants ee mle

John, D.F., avec qui ellet pag@itenant avoir
une relation stable.

Rien n'indique que I'appelante ou ses conjoints?

aient jamais egpissiquement les enfants.
Selon son propre aveu, toutefois, I'appetante a ~
incapable de domrsss ‘deux premiers enfants

les soins requis au cours de leuesgsramaes,

surtout en raison de son alcoolisme. Elle est deve-
nue une cliente de I'Office dnpertir de 1993
lorsqu’elle ee sigi® entente de placement
volontaire confiant Jane etadl®iice. L'Of-

fice lui a ensuite remis les deux enfants et lui a
fourni des services d'aide familiale chez elle, °
temps partiel. Toutefois, les enfants ont par la suite

guently apprehended on several occasions froratt appehends a plusieurs reprises de 19%4

1994 to 1996, on the basis that K.L.W. was intoxi-

cated, neglecting her children, or in contact with

former abusive partners. In February 1996, the
agency started proceedings seeking an order for
the permanent guardianship of Jane and Chris.

1996, au motif que K.kt&it. ivre et egligeait
ses enfants, ou gefeiteeh contact avec d’an-
ciens conjoints violentsvigr 1996, I'Office a
iasties proedures visant I'obtention d’'une
ordonnance de tutelle permanente relaivement °

Jane et Chris.

In July 1996, K.L.W. informed the agency that
she was expecting a third child. In response to this

new development, the agency made arrangements

for K.L.LW. to move into a residential facility

designed to assist pregnant women and young
mothers with parenting, life-skills and personal
problems. K.L.W. refused to move, fearing that

En juillet 1996, K.L.W. informe I'Office qu’elle 22

attend uretngiseénfant. L'Office prend alors
des arrangements pour que K.Lafagemm’

dans atablissementesidentiel coay pour aider

les femmes enceintes et lesgees@asaumer
leurs responsabpdrentales, acqerir des con-
naissances pratiques de |la vigler leurs pro-

she would lose her two-bedroom apartment, and embk personnels. Elle refuse dendhager, crai-

that the loss of her apartment would prejudice her
challenge to the agency'’s efforts to gain permanent
guardianship of Jane and Chris.

gnant de perdre son appartement de deux chambres
et craignant qu’en raison dwaetitelle perte,
elle ne puisse plusampTOffice d’obtenir la

tutelle permanente de Jane et de Chris.

On October 23, 1996, approximately two weeks Le 23 octobre 1996, soit environ deux semaine®

before the expected birth date of the appellant’s
third child, K.L.W. changed her mind and agreed

avant la naissawe é son troisme enfant,
K.L.W. changeed’&t’accepte d'aller vivre dans

to enter the facility. On October 24, the appellant etdblissement en question. Le 24 octobre, soit

gave birth to John two weeks prematurely. On
October 25, the agency apprehended John by
instructing the hospital not to discharge the appel-
lant with her child.

deux semaines avant terme, elle donne rmissance °
John. Le 25 octobre, I'Offiebaap® John en
donnant instruatitimbpital de ne pas laisser

partir I'appelante avec son enfant.
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B. Post-apprehension

The appellant and child remained in hospital
over the weekend. On October 28, the agency

B. Apres |'appréhension

L'appelante et son enfant restenthdpital pen-

dant la fin de semaine. Le 28 octobre, I'Office

determined that K.L.W. could no longer be accom- ecidé que K.L.W. ne peut plus rester damsal”

modated at the residential facility. The child was
discharged from hospital and placed in a foster
home, under the agency’s supervision. K.L.W. and
John’s father were each offered an hour’s visit per
week at the agency office.

blissement. L'enfanitregn cong’de I'topital

et esemaaos un foyer d'accueil, sous la sur-
veillance de I'Office. K.L.W. etdede John ont
droit chacume™heure de visite par semaine au

bureau de I'Office.

Because issues of timing and delay are relevant Etant done” que les questions de dates et de
to the s. 7 analysis, it is necessary to set out theelaisdSont pertinentes aux fins de I'analyse &mnd”

procedural history of this case in some detalil,
beginning with interlocutory proceedings brought
by the appellant outside of the Act's framework.
On October 28, the day her child was removed
from her care, the appellant filed a statement of
claim seeking an injunction to restrain the agency
from apprehending John on an interlocutory and
final basis, as well as a declaration pursuant to s.
52(1) of theConstitution Act, 1982 that Part Il of
the Act is unconstitutional. The appellant also
claimed damages under s. 24(1) of @rarter for
infringement of her s. 7 rights.

sur l'art. 7, il esessaire d'exposer eretdil

I'historique deseuhaEs de la psente affaire,

en conwarnhpar les pradures interlocutoires
entreprises par I'appelante hors du cadre de la Loi.
Le 28 octobre, soit le jola garde de son
enfant lui estaetiappelante eose une etla-

ration demandant une injonction interlocutoire et
une injonction permanente afin d'iatd'@fre -

fice d’'apmhender John ainsi qu'unedaration,

en vertu du par. 52(1).dedanstitutionnelle de

1982, afin de faire dclarer la partie 1l de la Loi
inconstitutionnelle. L'appelamtdarne aussi des

dommages-irféts en vertu du par. 24(1) de la
Charte pour atteinte aux droits garantis par l'art. 7.

The appellant's motion for interim relief was
brought before the Court of Queen’s Bench on
October 28. Hirschfield J. ordered it adjourned to
November 6, to allow the agency an opportunity to
respond. On October 31, the appellant filed a
Notice of Motion, returnable November 5, seeking
a mandatory injunction requiring the agency to
return John and requesting that her lawsuit be con-
solidated with the child protection proceeding ini-
tiated by the agency with respect to her first two
children, Jane and Chris, for which the trial was
scheduled to begin in January 1997.

On November 5, on the basis of affidavit evi-
dence presented by both parties, Goodman J.
denied the appellant's motion for a mandatory
injunction for the return of John. Goodman J. did
not decide the constitutional issue. He consolidated
the appellant's and the agency’s actions with
respect to all three children as requested by the

La reqete de l'appelante pour mesuresemt’

maires esepte devant la Cour du Banc de la
Reine le 28 octobre. Le juge Hirschfield I'ajourne
au 6 novembre pour perni&iifice de Epon-
dre. Le 31 octobre, 'appetgnaeedin avis de
EqUén injonction, @sentable le 5 novembre,
ergut I'Office de Iui remettre John et que
soient jointes sa poursuite eelbsresadé pro-
tection des enfants aestitpar I'Office relative-
merges deux premiers enfants, Jane et Chris,
dont l'instruction deeaititdf en janvier 1997.

Le 5 novembre, se fondant sur la preuve par

affidavésepte par les deux parties, le juge
Goodman rejette lateegn”injonction de I'ap-
pelante gaaluhn. Il ne se prononce pas sur la
guestion constitutionnelle. Il joint les actions de
l'appelante et de I'Office relativement aux trois
enfants, tel que derpandl'appelante, et
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appellant, and ordered one additional hour of
access for the appellant to John on a bi-weekly
basis.

accardette derm@fe une heure de visite de plus
eaude John toutes les deux semaines.

On November 1, pursuant to s. 30(1) of the Act, Le 1¢" novembre, en vertu du par. 30(1) de 128

the agency served the appellant with a petition and
notice of hearing, returnable November 22, to

Loi, I'Office signifi@ppelante une demande et
un avis d'audiencse fixi 22 novembre, pour

determine whether John was in need of protection.eterdiiner si John a besoin de protection. Le 22

On November 22, the parties appeared before
Master Lee with respect to the agency’s applica-
tion. The hearing was adjourned to a pre-trial con-
ference on November 26. On December 9, Mercier
A.C.J.Q.B. rescheduled the trial set to proceed in
January to April 21, 1997. Two more pre-trial

conferences took place, on February 7 and on
April 11.

novembre, les parties comparaissent devant le

conseilleirerizée relativemerd [a demande de

I'Office. L'audience est a@paiir permettre la

tenue d'unereanE peparatoire fiee au 26

novembre. leedmire, le juge en chef adjoint
Mercier de la Cour du Banc de la Reine fixe au 21

avril 1997 leppevu pour le mois de janvier.

Deux autres coefences mparatoires ont lieu, une

le 7 février et l'autre, le 11 avril.

There was, therefore, a delay of approximately Il s’ecoule donc environ six mois entre I'appr’ 59

six months between John’s apprehension and his
child protection hearing. From April 21 to May 6,
Stefanson J. presided over the trial to determine
whether John and the other two children were in
need of protection and whether the agency should
succeed in its application for permanent guardian-
ship of the children. He also heard arguments on
the constitutional issues raised by the appellant. On
May 6, Stefanson J. dismissed the constitutional
challenge and on June 24, he ordered that the
agency be appointed permanent guardian of Jane,
Chris and John.

The appellant appealed both decisions. The L’appelante fait appel de ces deusctsions. La

Manitoba Court of Appeal dismissed the appeal on
May 13, 1998. On October 8, 1998, this Court
granted leave to appeal ([1998] 2 S.C.R. viii) the

decision on the constitutional validity of s. 21(1) of eciion portant sur
par. 21(1) de la Loi.

the Act.

hension de John et l'audience eeldtive
demande de protection. Du 21 avril au 6 mai, le

juge Stefaressidglé proes afin de dterminer

si John et les deux autres enfants ont besoin de

protection et si I'Office doit avoir gain de cause

g@arsa demande de tutelle permanente des

enfants. |l eegabehient des arguments sur les

questions constitutionnellegesoydar T'appe-

lante. Le 6 mai, il rejette la contestation constitu-

tionnelle et, le 24 juin, il nomme [I'Office tuteur

permanent de Jane, Chris et John.

60

Cour d’appel du Manitoba rejette I'appel le 13 mai
1998. Le 8 octobre 1998, notre Cour accorde I'au-
torisation d’appel ([1998] 2 R.C.S. viii) contre la
la constitutionnalit'du

After the dismissal of her appeal by the Court of Aprés le rejet de son appel par la Cour d’appe‘is,1

Appeal, the appellant applied to the Manitoba
Court of Queen’s Bench pursuant to s. 45(3) of the
Act for an order terminating the orders for perma-
nent guardianship of her three children. In April
1999, Stefanson J. found that the appellant had
made significant improvements in her life since
the trial and ordered that John be returned to her.
He found that the older two children were still in
need of protection and refused to terminate their

I'appelante dermemla@€our du Banc de la Reine
du Manitoba, en vertu du par. 45(3) de la Loi, une
ordonnance mettant fin aux ordonnances de tutelle
permanente de ses trois enfants. En avril 1999, le
juge Stefanson conclut que I'appelante a fait beau-
coup de pmogians sa vie depuis le pescet
ordonne que John lui soit remis. Il conclut que les
deux enfants gdgs ont toujours besoin de pro-
tection et refuse de mettre fin aux ordonnances de



62

556 CHILD AND FAMILY SERVICES V. K.L.w. L'Heureux-Dubé J. [2000] 2 S.C.R.

permanent guardianship orders. This decision is tutelle permaadetegard. Cette efision ne

not at issue in this appeal. fait pas I'objet degarit pourvoi.

II. Relevant Constitutional and Statutory Il. Les dispositions constitutionnellesgitld-
Provisions tives pertinentes

Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law 52. (1) La Constitution du Canada est la loi ipg
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro- du Canada; elle remcimeples dispositions incom-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon- patibles de toute agkeede droit.
sistency, of no force or effect.

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liberg eta la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il rdr@eaudr€ atteintea’ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’en conéormiec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

8. Everyone has the right to be secure against unrea- 8. Chacun a droif ‘la protection contre les fouilles,
sonable search or seizure. les perquisitions ou les saisies abusives.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libest’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such esente charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

The Child and Family Services Act, S.M. 1985-86, Loi sur les services a I'enfant et a la famille,

c.8 L.M. 1985-86, ch. 8
PART I PARTIE IlI
CHILD PROTECTION PROTECTION DES ENFANTS

17(1) For the purposes of this Act, a child is in need of17(1) Pour I'application de la psente loi, un enfant a
protection where the life, health or emotional well-being besoin de protection lorsque sa vies sa santbien-
of the child is endangered by the act or omission of atre &ffectif sont menas par I'acte ou I'omission d’'une
person. personne.

17(2) Without restricting the generality of subsection 17(2) Sans pejudice de la poeg g¢gnérale du para-
(1), a child is in need of protection where the child graphe (1), un enfant a besoin de protection lorsqu’il se
trouve dans l'une des situations suivantes:

(a) is without adequate care, supervision or control; a) il est pevsSoins, de surveillance ou de direction
convenables;
(b) is in the care, custody, control or charge of a per- b) il est sous le soin, la garde, la direetiten ou °
son charge d’'une personne qui, selon le cas:
(i) who is unable or unwilling to provide adequate (i) ne peut ou ne veut pas lui assurer des soins, une

care, supervision or control of the child, or surveillance ou une direction convenables,
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(i) whose conduct endangers or might endanger
the life, health or emotional well-being of the child,
or

(iii) who neglects or refuses to provide or obtain

proper medical or other remedial care or treatment
necessary for the health or well-being of the child
or who refuses to permit such care or treatment to
be provided to the child when the care or treatment
is recommended by a duly qualified medical practi-

tioner;

(c) is abused or is in danger of being abused;

(d) is beyond the control of a person who has the care,
custody, control or charge of the child;

(e) is likely to suffer harm or injury due to the beha-
viour, condition, domestic environment or associa-

(i) par sa conduite, menace ou pourrait menacer la
vie, la samt’le bierefre affectif de I'enfant,

(igghge ou refuse de fourrar'enfant ou d’ob-
tenir pour lui les soins ou les traitestkodsnm’
augpéutiques approps, rEcessairea sa samt’
a sain bierefre, ou qui refuse d’autoriser que ces
soins ou ces traitements lui soient fournis, lors-
qgu'wedecin les recommande;

c) il est victime de mauvais traitements @idaenac’

mauvais traitements;

athéppe au comi€ de la personne qui en a le
soin, la garde, la direction ou la charge;

e) il peut vraisemblablement subir un dommage ou
des blessures en raison de son comportement, de son

tions of the child or of a person having care, custody, etat, de son entourage ou de segdgntations, ou de

control or charge of the child;

(f) is subjected to aggression or sexual harassment

that endangers the life, health or emotional well-being
of the child;

(g) being under the age of 12 years, is left unattended
and without reasonable provision being made for the
supervision and safety of the child; or

(h) is the subject, or is about to become the subject, of
an unlawful adoption undéhe Adoption Act or of a
sale under section 84.

ceux de la personne qui a le soin, la garde, la direc-

tion ou la charge de I'enfant;

f) il est I'objet d’'une agression ouetEmieaic’
sexuel qui menace sa vieesausaol biertre

affectif;

g) digég€ moins de 12 ans et lasslui-méme
sans que des mesures raisonnabdds @ises
pour assurer sa surveillance etws#Es’

h) il fait I'objet ou est sur le point de faire I'objet

d’'une adoption #gale vige par ld_oi sur I’adoption

ou d'une venteewia l'article 84.

21(1) The director, a representative of an agency or 21(1) Le Directeur, un regsentant d’'un office ou un

peace officer who on reasonable and probable grounds

believes that a child is in need of protection, may appre-
hend the child without a warrant and take the child to a
place of safety where the child may be detained for
examination and temporary care and be dealt with in
accordance with the provisions of this Part.

agent de la paix qui a des motifs raisonnables et pro-
bables de croire qu’'un enfant a besoin de protection peut

edgmder I'enfant sans mandat et le conduire dans un

liEws il peutétre dstenua des fins d’examen et de
soins provisoetrs &€ selon les dispositions de la

egemte Partie.

21(2) The director, a representative of an agency or 21(2) Le Directeur, un regsentant d’'un office ou un

peace officer who on reasonable and probable grounds
bables de croire

believes
(a) that a child is in immediate danger; or

(b) that a child who is unable to look after and care
for himself or herself has been left without any
responsible person to care for him or her;

may, without warrant and by force if necessary, enter
any premises to investigate the matter and if the child
appears to be in need of protection shall

(c) apprehend the child and take the child to a place
of safety; or

agent de la paix qui a des motifs raisonnables et pro-

a) qu'un enfant est en dangediatyou

b) qu'un enfant qui est incapable de prendre soin de
llemE aeté lais€ sans qu’aucune personne ne soit
capable de prendre soin de lui;

peut, sans mandat et par la fecessiire, grétrer
en tout lieu afin @tencgur les faits de I'affaire et

doit, si I'enfant semble avoir besoin de protection

cehppder I'enfant et le conduire dans un lieu

gf; ou
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(d) take such other steps as are necessary to protect d) prendre les autres emesseisas afin de pro-
the child. Eger I'enfant.

21(3) On application, a judge, master, magistrate or jus21(3) A la suite d’'une demande, un juge, un conseiller-

tice of the peace who is satisfied that there are reasona- itremafi magistrat ou un juge de paix qui est con-

ble and probable grounds for believing there is a child vaincu qu’il existe des motifs raisonnables et probables
who is in need of protection, may issue a warrant de croire qu’'un enfant a besoin de protectieagpeut d”

authorizing an agency or a peace officer ner un mandat autorisant un office ou un agent de la
paix
(a) to enter, by force if necessary, a building or other aap@rétrer, par la force sieatessaire, dans un
place specified in the warrant and search for the child; immeuble ou dans un autre epdisitdans le
and mandat ea rechercher I'enfant; et
(b) if the child appears to be in need of protection, b) si I'enfant semble avoir besoin de protection
(i) to apprehend the child and to take the child to a a @ppehender I'enfant ed le conduire dans un
place of safety, or lieuus, ou
(ii) to take such other steps as are necessary to pro- a giendre les autres mesuresessaires afin de
tect the child. prager I'enfant.

27(1) The agency shall, within 4 juridical days after the 27(1) L'office doit présenter une demande d’'audience
day of apprehension or within such further period as a vigatditterminer si I'enfant a besoin de protection,
judge, master, magistrate or justice of the peace on dans les 4 jours juridiques qui suivetelegian de

application may allow, make an application for a hear- 'enfant ou smsexvé de touteadai suppEmentaire
ing to determine whether the child is in need of protec- gue peut accorder, sur demande, un juge, un conseiller-
tion. matre, un magistrat ou un juge de paix.

29(1) An application under subsection 27(1) shall be29(1) La demande que vise le paragraphe 27 (1) est rap-
returnable within seven juridical days of being filed, or, pertlans les sept jours ouvrables suivant spotd”

where there is no sitting of the court in which the appli- ou, si la Cour n'est pas en session pendartaciste p”
cation was filed in that period, on the date of the nexta la date de sa session suivante ou dan®lk gdlus

sitting of the court, or within such further period as a long que peut accorder, sur demande, un juge, un con-
judge, master, magistrate or justice of the peace may, on seillgemal magistrat ou un juge de paix.

application, allow.

Prior to the statute’s amendment, s. 29(1) provided  Voici le ditzhll par. 29(1), avant la modification
that: de la Loi:

29(1) An application under subsection 27(1) shall be29(1) Le rapport d’'une demande g au paragraphe

returnable within 30 days of being filed or within such 27(1) dit fait dans les 30 jours dembt de la

further period as a judge, master, magistrate or justice of demande ou dans touwtlaupleisiiong qu’'un juge,

the peace may, on application, allow. un conseilletnmatn magistrat ou un juge de paix
peut accorder sur demande.

[ll. Judgments lll. Les dCisions argfieures
A. Manitoba Court of Queen’'s Bench A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba

In dismissing the appellant’s constitutional chal- En rejetant la contestation constitutionnelle faite
lenge to s. 21(1) of the Act, Stefanson J. noted that  par I'appelante contre le par. 21(1) de la Loi, le
this Court’s decision irB. (R) v. Children’'s Aid  juge Stefanson note que, dahqR.) c. Children’s
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R. Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1
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315, did not decide that the warrantless apprehen-  R.C.S. 315, notre Cour n’aepgagugppe-
sion of a child in a non-emergency situation vio- hension sans mandat d'un enfant en l'absence
lates s. 7. He added that (R.) concluded that the  d'urgence portait atteiatéart. 7. Il ajoute que,
absence of “‘immediate judicial review” of the  daBs(R.), notre Cour dtide que I'absence de
apprehension does not violate s. 7. He found,TRAPUCTION] «cont@le judiciaire imnediat» de
based on the evidence before him, that the Mani-  lelpgm&ion ne porte pas atteirate'’art. 7. Il
toba courts place the “highest priority” on child  conclut, selon la preuve, que les tribunaux manito-
protection cases. In addition, he observed that in  bains accordermrAQUETION] «plus grande
this case, judicial review occurred within ten days  pmoritaux @cisions relativesa “la protection
of the child’s apprehension because the appellant's  d’enfants. En outre, il fait remarquer qu'en l'es-
counsel sought an injunction shortly after the ecg’le conule judiciaire a eu lieu dans les dix
apprehension. There was, therefore, a “speedy jours qui ont suividhepmmion de I'enfant parce
judicial review”, even if it was not based on the  que l'avocat de I'appelante avait denuaed”
procedure set out in the Act. injonction peuespliappehension. Il y a donc eu

un [TRADUCTION] «contdle judiciaire rapide»,

méme s'il n'a pas eu lieu selon la pealtireetablie

par la Loi.

In a second set of reasons released on June 24,Dans des motifs additionnels rendus le 24 juir‘?4
1997, Stefanson J. dealt with the merits of the 1997, le juge Stefanson se prononce sur le bien-
agency’'s application for permanent guardianship  ¢odéela demande de I'Office visant I'obtention
orders with respect to Jane, Chris and John. He  d'ordonnances de tutelle permanente relativement
reviewed the evidence presented by the agencwy Jane, Chris et John. Il examine la preuvesem-

K.L.W. and two of the three fathers of the children ee par I'Office, par K.L.W. et par deux des trois

in question. Much of the evidence related to ergs des enfants en question. Une bonne partie de

K.L.W.’s history of alcoholism and her involve- la preuve a trait awea@dents d’'alcoolisme de

ment in abusive relationships, including that with  K.L.W. et au fait que cetteedemieu des rela-

John's father, D.F., who had a criminal record that  tions impliquant de la violence, notamment sa rela-

included a conviction for assaulting the appellant  tion avec D.F.ele gé John, qui a un casier

in March 1996. The trial judge noted the appel- judiciaire, dont eckudition de culpabibtpour

lant's and D.F.’s failure to disclose to the agency  voies de fait sur I'appelante en mars 1996. Le juge

and others their ongoing personal relationship. He  de preninstance souligne que l'appelante et

also considered the appellant’'s neglect of her chil-  D.F. n'ont pas iefb@ffice et d'autres irdfes-

dren due to her problems with alcohol and her dif- es &0 caraete continu de leur liaison. Il noéga-

ficulties interacting with her children, particularly  lement que l'appelaeigé ses enfants en rai-

with Jane and Chris, who had behavioural son de sesepmebld’alcoolisme et qu’'elle a de

problems and special needs. He noted that Jane la diéf&ifiteragir avec eux, surtout avec Jane

and Chris seemed to be doing well in their foster et Chris, qui ont de®emesblde comportement

placements. Finally, he considered the evidence of et des beseriausp’ll souligne que Jane et

two doctors, one of whom suggested that Chris and  Chris senetterttién adaps dans leurs foyers

John be returned to K.L.W. after another six  d'accueil. Enfin, il tient compterdaighage de

months in the agency’s custody. The trial judge  dewdenins, dont I'un a propesjue Chris et

observed, however, that the doctor’'s opinion was  John soientagfnisW. apes une autregriode

based in part on the misleading statements of de six mois sous la garde de I'Office. Le juge de
premere instance fait toutefois remarquer que
I'opinion du nmédecin est forgg en partie sur les
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K.L.W. and D.F. to the effect that they were no ecldrations trompeuses de K.L.W. et D.F., selon
longer in a relationship. lesquelles ils avaient rompu.

Stefanson J. found that the three children were Le juge Stefanson conclut que les trois enfants
in need of protection. He concluded that it was in  ont besoin de protection. Il statue qu’il est dans
the best interests of all three of the children to lewer@tSugerieur que I'Office soit nommleur
appoint the agency as their permanent guardian.  tuteur permanent. Il attire I'attention sur l'incapa-
He emphasized K.L.W.’s failure to deal with her ecife K.L.W.a régler ses JRADUCTION] «pro-
“deep-rooted psychological problems” and found enmés psychologiques profonds» et conclut que
that her “tragic history of selecting physically abu-  sGRAPUCTION] «habitude tragique de choisir
sive partners” outweighed the progress she had des conjoints violents» I'emporte sur ks progr’
made in controlling her alcohol addiction over the  gu’'elle a faits au cours ded'gErédant le pro-
year prior to the trial, as well as evidence of her es pour surmonter saepéndancen T'alcool de
successful enrollment in programs to help her with emma”que sur la preuve de sa participation fruc-
parenting skills and with her own history as a vic-  tueasdeS programmes visaat an€liorer ses
tim of abuse. aptitudes parentaleseffronter son pasgie per-

sonne victime d’abus.

B. Manitoba Court of Appeal (1998), 126 Man. R. BCour d'appel du Manitoba (1998), 126 Man.
(2d) 315 R. (2d) 315

In addition to her appeal of the merits of the trial En plus de son appel sur le bien-ferdEs dci-
judge’s decisions, the appellant sought to have sions du juge deememstance, I'appelante
fresh evidence admitted regarding her efforts to get  chexrdhge admettre une preuve nouvelle rela-
her life in order since the trial. In a brief unani- tivement aux efforts qu’elle a faits pour mettre de
mous judgment, Huband J.A. dismissed the appli- I'ordre dans sa vie depuisds. [paos un bref
cation to admit fresh evidence on the basis that jugement unanime, le juge Huband rejette la
s. 45(3) of the Act was the appropriate mechanism  demande d’admission de la preuve nouvelle au
for reviewing a permanent order of guardianship  motif que le par. 45(3) de la Loi estdaisme
based on fresh evidence. At the time, s. 45(3) of  d’examen apprdjpiie ordonnance de tutelle
the Act read as follows: permanente fendur une preuve nouvelld

I"epoque, le par. 45(3) de la Lefait ainsi libel:

45(3) Where more than 1 year has elapsed since a#A5(3) Les parents peuvent demandda Cour de rendre
order of permanent guardianship was pronounced, and une ordonnance medtémtidielle permanente, lors-
the child has not been placed for adoption, the parents geland¥ plus d'un an s’estduk depuis que I'or-

may apply to court for an order that the guardianship be donnance de tutelle permatiereadué et que I'en-
terminated. fant n'a pasté pla€ en vue de son adoption.

Huband J.A. went on to hold that the trial judge Le juge Huband conclut ensuite que le juge de
made no demonstrable error in coming to the con-  mm@minstance n'a commis aucune erreur en
clusion that the children were in need of protection  concluant que les enfants ont besoin de protection
and to uphold the permanent guardianship orders. et confirme les ordonnances de tutelle permanente.
Finally, he held that the appellant’'s constitutional  Enfin, il conclut que les arguments constitutionnels
arguments failed in light of this Court’s decision in  de l'appelante sont maéfod@dpes la e@cision
B. (R), supra, which he suggested, at para. 5, rendue par notre CourBd4R9, précite, qu'il
stood for the following proposition: interge ainsi (au par. 5):
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...S. 7 of theCharter] is indeed engaged, bu. . leg- [TRADUCTION] ... lart. 7 de la Charte] s'applique

islation accords with the principles of fundamental jus- effectivement, mais cette loi est conforme aux principes
tice, even though there is no prior notice or judicial de justice fondamengae |1l n'y a aucun avis

review of the decision to apprehend, so long as the sub- nobopidiciaire de la écision d’appehender, dans

sequent proceedings are fair. la mesute les audiences tenues par la suite sont
équitables.

IV. Issues IV. Les questions en litige
Lamer C.J. stated the following constitutional Le juge en chef Lamer anon& les questions 68

guestions: constitutionnelles suivantes:

1.1s s. 21(1) ofThe Child and Family Services Act, 1. Le paragraphe 21(1) de l=oi sur les services a
S.M. 1985-86, c. C-80, as amended, in whole or in I'enfant et a la famille, L.M. 1985-86, ch. C-80,
part inconsistent with, or does it infringe or deny et ses modifications, est-il, enetatali€n partie,
rights guaranteed by, s. 7 of tBanadian Charter of incompatible avec les droits garantis par l'art. 7 de la
Rights and Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés, ou y

porte-t-il atteinte?
2. If the answer to this question is yes, is s. 21(Thhef 2. Dans I'affirmative, la justification du par. 21(1) de la

Child and Family Services Act, S.M. 1985-86, c. Loi sur les services a I'enfant et a la famille,
C-80, as amended, demonstrably justified pursuant to L.M. 1985-86, ch. C-80, et ses modifications, peut-
s. 1 of theCanadian Charter of Rights and Free- elle se émontrer conformmenta’ I'article premier de
doms? la Charte canadienne des droits et libertés?

The following additional issue is also before us: Nous sonegatement saisis de la question sui-

vante:

Did the Court of Appeal err in law in refusing La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de
the appellant’s application to adduce fresh evi- droit en refusant la demande de I'appelante de
dence? pESenter une nouvelle preuve?

| note that, since the appeal, s. 45(3) has been Je note que, depuis I'appel, le par. 45(3t@ ~ 69
amended (S.M. 1997, c. 48, s. 23) to state that: ainsi raqdifvi. 1997, ch. 48, art. 23):

45(3) The parents of a child with respect to whom an45(3) Les parents d'un enfarda 'égard de qui une
order of permanent guardianship has been made may ordonnance de tutelle permeiemiedac peuvent
apply to court for an order that the guardianship be ter- demantieCour de rendre une ordonnance mettant

minated if fina la tutelle si:
(a) the child has not been placed for adoption; and a) d'une part, I'enfant rég pdac en vue de son
adoption;
(b) one year has elapsed since the expiry of the par- b) d'autre pamjaird'dh an s’eseéouE depuis
ents’ right to appeal from the guardianship order or, if I'extinction du droit des parents d'interjeter appel de
an appeal was taken, since the appeal was finally dis- 'ordonnance de tutelle ou, si ureppdeget,
posed of. depuis que I'appeledé trancle” de fapn dEfinitive.

In light of the conclusions reached below on the  Au regard des conclusions auxquelles j'en arrive

constitutional issue, and given the subsequent leg-  sur la question constitutionatdlg ebha’les

islative amendments, it is not necessary for this  modificatiegsslfitives sulezjuentes, il n'y a

Court to decide this issue. pas lieu pour notre Cour de se prononcer sur cette
guestion.
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V. Analysis V. Analyse

Section 7 of theCharter requires the following L'article 7 de laCharte exige une analyse en
two-step analysis to determine whether legislation  deux temps pdarmdner si une loi ou une
or other state action infringes a protec@brter  action de I[Etat porte atteinta un droit protgg par
right: (1) Is there an infringement of the right to Jharte 1) Y a-t-il une atteinte au drait «la vie,
“life, liberty and security of the person”? (2) If so, a la liberg eta la €curig de [la] personne»? 2)
is the infringement contrary to the principles of  Dans I'affirmative, I'atteinte est-elle contraire aux
fundamental justice? Se&odriguez v. British  principes de justice fondamentale? VRodriguez
Columbia (Attorney General), [1993] 3 S.C.R. c. Colombie-Britannique (Procureur général),
519, at p. 584R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, at  [1993] 3 R.C.S. 58Ja p. 584;R. c. Beare,
p. 401;R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, at  [1988] 2 R.C.S. 387a p. 401R. c. Morgentaler,
p. 53;Sngh v. Minister of Employment and Immi-  [1988] 1 R.C.S. 30a la p. 53Sngh c. Ministre de

gration, [1985] 1 S.C.R. 177, at p. 212. I"Emploi et de !’ lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177,
alap. 212.
The s. 7 analysis must be a contextual é¢he. L'analyse fonage sur l'art. 7 doitefre contex-

Mills, [1999] 3 S.C.R. 668Chiarelli v. Canada tuelle:R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 66&hiarelli c.

(Minister of Employment and Immigration, [1992] Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigra-

1 S.C.R. 711R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309; tion), [1992] 1 R.C.S. 711R. c. Lyons, [1987] 2
Pearlman v. Manitoba Law Society Judicial Com  R.C.S. 309;Pearlman c. Comité judiciaire de la

mittee, [1991] 2 S.C.R. 869Kindler v. Canada  Société du Barreau du Manitoba, [1991] 2 R.C.S.
(Minister of Justice), [1991] 2 S.C.R. 779. In order  86&indler c. Canada (Ministre de la Justice),

to understand the s. 7 rights and the principles of  [1991] 2 R.C.S. 779. Pour comprendre les droits
fundamental justice at stake in this appeal, it is  garantis par I'art. 7 et les principes de justice fon-
first necessary to outline briefly the social and leg-  damentale qui sont en jeu dagseld pourvoi,

islative context in which the impugned provisions il faut d'abord exposevdirient le contexte
of the ManitobaChild and Family Services Act  social et &gislatif dans lequel s’appliquent les dis-
operate, before undertaking the s. 7 analysis. positions ceededt laLoi sur les services a

I’enfant et a la famille du Manitoba avant d’entre-
prendre I'analyse fore® sur l'art. 7.

A. Context and Legidative Framework A. Le contexte et le cadre légidatif

(1) Social Context (1) Le contexte social

The mutual bond of love and support between Le lien d’amour et de soutien mutuel entre les
parents and their children is a crucial one and parents et leurs enfants est \étidleetimgrand
deserves great respect. Unnecessary disruptions of  respect. Une perturbation inutile de ce lien par
this bond by the state have the potential to causeEtatlrisque de causer de graves traumatismes tant
significant trauma to both the parent and the child.  aux parents qu’aux enfants. Les parents doivent
Parents must be accorded a relatively large mea-  jouir d'une large mesure de divestinted-
sure of freedom from state interference to raise  rencecti Pourelever leurs enfants comme ils
their children as they see fit. Indeed, no one would  I'entendent. Personne, d'ailleurs, ne contesterait le
dispute the fact that the task of raising a child can  faielqu€r un enfant pewdtre une dache diffi-
be difficult, especially when parents experience the  cile, surtout lorsque les parents connaissent les
types of personal, social and economic problems emes genres de prebhes personnels, sociaux et
faced by the appellant in this case. A properecoriomiques auxquels I'appelante aa€aire face
description of the general context of this case can-  danselsemqe affaire. Une description appro-
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not ignore the frequent occurrence of child protec- eguu contexteagéral de la pesente affaire ne
tion proceedings involving already disadvantaged  peut passer sous silence le fait questhggsoc”
members of society such as single-parent families,  de protection des enfants concernent souvent des
aboriginal families and disabled parents: Bleer  membres dja dfavori€s de la soet& comme les
Brunswick (Minister of Health and Community  familles monoparentales, les familles autochtones
Services) v. G. (J), [1999] 3 S.C.R. 46, at et les parents handisapdirNouveau-Brunswick
paras. 113-15per L'Heureux-Dukg J.; Manitoba (Ministre de la Santé et des Services communau-
Family ServicesThird Annual Report of the Chil-  taires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, aux par. 143 °
dren’s Advocate, 1995/96, at p. 13. 115, le juge L’Heureux-DeipServices la famille
Manitoba, Third Annual Report of the Children’s
Advocate, 1995/96, a la p. 13.

It must also be recognized that children are vul- |l faut, toutefois, reconnae que les enfants sont 73
nerable and depend on their parents or other evabiés et qu'ils ghendent de leurs parents ou
caregivers for the necessities of life, as well as for  d’autres personnes responsables des soins pour les
their physical, emotional and intellectual develop- ecessiés de la vie de eme que pour leurede-
ment and well-being. Thus, protecting children  loppement et leur difenphysique, affectif et
from harm has become a universally accepted intellectuel. La protection des enfants est-en cons’
goal: see theConvention on the Rights of the quence devenue un objectif universellement
Child, Can. T.S. 1992 No. 3, now ratified by 191  reconnu: voiCdavention relative aux droits de
states, including Canada. I’enfant, R.T. Can. 1992 13, maintenant ratiéié

par 191Etats, dont le Canada.

Although Canada does not yet have a national Bien que le Canada n’ait pas encore de banqﬁé
database for child protection statistics, it is clear de eesmationale sur les statistiques relataves °
that the family does not always provide a safe la protection des enfants, il est clair que la famille
environment for children; see Statistics Canada, ne fournit pas toujours un environnecoent s
Family Violence in Canada: A Statistical Profile  taire pour les enfants: voir Statistique Candda,

2000, at pp. 31 ff.; H. L. MacMillan et al., “Preva- violence familiale au Canada: un profil statistique

lence of Child Physical and Sexual Abuse in the2000, a la p. 35 et suiv.; H. L. MacMillan et autres,
Community: Results From the Ontario Health Sup-  «Prevalence of Child Physical and Sexual Abuse
plement” (1997), 278AMA 131. Tragedies in in the Community: Results From the Ontario
Ontario and British Columbia in which children Health Supplement» (1997)JAWB\ 131. Des

have died due to abuse and neglect in the home edieg survenues en Ontario et en Colombie-
have led to recent reviews of the state of child pro-  Britannique, lors desquelles des enfants sont morts
tection and child welfare in those provinces: Onta-  en raison de mauvais traitementeglighnce

rio Association of Children’s Aid Societie®nta-  dans leur foyer, ontecemment dormlieua une

rio Child Mortality Task Force — Final Report  évaluation de Etat de la protection et du bietré

(1997); Ontario Panel of Experts on Child Protec- des enfants dans ces provinces: Association onta-
tion, Protecting Vulnerable Children (1998) rienne des s@ts de I'aidea’I'enfance,Ontario
(“Ontario Panel Report”); Ministry of Social Ser- Child Mortality Task Force — Final Report

vices of British Columbia,Report of the Gove (1997); Comit d'experts en madie de protection

Inquiry into Child Protection in British Columbia  des enfants (Ontariorotecting Vulnerable Chil-

(1995). On the negative long-term effects of child-dren (1998) (le «rapport du coreit'ontarien»);

hood abuse and neglect, see: L. S. Wissow, “Child  meirdsties Services sociaux de la Colombie-
Abuse and Neglect” (1995), 33&w Eng. J. Med.  Britannique,Report of the Gove Inquiry into Child

1425; Law Commission of Canad&estoring  Protection in British Columbia (1995). Pour les
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Dignity: Responding to Child Abuse in Canadian  effets rEgatifsa long terme desesices et de la

Institutions (2000), at pp. 44-46. agligence subis pendant I'enfance, voir: L. S.
Wissow, «Child Abuse and Neglect» (1995), 332
New Eng. J. Med. 1425; Commission du droit du
Canada,La dignité retrouvée: La réparation des
sévices infliges aux enfants dans des établisse-
ments canadiens (2000), aux pp. 44 48.

Because children are vulnerable and cannot Les enfantsefant vul@rables et ne pouvant
exercise their rights independently, particularly at  exercer leurs droitcale fiagEpendante, surtout
a young age, and because child abuse and neglect eamgydastles mauvais traitements et égli”
have long-term effects that impact negatively both  gence ayant deseaelfatg terme qui affectent
on the individual child and on society, the state hasegativement I'enfant lui-erhe et la soeig, I'Etat
assumed both the duty and the power to intervene  a as$obiigation et le pouvoir dintervenir
to protect children’s welfare. This responsibility  pour pg#f le bierefre des enfants. Cette res-
finds expression in thparens patriae jurisdiction  ponsabilg” se refte dans la congbénceparens
of the common law courts: see generdlly(J.), patriae des tribunaux de common law: voir, de
supra, at paras. 69-70G. (D.F.), supra, at para. fagn grérale,G. (J.), précit, aux par. 69 et 70;
56;B. (R), supra, at para. 88King v. Low, [1985] G. (D.F.), précit, au par. 56B. (R.), précit, au
1 S.C.R. 87Hepton v. Maat, [1957] S.C.R. 606, at  par. 8Bjng c. Low, [1985] 1 R.C.S. 87Hepton
p. 607. Itis also found in Book 1 of tkgvil Code  c. Maat, [1957] R.C.S. 606a la p. 607. Elle se
of Québec, S.Q. 1991, c. 64, and in every provin-  retroggalément dans le livre premier Gade
cial and territorial child protection statute. For acivil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, et dans toutes
summary of provincial and territorial child protec- les lois provinciales et territoriales portant sur la
tion legislation, see M. M. Bernstein, L. M. Kirwin  protection des enfants. Pouzsum&” de ces lois,
and H. BernsteinChild Protection Law in Canada  voir M. M. Bernstein, L. M. Kirwin et H.
(loose-leaf). Bernstein,Child Protection Law in Canada

(feuilles mobiles).

(2) Legislative Context (2) Le contextedislatif

Canadian child protection law has undergone a Le droit canadien de la protection de I'enfance a
significant evolution over the past decades. This  cenallémentevolié au cours des deares
evolution reflects a variety of policy shifts and ori- ecéhnies. Cettevolution refete les divers chan-
entations, as society has sought the most appropri- gements de politiques et orientations au fur et °
ate means of protecting children from harm. Over  mesure que latsobiérchait le moyen le plus
the last 40 years or so, society has become much  appdmprotger les enfants contre touefr-
more aware of problems such as battered child dice. Au cours des 4&rale@maés, la soei
syndrome and child sexual abuse, leading to calls  est devenue beaucoup plus consciente des pro-
for greater preventive intervention and protection. eni#5 comme le syndrome de I'enfant battu et
At the same time, Canadian law has increasingly  I'exploitation sexuelle des enfants, ce quéa suscit”
emphasized individual rights to protection against  uar@tmarqe pour une meilleure intervention
state intervention. This has led, somewhat para- evemtive et protectrice. Pamikiment, le droit
doxically, both to greater scope for state interven-  canadien a de plus en plus mis I'accent sur la pro-
tion in the lives of families for the purpose of pro-  tection des droits de la persoheecontre de
tecting children, and to greater emphasis on court-  l'intervention Eatl’ Cela a men” de fapon
enforced procedural protections from such inter-  quelque peu paradaxate plus grande inter-
vention: N. Bala, “An Introduction to Child Pro-  vention detht dans la vie des familles en vue de
tection Problems”, in N. Bala, J. P. Hornick and R.  la protection des enfantsnesccroissement des
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Vogl, Canadian Child Welfare Law: Children, protections proedurales, appligggs par les tribu-

Families and the State (1991), 1; S. R. Fodden,  naux, contre cette intervention: N. Bala, «An Intro-

Family Law (1999), at pp. 120-21a protection  duction to Child Protection Problems», dans N.

del’enfant: évolution (1999). For an exploration of  Bala, J. P. Hornick et R. V@gnadian Child

the even more dramatic shift in English child pro-Welfare Law: Children, Families and the Sate

tection law over the past decades, see: J. Fortin, (1991), 1; S. R. Fbddw#ly, Law (1999), aux

Children’'s Rights and the Developing Law (1998),  pp. 120 et 121 protection de I’ enfant: évolution

at pp. 366-67. (1999). Pour une analyse des changements encore
plus importants du droit anglais de la protection de
'enfance au cours des deznés @cennies, voir: J.
Fortin, Children’s Rights and the Developing Law
(1998), aux pp. 366 et 367.

One of the ways in which legislatures have L'une des faons par lesquelles lesgislatures ’’

sought to respond to concerns about excessive  ont eharaBpondre aux craintes d’iegence
intrusion into family life has been to provide for a  excessive dans la vie famikddeda pevoir une
range of possible measures, from least to most dis- gamme de mesures possibles, de leart@indre °
ruptive, by which the state, acting through child  plus perturbatrice, par lesquéltag Kgissant
protection authorities, may intervene to protect a  par I'entremise des eaitddtla protection de
child from harm: see R. Vogl, “Initial Involve- I'enfance, pouvait intervenir pour quet” un
ment”, in Bala, Hornick and Vogkupra, 33, at  enfant contre toutgjudice: voir R. Vogl, «Initial
pp. 33 ff. Within this legislative framework, the  Involvement», dans Bala, Hornick et dogiit.,
least disruptive measures include support services a . 33 et suiv. Dans ce cadegitlatif, les
provided to parents in the home and voluntary = mesures les moins perturbatrices comprennent les
placements with a child protection agency. services d'aidmmicile fournis aux parents et

les placements volontaires aeprd’un organisme

de protection de I'enfance.

The most disruptive form of intervention is a La forme d’intervention la plus perturbatrice est’8

court order giving the agency temporary or perma-  I'ordonnance du tribunaraond I'Office la
nent guardianship of a child. Particularly in the tutelle temporaire ou permanente d’'un enfant. Sur-
case of a permanent order, this may sever legal ties  tout dans le cas d’'une ordonnance de tutelle per-
between parent and child forever. To make such an  manente, cela peut rompre pour toujours les liens
order, a court must find that the child is in need of  juridiques entre les parents et les enfants. Pour ren-
protection within the meaning of the applicable  dre une telle ordonnance, le tribunal doit conclure
statute. In addition, the court must find that the  que I'enfant a besoin de protection au sens de la loi
“best interests of the child” dictate a temporary or  applicable. En outre, il doit conclure querétl’int’
permanent transfer of guardianship. As Lamer C.J. erseqr de I'enfant» dicte un changement de
observed inG. (J.), supra, at para. 76: “Few state  tutelle temporaire ou permanent. Comme le juge
actions can have a more profound effect on the en chef Lamer l'a fait remarquer daets Il'arr”
lives of both parent and child.” G. (J.), précité, au par. 76: «Peu d’actes gouverne-

mentaux peuvent avoir despércussions plus pro-

fondes sur la vie des parents et de I'enfant.»

Apprehension is an interim child protection L'appréhension est une mesure de protectiof®
measure. Where it involves the physical removal  temporaire d’un enfant. Lorsqu’elle comporte I'en-
of a child from his or her parents’ care, it is also evement physique d’'un enfaatses parents, elle
one of the most disruptive forms of intervention  egalement I'une des formes d'intervention les
undertaken to protect children. It has the potential  plus perturbatrices disariEger les enfants.
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to lead to a relatively lengthy separation of parents
and children, in cases where the child is held in the

agency’s care pending the disposition of a child

protection hearing and the hearing is delayed for

any reason: D. Barnhorst and B. Walter, “Child
Protection Legislation in Canada”, in Bala,
Hornick and Voglsupra, 17, at p. 25.

Elle peut nacmee sparation relativement lon-

gue des parents et des enfants si I'enfarg est confi’
aux soins de I'Office dans l'attente de lissue de
'audience relatiga protection et que l'au-
dience est egudur une raison quelconque: D.
Barnhorst et B. Walter, «Child Protection Legisla-

tion in Canada», dans Bala, Hornick et \uml,

cit.,, 17,a la p. 25.

Ultimately, however, as the Alberta Court of
Appeal recently observed  v. Alberta (Director

En dEfinitive, cependant, comme la Cour d'ap-
pel de I'Alberta I'a Ecemment fait remarquer dans

of Child Welfare) (2000), 188 D.L.R. (4th) 603, at T. c. Alberta (Director of Child Welfare) (2000),

para. 14, child protection legislation “is about pro-
tecting children from harm; it is a child welfare

statute and not a parents’ rights statute”. While
parents’ and children’s rights and responsibilities
must be balanced together with children’s right to
life and health and the state’s responsibility to pro-
tect children, the underlying philosophy and policy
of the legislation must be kept in mind when inter-
preting it and determining its constitutional valid-

188 D.L.R. (4th) 603, au par. 14, la loi sur la pro-

tection de I'enfaRAPUCTION] «vise a progger

les enfants contre ¢gudipe; il s’agit d'une loi
concernant leetiierdé I'enfant et non d’une loi

eomft des droits aux parents». Bien qu'il faille
poaicH la fois les droits et les responsabsit”

des parents et des enfants par rapport au droit des
enfanta vie eta’la sarg”eta la responsabibt”
detéit de les preger, il faut avoia'I'esprit la

ity. philosophie et les principes qui sous-tendent la loi
lorsqu’il s’agit de l'interpeter et d’en dterminer
la constitutionnali’

(3) Legislative Framework of the Manitoba Act

In terms of its overarching framework, the Act

specifies in s. 2(1) that the best interests of the

child shall be “the paramount consideration” in all

proceedings affecting a child, “other than proceed-
ings to determine whether a child is in need of pro-

tection” (emphasis added). Article 3(1) of the UN
Convention on the Rights of the Child, to which

(3) Le cadrgidlatif de la Loi manitobaine

En ce qui concerne ses principes fondamentaux,

la Levgit'au par. 2(1) que lietét sugrieur
de I'enfant dit fe «criére de dcision le plus
important» dans teutarclie touchan& ses
droétsexception d’'une instance instite afin
agedminer si un enfant a besoin de protection»

(je souligne). Le paragraphe 3(1) d€davention

Canada is a signatory, requires that: “In all actionselative aux droits de I'’enfant de I'ONU, dont le

concerning children, whether undertaken by public

Canada est signataicessepr«Dans toutes les

or private social welfare institutions, courts of law, ecidions qui concernent les enfants, qu'elles

administrative authorities or legislative bodies, the

best interests of the child shall be a primary con-

sideration”. In light of theConvention’s wording,

the Manitoba provision is understandable, since in
the setting of protection proceedings the best inter-

soient le fait des institutions publiquesems priv’
de protection sociale, des tribunaux, des autorit”

administratives ou des organegislatifs, I'ingrét

esapi de I'enfant doiktre une consitation
primordialéaxiumiéere du libek de laConven-

ests of the child are reduced from being the paration, la disposition manitobaine se comprend bien,

mount consideration to being a primary considera-

tion. This avoids establishing a higher threshold
than even th€onvention requires, for situations in

which time can be of the essence. Precluding the
exclusive use of the abstract concept of “best inter-
ests” in protection proceedings allows attention to

car etlgofirque, dans le cadre de pedafes
concernant la protection de I'enfagt!'soqe-

rieur de ce dernier est non plus kreii¢ plus

important, mais seulement uneraimsigi-
mordiale. Cela perngeddétablir un criere
plus strict que cedwiuppar la Convention
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be given as well to the Act’s other, more concrete,  ebeampour les casude cElai peutetre unelé-

criteria for determining when a child is in need of  ment essentieleEngp 1 utilisation exclusive du

protection. concept abstrait de I'«@ndt su@rieur» dans les
procddures de protection permet de tenir compte
eégalement d'autres ceites plus concrets de la Loi
pour dsterminer quand I'enfant a besoin de protec-
tion.

Part 1l of the Act sets out less disruptive types of La partie Il de la Loi mVoit des types de ser- 82

services that child protection authorities may pro-  vices moins perturbateurs que legsaderi&

vide to families, generally with the consent of par-  protection de [I'enfance peuvent fournir aux

ents, including: counselling, guidance, the provi-  famillespégdlement avec le consentement des

sion of homemaker or day care services, and parents, notamment les conseils, I'encadrement, la

voluntary placement agreements. prestation de services daldeicile ou de gar-
derie ainsi que les ententes de placement volon-
taire.

Part Il of the Act governs child protection pro-  La partie Ill de la Loi €git les instances rela- 83
ceedings with respect to a “child in need of protec-  tavds protection de I'enfant dans le cas de tout
tion” as defined in s. 17. Part Il provides for «enfant ayant besoin de protection» au sens de la
apprehension based on “reasonable and probablefinittbn figurant a l'art. 17. Elle peVoit au
grounds [to] believ[e] that [the] child is in need of  par. 21(1) I'epprision foneé sur «des motifs
protection” in s. 21(1). Apprehension is subject to  raisonnables et probables de croire qu’'un enfant a
a prior warrant requirement for entry into a build-  besoin de protection». [Eappsion est subor-
ing or other place when there is no “immediate  @mal’exigence d’obtenir un mandat avant de
danger” to a child and no lack of responsible care erépér dans un immeuble ou autre lieu dans les
for a vulnerable child: see ss. 21(2) and 21(3). Part  wasnd/ a aucun «danger imadiat» pour I'en-

lll then sets out the notice and hearing require-  fantueil " a une personne responsable pour
ments with which the agency must comply, after  prendre soin de [I'enfanerahblal voir les
apprehension, in order to obtain a judicial determi-  par. 21(2) et 21(3). EN®ipEnsuite les exi-
nation of whether a child is in need of protection, gences d'avis et d’audience auxquelles I'Office
and if so, whether the child requires the agency’s  doit se conformes Bappehension, pour que
supervision or guardianship pursuant to a court le tribuei@rdhine si un enfant a besoin de pro-
order. The evidence in this case supports the pro-  tection et, leck#ent, si I'enfant eCessite la
position that in Manitoba the apprehension of a  surveillance ou la tutelle de I'Office cenferm”
child is a last resort. The respondent agency'ss un ordre de la Cour. La preugtaye ici I'affir-
Director is mandated by the Act's s. 4(1) to: mation que l'apension de l'enfant est, au
Manitoba, une mesure de dernier recours. Le
Directeur de I'Office intine” doit, en vertu du
par. 4(1) de la Loi:

(d) ensure the development and establishment of stan- d) assurer la mise en place et I'adoption des normes de
dards of services and practices and procedures to be fol- egetlités egles de pratique et de peakirea res-

lowed where services are provided to children and fami- pecter dans les services offerts aux enfants et aux
lies; familles;

and et

(e) ensure that agencies are providing the standard of e) s'assurer que les offices respectent les normes de qua-
services and are following the procedures and practices e etligs egles de pratique et de pealire, adogtes en
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established pursuant to clause (d) and by the provisions
of this Act and the regulatian . . .

Several aspects of the agency’s practices and pro-
cedures suggest that apprehension is carefully con-
sidered and that taking a child away from his or
her family is a last resort. First, the phrase “last
resort” is contained in the Training Manual for
agency workers: J. S. Rycus, R. C. Hughes and J.
K. Garrison,Child Protective Services: A Training
Curriculum, vol. 1 (1989), at p. 132. Second, the

vertu ded'a)ndu pevues par la gsente loi et les

Eglement . . .

Il ressort de plusieurs aspects des pratiques et des

eguoes de I'Office que I'apphension fait
'objet d’'un examen approfondi et que ce n’est
gu’en dernier ressort que I'enfant es redir’
famille. Premament, I'expressiomiRADUCTION]

«dernier ressort» se trouve dans le manuel de for-

mation des empl@s de I'Office: J. S. Rycus, R. C.
Hughes et J. K. Garr@aid Protective Ser-

agency regularly cooperates with parents to estahdces: A Training Curriculum, vol. 1 (1989),a’la

lish goals for them to achieve in order to avoid
apprehension. Third, there is a kinship program
designed to recruit family members to care for
children in need of protection. The evidence indi-
cates that apprehensions occur in only 14 percent
of the agency’s cases. If one takes into account the
figure that at least 50 percent of these apprehen-
sions are classified by the agency to be emergen-
cies, then the number of apprehensions like the one
at issue in this case is revealed to be less than 7
percent of all the agency’s cases. The agency’s
practices and procedures mandate that these appre-
hension decisions be last resorts. If these protocols
are not followed, the courts can then intervene to
impose appropriate sanctions in order to deter the
agency from failing to meet either the legislation’s
standards or those the Act requires the agency to
set for itself: see for exampl€. (J.M.N.) v.
Winnipeg Child & Family Services (Central)
(1997), 33 R.F.L. (4th) 175 (Man. Q.B.).

p. 132. Bengment, celui-ci collaboregulie-
rement avec les parentstgigirdes objectifs
gu'ils doivent atteindreguiter que leur enfant
soit eppn@’. TroisEmement, on a mis en place

un programme de lien de @aremt” de recru-
ter des membres de la famille qui pourraient pren-
dre soin denfants ayant besoin de protection.
Selon la preuve, I'Offiebemte I'enfant dans
quatorze pour cent des cas seulement. Compte tenu
du nombre indiquant gu’au moins cinquante pour
cent de cehepgions sont des urgences selon
I'Office, le nombresldé&amiohs comme celle
ertegmnstituent moins de sept pour cent des

cas qui lui sont soumis. Les pratiquese-et proc”

dures de I'Oféigeipnt que de telles amgtrén-

sions sont des mesures de dernier ressort. En cas

d’'inobservation de ces protocoles, les tribunaux

peuvent imposer des sanctions appexsi’pour
dissuader I'Office de s€arter soit des normesepr’
vues par la loi, soit de celles que, selon la Loi, il

doit s'imposer: voir, par exempl€;. (J.M.N.) c.
Winnipeg Child & Family Services (Central)
(1997), 33 R.F.L. (4th) 175 (B.R. Man.).

With this context and legislative framework in
mind, | now turn to the constitutionality of the
impugned provisions under s. 7 of tBearter.

Ayanta 'esprit ce contexte et ce cadegislatif,
j'aborde maintenant la question de la constitution-
nalitt des dispositions contess en vertu de

'art. 7 de laCharte.

B. Infringement of the Section 7 Right to Security
of the Person

B. L’atteinte au droit & la sécurité de la personne
garanti par I'art. 7

At the first stage of the s. 7 analysis, the appel- A la premgre étape de l'analyse foee sur

lant submits that the apprehension of a child
infringes parental rights to liberty and security of
the person and, therefore, triggers the application
of s. 7. InG. (J.), supra, at para. 58, this Court held

lart. 7, I'appelante soutient queeliappion

d’'un enfant porte atteinte aux droits des garents °
la déibetrd’ la €curie de leur personne et que,

par cegsént, elle entraé I'application de
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that legal proceedings to extend a custody order in  l'art. 7. Danstl@rr{J.), précité, au par. 58,
the child protection context triggered the applica-  notre Cour a conclu que leslymex judiciaires
tion of s. 7 of theCharter. The Court found that  visaatprolonger une ordonnance de garde dans le
the deprivation of custody infringed the parent's  contexte de la protection des enfantmientra”
right to security of the person. Lamer C.J. [l'application de I'art. 7 dehémte. Notre Cour a
observed that this Court has determined that the  conclu que la privation de la garde portait atteinte
s. 7 right to security of the person extends beyond  aux droits du paeelibére de sa personne. Le
physical deprivations of security of the person to  juge en chef Lamer a fait remarquer que notre
protect the “psychological integrity of the individ-  Cour avatatiré que le droia’la €curig de la
ual”: G. (J.), supra, at para. 58; see more generally  personne garanti par l'art. 7 allaiteadedepri-
Rodriguez, supra, at pp. 587-88per Sopinka J.;  vations physiques de é&wig de la personne et
Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Crimi-  s'étendaita la protection de «l'igrite [...] psy-
nal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123, at p. 1177, chologique de la persorBe%l.), précite, au
per Lamer J.;Morgentaler, supra, at p. 173,per  par. 58; voir, de fegn plus grérale, Rodriguez,
Wilson J. Where the deprivation is not physical, egig, aux pp. 587 et 588, le juge Sopinken-
the “impugned state action must have a serious angi relatif a I'art. 193 et al’al. 195.1(1)c) du Code
profound effect on a person’s psychological integ-criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123a 'la
rity”, assessed objectively, in order to constitute p. 1177, le juge Lavicegentaler, précité, a la
an impairment of the s. 7 righ®. (J.), supra, at  p. 173, le juge Wilson. Lorsque la privation n'est
para. 60. pas physique, «il faut [. . .] que I'acte @4t fai-
sant I'objet de la contestation ait depefcussions
graves et profondes sur I'egfitt psychologique
d'une personne», selon um¥aluation objective,
pour constituer une atteinte au droit garanti par
lart. 7: G. (J.), précité, au par. 60.

Lamer C.J. reasoned @. (J.), supra, at para. Dans l'arét G. (J.), précité, au par. 61, le juge 86
61, that “state removal of a child from parental  en chef Lamer explique que «le retrait de la garde
custody pursuant to the statparens patriae juris-  par I'Etat confornementa la cometenceparens
diction constitutes a serious interference with thepatriae de celui-ci [. . .] porte gravement atteirate °
psychological integrity of the parent”, given the l&gritt psychologique du parent», compte tenu
distress arising from the breaking of the bond  declaedSe cae® par la rupture du lien affectif
between parent and child, the “gross intrusion into  entre le parent et I'enfant, de I'«intrusion flagrante
a private and intimate sphere” caused by direct dans un domaieeeprintime» cawes par I'in-
state interference with the parent-child relationship eregce directe deHtat dans le lien parent-enfant
through inspection and review, and the potential  par voie d’examen et deleoetrie la stigmati-
stigmatization of the parent as “unfit’” when  sation potentielle du parent c@tane «inapte»
relieved of custody; see aldgBlencoe v. British  lorsqu’on lui retire la garde: voir ausBiencoe c.
Columbia (Human Rights Commission), [2000] 2  Colombie-Britannique (Human Rights Commis-

S.C.R. 307, 2000 SCC 44, at paras. 55-57. Thusion), [2000] 2 R.C.S. 307, 2000 CSC 44, aux

he found an infringement of the parent’s right to  par.a557: Il conclut don@ T'existence d'une

security of the person within the meaning of s. 7.  atteinte au droit du atergcuri€ de sa per-
sonne au sens de l'art. 7.

Similarly, the removal of a child from parental De la n€me margie, le retrait d’'un enfart Ses 87

care by way of apprehension may give rise to great  parents par voieetiiepgion peut leur causer
emotional and psychological distress for parents une grasesdé affective et psychologique et
and constitutes a serious intrusion into the family  constitue urerdngé grave dans la vie de la
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sphere. Since s. 21(1) of the Act provides for the  famifiant done” que le par. 21(1) de la Loi
apprehension of a child from parental care, it con- evgit I'enléevement d'un enfanh Ses parents, il
templates an infringement of the right to security  vise une atteinte auadl@i&turié de la per-

of the person which can only be carried out in  sonne qui ne peut avoir lieu que @mnéim’
accordance with the principles of fundamental jus-  aux principes de justice fondamentale. Compte
tice. Given this conclusion, there is no need to con-  tenu de cette conclusion, il n'estgesainé de

sider whether the statute also infringes a parentaleterdiiner si la loi porteegalement atteinte au

liberty right. droit des paren leur liber€.
C. Prior Judicial Authorization of Apprehension  C. L'autorisation judiciaire préalable de I’ appré-
and the Principles of Fundamental Justice hension et les principes de justice fondamen-
tale

Having found that apprehension impairs the par- Ayant conclu que l'apgfiension porte atteinte
ents’ right to security of the person, | now turn to  au droit des paadiat®Ecuri€ de leur personne,
the question squarely raised in this appeal: do the  jaborde maintenamttédble” question soulee”
principles of fundamental justice applicable in the  dans ce pourvoi: les principes de justice fondamen-
child protection context require prior judicial tale applicables dans le contexte de la protection
authorization of apprehensions in “non-emer-  des enfants exigent-ils une autorisation judiciaire
gency” situations? padlable aux apphensions «en I'absence d’ur-

gence»?

The appellant concedes that in “emergency” sit- L'appelante conede que dans des situations
uations, the principles of fundamental justice dic-  d’urgence, les principes de justice fondamentale
tate that a hearing occur subsequent to the child’s  exigent que l'audience ait &sueapetrait de
removal. This concession is clearly based on the [I'enfant. Cette admission est manifesteraent fond”

recognition that in cases of imminent danger, the  sur la reconnaissance que, dans les cas de danger

child’s right to life and health, and the state’s duty iedat, le droit des enfangsla vie eta’la sarg”
to intervene to protect that right, are so compelling  ainsi que I'obligationEdat Id’intervenir pour
as to justifypost facto assessment of state action:  pgaf ce droit sont si @dominants qu'ils justi-
B. (R), supra, at para. 92; see als@allis v. fient une €valuation a@s le fait de I'action de
Soencer, 202 F.3d 1126 (9th Cir. 2000), at Etat:B. (R), précite, au par. 92; voir ausegiallis
pp. 1136-37;Dietz v. Damas, 932 F.Supp. 431 c. Spencer, 202 F.3d 1126 (9th Cir. 2000), aux
(E.D.N.Y. 1996), at p. 444. For this reason, no pro-  pp. 1136 et Di&Z;c. Damas, 932 F.Supp. 431
vincial or territorial child protection legislation  (E.D.N.Y. 19963, la p. 444. Pour ce motif,
requires any form of notice or prior judicial aucune loi provinciale ou territoriale eenmalte
authorization of apprehension in “emergency”  protection de I'enfance n’exige une quelconque
situations. forme d’avis ou d’autorisation judiciaireegldble

a l'app®hension dans des situations d’urgence.

Accordingly, we are dealing in this appeal only Par consquent, le @Sent pourvoi porte unique-
with what the appellant has termed “non-emer- ment sur ce que l'appelante a qialifdés de
gency” child protection situations. The appellant  protection d'enfants «en I'absence d’'urgence».
submits that there must be notice to the parents and  Selonesestipris, un avis doétfe done” aux
aninter partes hearing prior to a “non-emergency”  parents et une audiamtee partes tenue avant
apprehension. In the alternative, she submits that dygmsion «en I'absence d’'urgence». Elle sou-
prior ex parte authorization is required with  tient, subsidiairement, qu’'une autorisatieslapr”
respect to “non-emergency” apprehensions. The ebf@rte est requise pour les aghiensions «en
respondent agency and provincial interveners I'absence d’'urgence». L'Office igtile$ inter-
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submit, for their part, that a prompt post-apprehen-  venants provinciaux font valoir, guenl, "

sion protection hearing may conform to the princi-  qu'une audience tenue promptenesnitegme-

ples of fundamental justice in a broader range of  hensiongimitconforme aux principes de jus-

child protection situations than emergencies alone.  tice fondamentale dewentail de situations de
protection des enfants plus large que les situations
d’urgence.

Before proceeding to analyse these submissions, Avant d’aborder I'analyse de cesepzhtions, je a1

| note that all of the parties to this appeal, as well  souligne que toutes les partiesemi pourvoi,

as the courts below, relied to a significant extent  deneque les tribunaux d’instancedrnéure,

on La Forest J.’s reasonsBn(R), supra, for gui- se sont largement insp&”des motifs du juge

dance on these issues. In that appeal, La Forest J. La Forest dastsBl'afR), précitt. Dans ce

considered the right under s. 7 to a fair hearing  pourvoi, le juge La Forest a@lanpirestion de

prior to state interference in parents’ choice of  savoir si l'art. 7ecaitfle droita’ une audition

medical treatment for their child. The Ontario child equitable pealablea’ I'ingérence de Etat dans le

protection agency had apprehended a child without ~ choix des parents en ce qui concerne le traitement

a warrant, pursuant to s. 19@)({x) of the Ontario = radical de leur enfant. Les autestde la protec-

Child Welfare Act, R.S.0. 1980, c. 66 (now tion de I'enfance de I'Ontario avaientehppd’

repealed). The agency then sought a temporary un enfant sans mandat en vertu du sous-al.

wardship order to allow the agency to substitute its ~ bY¥ik) de la Child Welfare Act de I'Ontario,

consent to life-saving medical treatment for the  R.S.O. 1980, ch. 66 (maintenarg)ahfogja-

child, since the parents refused to consent. The nisme a ensuite damanafdonnance de garde

parents challenged the fairness of the hearing with  temporaire l'autczisamsentir, devant le refus

respect to the wardship order, rather than the fair-  des parentsiwetplacea un traitement edical

ness of the apprehension. permettant de sauver la vie de I'enfant. Les parents
ont contest’ le caraafe €quitable de I'audition
relative a I'ordonnance de garde phatque le
caracere équitable de I'apmtiension.

In upholding the constitutionality of the En confirmant la constitutionnadittles disposi- 92

impugned provisions, La Forest J. focussed on the tions ceesede juge La Forest a insissur

statutory notice requirement for the wardship hear-  I'exigence d’'un aédabtéa’ I'audience relative

ing and on the adversarial nature of the proceeda la garde et sur la nature contradictoire de I'ins-

ings. He did not consider the fairness of the appre-  tance. Il n'a pas exientaractre équitable de

hensionper se. Moreover, the apprehension in that  I'apipehsion en soi. De plus, I'agm€nsion

case occurred in what La Forest J. recognized as  dans cette affaire avait eu lieu dans ce que le juge

an “emergency” situation, broadly defined. Thus, La Forest a reconnu catame une situation

the question decided then was quite different from  d'urgence au sens large. Rauenhsla ques-

the one raised by the present appeal. Contrary to  tion alorseesdtelt tes diférente de celle sou-

the findings of the Court of Appeal in this case, elevdans le gsent appel. Contrairemeat ce

this Court did not reach any conclusionBn(R.), qu'a affirmé la Cour d'appel dans la geénte

supra, on the specific issue of whether prior judi-  affaire, notre Cour réaaticune conclusion dans

cial authorization of apprehension in “non-emer-  BaB. (R.), précité, sur la question pcise de

gency” situations is required for compliance with  savoir si les principes de justice fondamentale exi-

the principles of fundamental justice. gent une autorisation judiciaialginie a une
appe€hension «en lI'absence d’urgence».

Many of the general principles La Forest J. Plusieurs des principeggrauxenon&s par le e
enunciated remain relevant, however, and were juge La Forest demeurent toutefois pertinents et
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approved by this Court i6. (J.), supra. InB. (R), ont ét# approues par notre Cour dans l'atrG.
supra, at para. 88, cited with approval by Lamer(J.), précitt. Dans l'aret B. (R), précitt, au
CJ. inG. (J.), supra, at para. 70, La Forest J. par. 88eaitvec approbation par le juge en chef
stated that there are two fundamental principles at  Lamer danst I@rr{J.), au par. 70, le juge

stake in the child protection context: La Forestldfe qu'il existe deux principes fon-
damentaux dans le contexte de la protection des
enfants:

The protection of a child’s right to life and to health, La protection du droit de I'eaftmtvie eta’la sarg;

when it becomes necessary to do so, is a basic tenet of lorsqu’il des@rssaire de le faire, est uregepte

our legal system, and legislation to that end accords with fondamental de nareesysidique, et toute mesure

the principles of fundamental justice, so long, of course,egislative adomé a cette fin est conforme aux prin-

as it also meets the requirements of fair procedure. cipes de justice fondamentale, dans l&vid=ure, ~
ment, ar elle satisfaitegalement aux exigences de la
procédureequitable.

It remains, therefore, for this Court to determine |l appartient domatre Cour deatérminer quel

what the principles of fundamental justice require  est le seuil requis par les principes de justice fon-
with respect to the threshold for apprehension  damentale pour umhepgion sans autorisation
without prior judicial authorization. In doing so, it  judiciaireeplable. Ce faisant, il esecéssaire de

is necessary to balance the following factors: (1)  soupeser les facteurs suivants: (1) I'importance des
the seriousness of the interests at stake; (2) the dif- erétaten jeu; (2) la difficuét’de distinguer I'ur-
ficulties associated with distinguishing emergency  gence de I'absence d’'urgence dans les cas de pro-
from non-emergency child protection situations;  tection d’enfants; é8alliation des risques que

and (3) an assessment of the risks to children asso-eseqe pour les enfants I'adoption du et

ciated with adopting an “emergency” threshold, as  «d’urgence», par opposition aux avantages de I'au-
opposed to the benefits of prior judicial authoriza-  torisation judiciaialgble.

tion.

(1) Interests at Stake (1) Les @ndts en question

As in G. (J.), supra, the interests at stake in Comme dans l'aat’'G. (J.), précit, les ingréts
cases of apprehension are of the highest order, en question dans les cahelemm sont de la
given the impact that state action involving the  plus haute importance, compte tempefess-
separation of parents and children may have on all  sions que I'actioktde domportant laepara-
of their lives, and particularly on their psychologi- tion des parents de leurs enfants peut avoir sur
cal and emotional well-being. From the child’s  toute leur vie, en particulier sur leuetbégepsy-
perspective, state action in the form of apprehen-  chologique et affectif. Du point de vue de I'enfant,
sion seeks to ensure the protection, and indeed the  l'actioktd, I5ous forme d’apehension, vise
very survival, of another interest of fundamentala assurer la protection, sinon la survie d’'un autre
importance: the child’s life and health. Given that  droit d’une importance fondamentale: la vie de
children are highly vulnerable members of our [I'enfant et saes&tént done” que les enfants
society, and given society's interest in protecting  sont des indivices vulr€rables dans notre
them from harm, fair process in the child protec- e#Bcgtetant done’l'interét qu'a la so@té a les
tion context must reflect the fact that children’s  pg#f contre tout pjldice, le processusqui-
lives and health may need to be given priority  table dans le contexte de la protection des enfants
where the protection of these interests diverges  doit tenir compte du fait qu’il faut parfois accorder
from the protection of parents’ rights to freedom la préggitieur vie eta’leur sarg’lorsque la pro-
from state intervention. tection de ceseibts diverge de celle du droit des

parents cétrea l'abri de l'intervention de Etat.
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The appellant sought to introduce into the s. 7 L'appelante chercha intggrer a I'analyse en 95

analysis a s. &harter argument on the reasonable  vertu de I'art. 7 un argumere farrd’art. 8 de la
expectation of privacy. This was done with a viewCharte, selon lequel chacun peut raisonnablement
to importing into the child protection context the  s’attendre au respect de sa ee. |@aci dans le
rationale, developed in the criminal context, for  but d’appliquer au contexte de la protection des
requiring priorex parte authorization, where feasi-  enfants le fondemelathog dans le contexte cri-
ble, as preventive protection against the infringe-  minel, de I'exigence d’autorisatatalpe ex
ment of privacy interest$dunter v. Southam Inc.,  parte, lorsque cela est possible, en tant que mesure
[1984] 2 S.C.R. 145. de protectionepentive contre les atteintes au
droit a la vie pri€e: Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145.

This Court has suggested in cases sudeas, Dans des aets telsBeare, précité,a la p. 412, le 96

supra, at p. 412per La Forest J., anMlills, supra,  juge La Forest, eMills, précité, au par. 62, les
at para. 62per McLachlin and lacobucci JJ., that  juges McLachlin et lacobucci, notre Cour indique
the principles of fundamental justice include a  que les principes de justice fondamentale compren-
right to privacy given its great value to society: see  nent le drkitvie prie, vu I'importance qu'il
alsoR. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para.  evpour la so@fté: voir aussiR. ¢c. O’ Connor,
110, per L'Heureux-Dulg J. In particular, this [1995] 4 R.C.S. 411, au par. 110, le juge
Court has recognized that it may be necessary, in  L'Heureug-Diotre Cour reconma’hotam-
certain contexts, to balance one individual's right ment qu'il est parfecessaire, dans certains
to privacy against another individual's competing  contextes, de trouver unegstigbre entre le
rights and interests:Mills, supra; O'Connor, droita la vie prie d’'une personne et les droits et
supra. intéréts oppos$ d'une autre personndills et

O’ Connor, précités.

This line of reasoning is not directly applicable, Ce type de raisonnement n’est cependant p8§
however, in the context of this appeal. In the child  directement applicable dans le cadreseht pr’
protection context, both parents’ and children’s  pourvoi. Dans un contexte de protection des
privacy interests are better viewed as being enfants, il faut esasitE droita’ la vie prige
included within the fundamental right at stake: the  des parents et des enfantsetaminigclus dans
right to security of the person: s€e(J.), supra, at  le droit fondamental en jeu: le draita €curig de
paras. 61-62. The privacy interest underlies and la personnésMdii), précité, aux par. 61 et 62.
informs the content of this right. It does not, how-  Le daola Vvie pri¥ee sous-tend le contenu de ce
ever, provide an appropriate basis for importing a  droit. Ce n’est cependant pas un fondement appro-
s. 8 analysis to determine, under the s. 7 balancing e pout y incorporer I'analyse de l'art. 8 aux fins
of principles of fundamental justice, what procedu-  dgdhiner, en vertu de la pardtion des prin-
ral protections are required against state intrusion  cipes de justice fondamenteke dandart. 7,
in the form of apprehension. quelles sont les protectionsegurales requises

contre l'intervention de Etat sous forme d'appf’
hension.

To summarize, the interests at stake in the child En ®sung, les ingréts en jeu dans le contexte%8
protection context dictate a somewhat different de la protection des enfants dictent une analyse
balancing analysis from that undertaken with  quelque peerdifie de celle entreprise dans le
respect to the accused’'s s. 7 and s. 8 rights in the  contexte criminel relativement aux droitsagarantis °
criminal context. Moreover, the state’s protective  l'aecpsi les art. 7 et 8. De plus, I'objectif de
purpose in apprehending a child is clearly distin-  protectioa p&’ |Etat lorsqu’il appehende un
guishable from the state’s punitive purpose in the  enfant se distingue manifestement du but punitif
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criminal context, namely that of seeing that justice

gu’il vise dans le contexte crienseloir veiller

is done with respect to a criminal act. These disa ce que justice soit faite relativemarin acte cri-

tinctions should make courts reluctant to import
procedural protections developed in the criminal
context into the child protection context. On the

minel. Du fait de ces distinctions, les tribunaux
devraiesitdra appliquer au contexte de la pro-
tection des enfants des protectioadupates

importance of distinguishing between criminal andelaboges dans le contexte criminel. Quanitim-

non-criminal contexts with respect to s. 7 analysis;
seeBlencoe, supra, at para. 92.

portane¢atdif une distinction entre les con-

textes criminel et non criminel dans lesquels s’ef-

fectue I'analyse foneE sur l'art. 7; voiBlencoe,
précité, au par. 92.

(2) Emergency vs. Non-Emergency Distinction
in the Child Protection Context

There are a number of factors specific to the
child protection context that must be considered in
determining the appropriate threshold for appre-
hension without prior judicial authorization. These
factors include: the evidentiary difficulties and
time pressures associated with child protection sit-
uations; and the need for preventive as well as pro-
tective state intervention with respect to children.
The factors point to several difficulties associated
with establishing an “emergency” threshold for the
apprehension of a child. | emphasize that these dif-
ficulties are related primarily to the effective pro-

(2) La distinction entre I'urgence et I'absence
d’'urgence dans le contexte de la protection
des enfants

Nombre de facteurs propres au contexte de la
protection des enfants dreectrisidfés lors-
gu'il s’agit elerdiiner le seuil approgripour
une eppnsion sans autorisation judiciairegr”

lable, notamment les di#sule preuve et les

contraintes de temps dans les cas de protection

d’enfants ainsi geeelssd"d’une intervention

taav@ntive que protectrice deéctat en ce qui a
trait aux enfants. Ces facteurs mettd@derce’

plusieurs difésuifesa I'etablissement du seulil

d’«urgence» pourebigpgion d'un enfant. Je
souligne que ces difewiont principalement

tection of children’s lives and health, rather than to eed# la protection efficace de la vie et de la sant”

considerations of administrative convenience.

des enfantst gl des conskigfations de com-

moditt administrative.

The evidentiary difficulties particular to the
child protection context arise out of the fact that
child protection authorities are almost always con-
cerned with situations taking place within the inti-
macy of private homes. The following passage
from Southin J.’s (as she then was) insightful deci-
sion in Gareau v. British Columbia (Superinten-

Les probémes de preuve propres au contexte de
la protection des enfacusildnt du fait que les
aemidie la protection de I'enfance sont presque
toujours aux prises avec des situations se produi-
sant dans l'ietichitfoyer. L’extrait suivant de
eleiglon perspicace du juge Southin (maintenant

juge de la Cour d’appel) dar@areau c. British

dent of Family and Child Services) (1986), 5 Columbia (Superintendent of Family and Child
B.C.L.R. (2d) 352 (S.C.), at p. 360, aff'd (1989), Services) (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 352 (C.S3,la

38 B.C.L.R. (2d) 215 (C.A.), describes the
problems this causes for child protection authori-
ties carrying out their mandate:

p. 360, conf. par (1989), 38 B.C.L.R. (2d) 215
(C.Agcrid”les prokimes qui se posent aux
autestde la protection de I'enfance dans I'exer-

cice de leur mandat:

Social workers must make difficult choices when
determining what to do about a child allegedly in dan-
ger. From time to time, we read of a child who dies

TRADUCTION] Les travailleurs sociaux doivent faire
des choix difficiles lorsgetisrdinent ce qu’il faut
faire au sujet d’un enfant qui serait en danger. De temps

because he was physically maltreated. The ministry i autre, nous lisons I'histoire d'un enfant qui meurt

sometimes blamed for not having done enough. A child

parce qu'il a sute\dessscorporels. Le mingte est
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may have physical injuries. The ministry investigates. parf@slde ne pas en avoir fait assez. Un enfant
The parent says the child fell. The physicians say that gqisibless’ Le minisere fait engafe. Le pre ou la
perhaps the injuries came from a fall and perhaps they ere idit que I'enfant est toreb’Les nedecins disent
came from a beating. The evidence is inconclusive and que les blessures ettgesitsauses par une chute
the child is not apprehended. It was a beating. The child ou qu'elles ongtpeéte "causes par une rast. La
who is neglected may or may not tell the truth. He stays preuve n'est pas concluante et I'enfant n'esepas appr’
in the home and is abused further. The ministry can do  ehdhd’agissait d’'une raek. L’enfant maltraé peut
little as it has insufficient evidence. dire ou non ¢ait€. Il reste chez lui et il se fait maltrai-
ter davantage. Le min&té ne peut pas faire grand-
chose, car il n'a pas suffisammeneléents de preuve.

(See also:Director of Child Welfare, supra, at  (Voir aussiDirector of Child Welfare, précité, au
para. 18.) As this passage reveals, child protection par. 18.) Commelle cét extrait, les ppo€s
workers are inevitably called upon to make highlya la protection de I'enfance doiventintablement
time-sensitive decisions in situations in which itis  prendre desidhsa des momentsds critiques
often difficult, if not impossible, to determine uoil est souvent difficile, voire impossible, de
whether a child is at risk of imminent harm, or at etatminer s'il existe pour I'enfant un risque

risk of non-imminent but serious harm, while the
child remains in the parents’ care. The challenging
task facing child protection workers was also rec-
ognized by Lord Nicholls in his speech for the
majority inInre H. (Minors) (Sexual Abuse: Stan-
dard of Proof), [1996] A.C. 563 (H.L.), at p. 592:

igtiat de pejudice ou un risque non imediat
naisX lorsqu’il demeure sous la garde de ses
parentsefieqdé les pepogsa la protection de
I'enfance doivent releegrabernene reconnu

par lord Nicholls dans ses motifs au nom des juges
majoritaires ddanse H. (Minors) (Sexual Abuse:

Sandard of Proof), [1996] A.C. 563 (H.L.),a'la
p. 592:

I am very conscious of the difficulties confronting
social workers and others in obtaining hard evidence,
which will stand up when challenged in court, of the

maltreatment meted out to children behind closed doors.

Cruelty and physical abuse are notoriously difficult to
prove. The task of social workers is usually anxious and
often thankless. They are criticised for not having taken

TRADUCTION] Je suis ®5 conscient des difficels’
emalivent les travailleurs sociaux et d’autres interve-
nants lorsqu’ils cherchestitenir deseléements de
preuve tangibles, solides en cas de contestation devant
les tribunamblissant les mauvais traitements que
subissent des enfanteel pavhotoirement diffi-
cile de prouver laecrfalg violence physique. La

action in response to warning signs which are obviousachedes travailleurs sociaux est habituellement angois-

enough when seen in the clear light of hindsight. Or
they are criticised for making applications based on seri-

ous allegations which, in the event, are not established
in court. Sometimes, whatever they do, they cannot do

right.

sante et souvent ingrate. On les critique parce qu'ils
n'ont pas pris de mesures devant des signes avant-
coureurs qui semblenévedseis a@s coup. Ou

encore on les critique parce quilesent’ miés

demandes fore#'s sur de graves efations dont le

bien-fond n’est pas finalemewtabli devant le tribunal.
Parfois, peu importe ce qu’ils font, ils ont tort.

My colleague Madam Justice Arbour writes at
para. 38 that

even if we only focus on the four or five days of intense
decision-making around the time of the infant’s birth,

there was ample time for the respondent to seek a prior

judicial authorization of the apprehension, with no risk
to the infant, who during this time was in hospital where
he and his mother were under medical supervision.

Ma collegue Madame le juge Arbowcrit au
par. 38:

101

.eme’Si nous ne congitbns que les quatre ou cing

jours de priseedisidh intense I'époque de la nais-
sance de I'enfantelaviib amplement le temps de

demander une autorisation judicie@@bla” pour
I'epprision de I'enfant sans que ce dernier ne coure
de risque, car il se trouvait/ddpital, ai lui-méme

et sa nere €taient sous surveillanceediicale.
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| disagree with this characterization. In my view,

Je ne souscris pas ce point deraos. avis, la

this case illustrates very well how time-sensitive eganite affaire illustreds bien jusqu "quel point

apprehension decisions can be. Far from having
four or five days to decide, the agency had to act
on Friday October 25, 1996 after the baby’s birth

the night before. If the apprehension had not been
accomplished immediately, the mother would have
been free to leave the hospital with the baby. The
reason the social worker needed to intervene so
quickly was because the appellant “had a history of
drug and alcohol abuse. We weren’t sure exactly
how long it had been since she had been sober”. In
preparing for the apprehension, the agency could
not have anticipated that the child would be born

dessidhs concernant I'apgnénsion sont sen-

sibles au facteur temps. Loin de disposer de quatre
ou cing jours pour prendreeaisénl,” I'Office

devait agir le vendredi 25 octobre 1996 ssoit apr’
la naissance de I'enfant leengitepte. Si I'Of-

fice n'avait pasdmtement apphiend I'en-

fant,el® muraitete libre de quitter I'bpital

avec lui. La raison pour laquelle le travailleur
social devait intervenir si rapidetagntue
I'appelari®UCTION] «avait des amiEdents

de consommation excessive de drogue et d'alcool.
Nous ne savions pas exactement depuis quand elle

two weeks ahead of its due date. The agency’stait sobre». L'Office ne pouvait @rdir, pendant

attempt to place the appellant into a residential
facility immediately upon her October 23, 1996
request, two months after her refusal to go, shows

qu'il spamaita’ appehender I'enfant, que celui-

citraf deux semaines avant terme. La tentative

de I'Office dedransfins elai I'appelante dans

that the agency used apprehension as a last resort. etabilissement esidentiel a° la suite de la

Only after the birth of her child and the resulting
impossibility of the appellant’s staying safely at

demande qu’elle avait faite en ce sens le 23 octo-
bre 1996, soit deux moes &um refus initial,

the residential facilty — because of minimal erdbntre qu’on a recourl’app®€hension en der-

supervision and the threat posed by her abusive
partner — did the agency finally decide to appre-
hend. At this stage immediate action was impera-
tive since the appellant’s discharge from the hospi-
tal could have taken place at any moment, subject
only to her own volition. Even if counsel’'s esti-
mate at oral argument that it would take 20 hours
to prepare affidavits for aex parte warrant appli-
cation is high, the time pressures of that Friday
would have caused the typeexfparte proceeding
proposed by Madam Justice Arbour to impose a
risk of serious harm on the baby.

nier ressort. C'est seulermend aissance de
I'enfant, quand il est devenu impossible pour I'ap-
pelantejdersér en touteegurig dans kta-
blisserasiteritiel, vu la supervision minimale

gu'on y offrait et la menace que posait son con-

joint violent, que I'Office a finalemestidd”

depgmder I'enfant.A ce staded, I'Office

devait absolument agir sans tarder, car I'appelante

aurait pu obtenir sore @mdopital a tout

moment, auegyde sa voloet” Bien que I'estima-

tion faite par I'avocat, dans sa pladbéafiet -

qu’il faudrait 20 heures papaper les affidavits

qui doivent accompagner une demande de mandat
ex parte, soit ggréreuse, les contraintes de temps
ce vendredid” auraient fait en sorte que la tenue
d’'une instanceex parte comme celle que propose
Madame le juge Arbour aurait fait courir un risque
grave au bbé.

Aside from evidentiary difficulties and time
pressures, it is also important to recognize that the
state must be able to take preventive action to pro-
tect children:Youngv. Young, [1993] 4 S.C.R. 3, at
pp. 83-85,per L'Heureux-Dulg J.;P. (D.) v. S
(C), [1993] 4 S.C.R. 141, at p. 178&er

Outre les difficul€s sur le plan de la preuve et

les contraintes de temps, il est aussi important de
redomngle |Etat doit pouvoir prendre des

mesuresepentives pour preger les enfants:
Youngc. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, aux pp. &385,
le juge L'Heureux-Dub;P. (D.) c. S (C.), [1993]
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L'Heureux-Dul® J. This means that the state 4 R.C.S.4a44,p. 178, le juge L’'Heureux-Dab’
should not always be required to wait until a child  Cela signifie dtiatl’ne doit pas toujours devoir
has been seriously harmed before being allowed to  attendre que I'enfant subissguditepigrave
intervene. Requiring prior judicial authorization in  avargttdad méme d'intervenir. Exiger une auto-
“non-emergency” situations, assuming that they risation judiciaiemlgible «en I'absence d’ur-
can be distinguished, may impede pro-active inter-  gence», en supposant que la distinction soit possi-
vention by placing the burden on the state to jus-  ble, peueemep’une intervention proactive en
tify intervention in situations of arguably “non-  obligearfEtht a justifier I'intervention dans des
imminent”, yet serious, danger to the child. situatiomsl ¢ ‘aurait un danger «non inediat»,

mais réanmoins grave, pour l'enfant.

Some of the difficulties associated with the Certaines difficus liéesa la norme de I'ur- 103

emergency standard are illustrated by s. 17(2)(a) of  gence sonedkesital. 17(2)a) de l&oi sur les

the Manitoba Child and Family Services Act, servicesal enfant et a la famille du Manitoba, qui

which defines “child in need of protection” to inclut dansddimition de «enfant ayant besoin de

include situations in which a child is “without ade- protection», le cas de I'enfante«geivsoins, de

guate care, supervision or control”. While this term  surveillance ou de direction convenables». Bien

is broad, it contemplates situations of serious risk  que cette expression soit large, elle vise les situa-

of harm to children, including, for example, those tionsilby a risque sfieux de pejudice pour

in which they are found alone in the street without  I'enfant, notamment celleest trou¥ seul dans

anyone to care for them, or in which they are with  la rue sans personne pour s’occuper de lui et celle

adults who are unable to provide adequate careu il st avec un adulte incapable de lui fournir des

because they are intoxicated. Given the state’'s duty ~ soins convenables en raison de son intoxication.

to protect a child at risk of serious harm, as well a&tant done’ I'obligation de IEtat de pratger les

the child’'s compelling interest in being so pro- enfants qui risquent de subieulipe” grave et

tected, immediate apprehension may be appropri- el@htpEpondrant de ces derniersedié ainsi

ate in such circumstances, even though there might eggstl'appehension imradiate peugfre justi-

be some dispute as to whether the danger of harmee diins de telles circonstances, bien gu'il puisse

is “imminent”. y avoir contestation sur la question de savoir si le
danger de mjudice est «immdiat» ou non.

All of these factors point to serious harm or risk  Tous ces facteursdotent un @judice grave ou 104
of serious harm as an appropriate threshold for  un risqueejiedim® grave comme seuil appro-
apprehension without prior judicial authorization. |  eprjustifiant I'appehension sans autorisation
recognize that with respect to pri@x parte judiciaire p€alable. Je reconnais qu’'en ce qui con-
authorization, several child protection statutes in  cerne l'autorisatiealgmeex parte, plusieurs
Canada distinguish between situations of “immi-  lois relatavées protection des enfants au Canada
nent danger”, sometimes also expressed in terms  font la distinction entre les caabdeTiON]
of situations in which “substantial risk” would be  «danger mdiat», parfois aussiedfits comme
posed to the child if prior judicial authorization  des situatiangenfant courrait un «risque consi-
were sought, and other child protection situations: eralle» si I'on demandait une autorisation judi-
see, e.g., Albert&hild Welfare Act, S.A. 1984, c.  ciaire pglable, et d’autres situations exigeant la
C-8.1, s. 17(9); Ontari€hild and Family Services  protection de I'enfant: voir, p. ex., GhildWelfare
Act, R.S.0. 1990, c. C.11, s. 40(7). The ManitobaAct de I'Alberta, S.A. 1984, ch. C-8.1, par. 17(9);
Act itself makes a similar distinction in s. 21(2), LUai sur lesservicesal’enfance et a la famille de
with respect to entry into premises to search for a  I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. C.11, par. 40(7). La loi
child in situations of “immediate danger”. Section = manitobaine e#em€tablit une distinction
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21(2) goes on to include situations in which “a  semblable au par. 21(2) relativerhentée en
child who is unable to look after and care for him-  tout lieu pour rechercher un enfant en «danger
self or herself has been left without any responsi-  aaiai». Le paragraphe 21(2) va justs’ap-
ble person to care for him or her”. No statute pliquer aux situatiorsio enfant qui est incapa-
defines the term “emergency”, however, and many  ble de prendre soin denhdi-e€t laisg sans
statutes qualify the notion of immediate danger by = qu’aucune personne ne soit capable de prendre
adding words to the effect that “no other less dis-  soin de lui». Aucune loiefiritdle terme
ruptive measure that is available is adequate to  «urgence», toutefois, et de nombreuses-lois pr’
protect the child”: se€hild, Family and Commu-  sent la notion de danger inagliat en ajoutant qu'il
nity Service Act, R.S.B.C. 1996, c. 46, s. 3Chil- n’y a [TRADUCTION] «aucune autre mesure moins
dren and Family Services Act, S.N.S. 1990, c. 5, perturbatrice pour pgef convenablement I'en-
s. 33; The Child and Family Services Act, S.S.  fant»: voirChild, Family and Community Service
1989-90, c. C-7.2, s. 17. Act, R.S.B.C. 1996, ch. 46, art. 3Ghildren and

Family Services Act, S.N.S. 1990, ch. 5, art. 33;

The Child and Family Services Act, S.S. 1989-90,

ch. C-7.2, art. 17.

105 In addition to these considerations, a recent En plus des cons@lations susmentioees, le

report by a panel of experts in Ontario acknowl- ecant rapport d’'un conatd’experts de I'Ontario
edges that practices among Ontario agencies and raetau®les organismes et les tribunaux de
courts diverge significantly as to when a warrantis  I'Ontario ont des pratiques feredt#s relative-
sought and granted prior to apprehension. Accord-  ment auxucas mandat est sollieitét accord”

ing to the panel, “[t]he process required to obtaina  avantehppsion. Selon le corsit [TRADUC-
warrant in some jurisdictions can lead to unnecestfiON] «dans certaines instances, I'obtention d'un
sary delay in early decisive intervention”. Ontario  mandat peut retarder inutilement une intervention
Panel Reportsupra, at p. 40. Consequently, the edSive rapide»: rapport du comitd’experts de
panel recommended “that the requirement to I'Ontag,cit., a la p. 40. Par coeguent, le
obtain a warrant to apprehend a child be elimi- cemi€commande queTHADUCTION] «l'exi-
nated”: Ontario Panel Report, at p. 41. Madam Jus-  gence d’obtenir un mandat peineager un

tice Arbour writes at para. 41 that she “recog- enfantdmitinée»: rapport du conatd'experts
nize[s] that the Ontario Panel of Experts on Child  de I'Ontaita p. 41. Madame le juge Arbour
Protection has recommended clarifying or abolishecrit’au par. 41 qu'elle «reconm[Gue le comit”

ing the warrant requirements in Ontario. However,  d'experts de I'Ontario sur la protection de I'enfant
Professor Bal . . .has pointed out that there were  recommande que I'on clarifie ou abolisse les exi-
no representatives or advocates for children or for  gences de la loi ontarienneeza detinandat.
parents on that pahe. . ”. This creates an incom-  Cependant, le professeur Bala souligne que le
plete impression since, to quote Professor Bala in  eon@tcomprenait aucun reggntant ni aucun

full: “The Ontario Panel members included two efeliseur des iatéts des enfants ou des parents
Family Law judges, a police detective, a school .. .». Ceci donne une impression @ieocap]
principal, two doctors, and two social work profes-  selon le professeur Be#apUcTION] «[l]les
sionals. All the Panel members had experience  membres dieaimiperts de I'Ontario compre-
with child abuse and neglect issues, but there were  naient deux juges en droit de la famgiiec-un d”
no representatives or advocates for children or for  tive policier, un directewole ‘deux rdecins
parents involved with Children’'s Aid Societies on et deux travailleurs sociaux. Tous les membres du
the Panel” (N. Bala, “Reforming OntarioGhild  comité connaissaient bien les questions de violence
and Family Services Act: Is the Pendulum  faite aux enfants et dmgligencea’ leur €gard,
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Swinging Back Too Far?” (1999-2000), 17
C.F.L.Q. 121, at pp. 140-41 (emphasis added)).

mais le cenm€& comprenait aucun regentant

ni auafandeur des intéts des enfants ou des

parents qui ont eu affaire des soeftés d'aidea’
'enfance» (N. Bala, «Reforming OntarioGhild
and Family Services Act: Is the Pendulum Swing-
ing Back Too Far?» (1999-2000), C#.L.Q. 121,
aux pp. 140 et 141 (je souligne)).

The legislative practice in other provinces and La pratique dgislative d’autres provinces et ter=

territories is neither consistent nor determinative.
In my view, however, it tends to confirm the con-

clusion that adopting an “emergency” threshold as
the constitutional minimum for apprehension with-
out prior judicial authorization risks allowing sig-

nificant danger to children’s lives and health.
Madam Justice Arbour refers at para. 4®t¢B.)

v. British Columbia (Director of Child, Family and

106
ritoires n’est ni uniformesterndinante. Jes-

time, toutefois, que celaataxmhfirmer la con-

clusion que Il'adoption derecrit«urgence»
comme minimum aatpasla Constitution pour

'agension sans autorisation judiciaireqla-

ble risque derarh grave danger pour la vie et la

sant des enfants. Madame le juge Arbour renvoie
au par. 40 de l'aet"S. (B.) c. British Columbia

Community Service) (1998), 38 R.F.L. (4th) 138 (Director of Child, Family and Community Ser-
(B.C.C.A), for the proposition that “courts have vice) (1998), 38 R.F.L. (4th) 138 (C.A.C.-B.), pour
interpreted terms such as ‘substantial risk of harmétayér la proposition selon laquelle «les tribunaux

with enough consistency to provide guidance to
both agencies and families. For exampleS.iB.)
...at para. 111, it was made clear that a signifi-
cant risk of harm was more than transitory in
nature”. The relevant paragraph in that decision
appears in the reasons of Prowse J.A., joined by
Rowles J.A., concurring in the result. Interestingly,
the majority reasons of Lambert J.A. contain a pas-
sage that would support the position that the
emergency/non-emergency distinction is both dif-
ficult and risky to make. He criticized the potential
for “legal niceties” to defeat the legislative purpose
of the British ColumbiaChild, Family and Com-
munity Service Act, which is “to provide for the
protection ofevery child who needs protection. No

ont inkgplés expressions comme «risque con-

sidérable de mjudice» de fegn assez constante

pour fournir des lignes directrices tant aux offices
gu’'aux familles. Par exemple, daps $a(B")

[...], au par. 111, la cour dit clairement qu'un ris-

gue eoabld” de avices n'est pas seulement
passager». Le passage pertinenecisida de

la Cour d’appel se retrouve dans les motifs du juge
Prowse, avec I'appui du juge Rowles, qui souscrit
eaultat. Il est irgfessant de noter que les motifs
du juge Lambert, au nom des juges majoritaires de
la Cour d’appel, contiennent un passage qui confir-

merait le point de vue selon lequel il est difficile et
hasardeux de distinguer les situations urgentes de
celles qui ne le sont pas. |l a erikigizit que des

child should continue in a state of abuse, neglectTRAQUCTION] «subtilitts juridiques» pouvaient

harm or threat of harm while administrators, law-

yers and judges argue about which precise comZommunity Service Act de

partment of s-s.13(1) [delineating when a child

fadehéca I'objectif de laChild, Family and
la Colombie-
Britannique, qui ®iSERADUCTION] «protéger

needs protection] the case comes within or indeedout enfant en cas de besoin. Aucun enfant ne doit
continuer d&tre maltraié” ou regligé ou de subir
des &Vices ou des menaces @wisés pendant que
des administrateurs, des avocats et des jugjesstd”
tenta savoir si I'affaire relve de telle section par-
ticuliere du par. 13(1) [quieadérmine quand un
enfant a besoin de protection], ou si elle nevel
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whether it comes with[in] any lettered compart-
ment at all” (para. 23 (emphasis in original)).

(3) Assessment of the Risks and Benefits of an
“Emergency” Threshold

d’aucune section» (par. 23 (en italique dans I'origi-
nal)).

(Bvaldation des risques et des avantages du
cetre d'urgence

My conclusion regarding the inappropriateness Ma conclusion selon laquelle le ere d'ur-

of an “emergency” threshold for apprehension
without prior judicial authorization is further sup-
ported by an assessment of the risks to children
associated with adopting an “emergency” thresh-
old, as opposed to the benefits of prior judicial
authorization. Section 7 requires this balancing in
the child protection context, given that the protec-
tion of the child as a vulnerable human being is a
basic tenet of our legal system that must be
weighed against the requirements of procedural
fairness: see para. 93.

gence n'est pas deecappropg’ pour I'appe-

hension judiciaire sans autorisateaiapié est

aussi cesfipal [Evaluation des risques pour
les enfants ged'atoption d'un tel crire, par
opposition aux avantages egentprl'autorisa-
tion judiciaienlpble. L’article 7 exige cette
[poation dans le contexte de la protection des
enfatdsit done”que la protection d’'un enfant
en tamtrguiumain vulefable est un principe
de base de notmesyls droit qui do#tfe sou-

pepar rapport aux exigenceseqlig pro&du-

rale: voir par. 93.

Child protection authorities may err, of course,
in their assessment of whether a child is in need of
protection through apprehension, and they may
intervene unnecessarily. If court supervision
occurs post-apprehension, this risk of a wrongful

Les autorie's de la protection de I'enfance peu-

eeitemment, se tromper lorsqu’ellestekmi-

nent si un enfant a betcenagipehend” pour

sa protection, et peuvent intervenir inutilement. Si
la surveillance des tribunaux intervesnt apr

infringement of rights lies with both parents and elm@fsion, les parents et les enfants risquent de

children. They may be subjected to the trauma of
separation and unjustified state interference in
their family lives. This may have a significant
impact on both the parents’ and the child’'s emo-
tional well-being. It also affects their underlying
dignity and privacy interests.

In contrast, if this Court were to find that prior
judicial authorization of apprehension is required
in so-called “non-emergency” situations, the risk
inherent in the process of obtaining such authori-

voir leurs droitssvite faon injustifiée. lls peu-
\adrg fraumatisS par la eparation et I'ing-

rence detdt dans leur vie familiale. Cela peut

avoir gigsrcussions importantes sur le bétre”

affectif des parents et de I'enfant et porte atteinte °
leur digmigta leur droita’ la vie prie.

Par contre, si notre Cour devait conclure qu’une

autorisation judiciaralgblea’ 'app€hension

est requise «en I'absence d’'urgence», c’est surtout

I'enfant qui est expogSque indrenta I'obten-

zation would fall primarily on the child. This risk
can result from delays related to the need to gather
proof of reasonable and probable grounds that the
child is in need of protection, whether in the form  probables que I'enfant a besoin de protection, que
of an affidavit or of testimony and documentary  elsnents de preuve soient sous forme d'affida-
evidence. While the delays associated with mor vit, de 8moignage ou de documents. Bien que les
parte authorization are not as significant as those elaid” liés a l'autorisation pealableex parte ne
associated with a prior hearing, they would still  soient pas aussi longs queesslriié audience

leave children at risk of serious, or even life-threat- eafable, les enfants seraient quanehma”expo-

ening, harm for at least a number of hours, or evenes pghdant au moins un certain nombre d’heures,

tion d’'une telle autorisation. Ce risque gmutar
diedsdiés a la récessit” d’amasser deslé-
ments de preuve quant aux motifs raisonnables et
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days. A child should never be placed in such @m®de joursa un risque grave, voire mortel.
jeopardy. Un enfant ne devrait jamate expos’a un tel
risque.

Moreover, a requirement to obtain prior judicial En outre, I'exigence d’autorisation judiciaire110
authorization in such situations will tend to divert ealdble dans ces cas tendeittourner les res-
the resources of the child protection authorities  sources des esitdeitla protection de I'enfance
away from their duty to protect children at risk of  de leur obligation deegeoties enfants suscep-
serious harm, toward the process of obtaining prior  tibles de subirejdige€ grave afin d’obtenir
judicial determinations of whether a child is in  urexigion judiciaire sur la question de savoir si
need of protection or not: see ManitoBaport of un enfant a besoin de protection ou non: voir
the Child and Family Services Act Review Com-  Manitoba,Report of the Child and Family Services
mittee on the Community Consultation Process  Act Review Committee on the Community Consul-
(1997), at p. 15. tation Process (1997),a la p. 15.

It is also clear that a wrongful apprehension Il estégalement clair qu’une apgvénsion injus- 111
does not give rise to the same risk of serious, and eetifientraie pas pour I'enfant le emie risque
potentially even fatal, harm to a child, as would an  dejupdiCe srieux, voire fatal, qu'entraérait
inability on the part of the state to intervene lincapaci€ |Etat d’intervenir rapidement lors-
promptly when a child is at risk of serious harm. gue l'enfant risque de subiejudipe grave.

These risks must be weighed against the benefits Ces risques doivengtfe soupess par rapport 112
associated with prior judicial authorization of  aux avantages cggepté sur le plan destjuie
apprehension in terms of procedural fairness. Prior goha@le I'autorisation judiciaire ealable a
notice and a hearing would provide parents and  lelpemSion. Un @avis et une audience fourni-
children with significant protection against wrong-  raient aux parents et aux enfants une protection
ful apprehensions, as they would be able to present  importante contre lebeagmms injustiéiés,
their arguments and evidence to the court as to  car ils pourraesgnper au tribunal leurs argu-
why a child is not in need of protection. In my  ments et leur praukeffet qu'un enfant n’a pas
view, however, even in situations of non-imminent  besoin de protection. Jestime, toutefois, que
danger, the risks posed to the child’s life and emme”dans les situations de danger nonediat;
health by the delays associated with a prior hear- les risquesaegenfanmt pour la vie et la sarté
ing, compounded by the evidentiary difficulties I'enfant letads liésa l'audience pralable et les
outlined above, more than outweigh the benefits of  diffisultie preuve efa mentionees @passent
a hearing. The risks render prior notice and a hear-  de loin les avantages d’'une audience. En fait, les
ing unfeasible with respect to apprehension in the  risques rendent impossibésvie gr'audience
child protection context. relatifs lappEhension dans le contexte de la pro-

tection des enfants.

In ex parte proceedings, the court relies on affi- Lors de proeduresex parte, le tribunal se fonde 113
davit evidence prepared by a child protection  surla preuve par affidesémngie par le @pos
worker in determining whether a child should bea la protection de I'enfance pouetdiminer si un
apprehended. While a review of this information  enfant eimé appehend’. Bien que I'examen de
by the court will provide some protection against  ces renseignements par le tribunal fournisse une
unjustified apprehensions, courts will tend to defer  certaine protection contre lebeagions injus-
to the agency’s assessment of the situation given eeffiles tribunaux ont tendarecs’én remettra °
the highly particularized nature of child protection eviluation de la situation faite par [I'Office,
proceedings and the highly compelling purpose for  compte tenu de la nagsrepdrticuere des
state action in this context. This deference will be  audiences relatlagarotection des enfants et du
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all the more warranted when the child protection  buterapf vis par I'action de Etat dans ce
worker's assessment has already been subjectto an  contexte.diftaak est d’autant plus justié’
internal review process within the agency. Thus, lorsgeralliation du @po<£ a la protection de
an ex parte authorization requirement provides I'enfance gjadfait I'objet d’'un examen interne
only a limited enhancement of the fairness of the  par I'Office. Paeqoest, I'exigence d’autorisa-
apprehension process. Neither the parents nor the etigarte ne rehausse que decfm, limitée le
child have any input into the decision. The appel-  cara€fuitable du processus erenta I'appe-
lant herself concedes this point to some extent,  hension. Ni les parents ni I'enfant n’ont laur mot °
since her principal argument is that the principles  dire dans la prisecdiod. Dans une certaine
of fundamental justice require notice and a hearing  mesure, I'appelantecefie-cohede ce fait, son
prior to apprehension, rather than ar parte  principal argumenttant que les principes de jus-

authorization. tice fondamentale exigent un avis et une audience
avant I'appehension, pldf qu'une autorisatioex
parte.

Madam Justice Arbour believes that s. 7 does Madame le juge Arbour estime que, dans ce
require anex parte warrant procedure in this type  type d'affaire, l'art. 7 exige la tenue d’une instance
of case. She writes at para. 24 that “any concernex parte en vue de l'obtention d’'un mandat. Elle
that the judge may have about the appropriatenegrit au par. 24 que le juge «peut demander des
of the initiative may result in further information  renseignements sapphtaires s'il a degserves
being requested” (emphasis added). This comment  gubopportuni€ de l'initiative» (je souligne).
points to the acute risk of delay that requiring a  Cette remarque fait ressortir le risque atai de d”
prior ex parte warrant would occasion. To meetthe  qu’occasionnerait I'obligation d’obtenireslapr’
evidentiary threshold for a warrant, agency work-  ble un maedatrte. Pour Epondre au crére
ers would have to assume a third role in addition to elippmaire de preuve en maté de mandat, les
the two identified by Madam Justice Arbour (at employde I'Office seraient tenus de jouer un
para. 23). They would not only have to make the  taig Ole, en plus des deurles que Madame
difficult, but only interim, decisions of “whether a  le juge Arbour a mentsn(au par. 23). Ainsi,
child is in need of protection” and “whether or not  non seulement ils devraient trancher, mais seule-
the need for protection has risen to the level where  mditte provisoire, les difficiles questions de
the child must be removed from his or her parent's  savoir «si I'enfant a besoin de protection» et de
care”, but they would also have to weigh time  savoir «si le besoin de protection de I'enfant est
pressures against the need to provide enough infor-  devenu tel qu'il convient de le aetes
mation to the judge to avoid judicial delays. The parents», mais ils seegal@nient tenus d’ap-
full 79 paragraphs of the appellant’'s case history ecier’ les contraintes de temps au regard de la
submitted by the respondent agency to this Courtecessit” de fournir assez de renseignements au
may not all be needed for a judge to grantean juge afin dBviter tout retard devant le tribunal. Il
parte warrant. Yet agency workers could not, in  se pourrait bien que les 79 paragraphes relatifs au
good conscience, save precious time by submitting  dossier de I'appelante sounoise "Cour par
only a small fraction of this information to the [I'Office ininme soient pas tougceBssaires pour
judge and thereby inadvertently put a child at risk  qu'un juge puissermér un mandasx parte.
of serious harm through judicial delay. Requiring  Cependant, les eesptleyI'Office ne pourraient
an ex parte proceeding creates a double bind: the  raisonnablement pas gagner un &g @m
more time the agency spends on its affidavits, the  ne soumettant au juge qu’une petite partie de ces
greater the risk to the child. The less time the renseignements et faire ainsiactiarifant le
agency spends on them, the greater the risk that the  risque de subigjudicprgrave en raison du

retard occasiorm’devant le tribunal. Exiger la
tenue d'une instancex parte crée une double




[2000] 2 R.C.S. OFFICE DES SERVICE® L'ENFANT C. K.L.w. Le juge L'Heureux-Dubé 583

judge will require “further information”. Again, probmatique: plus I'Office met de tempgpigpa-

the child unacceptably bears the increased risk. rer ses affidavits, plus le risque que court I'enfant
augmente; moins il met de tempsles peparer,
plus le juge risque d’exiger des «renseignements
suppEmentaires». Encore une fois, c’est I'enfant
qui fait les frais de lI'augmentation du risque, ce
qui est inacceptable.

Madam Justice Arbour adds at para. 41 that: Madame le juge Arbour ajoute, au par. 41, qdé®
“An ex parte application to an independent and  «[l]'obligation desgriter une demanég parte
impartial judicial officer would provide some a un officier de justice irependant et impartial
assurance to families experiencing a dramatic dis-  fournirait une certaine garantie aux familles faisant
ruption to their lives at the hands of the state that  I'objet d’unerémge radicale deHtat dans leur
this disruption is being conducted in a manner that  vieeprindiquant que cette iegEnce esequi-
is procedurally fair and constitutionally sound” table sur le plan de leeguoe’et valable sur le
(emphasis added). Although Madam Justice  plan constitutionnel» (je souligne). Bien que ma
Arbour argues at para. 17 on behalf of tiemo  collegue se fonde sur le principemo debet esse
debet esse judex in propria causa principle (no one  judex in propria causa (personne ne dodétfe juge
ought to be a judge in his or her own cause), she dans sa propre cause) (par. 17), elleare consid”
does not consider how minimal the assurance pas msguel point cette garantie serait mini-
would be for families denied the opportunity to be  male pour les famillesgwigé I'occasion de se
heard in theex parte proceeding. In thex parte faire entendre dans le cadre d'une instaege
procedure, another fundamental principbydi parte. Dans une telle instance, un autre principe
alteram partem (hear the other side), cannot, by = fondameriadj alteram partem (entends l'autre
definition, be respected. Indeed, some case law  partie), ne peutefpatiah, étre respeet” En
suggests that far from being given “some assur- fait, certaieg@demts suggrent que, loin de
ance” by anex parte proceeding, families can be  fournir «une certaine garantie», l'insearzete
deeply frustrated and angered by knowing that a  peut parfois pesfam” frustrer et irriter la
judicial deliberation is taking place, or has taken famille en cause du fait qu'ungligérel ou ait
place, from which they are, properly, excluded. elitEré sur leur affaire alors qu’elladit Egitime-

For example, the facts of a recent Alberta Court of ment exclue de l'instance. Par exemple, dans une
Appeal caseDirector of Child Welfare, supra,  affaire qui a @cemment fait I'objet d’'un aet™de la
concern a mother who was in a courthouse with  Cour d’appel de I'Alligirtegctor of Child Wel-
her counsel and was excluded from enparte fare, précité, une mate, bien qu’'elle se soit troeg”
proceeding concerning the apprehension of her  au palais de justice en compagnie de son avocat, a
baby son. See alddiller v. City of Philadelphia, = ét# exclue d'une audiencex parte concernant
174 F.3d 368 (3rd Cir. 1999), where a mother and  l'efppnsion de sonebé. Voir également I'af-
her attorney, despite being on site and available,  fditker c. City of Philadelphia, 174 F.3d 368
were denied participation in an emergency hearing  (3rd Cir. 1999), dans laquelle ordEemE
that led to the removal of two of her children. enm et son avocat, bien qu'ils fussent sur place et
disponibles, de participea une audience tenue
d'urgence qui a mena la dcision de retirela”
cette derréte deux de ses enfants.

| acknowledge that there may be valid policy Je reconnais qu'il puisse y avoir des justificér—16
justifications for requiring prioex parte authori-  tions de principe valables exigeant une autorisation
zation for apprehensions in so-called “non-emerex parte pour I'appghension faite «en I'absence
gency” child protection situations. | find for the  d'urgence» pour la protection des enfants. Je
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purposes of the s. 7 constitutional analysis, how-  conclus, toutefois, qu'aux fins de I'analyse consti-
ever, that the procedural protections against state  tutionnelle de l'art. 7, les protectiedsinates”
interference provided by pri@x parte authoriza-  contre I'intervention deBtat fournies par I'autori-

tion do not enhance the fairness of the apprehen-  sati@arte préalable ne rehaussent pas suffi-
sion process sufficiently to outweigh the counter-  samment le esg&tfuitable du processus &h’
vailing interests of, and potential risks to, a child  rentl'app€hension pour I'emporter sur les

who may be in need of the state’s protection. erdts opposS d'un enfant susceptible d'avoir
Rather, the balancing of risks and benefits suggests  besoin de la protectibBtatietl'sur les risques

that while the trauma of an unjustified separatioreverituels auxquels il pew@tré expos. Au con-

of parent and child cannot be fully redressed by a  traire, lagpatiori des risques et des avantages

post-apprehension hearing, the infringement will  indique quemensi I'audience qui suit I'apgpr”
be adequately reduced when the hearing is both  hension ne peut pd&eremtrement au trau-
prompt and fair. Pending the hearing, the child will  matisme ecquex’ la eparation injustifte des

be in a safe environment, thereby minimizing the  parents et de I'enfant, I'atteinte aux droits est suffi-
risk of harm. At the hearing, the court will deter- sammewluite si I'audience est rapide equi-
mine, based on a more complete record and in an  table. Dans l'attente de l'audience, I'enfant se
adversarial forum, whether the child is in need of retrouve dans un environneniantage, ce qui
protection and in need of some form of state super-  minimise le risqueejdelipe. A I'audience, le
vision or guardianship, or whether the child should triburedémiiine, selon un dossier plus complet
be returned to the parents’ care. et dans le cadre d’'un forum contradictoire, si I'en-
fant a besoin de protection et s’il a besoin d’'une
certaine surveillance ou de la tutelle det#t, ou
s'il doit étre remisa’ses parents.

(4) Conclusions on Prior Judicial Authorization (4) Conclusions sur [l'autorisation judiciaire
and Application to the Impugned Provisions egldble et application aux dispositions
contestes

Apprehension should be used only as a measure L'appréhension ne doietfe utili€e qu'en der-
of last resort where no less disruptive means are  nier ressas, |l@puisement de tous les moyens
available. For the reasons set out above, | find that moins perturbateurs. Pour les motifs susmen-
the appropriate minimum s. 7 threshold for appre-  #snnpé conclus que le @iE minimal appro-
hension without prior judicial authorization is not  eréxigg par l'art. 7 pour l'apmhension sans
the “emergency” threshold. Rather the constitu-  autorisation judiciatadgiiie n'est pas le ceite
tional standard may be expressed as follows: d'«urgence». La norme constitutionnelle peut plu-
where a statute provides that apprehension mawt s'¢Xprimer ainsi: dans les cas ta loi p€voit
occur without prior judicial authorization in situa-  que I'aglipehsion peut avoir lieu sans autorisa-
tions of serious harm or risk of serious harm to the  tion judiciageal@ble dans des situations iby
child, the statute will not necessarily offend the  ejymtice grave ou risque deejuidice grave pour
principles of fundamental justice. Determining I'enfant, il n'y aura gaessairement atteinte aux
whether a specific statute establishes such a mini-  principes de justice fondamentaletePounel
mum threshold will require an examination of the si unestablit un tel crigte minimal, il faut exa-
relevant provisions in their legislative context:  miner les dispositions pertinentes dans leur con-
Quebec (Commission des droits de la personne et texte Egislatif: Québec (Commission des droits de
des droits de la jeunesse) v. Montréal (City), la personne et des droits de la jeunesse) c.
[2000] 1 S.C.R. 665, 2000 SCC Hizzo & Rizzo  Montréal (Ville), [2000] 1 R.C.S. 665, 2000 CSC
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27B. (R), supra, 27;Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S.
at para. 90. 27B. (R), précité, au par. 90.
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I come now to the impugned s. 21(1) of the Act, J'aborde maintenant le par. 21(1) de la Loi, un’rS
which establishes (as it established at the time of  est centesparagraphe @roit (comme @tait
the apprehension of the appellant’s child, John) le cas au moment detfapgion de I'enfant de
that apprehension must be based on “reasonable  [I'appelante, John) quhé&apjum doiefre fon-
and probable grounds” for believing “that a child eedSur des «motifs raisonnables et probables de
is in need of protection”. The statutory definition  croire qu’'un enfant a besoin de protection». La
of “child in need of protection” is found at s. 17 of efihition d'«enfant ayant besoin de protection» se
the Act and reads as follows: trouael’art. 17 de la Loi et est ainsi libe#!

17(1) For the purposes of this Act, a child is in need of17(1) Pour I'application de la psente loi, un enfant a
protection where the life, health or emotional well-being besoin de protection lorsque sa vies sa santbien-
of the child is endangered by the act or omission of atre affectif sont menas par I'acte ou I'omission d’une
person. personne.

17(2) Without restricting the generality of subsection 17(2) Sans pejudice de la poeg g¢gnérale du para-
(1), a child is in need of protection where the child graphe (1), un enfant a besoin de protection lorsqu’il se
trouve dans l'une des situations suivantes:

(a) is without adequate care, supervision or control; a) il est pevsSoins, de surveillance ou de direction

convenables;

(b) is in the care, custody, control or charge of a per- b) il est sous le soin, la garde, la direetiten ou °
son charge d’'une personne qui, selon le cas:

(i) who is unable or unwilling to provide adequate
care, supervision or control of the child, or

(i) whose conduct endangers or might endanger
the life, health or emotional well-being of the child,
or

(iii) who neglects or refuses to provide or obtain
proper medical or other remedial care or treatment
necessary for the health or well-being of the child
or who refuses to permit such care or treatment to
be provided to the child when the care or treatment
is recommended by a duly qualified medical practi-

(i) ne peut ou ne veut pas lui assurer des soins, une
surveillance ou une direction convenables,

(i) par sa conduite, menace ou pourrait menacer la
vie, la sami’le bierefre affectif de I'enfant,

(ieghge ou refuse de fourrarI'enfant ou d’ob-
tenir pour lui les soins ou les traiteatBogsnn”
@uaphéutiques approps, rEcessairea Sa samt’

a sain bierefre, ou qui refuse d’autoriser que ces

soins ou ces traitements lui soient fournis, lors-
gu'wedetin les recommande;

tioner;

(c) is abused or is in danger of being abused; c) il est victime de mauvais traitements @aidaenac’

mauvais traitements;

(d) is beyond the control of a person who has the care,
custody, control or charge of the child;

abhippe au comti€ de la personne qui en a le
soin, la garde, la direction ou la charge;

(e) is likely to suffer harm or injury due to the beha- e) il peut vraisemblablement subir un dommage ou

viour, condition, domestic environment or associa- des blessures en raison de son comportement, de son

tions of the child or of a person having care, custody, etat, de son entourage ou de segdgntations, ou de

control or charge of the child; ceux de la personne qui a le soin, la garde, la direc-
tion ou la charge de I'enfant;

(f) is subjected to aggression or sexual harassment
that endangers the life, health or emotional well-being
of the child;

(9) being under the age of 12 years, is left unattended
and without reasonable provision being made for the
supervision and safety of the child; or

f) il est I'objet d'une agression ouetkEmiesitc”
sexuel qui menace sa vieesausaot biertre
affectif;

g) dgésd€ moins de 12 ans et lasslui-méme
sans que des mesures raisonnabdds pimsets
pour assurer sa surveillance etws#Es”
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(h) is the subject, or is about to become the subject, of h) il fait 'objet ou est sur le point de faire I'objet
an unlawful adoption undérhe Adoption Act or of a d’une adoption #igale vige par ld_oi sur I’adoption
sale under section 84. ou d’'une ventecgid l'article 84.

The definition of “child in need of protection” La définition d’'«enfant ayant besoin de protec-
found in s. 17 clearly encompasses situations that  @ohart. 17 englobe manifestement des situa-
do not involve imminent danger to the child, tions ne comportant aucun dangedimbhrpour
including those in which the child is “without ade-  I'enfant, notamment celle$enfant est «prig”
guate care, supervision or control”. | do not find, @ de soins, de surveillance ou de direction conve-
however, that the statutory definition is vague or  nables». Je ne conclus pas, toutefois, que cette
overbroad. The definition of “child in need of pro- efuhition est floue ni qu’'elle a une ped’trop

tection” uses clear terms, and is limited to situa- large. Elle utilise des termes clairs et se limite aux
tions involving a risk of harm to a child’'s life,  situations comportant un risque ejadizé pour
health or emotional well-being. la vie, la samti le bierefre affectif de I'enfant.

Moreover, the threshold for apprehension in De plus, le crigte pour I'appehension @vu au
s. 21(1) must be read in its legislative context. The  par. 21(1)eti@t ifiterpe®® dans son contexte
Declaration of Principles in the Act recognizes egiflatif. La Declaration de principes de la Loi

that: reconnd’que:

4. Families and children have the right to the least inter- 4. Les familles et les enfants ont le droit de subir le
ference with their affairs to the extent compatible moins possible edéngés dans leurs affaires, dans
with the best interests of children and the responsibil- la mesurleyoa compatibili€’ avec l'in€rét sug-
ities of society. rieur des enfants et les obligations de l&toci”

To this end, Part 1l of the Act sets out a number ofA cette fin, la partie Il de la Loi proit un certain
less intrusive services and consensual measures nombre de services et de mesures consensuelles
that the agency is authorized to provide in lower-  moins envahissants que I'Office esteaatoris”
risk situations, without having to resort to appre-  fournir dans les situatiof@ble risque, sans
hension. In addition, Part Il provides for investi-  awairecourira I'appEhension. De plus, en vertu
gation by the agency when it receives a report that  de la partie Ill, I'Office doit faireteriqsqu'’il
a child may be in need of protection, and obliges  est irdayaiin enfant a pewtfe besoin de pro-
the agency to report on the findings of its investi-  tection et doit faire rapport des conclusions de
gation. Section 26(3) provides for a “deemed I'extgu’Le paragraphe 26(3)epOit «l'appe-
apprehension” under which child protection  hensigpuEe», en vertu de laquelle les autsit”
authorities may leave a child the agency believes  de la protection de I'enfance qui croient qu’un
to be in need of protection in his or her parents’ enfant a besoin de protection peuvent l& laisser °
care, pending the child protection hearing. Thus, ses parents dans l'attente de I'audiencearelative -
the removal of a child from his or her home is not  sa protection. Ainsi, le retrait d’'un enfant de son
a necessary condition for initiating child protection  milieu familial n’est donc pas une condities-n’
proceedings. saira Tinstigation de proedures relatives sa
protection.

When read as a whole, therefore, the Act pro- Lue dans son ensemble, la Loepoit donc que
vides for apprehension as a measure of last resort  &bppsion est une mesure de dernier ressort
in cases where child protection authorities have  dans leswdssoautorigs de la protection de
reasonable and probable grounds to believe that I'enfance ont des motifs raisonnables et probables
the child is at risk of serious harm. Given the de croire que I'enfant risque de subgjudticgr”
above conclusions, the fact that the impugned  gr&teant done” les conclusions susmention-
s. 21(1) does not establish an “emergency” thresh-eesnle fait que le par. 21(1), qui est comtest’
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old for apprehension without prior judicial authori- etdblisse pas le ceité d'«urgence» pour I'apgr”
zation does not offend the principles of fundamen-  hension sans autorisation judicézileEblpr'ne
tal justice, subject to the conclusions below porte pas atteinte aux principes de justice fonda-
regarding the need for a fair and prompt post- mentale, ssesve des conclusions qui suivent
apprehension hearing. au sujet dedaeassit’ de tenir une audienegUi-

table et rapide aps I'appehension.

D. Post-Apprehension Hearing and the Principles  D. L’'audience aprés |I'appréhension et les prin-
of Fundamental Justice cipes de justice fondamentale

While the infringement of a parent's right to  Bien que I'atteinte au droit des pareatk gcu- 122
security of the person caused by the interim e d& leur personne du fait du retrait temporaire
removal of his or her child through apprehension  de leur enfant par voie eli@pgion dans les
in situations of harm or risk of serious harm to the  situation$ya pe€judice ou risque de @jtidice
child does not require prior judicial authorization  grave pour I'enfant ne eexjpias d’'autorisation
for the reasons outlined above, the seriousness of  judici@iedapté pour les motifs susmentiesn”
the interests at stake demands that the resulting  l'importance deitsirgh jeu exige que la per-
disruption of the parent-child relationship be mini-  turbation de la relation parents-enfargdsiti¢ r’
mized as much as possible by a fair and prompt le plus possible, ldxijence d’'une audience
post-apprehension hearing. equitable et rapide aps I'appghension.

In order to be fair, the hearing must involve rea- Pourétre équitable, I'audience doit faire I’objet123
sonable notice with particulars to the parents, as  d’un avis raisonnalel@ité dux parents et leur
well as an opportunity for them to participate  donner la possilily participer de fegn signi-
meaningfully in the proceedings: se8. (J.), ficative: voir G. (J.), au par. 73, eB. (R), au
supra, at para. 73B. (R), supra, at para. 92. The  par. 92 guiés. La loi manitobaine satisfait mani-
Manitoba Act clearly meets the notice and hearing  festement aux exigences d'avis et d'audience:
requirements: ss. 24 and 30-37. art. 24 ea &y.

The child’s need for continuity in relationships Le besoin pour I'enfant de contineidans ses 124
provides the most compelling basis for requiring a  relations constitue le motif le plus important pour
prompt post-apprehension hearing: see ss. 2(1)(a), exiger que se tienne une audience rapidement
(d) and (g) of the ActCatholic Children’s Aid  apmes I'appehension: voir les al. 2(1)a), d) et g) de
Society of Metropolitan Toronto v. M. (C.), [1994] la Loi; Catholic Children’s Aid Society of Metro-

2 S.C.R. 165, at pp. 205 and 206ung, supra, at  politan Toronto c. M. (C.), [1994] 2 R.C.S. 165,
p. 41; Re Agar, McNeilly v. Agar, [1958] S.C.R.  aux pp. 205 et 206ung, précité, a la p. 41;Re
52, at p. 54; P. D. Steinhau@he Least Detrimen-  Agar, McNeilly c. Agar, [1958] R.C.S. 52ala
tal Alternative: A Systematic Guide to Case Plan-  p. 54; P. D. Steinhauelce moindre mal: La ques-
ning and Decision Making for Children in Care  tion du placement de I’enfant (1996),a la p. 27 et
(1991), at pp. 13 ff. suiv.

While a two-week delay between the removal of Bien qu'un dlai de deux semaines entre |25

a child and, at a minimum, an interim child protec-  retrait d’'un enfara &ut le moins, l'audience

tion hearing, would seem to lie at the outside limit elipninaire relativea'sa protection ne semble pas

of what is constitutionally acceptable, it does not  constitutionnellement acceptable, il n’est pas sou-
seem advisable in this case to state a precise con-  haitable extd'edftablir une norme constitu-
stitutional standard for delays in the child protec- tionnekeigg pour lesalais dans le contexte de

tion context. There may be several means by la protection des enfants. Plusieurs moyens pour-
which constitutionally-sufficient safeguards could raiestte” utili’€s pour mettre en ceuvre des
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be implemented. As this Court recognizedrinv.  mesures de sauvegarde suffisantes sur le plan cons-
Jones, [1986] 2 S.C.R. 284, at p. 304, the princi- titutionnel. Comme notre Cour le réicdansk.
ples of fundamental justice do not require total uni-. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284 la p. 304, les prin-
formity among provinces and territories; they must  cipes de justice fondamentale n'exigent pas I'uni-
be given some flexibility in designing administra-  forenitbtale entre les provinces et territoires;
tive regimes in light of the particular needs of their ~ ceux-ci doivent disposer d’'une certaine latitude
respective communities. pour concevoir degimies administratifs en fonc-
tion des besoins particuliers de leurs colleaiwit”
respectives.

126 Turning to the impugned Act’s provisions gov- En ce qui a trait aux dispositions conéestde
erning post-apprehension delays, s. 27(1) requires  la Loi qui prescrivergldésadiespecter aps
the agency to make an application for a hearing to  l&tpgmsSion, le par. 27(1) exige que I'Office
determine whether the child is in need of protec- espnte une demande d’'audience visamgtermi-
tion within four juridical days of the apprehension.  ner si I'enfant a besoin de protection dans les
At the time of trial, under s. 29(1), this application  quatre jours ouvrables suivanthamgion. Au
was returnable within 30 juridical days of being moment du ggo@En vertu du par. 29(1), la
filed. This provision was amended in 1997 by demaredait "pesentable dans les 30 jours
S.M. 1997, c. 48, s. 16. Section 29(1) now states  ouvrables suivardEin@Ette disposition até
that the application is returnable within seven  me@ifén 1997 par L.M. 1997, ch. 48, art. 16.
juridical days of being filed. The constitutional Le paragraphe 29(@yair maintenant un edai
guestion at issue in this case refers to the validity  de sept jours ouvrables suivemit.lda ques-
of this seven-day delay. The validity of the 30-day  tion constitutionnelle ceatest’ I'espCe porte
delay will be considered below, however, with  sur ceglad’de sept jours. Nous examinerons
respect to any violation which may have taken  ensuite la \aliitatlai de 30 jours pouratér-
place respecting the appellant’s individual rights  miner s'il y a eu atteinte aux droits gariéagis
under the former provision. pelante par les anciennes dispositions.

127 In my view, the amended provisions achieve a Jestime que ces dispositions, dans leur version
constitutional balance between the need for interim  nemlifgarantissent ueguilibre constitutionnel
measures to protect a child at risk of serious harm,  enteckssit’de mesures temporaires pour pro-
and the requirement for an expedited post-appreegertl'enfant expasa un pegjudice grave et I'obli-
hension hearing process. The four-day period to  gation de tniefment une audience apiTap-
file an application for a child protection hearing elpension. Le elai de quatre jours pour leegbt
and the seven-day period for the return of the  d'une demande d'audience rel@tipeotection
application are not unreasonable as maximum  de I'enfant et celui de sept jours pasestapr’
delays, given the notification and preparation that  tion ne sontgrassahnables en tant quelais
must occur prior to the hearing. maximums, compte tenu de la notification et de la

préparation mcessaire aux fins de l'audience.

128 Under this legislative scheme, no additional Selon ce eégime Egislatif, aucun autreetdi ne
delays should generally be tolerated if the parents  dairglementefre toEré lorsque les parents
are ready for a hearing on the date the application  setd# pour l'audienca la date de psentation
is returnable. The respondent agency gave evi- de la demande. L'Officee irginmtoutefois
dence, however, that parents do not often insist oremoigre a I'effet que les parents n'insistaient pas
a hearing immediately following the return date  souvent pour que l'audience ait lieediaten”
for the application, even when the apprehension is  memsdprpesentation de la demandeemé
contested: see also Ontario Panel Repopa, at  dans les casud’appréhensioretait contesté: voir
p. 41. This may be because they cannot be founégalement le rapport du comitntarienpp. cit., a
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or because they seek additional time to put their la p. 41. Celaepeutdi au fait qu’ils soient
lives in order before having the court determine introuvables ou ge'disesht avoir plus de temps
whether their child is in need of protection. In such  pour mettre de l'ordre dans leur vie avant que la
cases, the court's power to adjourn the hearing, coureterrdine si leur enfant a besoin de pro-
upon application under s. 29(2), provides a neces- tection. Dans de tels cas, le pouvoir de la cour
sary measure of flexibility given these realities of  d’ajourner l'audience, sur demande faite en vertu
the child protection context. du par. 29(2), permet la souplessessaire,
compte tenu desalitts du contexte de protection
des enfants.

| note in passing that parents are not limited to Je souligne en passant que les parents ne 46t
the proceedings prescribed by statute to challenge  pasdimiix proedures prescrites par la loi
the agency’s decision to apprehend. As illustrated lorsqu'ils veulent contesemidin de I'Office.
by the facts of this case, parents may bring an  Comme lillustrent les faits desénter affaire,
action by prerogative writ for the return of their  les parents peuvent se pourvoir par brefae pr’
child in cases where they want immediate judicial ~ gative pour la remise de I'enfanesiiisnd que
review of the agency’'s decision to apprehend, daigidbn de I'Office soit immediatement sou-
rather than waiting for the child protection hearing  mise au clenjudiciaire au lieu d’attendre I'au-
provided by statute. This option imposes on par-  dience relatile protection de I'enfant gvlue
ents the burden of initiating the proceeding and it  par la loi. Ce choix impose aux parents le fardeau
is not relevant to the determination that the Act's  d'initier les gulacés, lequel n’est pas pertinant
statutory delays are constitutionally valid. It is nev-  Etedmination du caragté constitutionnel des
ertheless an important complement to a statutoryelaislpgevus par la loi. C'est,@@nmoins, un com-
regime that will almost inevitably lead to some- emEént importana un ggime Egislatif qui donne
what lengthier maximum delays than will be desir-  lieu presquwitaBllementa” des dlais maxi-
able in certain cases. The trial judge observed,  mums plus longs qu’il n'est souhaitable dans cer-
based on the record before him, that Manitoba tains cas. Se fondant sur le dossieretiont il ~
courts do everything in their power to expedite this  saisi, le juge de greenistance fait remarquer
type of proceeding. This is as it should be, particu-  que les tribunaux manitobains font tout leur possi-
larly given the children’s interests at stake. ble pouelacef le @roulement des instances de
cette nature. C'est ainsi que cela doit se passer,
surtout considfant I'intérét des enfants qui est en
jeu.

E. Conclusions on the Consgtitutional Validity of  E. Conclusions sur la constitutionnalité de la Loi
the Act

This Court recognized iR. v. Harrer, [1995] 3 Notre Cour a reconnu dafss c. Harrer, [1995] 130
S.C.R. 562, at para. 14, that s. 7 involves “a deli- 3 R.C.S. 562, au par. 14, que l'art. 7 comporte
cate balancing to achieve a just accommodation  «anket@licate, c’est-dire établir un juste
between the interests of the individual and those oéquilibre entre les ietéts de lindividu vig” et
the state in providing a fair and workable system diét'de IEtat qui est d’assurer un sgsie de
of justice”. See als@homson Newspapers Ltd. v.  justice applicable etduitable». Voir aussihom-
Canada (Director of Investigation and Research,  son Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des
Restrictive Trade Practices Commission), [1990] 1  enquétes et recherches, Commission sur les pra-
S.C.R. 425, at p. 539. In addition, this Court hagiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S.
observed that s. 7 does not guarantee the “most aRbp. 539. En outre, notre Cour fait remar-
equitable process of allB. (R), supra, at para. quer que l'art. 7 ne garantit pas «le processus le
101; R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 362.  pleguitable entre tous»B. (R), précitt, au
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Rather, s. 7 “dictates a threshold below which state  par. RO&, Lyons, [1987] 2 R.C.S. 30%9a la
intervention will not be toleratedB. (R), at para.  p. 362. Au contraire, itablit le seuil sous lequel
101. l'intervention de Etat ne sera pas tw€e»: B.
(R), au par. 101.
131 The apprehension of children constitutes a sig- Le retrait des enfants est une intervention signi-
nificant state intrusion into the family. Less disrup-  ficative &#dt dans la famille. Eregle grérale,
tive means of dealing with parenting issues are to il faut, dans la mesure du possible, aedesirir
be preferred as a matter of policy whenever possi- moyens moins perturbateurs lorsquer&tss int’
ble. As set out above, however, provided that thees Au ofe parental sont en jeu. Comme je l'ai
threshold for apprehension is, at a minimum, that  mentiopgédemment, toutefois, si le @ie
of a risk of serious harm to the child, the need for justifiant 'elpension esk tout le moins, foral”
swift and preventive state action to protect a  sur I'existence d'un risquejddipe grave pour
child’s life or health in such situations dictates that ~ I'enfant, daesSi” d’une intervention rapide et
a fair and prompt post-apprehension hearing is the evemtive de Etat pour prager la vie ou la
minimum procedural protection mandated by the ecusi# de I'enfant dans une telle situation exige
principles of fundamental justice in the child pro- qu'il y ait, comme protectionegdtwale mini-
tection context. male impes” par les principes de justice fonda-
mentale dans le contexte de la protection des
enfants, une audience prompteeguitable am@s
I'appréhension.
132 As concluded above, the Act's provisions con- Comme je l'ai conclu mé&demment, les dispo-
form to these principles. The appellant submits, sitions de la Loi sont confarmes principes.
however, that even if the provisions are valid on  L'appelan&epd, toutefois, que emie si ces
their face, the Act should be held unconstitutional dispositions sont valitles face rafme, la Loi
because it tolerates delays beyond the deadlines etieitdcla€e inconstitutionnelle parce qu’elle
prescribed by statute, due to the absence of explicit eraales dlais exedant ceux prescrits par la loi,
sanctions for failing to meet those deadlines. As a  en raison de I'absence de sanctions explicites pour
preliminary comment, | note that the absence of le non-respect deleés Al'titre d’observation
express statutory sanctions does not mean that theelimpraire, je souligne que I'absence de sanc-
provisions are unenforceable, since courts may tioesugs expressnent par la loi ne signifie
lose jurisdiction if time limits are not complied pas que les dispositions ne soient gragoies
with: see, e.g.Family and Children’s Services of  puisque les tribunaux peuvent perdre cetepce
Kings County v. E.D. (1988), 86 N.S.R. (2d) 205 si legldis prescrits ne sont pas respectvoir,
(C.A)). Be that as it may, the appellant’'s argument  p. dxamily and Children’s Services of
cannot succeed in this case, for the Act clearlKings County c. E.D. (1988), 86 N.S.R. (2d) 205
stipulates the deadlines to be observed. This does  (C.A.). Que ce soit le cas ou non, 'argument de
not preclude a claim for an individual remedy I'appelante ne peuefpasaccueilli en I'esgre,
under s. 24(1) of th€harter, of course, if a per-  car la Loi @roit expressiment des elais a res-
son’s rights are violated due to the conduct of the  pecter. Cela etmgvidemment pas une per-
state in administering the statute. sonne de demandparation en vertu du
par. 24(1) de l&harte si ses droits sont vie par
la fagon dont |Etat applique la loi.

133 In conclusion, without deciding that the Act's En conclusion, sansedider que les dispositions

provisions constitute a precise constitutional stan-  de la Loi constituent une negise stir le plan
dard, | find that s. 21(1) of the Act, evaluated in its  constitutionnel, je conclus que le par. 21(1) de la
social and legislative context, is not so manifestly  Loi, dBamés contextes social egiklatif, n'est
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unfair as to violate the principles of fundamental = manifestement gagitable au point de porter

justice and is, therefore, constitutional. Thus, there  atteinte aux principes de justice fondamentale et

is no need to consider arguments relating to s. 1 of  qu'il est ereaquerste constitutionnel. Il n'y a

the Charter. donc pas lieu d’examiner les arguments relatifs °
l'article premier de lCharte.

F. Individual Remedy Under Section 24(1) of the  F. La réparation personnelle en wvertu du
Charter par. 24(1) de la Charte

Although the appellant challenged the constitu- L'appelante conteste la constitutionnalitfe la 134
tional validity of the Act and sought a declaration  Loi et demande un jugerelaratoire d'invali-
of invalidity pursuant to s. 52 of th€onstitution  dité en vertu de I'art. 52 de lai constitutionnelle
Act, 1982, she also requested relief pursuant tode 1982, mais elle demandegalementaparation
s. 24(1) of theCharter for the violation of her indi-  en vertu du par. 24(1) deClarte pour atteinte
vidual s. 7 rights, due to the conduct of the agency  aux droits individuels garantis par I'art. 7, en rai-
with respect to her third child, John. Given the son de la conduite de I'Office relativansent -
conclusion that s. 21(1) of the statute is constitu-  &oisi ‘enfant, JohrEtant done”la conclusion
tionally valid, and given that | am ruling on the que le par. 21(1) de la Loi est constitutionnel et
constitutional validity of the statutory delay provi- etaht done’que je me prononce sur la vakddées
sions as amended, rather than those in effect at the  dispostigistatives relatives auxethiis telle
time of the initial proceedings, there is no need to  qu'amesdplurt que sur celles qui existaient
consider the issue of whether an individual remedy  au moment desdpres’initiales, il n'y a pas
under s. 24(1) is available in conjunction with a  lieu d’examiner la question de savoir si on peut
declaration of invalidity pursuant to s. 52: obtemirla fois une eparation personnelle en
Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, at vertu du par. 24(1) et un jugementaditoire
p. 720. d’invalidi€ en vertu de l'art. 52Schachter c.

Canada, [1992] 2 R.C.S. 67% la p. 720.

The principles of fundamental justice applicable Les principes de justice fondamentale appﬁSS
to the appellant’s individual claim are the same as  cahlda demande personnelle de I'appelante
those applicable to the Act. The appellant’'s rightto  sont E®@s que ceux qui s'appliquenta Loi.
security of the person was infringed by the state’s  Le droit de 'appeddate&curié de sa personne
apprehension of her one-day-old child, John. As et violeé par I'appehension par Etat de son
her child was apprehended on the basis of the con-  eafgnd’dn jour, John. Comme son enfant a
stitutionally valid threshold set out in s. 21(1), theett appehend” en vertu de I'application du @it
question is whether the delays of the post-appre-  constitutietateli au par. 21(1), la question est
hension child protection hearing violated the  de savoir selai dcouE entre I'appehension et
appellant’'s s. 7 rights. 'audience porte atteinte aux droits gamatitp-

pelante par l'art. 7.

The six-month delay prior to the hearing to Le délai de six mois qui s'estcoul avant I'au- 136
determine whether John was in need of protection  dience \asd¢terminer si John avait besoin de
appears, on its face, to be highly unreasonable, protectiont, paragremere vue, exBfement
particularly in the case of a newborn child. The 30- eraiSonnable, d’autant plus qu’il s'agissait d’'un
day maximum delay for the return of the applica- nouveauih’est manifestement attribuable en
tion as provided for under the Act at the time of  partie @laidhaximal de 30 jours queguoyait
the apprehension clearly contributed in part to the  laall@poque de I'apgtiension pour la psen-
delay in this case. According to the record before  tation de la demande. Selon le dossier dont notre
this Court, the requirement of a pre-trial confer-  Cour est saisie, I'exigence qu'il y ait uree conf’
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ence before hearings in the Winnipeg courts also  ren@papafoire avant les audiences tenues
contributed to some degree. Had the delay been  devant les tribunaux de Winnipeg cegélibue
solely attributable to these causes, it would have = ment dans une certaine amesulai. Si le
constituted an unacceptable violation of the appel-elaidie tenait q@ ces causes, il aurait constitu”
lant’s Charter rights. une atteinte inacceptable aux droits garaniesp-
pelante par l&Charte.
137 Much of the delay in this case, however, and Toutefois, une bonne partie deldi encouru en
specifically the re-scheduling of the protectionl’espéce, notamment le repatavril 1997 de I'au-
hearing from January to April 1997, was attributa-dience relativea la protection, @vue pour janvier
ble to the failure of the appellant's counsel t01997, est due au fait que I'avocat de I'appelante ne
appear at the case conference in December 199€est pas @sent’a la conérence peparatoire en
In addition, the appellant’s motion, heard within décembre 1996. En outre, la reqei"de I'appe-
10 days of the apprehension, in early Novembelante, entendue dans les 10 jours suivant l'appr’
1996, to consolidate the protection proceedingdiension au ebut de novembre 1996 et qui
with respect to John and those relating to her othetemande la jonction de l'instance de protection de
children, as well as the difficulties associated withJohn et des instances relatives aux autres enfants
assembling counsel for all interested partiede I'appelante, ainsi que la difficalide gunir les
involved in these proceedings, explain a good dealvocats des parties @rEsges faisant I'objet de
of the delay prior to the hearing. ces instances, expliquent en grande partieclaid”
écouB avant l'audience.
138 In any event, the record indicates that the appel- Quoi qu'il en soit, le dossier indique que I'appe-
lant suffered no prejudice due to the delay in thdante n'a subi aucun ejudice en raison duethi
protection proceedings. The appellant challengedes proedures de protection. Elle a coneegar
the agency’s apprehension of John by prerogativen bref de pefogative I'appehension de John par
writ. Her challenge to the apprehension was heartiOffice. Sa contestation &% entendue dans un
in an adversarial forum, based on evidence fronforum contradictoire, selon la preuveepenee par
both parties, and disposed of within 10 days of thées deux parties, et ellee# tranclee dans les 10
apprehension based on a finding that John was ijours suivant I'apprhension foneé sur la conclu-
need of protection. sion que John avait besoin de protection.
139 For these reasons, | find that there was no viola- Pour ces motifs, je conclus qu'il 'y a pas eu
tion of the appellant’s individual s. 7 rights and no  atteinte aux droits personnels gatauelante
possibility of a remedy under s. 24(1) of the par l'art. 7 et qu'il N’y a pasaliéparation en

Charter. vertu du par. 24(1) de k@harte.
VI. Disposition VI. Dispositif

140 For the foregoing reasons, | would dismiss the Pour les motifs qui mdedent, je rejetterais le

appeal and answer the constitutional questions in  pourvapeindrais aux questions constitution-
the following manner: nelles de lacfan suivante:

1.1s s. 21(1) ofThe Child and Family Services Act, 1. Le paragraphe 21(1) de l=oi sur les services a
S.M. 1985-86, c. C-80, as amended, in whole or in I'enfant et a la famille, L.M. 1985-86, ch. C-80,

part inconsistent with, or does it infringe or deny et ses modifications, est-il, enetatali€n partie,
rights guaranteed by, s. 7 of tBanadian Charter of incompatible avec les droits garantis par lart. 7
Rights and Freedoms? de laCharte canadienne des droits et libertés, ou y

porte-t-il atteinte?

No. Non.
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2. If the answer to this question is yes, is s. 21(Ihef
Child and Family Services Act, S.M. 1985-86,

c. C-80, as amended, demonstrably justified pursuant

to s. 1 of theCanadian Charter of Rights and Free-
doms?

2. Dans l'affirmative, la justification du par. 21(1) de la
Loi sur les services a I'enfant et a la famille, L.M.

démontrer conformmenta l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés?

In light of the answer to the first question, this A la lumiére de la @ponsea’la premére ques-

guestion does not arise.

| would make no order as to costs in this Court. Je ne rends aucune ordonnance relative ad

Appeal dismissed, MCLACHLIN C.J. and

ARBOUR J dissenting.
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