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The accused was drinking with his friend T and T's
father at an isolated camp in the woods, where the eedude ce dernier dans une cabaneédkns les
accused also began taking prescription drugs. The boiBaccu€ a€galement commerd prendre des
accused and T successfully cut off a length of a rifle edigdments elivrés sur ordonnance. L'aceust T ont

L’aecpEnait un verre en compagnie de son ami T
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barrel. While T remained at the camp, the accused droveaussid tronquer le canon d’'une carabineet@if rest'a

T's father home. Upon returning to the camp, the la cabane pendant qued'aamesiait le @re de T
accused found T lying in the top bunk in the cabin. chezAlgon retour, I'accusa troue T étendu sur la
While holding the rifle, which he knew to be loaded, he couchetterigupé dans la cabane. Tenant la carabine

jumped up to the lower bunk in order to shake T — qu’il savait eearbdccus”a bondi sur la couchette
either to awaken him, or to get his attention. The eriefire pour tenter de secouer T — soit poueleit-
accused lost his footing, and fell. The gun discharged, ler, soit pour attirer son attention.eLéapeudl pied

and the bullet struck T in the head, killing him instantly. en sautant et il esetdmbcoup est parti et la balle
The gun was not susceptible to shock discharge. There s'est Wayis laete de T, le tuant instanement.
was no evidence that the accused intended to aim the L'aretaitrpas susceptible de secHarger en cas
gun at T. The accused pleaded guilty to criminal negli- d’'impact. Il n’y avait aléonrent de preuve indiquant
gence causing death, contrary to s. 220f the Crimi- gue l'accus” avait l'intention de braquer son arme en
nal Code, and unlawfully pointing a firearm contrary to direction de T. L'aecaglai@ coupable Tinfraction

s. 86(1). He had spent five months in pre-trial custody. d’avoireckusiort par egligence criminelle, gvue
The trial judge found that the four-year minimum sen-a I'al. 22Ga) du Code criminel, eta celle d’avoir bragg”
tence provided for in s. 228)( violated s. 12 of the une arma feu sans excuseeditime, pgvue au
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and sen- par. 86(1). L'acaus passcing mois sous garde avant
tenced the accused to two years’ imprisonment for the sorepré® juge du pr@s a estim que la peine
criminal negligence charge (taking into account pre-trial minimale de quatre ewmsept I'al. 22@) portait
custody) plus one year for the s. 86(1) charge. The trial atteinte aux droits garantis par l'art. 12hdeela
judge was directed by the Court of Appeal to rehear theanadienne des droits et libertés et il a condamaTac-
matter, as the Attorney General of Canada had not been e aaeix ans d’emprisonnement relativement au chef
given notice of the constitutional challenge. Having dgligence criminelle (en tenant compte dedaqile
heard additional arguments, he maintained his original epassls garde avant le pesyeta une peine d'un
ruling. The Court of Appeal allowed the Crown’s an relativement au clefupau par. 86(1). La Cour

appeal, and imposed a four-year sentence for the crimi- d’appel a erdannge du pras d’entendre hou-
nal negligence charge, without any credit for pre-trial veau l'affaitant”done”que le procureuregéral du
custody. Canada n’avait pa ‘avi€ de la contestation constitu-

tionnelle. Apes avoir entendu des observations addi-
tionnelles, le juge du pres’a confirm’sa @cision ini-
tiale. La Cour d’appel a accueilli I'appel integepar le
ministére public et a infliga I'accug une peine d’em-
prisonnement de quatre ans relativement au chef de
négligence criminelle, sans accorder dsuction de
peine pour tenir compte de lenpde passe sous garde
avant le proes.

Held: The appeal should be dismissed in all respects Arrét: Le pourvoi est rejetsur tous les pointg, I'ex-
except one. The accused’'s sentence should be adjusted ception d'un seul. La peted iNd@us est evi-
to take pre-trial custody into account. eespour tenir compte de landde pass sous garde

avant le proes.

Per Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache and Les juges Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache et
Binnie JJ.: Parliament has created criminal liability Binnie: egidlateur a @ciss, a I'art. 219 duCode cri-
under s. 219 of th€riminal Code for people whose minel, qu’engagent leur responsalklittriminelle les
conduct evinces a wanton or reckless disregard for the personnes dont la cendeigad d’'une insouciance
lives or safety of other people. To be convicted of an erégie ou ¢nérairea I'egard de la vie ou de laai-
offence under s. 220, that wanton or reckless disregard e d'atitrui. Pour que I'accassoit @&clag coupable de
must have caused the death of another person. To linfracvuge I'art. 220, son insouciancem®gliée
receive a four-year minimum sentence, a firearm must eoértire doit avoir caesla mort d’autrui. Il faut
have been used in the commission of this offence. Any qgu’il y ait eu usage d’'una temkors de la pegbra-
behaviour that is “reasonable” cannot be “wanton”. Par- tion de l'infraction pour que la peine minimale d’empri-
liament has thus set a very high threshold that must be sonnement de quatre ans sat fley’conduite
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met in order to attract criminal liability under s. 280( «raisonnable» ne peetre «@reglée». Le &gislateur a

of the Code. donc fixé @ un niveau &S élevé le seuil qui doitefre
franchi pour qu'une personne sokdii€e criminelle-
ment responsable sous &gime de I'al. 228) du Code.

Section 12 of th&€harter provides a broad protection L'article 12 deGharte accorde aux Canadiens et

to Canadians against punishment which is so excessive aux Canadiennes une grande protection contre l'inflic-
as to outrage our society’s sense of decency. The court tion de peines qui sont excessives atrgoiobdi-
must be satisfied that the punishment imposed is grossly patibles avec la Higmidine. Le tribunal doitre
disproportionate for the offender, such that Canadians convaincu que la peinetgunfigée est exameé-
would find the punishment abhorrent or intolerable. In ment dispropoe@ompour ce qui est duelihquant
assessing whether a sentence is grossly disproportionate, @neerrpoint o’ les Canadiens et Canadiennes
the court must first consider the gravity of the offence, cemsidient cette peine odieuse ou iatable. En
the personal characteristics of the offender and the par-erifiawit si une peine est exagment disproportiore€,
ticular circumstances of the case in order to determine le tribunal doit d’abord prendre earabosith gra-
what range of sentences would have been appropriate to e devitinfraction commise, les caradstiques person-
punish, rehabilitate or deter this particular offender or to nelles du contrevenant et les circonstancesrparticuli’
protect the public from him or her. As well, a court is to de l'affaire afin ekerdiiner quelles peines auraient
consider the actual effect of the punishment on the indiett appropges pour punir,ehabiliter ou dissuader ce
vidual, the penological goals and sentencing principles contrevenant particulier ou pegempl®tpublic con-
upon which the sentence is fashioned, the existence of tre ce dernier.dgdleitnent tenir compte de I'effet
valid alternatives to the punishment imposed, and aeel de la peine sur l'individu, des objectifenplo-
comparison of punishments imposed for other crimes in giques et des principeterdardition de la peine sur
the same jurisdiction. These contextual factors must be lesquels repose la sentence, de I'existence de solutions
first evaluated in light of the particular circumstances of de rechange vadalalgzeine inflige et de la compa-
the offender before the court. If the sentence is grossly raison avec des peinessinfligir d’autres crimes
disproportionate for the individual offender, the court dans éenmtessort. Ces facteurs contextuels doivent
then proceeds to analyse whether the infringement of d'adcedvallgsa la lumere des circonstances parti-
s. 12 can be justified under s. 1 of Wkarter. If it is culieres du dlinquant devant le tribunal. Si la peine est
not disproportionate for the individual offender, then the eragént disproportiore€ a I'egard de ce din-
court is still to consider the constitutionality of the sen- qguant, le tribunal se demande ensuite si la violation de
tence with reasonable hypotheticals. I'art. 12 pre justifée au regard de l'article premier

de laCharte. Si la peine n'est pas exagment dispro-

portionréea I'egard du dlinquant en cause, le tribunal

est réanmoins tenu d’examiner la valigitonstitution-

nelle de la peine au regard d’hypeses raisonnables.

Both the courts below agreed, and the defence has Les deux juridictienesurgs onete d'avis qu'une
conceded, that a four-year minimum sentence would not peine minimale de quatre ans ne constituait pas une
be cruel and unusual punishment for this offender. An peine cruelle etemuktis le cas dwelitiquant en
analysis of the gravity of the offence requires an under- cause, ce qu'a d'aillewrdiclandfense. Pour analy-
standing of both the character of the offender’s actions, ser laggtvitinfraction, il faut bien comprendaela
and the consequences of those actions. That the fois la nature des actdsmqlard” et leurs coms”
accused'’s actions in this case had particularly grave con- guences. Le fait que les actes definetush I'es-
sequences for the victim is not challenged. With respectece mles comsjuences particdiement graves pour la
to the character of the actions, to attract criminal liabil- victime n’est pas aan@sénta’ la nature des actes
ity under s. 22&) one must demonstrate wanton and commis parelagliant, pour qu’une personne soit
reckless disregard for life and safety. When both aspectsecladé criminellement responsable sousdgimie de
of the gravity of the offence factor are considered, it is I'al.a22D faut établir qu’elle a fait preuve d’insou-
clear that s. 22@jJ involves those who have committed cianegédiée ou €mérairea I'egard de la vie ou de la
a particularly grave offence. While there are mitigating ecusi® d’autrui. Si I'on tient compte des deux aspects
factors, these do not offset the aggravating factors in du facteur de l& graviinfraction, on constate clai-
this case, nor do they displace the gravity of the offence. rement que I'a). @86 les personnes qui ont com-
With respect to the actual effect of the punishment on mis des infractions pamiment graves. Bien qu'il
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the offender, although a four-year term in a federal peni- existe des circonstannesra#s, celles-ci ne I'em-
tentiary is unquestionably a serious sentence, there are portent pas sur les circonstances aggravaseias en I'esp’
no special punitive measures created to punish these etveablfiena’la gravi€ de linfraction. Quana la
offenders, and they would be eligible for parole after 16 erandont le dlinquant sera personnellement toeich”

months unless the trial judge directs otherwise. Moreo- par la peine qui lui estdrdhgs les faits, quoiqu’une
ver, pre-trial custody can be counted against a minimum peine d’emprisonnement de quatre ansefatenun p”
sentence. While it may be ideal to craft a minimum sen- okeBrdl soit indubitablement une peinewre,

tencing regime for this crime that would simultaneously aucune sanction parécole €t ceée a I'egard de
pursue all of the traditional sentencing principles, this is edingliants et ceux-ci sont admissibéeane likera-
not necessary for s. 12 purposes. This legislation sur- tion conditionnedke Bpmois, sauf ordonnance con-
vives constitutional scrutiny even if the sentence pur- traire du juge despiec outre, lagyiode pas= sous
sues sentencing principles of general deterrence, denun- garde avantele peatetre prise en compte pour
ciation and retributive justice more than the principles eduife la dugé de la peine minimale impms”L'idéal
of rehabilitation and specific deterrence. serait d’instawrdiegard de ce crime, uregime de
peine minimale qui visa [a fois tous les objectifs tradi-
tionnels de dfermination de la peine, mais une telle
mesure n'est pasewnéssaire pour respecter l'art. 12. La
disposition €gislative en causesistea’ la contestation
de sa constitutionnadit"neme si la peine infligé vise
davantage les objectifs de dissuasioerégale, de
dénonciation et de etiment que les objectifs dein-
sertion sociale et de dissuasioreafique.

The proper approach to reasonable hypotheticals is to eltlhoaié appropeé pour 'examen des hypetes

develop imaginable circumstances which could com- raisonnables consisit glabhcevoir des circons-

monly arise with a degree of generality appropriate to tances imaginables, qui pourraiesestgepcouram-

the particular offence. In both of the hypotheticals that ment, tout en maintenant eme@gmralitt proprea’

commonly arise from the reported cases, a four-year l'infraction en cause. Dans 'un et I'autre des cas hypo-

imprisonment would not be cruel and unusual punish- etidhés qui surviennent couramment et peuvsrdg ~

ment for such offenders. eda@s des dcisions pubkes, une peine d’emprison-
nement de quatre ans ne serait pas cruelle ete@pusit’
pour les élinquants concess.

The trial judge credited the accused with one year for Le juge degpeoeduit d'une aneé la peine infli-
the five months spent in pre-trial custody, taking into ee gI'accug& pour tenir compte des cing mois pEss’
account the fact that he pleaded guilty at the outset. sous garde avantlR preoant en considition le
Since this one-year credit was not demonstrably unfit, fait que ce dernier avait @iaipable €S le @part.
the accused must serve the four-year minimum sen- Commeamhitgion d’'une argg n’est pas manifeste-
tence, less the one-year credit for pre-trial custody. ment inappeopidccus” doit purger la peine mini-

male d’emprisonnement de quatre areguife d'une
anrée soustraite pour tenir compte de lineaetion
avant le proes.

Per McLachlin and Arbour JJ.: The four-year mini-  Les juges McLachlin et Arbour: La peine minimale
mum sentence provided for in s. 22060f the Criminal de quatre ans prvue a l'al. 22@&) du Code criminel
Code is not so excessive or grossly disproportionate as n'est pas excessive em@ragay disproportioreg€ au
to constitute cruel and unusual punishment for this point de constituer une peine cruelleest darstle
offender in the particular circumstances of this case. caglihgdant en cause, dans les circonstances parti-
Because the offence of criminal negligence causing emsdide la msente affaire. Comme l'infraction de
death with a firearm is so fact-driven, however, it cannot egligénce criminelle causant la mort par suite de
be concluded that the four-year minimum sentence is 'usage d'uneaafme est essentiellement tributaire
not grossly disproportionate for “any” reasonable hypo- des faits de chaque affaire, on ne saurait conclure que la
thetical offender. It is impossible to canvass, with the peine minimale de quatre ans n’est pasnexaglis-
requisite richness of factual details, the many varied cir- propog@an’egard de «quelque» cas hypsithle
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cumstances in which a charge of manslaughter could raisonnable que ce soit. Il est impossible d’'imaginer,
arise, even when the factual scenarios are restricted to avec toute I'abondarsteildefagtuels requise, les
manslaughter by criminal negligence, and involving the nombreuses situatiensrd#s susceptibles de donner
use of a firearm. Furthermore, real cases, representing a lime accusation d’homicide involontaire coupable,
situations that have arisen, must be seen as reasonableme a1l limitant les soarios factuels aux homicides
hypotheticals for purposes of a s. 12 analysis, no matter involontaires coupahlént’'de laegligence crimi-
how unusual they may appear. nelle et de 'usage d'une arfea. En outre, les cas
réels traitant de situations qui sont effectivement surve-
nues doivenefre considfés comme des hypahkes rai-
sonnables pour I'analyse foeel'sur I'art. 12, mme si
leur caractie est inusd’

To the extent possible, mandatory minimum Dans la mesure du possible, les peines minimales
sentences must be read consistently with the general obligatoires daieeimtérpettes conformament aux
principles of sentencing expressed, in particular, in principesérgix de dfermination de la peine
ss. 718, 718.1 and 718.2 of tBeiminal Code. By fix- énone&s, en particulier, aux art. 718, 718.1 et 718.2 du
ing a minimum sentence, particularly when the mini-Code criminel. Enétablissant une peine minimale, parti-
mum is still just a fraction of the maximum penalty ewdiment lorsque celle-ci ne repente qu’une frac-
applicable to the offence, Parliament has not repudiated tion de la peine maximale apaliGaliaction, le
completely the principle of proportionality and the egiSlateur n’a pas comgiEmentcar€ le principe de la
requirement, expressed in s. 71B)2(that a sentence proportionnalitii I'obligation,€non&ea l'al. 718.D),
should be similar to sentences imposed on similar d’infliger des peines semhblal@s®linquants sem-
offenders for similar offences committed in similar cir- blables pour des infractions semblables dans des cir-
cumstances. The mandatory minimum sentences for constances semblables. Les peines minimales obliga-
firearms-related offences must therefore act as an infla- toires prescrites pour les infrastioraiti armea
tionary floor, setting a new minimum punishment appli- feu doivent servir de plancher haussant lesepéines g
cable to the so-called “best” offender whose conduct is ralement émpaes fixant ainsi une nouvelle sanction
caught by these provisions. The mandatory minimum minimale applicableliagudint dit «le moinsepe-
must not become the standard sentence imposed on all hensible» dont la conduite esirvie$ dispositions.
but the very worst offender who has committed the Le minimum obligatoire ne doit pas devenir la peine
offence in the very worst circumstances. The latter usuelle esfiigous les elinquantsa’la seule excep-
approach would not only defeat the intention of Parlia- tionadingliant de la pire espé qui commet l'infrac-
ment in enacting this particular legislation, but also tion dans les circonstances les plus odieuses. Cette
offend against the general principles of sentencing approche aurait non seulement pour effet de contrecarrer
designed to promote a just and fair sentencing regime lintention qu’avaitedeslateur enedictant ces
and thereby advance the purposes of imposing criminal mesxgistatives particulifes, mais contreviendrait
sanctions. The proper approach to the interpretation of en outre aux prineipesuy de dfermination de la
the constitutional validity of mandatory minimum peine qui viseimstaurer unegime juste eequitable
sentences, under the guidance of the jurisprudence of etdemihation de la peine et ainsi contribada Ea-

this Court, is to give effect to this inflationary scheme, lisation des objectiés yiaf I'infliction de sanctions
except when the statutory impossibility of going below  criminelles. Cordoremt aux indications doae$ par
the minimum is offensive to s. 12 of theharter, la jurisprudence de notre Cour, I'approche qu'il con-

where the mandatory minimum requires the imposition vient d’adopter poeimuher la valid# constitution-

of a sentence that would be not merely unfit, which nelle des peines minimales obligatoires actsiste

is constitutionally permissible, but rather grossly ner effefintention du &gislateur d’augmenter les
peines gréralement impaes, sauf lorsque I'impossibi-
lite faite par la loi d'infliger des peines @nféures au
minimum prescrit porte atteinte au droit garanti par
lart. 12 de laCharte, dans les caswole respect de la
sanction minimale obligatoire entn&tait l'infliction
d’une peine qui serait non seulement inappesEpr- ce
qui est autoris’par la Constitution — mais qui serait de
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disproportionate to what the appropriate punishment
should be.

stirexaiggrement disproportiore€ par rappora la
sanction qui serait apprepri’

There will unavoidably be a case in which a four-year
minimum sentence for this offence will be grossly dis-
proportionate. Since the inflationary effect of the
mandatory floor is likely to increase all penalties for this gue I'efféa hausse du plancher obligatoire augmen-
offence, there will arguably be fewer such cases for tera vraisemblablement toutes les peiress aflig”
which four years will be grossly disproportionate and egéfd de cette infraction, il est possible d'affirmer
therefore unconstitutional. Nonetheless, in light of the qu'il surviendra moins del tatfliction d’'une peine
variety of conduct captured by this prohibition, it is de quatre ans seraréxegit disproportiore€ et, de
likely that there will continue to be some. In general ce fait, inconstitutionnedi@nNoins, compte tenu de
terms, gross disproportionality is likely to manifest itself la diverdiés comportements gispar I'interdiction,
in the context of spousal abuse, for example. Another il continuera vraisemblablement deeséstepr’En
type of situation in which the four-year mandatory mini- termesé@ux, un contexte dans lequel des peines
mum sentence under s. 28D¢ould be found to violate exagment disproportiore€s risquent @fre infligtes
s. 12 involves police officers or security guards who are est, par exemple, celui de la violence conjugale. Un
required to carry firearms as a condition of their autre type de situaticon @ourrait conclure que la
employment and who, in the course of their duty, negli- peine minimale obligatoire de quatrevaresaptal.
gently kill someone with their firearm. While the law 22@ontrevienta' I'art. 12 est le cas des policiers ou
will of course hold such persons to a high standard of des gardieesutésqui doivent porter des armas °
care in the use and handling of their firearms, it is none- feu dans le cadre de leur emploi et qui, dans I'exercice
theless conceivable that circumstances could arise in de leurs fonctions, cagiigetrment la mort d’au-
which a four-year penitentiary term could constitute trui avec leur arme. Il va de soi que ces personnes sont
cruel and unusual punishment. The constitutionality of tenues par éaupe ‘norme de prudeneevée dans
s. 2206) should therefore be upheld generally, although 'usage et la manipulation de leursadeugsepen-
it should not be applied in a future case if the minimum dant, il eahmoins possible d’imaginer que, dans
penalty is found to be grossly disproportionate for that certaines circonstances, un emprisonnement de quatre

Il surviendraitatilement des casiain emprison-
nement minimal de quatre ans pour cette infraction sera
une peine esaEnt disproportiore€. Etant done’

future offender.
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APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1998), 167 N.S.R. (2d) 43, 502
A.P.R. 43, 124 C.C.C. (3d) 38, 14 C.R. (5th) 365,
53 C.R.R. (2d) 39, [1998] N.S.J. No. 116 (QL),
allowing the Crown’s appeal from the decision of
Scanlan J. (1997), 161 N.S.R. (2d) 91, 477 A.P.R.

POURVOI contre uetale’la Cour d’appel de
la Nouvellesse (1998), 167 N.S.R. (2d) 43,
502 A.P.R. 43, 124 C.C.C. (3d) 38, 14 C.R. (5th)
365, 53 C.R.R. (2d) 39, [1998] N.S.J. No. 116
(QL), qui a accueilli 'appeldquar’le ministfe

public contredaioh du juge Scanlan (1997),

91, [1997] N.S.J. No. 356 (QL), striking down 161 N.S.R. (2d) 91, 477 A.P.R. 91, [1997] N.S.J.
s. 2206) of the Criminal Code. Appeal dismissed  No. 356 (QL), qui a invalital. 22G) du Code
except with respect to one aspect of the Court ofriminel. Pourvoi rejet; sauf pour un aspect de
Appeal’s order. 'ordonnance de la Cour d’appel.
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Bastarache and Binnie JJ. was delivered by

Version tase du jugement des juges
Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie

rendu par

GONTHIER J —

I. Introduction

Is a four-year minimum sentence of imprison-
ment cruel and unusual punishment for the offence
of criminal negligence causing death with a fire-
arm? As | set out in these reasons, it is my view
that this punishment does not constitute cruel and
unusual punishment. The offence of criminal neg-
ligence causing death requires proof of wanton and
reckless disregard for the lives and safety of other
people — a high threshold to pass. This offence
does not punish accidents. Nor does it punish the
merely unfortunate. It punishes those who use fire-

arms in a manner that represents a marked depar-

LE JUGE GONTHIER —

I. Introduction

Un emprisonnement minimal de quatre ans est-ift

une peine cruelle etantditivement Tin-
fraction dgligénce criminelle causant la mort
par suite de l'usage d'uneadeu@ Pour les
motifs que je vais exposer, je suis d’avis que non.
L'infraction dgligénce criminelle causant la
mort requiert la preuve d’'une insousiagiée d”
eordirea I'egard de la vie ou de laairigé
d’autrui — un skené 4 franchir. Cette infrac-
tion ne vise pgwdagion des accidents, ni des
simples malchances. Elle punit ceux qui font usage
d'uneadiBuad’une mamire qui Emoigne d’'un

ture from the standard of care employed by a reaecart”"marga’par rapportala norme de prudence
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sonable person, resulting in death. It is no trivial  qu’observerait une personne raisonnable, et qui

matter, and Parliament has treated it accordingly. cause ainsi la mort d’autrui. Il ne s'agit pas de
situations anodines et ledislateur I'a tragé en
congquence.
Considering all of the factors set out i v. Eu égarda tous les facteursnon&s dans les

Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045, an®. v. Goltz, arfétsR. c. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045, &. c.

[1991] 3 S.C.R. 485, a four-year minimum sen-Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485, un emprisonnement

tence does not constitute a grossly disproportionate ~ minimal de quatre ans ne constitue pas une peine

sentence, either for this individual offender, or for  ext@gient disproportiore€, ni pour le elin-

any reasonable hypothetical offender. Accordingly, = quant en cause, ni pour quelque castijypoth”

| am of the opinion that the minimum sentence  raisonnable. Paequet®, je suis d'avis que la

does not infringe s. 12 of ti@anadian Charter of  peine minimale visé en l'espte ne porte pas

Rights and Freedoms, and the appeal is dismissed  atteinte aux droits garantis par l'art. 12 de la

on this ground. However, the Court of Appeal Charte canadienne des droits et libertés et, pour ce

failed to take into account the appellant’'s pre-trial ~ motif, lespnt pourvoi est regt'Cependant, la

custody, and pursuant to this Court’s decisioR.in Cour d'appel a omis de tenir compte de ¢aipde

v. Wust, [2000] 1 S.C.R. 455, 2000 SCC 18, the  d'ineaation de I'appelant jusga’son proes et,

appellant's sentence should be adjusted to take  coefoanta I'arrét de notre CouR. ¢. Wust,

pre-trial custody into account. This aspect of the  [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC 18, la peine infli-

trial judge’s decision is restored. As a result, | ee@ I'appelant devraitette Evisge pour tenir

would dismiss the appeal in all respects except for compte de eeibelgp’Cet aspect de laaiSion

this one aspect of the order. du juge du esoest etabli. En consquence, je
rejetterais le pourvom “tous egards, hormis cet
aspect de I'ordonnance.

Il. Facts Il. Les faits

The relevant facts of this appeal are not in dis- Les faits pertinents du @sent pourvoi ne sont
pute. The appellant is a woodsman and a labourer  pas emte'sippelant est un ouvrier forestier et
who lived with his mother in Belmont, Nova travailleur manuel qui habitait avec e an
Scotia, near Truro. At the time of the offence, he  Belmont, en Nouketisse, @S de Truro. Au
was 35 years old. He had no prior criminal record. = moment de l'infractictaill dg¢ de 35 ans et
He had a drinking problem from the age of 14 until  n’avait aucuecadaént judiciaire. De #ge de 14
his early 30s. He stopped drinking when he entered  ans jusqelaut de la trentaine, il a souffert

a relationship with the victim’s sister, Anita Teed.  d'un peobé de consommation d'alcool. Il a
When they broke up, the appellant started drinking ecelesboire lorsqu’il a commeed fréquenter
again. Anita Teed, la sceur de la victime. Lorsque leur

liaison a pris fin, I'appelant a recommer& boire.

One such occasion was on May 14, 1996. On Une telle occasion de boire est survenue le 14
that day, the appellant was drinking with his  mai 1996. Ce mutdppelant prenait un verre en
friend, Adrian Teed, and Mr. Teed’s father, Karl compagnie de son ami Adrian Teed eteddep”
Staples, at the house of Mr. Teed’s mother, Essie.  ce dernier, Karl Staples, dans la demeure d’Essie,
The three men left the house together and travelled efa e M. Teed. Les trois hommes ont guiit”
to the Teeds’ isolated camp in the woods. There, demeurem® temps et se sont rendus au camp
the three continued to drink, and the appellant des Teed, qui se trouve dans un enralmdtnisol”
began taking prescription drugs, including Valium. les boés.l&€sS trois hommes ont contaa boire
While Mr. Staples was inside the cabin, the appel- et I'appelant a coraragmEndre des edlica-
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lant and Mr. Teed successfully cut off a length of a
rifle barrel. The appellant told Mr. Teed that the
gun was to be used to commit a robbery, but
alleges that, in fact, he had intended to kill himself

meraBvrés sur ordonnance, notamment du
Valium. Pendant que M. Sttpiea l'intérieur

de la cabane, I'appelant et M. Teedssi r’
tronquer le canon d'une carabine. L'appelant a

with the weapon. The appellant testified that he eclai€ a M. Teed que cette arme allait serair °

wanted to commit suicide as a result of severe

depression from a recent breakup with Mr. Teed's

sister, Anita. The trial judge accepted that, at the
time, the appellant was quite distraught. It was also

accepted that he was very intoxicated.

commettre un vol, masseihgpmhaintenant que,
dans les faits, il avait fihtention de I'utiliser

pour se suicider. L'appetanoigré qu'il vou-

lait se suicider en raison de la ep@essidh

gu'il vivait par suite de sa rupture avec Anita, la

sceur de M. Teed. Le juge du pesca acceptla
thése suivant laquelle I'appelastiait ti€s troubt'a
I'epoque et qu'ilefait dans unetat dgbriéte
avane.

While Mr. Teed remained at the camp, the Monsieur Teed est restau camp pendant que 5

appellant drove Mr. Staples home. Upon returning
to the camp, the appellant found Mr. Teed lying in
the top bunk in the cabin. While holding the rifle

which he knew to be loaded, the appellant jumped

up to the lower bunk in order to shake Mr. Teed —
either to awaken him, or to get his attention. As
might be expected in this state of intoxication, the

'appelant a ervenStaples chez IuiA son
retour au camp, I'appelant a Mot\eedetendu
sur la couchettermipée dans la cabane. Tenant

la carabine qu'il savaieehbappelant a bondi
sur la couchetsgeinfé pour tenter de secouer
M. Teed — soit powvkllgr, soit pour attirer
son attention. Commetailp€visible, vu son

appellant lost his footing while he jumped, and heetat d8briété, I'appelant a perdu pied en sautant et

fell. The gun discharged, and the bullet struck
Mr. Teed in the head, killing him instantly. The

gun was not susceptible to shock discharge. There
was no evidence that the appellant intended to aim

the gun at the victim.

il est mrhle’coup est parti et la balle s’estdeg”
dansdtetde M. Teed, le tuant instantamént.
L'aretainpas susceptible de sectarger en

cas d'impact. Il n'y avaiteément de preuve

indiquant que I'appelant avait I'intention de bra-

guer son arme en direction de la victime.

The appellant dragged Mr. Teed's body out of L’appelant a traié le corps de M. Teed hors de ©

the cabin to a point in the woods approximately
five kilometres away from the cabin, and covered
it with a blanket. The appellant then drove to Essie
Teed’s house. He pointed the gun at Mr. Teed's
mother, telling her to be quiet and to sit down. He
told her he had already killed one person that

la cabane, msgu'éndroit dans le bois sta’
environ cing kitoes 'de la cabane, pour ensuite

le recouvrir d’'une couverture. Il s'est ensuite rendu
en auto chez Essie Teed. lleal'pomn& en
direction deelee mé M. Teed en lui ordonnant

de se taire et de s’asseoir. Il lui a dit qu’il avait

night. Mrs. Teed calmed the appellant down, and eja d(¢ une personne ce soir-IMadame Teed a
took the rifle from him. The appellant stated that eussia calmer I'appelant, puis elle lui a engeld

he wanted to kill himself. In order to calm the

appellant down further, Mrs. Teed took the accused

to see the victim’s sister, Anita Teed.

After this meeting, Essie Teed returned the rifle
to the appellant, and told him to not bring it around
anymore. The appellant disposed of the rifle in a
river. The following day, he allegedly attempted to
commit suicide by setting the cabin on fire while

carabine. L’appelant a dit qu’il voulait s’enlever la
vie. Pour le calmer davant&geedd a amen’
I'appelant voir Anita Teed, la sceur de la victime.

Aprés cette rencontre, Essie Teed a remis Id

carahifiappelant et lui a dit de ne plus revenir
avec celleesordiais. L'appelant s’estebar-
eade’la carabine en la jetanta riviere. Le len-
demain, il auraietdatse suicider en mettant le
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remaining inside. Forty-five minutes later, he
admitted himself into the psychiatric ward of a

fela’ cabane tout en demeurantintérieur de
celle-ci. Quarante-cinq minutes plus tard, il s’est

local hospital, where he confessed to kiling es®en¢ a l'aile psychiatrique d’'un dpital local,
Mr. Teed. The appellant has always been veryu il @ avow avoir t& M. Teed. L'appelant a tou-

remorseful. At trial, the appellant pleaded guilty to
criminal negligence causing death, contrary to
s. 2206) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, and unlawfully pointing a firearm, contrary
to s. 86 of theCode.

jowrmdhte beaucoup de remords. Au pescil
a plaidupableaI'infraction d'avoir caus’la

mort paegligence criminelle @vuea l'al. 22@a)
@Qode crimingl, L.R.C. (1985), ch. C-46, & °
celle d’avoir braga’une armea feu sans excuse

legitime pevuea l'art. 86 duCode.

Both Anita Teed and Essie Teed feared for their Anita Teed et Essie Teed ont toutes deux craint

safety after the incident, and this formed the basis

of the probation officer's pre-sentencing report
recommendation that community supervision
would be inappropriate. The appellant spent five
months in pre-trial custody. At his sentencing, the
appellant challenged the constitutional validity of
the minimum sentence imposed pursuant to
s. 2208) of the Criminal Code. The trial judge
found that the provision violated s. 12 of (Blear-
ter, and sentenced the appellant to two years’

pour ésurri& apes cetevénement. C'est d’ail-
leurs sueléehént que reposait la recommanda-
tion qu'a foemulagent de probation dans son
rapp@senienciel et suivant laquelle la surveil-
lance communautaire ne serait pas une mesure
appegrl’appelant @@ incar€ré pendant cing

mois avant soesprbors du pronomcde sa

peine, I'appelant a conéekt validig constitution-
nelle de la peine minimale d’emprisonnement

iadligh application de I'al. 2a8pdu Code cri-

imprisonment for the criminal negligence chargeminel. Le juge du proes a estim’que cette dispo-

(taking into account pre-trial custody), and one
year consecutive for the unlawful pointing of a

firearm charge. The Crown appealed. The Court of

Appeal allowed the appeal, and imposed a four-

year sentence on the appellant, without any credit

for pre-trial custody.

sition portait atteinte aux droits garantis par

I'art. 12 d€arte et il a condamaTappelan@a’

deux ans d’emprisonnement relativement au chef
d’accusationegkgerice criminelle (en tenant
compte deitale de dfention avant le pres)

ed Une peine d’'emprisonnement d’un argurger
congcutivement,

relativementa " I'accusation

d’avoir brage” une armea feu sans excusedi-
time. Le ministre public a pod’la dcision en
appel. La Cour dappel a accueilli I'appel et a
inflige a I'appelant une peine d’emprisonnement
de quatre ans, sans accorder aucedaation pour
tenir compte de lagriode de dfention avant le
proces.

[ll. Judgments Below

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 154 N.S.R.
(2d) 278

Scanlan J. struck down s. 23p6f theCriminal
Code as being contrary to s. 12 of ti@harter.

Smith, supra, and Goltz, supra. He found that a
four-year minimum sentence would not constitute

lll. Les jugements

AlLa Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse

(1996), 154 N.S.R. (2d) 278

Le juge Scanlan a invakdlal. 22Ga) du Code
criminel, estimant que cette disposition all@t °
Scanlan J. reviewed the test for s. 12 set out in

I'’encontre de l'art. 12Charde. Il a exami@

le cete applicablea Tégard de l'art. 12non&

dans lestsafiith et Goltz, précites. Il a

cruel and unusual punishment for Mr. Morrisey in ecid® qu'une peine minimale d’emprisonnement
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particular. However, he thought that it would con-  de quatre ans ne serait pas une peine cruelle et inu-
stitute cruel and unusual punishment in other eesilans le cas de M. Morrisey. Il a cependant
reported cases of criminal negligence causing ejgg’elle aurait constii'une peine cruelle et
death with a firearmR. v. Lefthand (1981), 31  inuséé dans d'autres affaires degfigence crimi-
A.R. 459 (Prov. Ct) (where the accused was nelle causant la mort par suite de l'usage d'une
charged with pointing a firearmR. v. Saswirsky  armea feu:R. c. Lefthand (1981), 31 A.R. 459 (C.
(1981), 6 W.C.B. 344 (Ont. Co. Ct.R. v. J.C. prov.) (accus’incul® d’avoir brage’une arme en
(1992), 58 O.A.C. 157R. v. Bel (1992), 17 feu en direction d’autrul}; c. Saswirsky (1981), 6
B.C.A.C. 36; andR. v. Yun Yin Lee, Ont. Prov. Ct., W.C.B. 344 (C.etOnt.);R. c. J.C. (1992), 58
June 8, 1981 (summarized at 6 W.C.B. 344). O.A.C. B5T;, Bell (1992), 17 B.C.A.C. 36; et
R c. Yun Yin Lee, C. prov. Ont., 8 juin 1981
(affaire Bsunged 6 W.C.B. 344.)

Scanlan J. focussed on the lack of intent neces- Le juge Scanlan a foedSa conclusion que la 10
sary to be convicted of criminal negligence caus-  peine minimale d’emprisonnement de quatre ans
ing death to find that the minimum sentence of evpe€a I'égard de l'infraction deeagligence cri-
four years was grossly disproportionate. He  minelle causant laetairtexagément dispro-
thought that there was no need for retribution in  porgenalr le fait que la preuve de l'intention
such cases. Further, specific deterrence would be  n’est pas requise pour qu'une persoed@-soit d”
impossible given the absence of intent. Althoughee coupable. Il a estenqu’il n'était pas ates-
there was a legitimate objective to the legislation, saire de rechercheatimert™ dans de tels cas.
which was to force people to take care while using  De plus, il serait impossible de produire un effet de
firearms, Scanlan J. thought that the minimum sen-  dissuasemifigpé vu I'absence d’intention de
tence overreached that objective. Having found the  la partetingdant. Malge” I'objectif 1égitime
minimum sentence to infringe s. 12 of Wkarter,  visé par la mesureejislative, soit le fait de forcer
Scanlan J. then considered whether the infringe- les gdase preuve de prudence dans ['utilisa-
ment could be justified in a free and democratic  tion des aarfes, le juge Scanlan a coresi@l’
society under s. 1 of th€harter. He held that it  que la peine minimaleepue d@passait les besoins
could not. As such, he struck down the provision.  de cet objectif. Ayant conclu que la peine mini-

male d’emprisonnement portait atteinte aux droits
garantis par l'art. 12 de k@harte, le juge Scanlan
s’est ensuite demaadsi cette atteinte pouvatré
justifiee dans le cadre d'une se@ilibre et @mo-
cratique au sens de l'article premier deClearte.

Il a jugé que non et, en coaglence, il aetlag la
disposition contesg invalide.

Scanlan J. was of the view that a three-year sen- De l'avis du juge Scanlan, une peine d'empri-ll
tence would be appropriate and, having reduced it  sonnement de treisiaappropee en lI'espce
by one year to credit the five months served in pre-  egsapvoir eduit cette peine d'une agapour
trial detention, he imposed a sentence of imprison-  tenir compte des cing mets gragkéntion par
ment of two years for the offence of criminal neg-  I'appelant avant leeprde’juge a condarerce
ligence causing death. He imposed an additional  deaniere peine de deux ans d’emprisonnement
one-year sentence, to be served consecutively, for  pour l'infractiomglgerice criminelle causant
unlawfully pointing a firearm. la mort. Il lui a en outre inBigine peine addition-
nelle d'un an,a’ purger coredutivement, pour
avoir brage” sans excuseditime une arma feu
sur autrui.



12

13

14

102 R. V. MORRISEY Gonthier J. [2000] 2 S.C.R.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 160  B.La Cour d appel dela Nouvelle-Ecosse (1997),
N.S.R. (2d) 13 160 N.S.R. (2d) 13

Scanlan J. was directed by the Court of Appeal La Cour d'appel a ordomnau juge Scanlan
to rehear the matter, as the Attorney General of d’entemd@uveau I'affaireetant done que le
Canada had not been given notice of the constitu-  procuezgraj’du Canada n’'avait pag avi€
tional challenge to s. 228) of theCriminal Code.  que la constitutionnaétde I'al. 22@) du Code cri-
Scanlan J., having heard additional argumentaninel était contesté. Apes avoir entendu des plai-
maintained his original ruling: (1997), 161 N.S.R.  doiries additionnelles, le juge Scanlan a eonfirm”
(2d) 91. sa dcision initiale: (1997), 161 N.S.R. (2d) 91.

C. Nova Scotia Court of Appeal (1998), 167  C.La Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse (1998),
N.S.R. (2d) 43 167 N.S.R. (2d) 43

Bateman J.A. allowed the appeal. She agreed Madame le juge Bateman de la Cour d’appel a
with Scanlan J. that the four-year minimum sen-  accueilli I'appel, souscrvdopihion du juge
tence would not be grossly disproportionate for  Scanlan que la peine minimale d’emprisonnement
Mr. Morrisey. However, she was not prepared to  de quatre ans ne constituait pas une peiée exag’
find the minimum sentence to be grossly dispro-  ment dispropoetodans le cas de M. Marrisey.
portionate for the hypotheticals reviewed by  Elletaif cependant pasgi€’a accepter que la
Scanlan J. In particular, some of the cases peine minimale sera@réaragt disproportion-
reviewed by Scanlan J. did not represent reasonaeea tiégard des hypodses examegs par le juge
ble hypotheticals, either because the facts reported  Scanlan. Certains de ces cas, en particulier, ne
would not sustain a conviction, or because the eamgmfaient pas des hypesies raisonnables,
offenders were in different circumstances (such as  soit parce que les faitsespfagpuieraient pas
being a young offender). uneecdlaration de culpabilt” soit parce que les
délinquantsetaient dans une situation dif€nte
(par exemple un jeune contrevenant).

The only hypotheticals that Bateman J.A. Les seules hypo#ses raisonnables, de I'avis du
thought were reasonable wdBdl, supra, andSas-  juge Bateman,etaient les affaireBell et Sas-
wirsky, supra. However, Bateman J.A. thought that wirsky, précittes. Toutefois, le juge Bateman a
a four-year minimum sentence would not be  estigo’'un emprisonnement minimal de quatre
grossly disproportionate for these offenders, as  ans ne serait pas une petnEmexatgdispropor-
they exemplified the type of conduct that the legis-  t@nmans le cas de ceslidquants, puisque
lation was specifically designed to prevent. leurs gestes illustraient le type de conduite que la
Bateman J.A. held that s. 22p(does not convict  loi visait pcigmenta emgcher. Madame le juge
those involved in “tragic accidents” or who exer-  Bateman a conclu que I'ah) 220vise pas les
cise “terrible judgmentper se, but rather, requires  personnes qui etimpliquées dans deRADUC-

a wanton or reckless disregard for the lives oOITION] «tragiques accidents» ou ont fait preuve d’'un
safety of other persons that result in death. As  «jugement lamentable», mais exige |gplut”
such, it was impossible to conceive of a “trivial  preuve d'une insouciag€giEé ou ¢€mérairea
offender” such as the notional single marijuana egdifd de la vie ou de laairi€ d’autrui, causant
cigarette importer in9mith, supra. As a result,  ainsi la mort. dtait donc impossible de rattaclzer °
Bateman J.A. set aside the judgment of Scanlan J.,  cette exigence la notieameTION] «délin-
and sentenced the appellant to the minimum  quegerk, tel I'importateur fictif d’'un seul et
unique joint de marijuana dar@mith, précitt. En
congquence, Madame le juge Bateman a antaul’
décision du juge Scanlan et a condantiappelant
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penalty of four years’ imprisonment. She did nota une peine minimale d’emprisonnement de quatre

deduct any time for pre-trial custody. ans. Elle n'a aceardcune eduction de peine
pour tenir compte de laepode d'incaretation
avant le proes.

IV. Relevant Constitutional and Statutory Provi- V. Les dispositions constitutionnellesgistal
sions tives pertinentes
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 15
219. (1) Every one is criminally negligent who 219. (1) Est coupable deegligence criminelle qui-
conque:
(a) in doing anything, or a) soit en faisant quelque chose;

(b) in omitting to do anything that it is his duty to do, b) soit en omettant de faire quelque chose qu'il est de
son devoir d’accomplir,

shows wanton or reckless disregard for the lives or montre une insouceEdgéeal ou ¢mérairea I'egard
safety of other persons. de la vie ou dedausi# d’'autrui.

220. Every person who by criminal negligence 220. Quiconque, par egligence criminelle, cause la
causes death to another person is guilty of an indictable mort d’une autre personne est coupable d'un acte crimi-

offence and liable nel passible:
(a) where a firearm is used in the commission of the a) s'il y a usage d’'une armeefeu lors de la pegtra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l'infraction, de I'emprisonnesreen@tuite,
punishment of imprisonment for a term of four years; la peine minietalet de quatre ans;
and
(b) in any other case, to imprisonment for life. b) dans les autres cas, de I'emprisonnenaeperg-
tuité.

222. (1) A person commits homicide when, directly  222. (1) Commet un homicide quiconque, directement
or indirectly, by any means, he causes the death of a ou indirectement, par quelque moyen, cause la mort

human being. d'uretre humain.

(5) A person commits culpable homicide when he (5) Une personne commet un homicide coupable lors-
causes the death of a human being, gu’elle cause la morettiiimain:

(a) by means of an unlawful act; a) soit au moyen d’'un acte élfjal;

(b) by criminal negligence; b) soit par ®gligence criminelle;
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

12. Everyone has the right not to be subjected to any 12. Chacun a droit la protection contre tous traite-
cruel and unusual treatment or punishment. ments ou peines cruels esinusit’
V. Issues V. Les questions en litige

On January 26, 1999, the Chief Justice stated the Le 26 janvier 1999, le Juge en chefrh& les 16
following constitutional questions: guestions constitutionnelles suivantes:
(1) Does s. 22@&) of the Criminal Code infringe the (1) L'alirda 22@) du Code criminel porte-t-il atteinte

right in s. 12 of theCanadian Charter of Rights and au droita la protection contre tous traitements ou

Freedoms not to be subjected to any cruel and unu- peines cruels etegusitonnua I'art. 12 de la
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sual treatment or punishment in that it establishes a
minimum sentence of four years’ imprisonment for

the offence of criminal negligence causing death
when a firearm is used in the commission of that
offence?

(2) If the answer to the first question is yes, is the
infringement demonstrably justified in a free and
democratic society as a reasonable limit pursuant
to s. 1 of theCanadian Charter of Rights and
Freedoms?

VI. Analysis

A. Criminal Negligence Causing Death A.

Charte canadienne des droits et libertés du fait qu'il
evmit une peine d’emprisonnement minimale de
quatre ans pour l'infractiagligemce criminelle

causant la mort, s'il y a eu usage d’'urefaumme °
lors de la pegfration de cette infraction?

(2) Sepmmsea’la premere question est affirmative,
l'atteinte peut-elle se justifier dans le cadre d’'une
ewolibre et @mocratiquea titre de limite raison-

nable au sens de l'article premier dé€lzarte cana-

dienne des draits et libertés?

VI. L'analyse

La négligence criminelle causant la mort

The courts below noted the lack of reported Les jugements dont appel ont souédigbsence

cases of criminal negligence causing death in cir-
cumstances where the accused used a firearm.
Indeed, there are few reported cases of someone
who has been found by a judge or jury to be guilty
of s. 220 who used a firearm. This may be partly
attributable to manslaughter charges being laid in
cases where criminal negligence might be involved
as occurred at the outset in the present case.
Almost all that exists are cases where the accused
pleaded guilty to the offence, and the facts have
been entered by way of an agreed statement of
facts. Consequently, it might be useful to review
the standard required for a conviction under

@lgsibns portant sur des accusations églin”
gence criminelle causant la mort dans des circons-
tandéecoU€ a fait usage d’'une arnzeféu.

En effet, on trouve peacé@ods a une per-

sone aclage coupable par un juge ou un

jury de linfractienugd I'art. 220 et compor-
tant 'usage d'uneadiene Cela est peatire en
parte @it que ce sont des accusations d’'ho-
micide involontaire coupable qui sestdzors
les wdas wEgligence criminelle pourradtfe en
cause, comme ce fut le elast @le da ErSente
affaire. Pratiguement tous las cgls g’est pro-
duit sont des affairkscgu<€ a plai@ coupable

s. 2204). a l'infraction reprocké et o'les faits onefé pe-
sents par voie d'exp@sconjoint. Par comsjuent,
il pourrait étre utile d’'examiner la norme requise
pour obtenir une etlaration de culpabibta I'in-

fraction pevuea l'al. 22().

Generally speaking, Parliament prescribes pen- En regle grérale, les sanctionstdblies par le
alties in theCriminal Code to punish individuals dgislateur dans I€ode criminel visenta punir les

who not only commit a wrongful act, but who also
commit that wrongful act intentionally. However,
even in the absence of any intent to bring about a
given result, Parliament has also created criminal
liability under s. 219 for people whose conduct

personnes qui ont non seulement commis un acte

fautif, mais qui I'ont commis intentionnellement.

Toutefermengh I'absence de toute intention de
produire desquaxies domes, le dégislateur
ecpE, a I'art. 219, qu’engagent leur responsabi-

evinces a wanton or reckless disregard for the lives e titiminelle les personnes dont la conduite
or safety of other people. To be convicted of anemaigne d’'une insoucianceedgiée ou €méraire
offence under s. 220, that wanton or reckless disrea I'égard de la vie ou de laairi€ d’autrui. Pour

gard must have caused the death of another person.

que ¢amitisEclae coupable de I'infraction

To receive a four-year minimum sentence, a fire- evpga l'art. 220, son insoucianceci@glée ou
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arm must have been used in the commission of thigmériire doit avoir caesla mort d’'autrui. Il faut

offence. gu'’il y ait eu usage d’'une armdeu lors de la per-
pétration de linfraction pour que la peine mini-
male d’emprisonnement de quatre ans soit iedlig”

The standard that must be met for a conviction La normea respecter pour obtenir unecitra- 19

under s. 22@) is therefore higher than a negli- tion de culpabilt”I'infraction p€vue a l'al.
gence standard in the civil context. To be con- a2t donc pluglevée que celle applicable en
victed under this provision, one must have acted in  aratie rgligence au civil. Powstfe condama’
a manner that represents a marked departure from  soegiteerde cette disposition, I'aceusloit
the norm:R. v. Anderson, [1990] 1 S.C.R. 265, at  avoir eu une conduite constituant enagafion
p. 270. Where the risk of harm is very great, as is  nesquer rappora la norme:R. ¢. Anderson,
the case in criminal negligence in the use of fire- [1990] 1 R.C.S.a2B5p. 270. Lorsque le risque
arms causing death cases, it is often easy to con- ajadmé est &5 grand, comme c'est le cas
clude that the accused must have foreseen the con-  dans les affaieggigkenoé criminelle causant
sequencesAnderson, at p. 270. Nonetheless, in all  la mott iby a eu usage d’'une arnaeféu, il est
cases, the Crown must prove more than the simple  souvent facile de conclure que tadcasoir
fact that a gun discharged, causing death. Sectionevupes cornsjuencesAnderson, a la p. 270. Il
220@) is not an absolute liability offence. It  n’en demeure pas moins que, dans tous les cas, le
requires proof of conduct which is such a marked  nenéstpublic doit prouver davantage que le
departure from the behaviour of a reasonably pru-  simple fait qu'une asthekcharge, causant la
dent person as to show a wanton or reckless disre-  mort. @2a88@) ne cée pas une infraction de
gard for the life or safety of others. responsabilthsolue. Il exige la preuve d'une
conduite constituant uneerbgationa’ ce point
marqlée par rappora la conduite d’une personne
raisonnablement prudente gu’ellembigne d'une
insouciance €eféglée ou ¢mérairea I'egard de la
vie ou de la s€urig d'autrui.

A simple review of some of the facts of the Un bref examen de certains faitsetir'des 20
criminal negligence cases where the accused affairesegkgerice criminelle dans lesquelles
pleaded guilty reveals the type of conduct caught I'se@uplai@” coupable avele le type de con-
by this provision. In reviewing these cases, | am  duiteevigar cette disposition. Par I'examen de
not suggesting that these represent the standard ces affaires, je pee sagginement qu’elles
that must be met in order to sustain a conviction;  soneseptatives de la horme qui dett€ res-
rather, they are simply indicative of context. In  pec#fin détayer une eClaration de culpabitt
Bell, supra, the accused had inserted a spent casing  elles sont plotplement indicatives du con-
of a bullet into his gun and pulled the trigger while  texte. Dans l'aff@elé précitte, I'accus” avait
pointing it at one of his friends. By accident, a live esline cartouche vide dans son arme et avait
round had become mixed into the spent rounds and  eppuyla étente en pointant I'arme vers 'un
the gun discharged, Kkilling his friend. On a  de ses amis. Une cartoucheahkétait acciden-
sentence appeal, the Court of Appeal noted the tellemelderalix cartouches vides et le coup est
moral blameworthiness of “play acting with a  parti, tuant ainsi son ami. Statuant sur I'appel de la
deadly weapon” (p. 37). Even more seriously, in  peine, la Cour d'appel a soudigodlpabili&
Saswirsky, supra, a police officer played a form of  morale rattaetdu fait deTRADUCTION] «jouer la
Russian roulette with his girlfriend, knowing a  oed® avec une arme meuet@» (p. 37).

Exemple encore plus grave, dans [affaire
Saswirsky, précitte, un policier s’adonnadé une
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live shell was in the gun, but mistakenly thinking  forme de roulette russe en compagnie de sa petite

the bullet was not in the firing chamber. amie, tout en sachant que I'arme contenait une car-
touche chargé mais pensara fort qu'elle ne se
trouvait pas dans la chambre de masteu.

In J.C,, supra, a young offender pointed a gun at Dans J.C., précitt, un jeune contrevenant a
his friend’s head and pulled the trigger four times,  beagu” revolver sur laeté de son ami puis
knowing that there was a single bullet in the gun.  prasgiatre reprises sur laténte, sachant qu'il
After the fourth pull, he opened the gun, smacked n'y avait qu'une seule cartouche dans l'arme.
the top of the barrel, heard something hit the e&pavoir appug pour la quateme fois sur la
ground. He thought it was the bullet in the gun etedite, il a ouvert I'arme, frappsur le dessus du
falling out. He put the gun to his friend’s head and  barillet et entendu quelque chose tomber sur le sol.
pulled the trigger again. There was a bullet in the |l a@epsil s'agissait de la cartouche. Il aeis’
firing chamber and he killed his friend. J.C. a la €te de son ami puis presa nouveau sur la
thought he checked the gun, but in fact he was notetendé. Il y avait une cartouche dans la chambre
careful enough. In another case, a drunk man shot  deanfiizeet il a tea’son ami. J.C. pensait avoir
his drunk friend who had himself asked to be shot erifi€ I'arme, mais, dans les faits, il n'avait pas
at, to see if it would scare hirR.(v. Davis, [1985] ét# assez prudent. Dans une autre affaire, un
B.C.J. No. 1732 (QL) (C.A))). Another drunk man  hommeetat d€briéte a abattu un ami, lui aussi
did not remember loading his gun and, to scare his  ivre, qui lui avait denagntifer sur lui, pour
friend, pointed the gun at him and said “bang” as  voir si cela lui ferait geuc. (Davis, [1985]
he pulled the trigger and shot him in the face; he  B.C.J. No. 1732 (QL) (C.A.). Dans une autre
killed him (R. v. Morehouse (1982), 38 N.B.R. (2d)  affaire, un homme ivre ne s’est pas souvenu qu'il
367 (C.A))). The irresponsibility of these people in  avait chagi arme et, pour faire peuson ami,
endangering the lives of their friends and loved il lui a beabgrme au visage et fait «bang» au
ones is startling and deserving of criminal liability. = momeertma @' il appuyait sur la eente, faisant
feu au visage de son ami et le tuaR ¢€.
Morehouse (1982), 38 N.B.R. (2d) 367 (C.A.).
Ces personnes ont manifesihe irresponsabiéit”
ahurissante en mettant ainsi en danger la vie
d’amis et de personnes qui letaient cleres et ils
méritent que leur responsal®itcriminelle soit
engage.

The criminal negligence provision also catches La disposition relativa la régligence criminelle
the reckless behaviour of huntersRrv. McCrea,  s'appliqueegalement au comportemerrEraire
[1970] 3 C.C.C. 77 (Sask. C.A)), the accused shot  des chasseurs. Dans RaffalvicCrea, [1970]
at a Department of National Resources Bombardier 3 C.C.C. 77 (C.A. Sask.),d’a&tues’sur une
in which the victim was a passenger. The accused  autoneige Bombardier derengiéstRessources
testified he thought it was a “hump”, and fired his  nationales dans laquelle prenait place la victime.
high-powered rifle, killing the other hunter, with-  L’aceusi €Emoigré qu'il pensait avoir vu une
out knowing what he was firing at. As such, the TRADUCTION] «bosse» et qu'il avait fait feu avec
jury found him guilty under s. 191, the predecessor  sa puissante carabine sans savoir ce sur quoi |l
to s. 220. So too, iR. v. Weber, [1973] 1 W.W.R. tirait, tuant ainsi I'autre chasseur. Par eguent,
262 (B.C.C.A), the accused shot at a 14-foot le jury n'a pagél le dclarer coupable de l'in-
fraction pevue a l'art. 191, devenu plus tard
'art. 220. De netne, dans l'affaireR. c. Weber,
[1973] 1 W.W.R. 262 (C.A.C.-B.), l'accasa tig
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aluminum boat, thinking it to be a moose. It car-  sur une embarcation en aluminium de 14 pieds,

ried three people, one of whom was killed. pensant qu’il s’agissait d’'un orignal. Une des trois
personnes se trouvant dans I'embarcatioeta ~
tuée.

In R v. Sewart, [1993] O.J. No. 954 (QL)  Dans I'affaireR. c. Stewart, [1993] O.J. No. 954 23
(Prov. Div.), the trial judge gave examples of crim-  (QL) (Div. prov.), le juge duepracdona’des
inal negligence in the context of hunting. These  exemplegglegenhce criminelle dans le contexte
included “firing across a road or from a vehi- de la chasse, notamment le fakaAte)ETION]
cle; ... firing at shadows during false dawn . «tirer en travers d’'une route @upartir d’'un «hi-
firing at the rustle or movement of a branch”. Sim-  cule; [...] tirer sur des onabtesirore; [. . .]
ply stated, shooting without adequately determin-  tirer au son du bruissement ou mouvement d’'une
ing the nature of the target is a marked departure  branche». Essentiellement, le fait de tirer sans
from the behaviour of a prudent hunter. When this  avoir agalable étermiré adquatement la
behaviour causes the death of an individual, crimi-  nature de la cible constituenagatidn mar-
nal liability attaches under s. 220( guée par rappora la conduite d’'un chasseur pru-
dent. Lorsqu’une personne agit ainsi et cause la
mort d’autrui, elle engage sa responsabititimi-
nelle sous leagime de I'al. 228).

Any behaviour that is “reasonable” cannot be Une conduite «raisonnable» ne petre”«@eé- 24
“wanton”. A person handling a gun in a reasonable eegl’On ne peut dire d'une personne qu’elle a fait
way with a reasonable belief that a gun is not  preuve d'une insouciargéd ou €méraire si
loaded or cannot go off, or whose gun malfunc- elle a mamipn€ arme de mase raisonnable,
tions, or who has an ordinary accident with a gun,  croyant raisonnablement que celitaiti pas
like dropping it and setting it off, cannot be said to  chargl que le coup ne pouvait partir, si I'arme
be wanton and reckles&nderson, supra, in which  fonctionnait mal ou si elle a eu un accident ordi-
a man who drove through a red light while intoxi-  naire avec I'arme, par exemple seeliagpe et
cated was acquitted on a charge of criminal negli- que le coup partetlAmuérson, précité, dans
gence causing death, does not preclude the Court  lequel un hometet eigbriéte ayant bulé un
from holding that an accident in handling firearms  feu roug& acquitt’ d’'une accusation desgli-
that involves illegal drugs or alcohol is due to  gence criminelle causant la mort, n'a pas pour effet
objectively wanton and reckless behaviour. d'ectEr la Cour de juger gu’un accident sur-

venu par suite de la manipulation d’'une aiarfeu
et ai il y a eu consommation d'alcool ou de
drogues illicites estwla une insoucianceedgiée
et #méraire objective.

The case oR. v. Olav D (1986), 1 W.C.B. (2d) L'affaire R. c¢. Olav D (1986), 1 W.C.B. (2d) 42 25
42 (Ont. U.F.C.), illustrates a situation where death ~ (C.U.F. Ont.) est un exemple de wastoes
by gunfire did not amount to criminal negligence.  eaysr suite de l'usage d'une arraeféu ne
The accused young offender had a reasonable  constituait pas degligemce criminelle. Le
belief that the gun was unloaded. Detailed jurispru-  jeune contrevenané acoyait raisonnablement
dence has also developed around hunting in which  que l'aretaitnpas chaeg. En outre, il s’est
judges have exonerated people who had a reasonetabli ‘une jurisprudenceettillée en maére de
ble belief that the person they shot was prey and  chassegdoda” dcisions dans lesquelles les
not a person. That a hunter was camouflaged in the  juges orgr&xdss personnes qui croyaient rai-
colours of a moose made this belief reasonable in  sonnablement qu’elles tiraient sur un animal et non
Sewart, supra, for example. There the hunter took  suratre “humain. Le fait qu’'un chasseur portait
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precautions and made a reasonable mistake. There  du camouflage aux couleurs d’'un orignal a permis
are reasonable and unreasonable hunting accidentsetablif’une telle croyance raisonnable dans I'af-
just as there are reasonable and unreasonable acci- Saivart, précitte, par exemple. Dans cette
dents that occur with firearms in other contexts.  affaire, le chasseur avait prisesastipns et
All of these accidents are tragic, but not all of them  commis une erreur raisonnable. La chasse donne
attract criminal liability. lieua'des accidents raisonnables etaisonnables,
tout comme l'usage d’armesfeu peut donner lieu
a des accidents raisonnables etaiSonnables dans
d’autres contextes. Chacun de ces accidents est tra-
gique, mais ils ne sont pas tous sources de respon-
sabilitt criminelle.

B. Cruel and Unusual Punishment B. Les peines cruelles et inusitées

Section 12 of th&€harter provides a broad pro-  L’article 12 de laCharte accorde aux Canadiens
tection to Canadians against punishment which is et aux Canadiennes une grande protection contre
SO excessive as to outrage our society’s sense of  linfliction de peines qui sont excessives au point
decency:Smith, supra, at p. 1072Goltz, supra, at  détre incompatibles avec la dignithumaine:

p. 499; R v. Luxton, [1990] 2 S.C.R. 711, at Smith, précit, a la p. 1072;Goltz, précité, a la
p. 724. The court’s inquiry is focussed not only on  p. 4R9¢. Luxton, [1990] 2 R.C.S. 711a la
the purpose of the punishment, but also on its p. 724. L’'examen du tribunal s’attache non seule-
effect on the individual offender. Where a punish-  nsehbbjectif vis$é par la peine, mamsgalement
ment is merely disproportionate, no remedy can ba I'effet de celle-ci sur le elinquant en cause.
found under s. 12. Rather, the court must be satis-  Lorsque la peine est simplement dispregortionn’
fied that the punishment imposed is grossly dispro-  aueperation ne pewtre accordé en vertu de
portionate for the offender, such that Canadians l'art. 12. Le tribunal dait ftte"convaincu que
would find the punishment abhorrent or intolera-  la peine qeéanfligée est exagément dispro-
ble. As | said inGoltz, at p. 501, “the test is not  portiomm’en ce qui concerne celidguant, au
one which is quick to invalidate sentences crafted  paintes ‘Canadiens et Canadiennes carsid”
by legislators.” raient cette peine odieuse ou ertble. Comme

je l'ai dit dans I'aret Goltz, a la p. 501, «le cetre

en question ne permet pas l'invalidation incoasid”

rée de peinestablies par ledgislateurs.

In order to properly consider a s. 12 challenge to Afin d’'analyser adquatement la contestation
a punishment, the court must examine all of the  d'une peine sur le fondement de I'art. 12, le tribu-
relevant contextual factors. No single factor set out  nal doit tenir compte de tous les facteurs contex-
in Smith or Goltz is paramount: sedoltz, at  tuels pertinents. Aucun des factear®n&s dans
pp. 501-2. InSmith, at p. 1073, Lamer J., as he Smith ou dansGoltz n’a un cara@fe pepondrant:
then was, set out some of the relevant factors as Gabir, aux pp. 501 et 502. Dans I'atiSmith,

follows: a la p. 1073, le juge Lamer, plus tard Juge en chef
du Canada, a etrit ainsi certains des facteurs
pertinents:
In assessing whether a sentence is grossly dispropor- effrant si une peine est ex@agment dispropor-

tionate, the court must first consider the gravity of the Benité cour doit d’abord prendre en coesation la

offence, the personal characteristics of the offender and  @mwitinfraction commise, les caradstiques per-

the particular circumstances of the case in order to sonnelles du contrevenant et les circonstances particu-
determine what range of sentences would have beerereslide I'affaire afin de edérminer quelles peines
appropriate to punish, rehabilitate or deter this particular auratérdppropees pour punir,ehabiliter ou dis-
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offender or to protect the public from this particular suader ce contrevenant particulier ou pegemlet
offender. public contre ce dernier.

In Goltz, at p. 500, | also noted that certain other Dans l'argt Goltz, a la p. 500, jaiegalement 28
factors were necessary for a full contextual under-  somlgue certains autres facteurs devaetrg ~
standing of the sentencing provision. In particular,  examipdur bien saisir le contexte global de la
a court is to consider: the actual effect of the pun-  disposition reati@ektermination de la peine:
ishment on the individual, the penological goals I'eftirde la peine sur l'individu, les objectifs
and sentencing principles upon which the sentenceenolpgiques et les principes detefmination de
is fashioned, the existence of valid alternatives to  la peine sur lesquels repose la sentence, I'existence
the punishment imposed, and a comparison of pun-  de solutions de rechange admlipeme effec-
ishments imposed for other crimes in the same  tivement éefligt la comparaison avec des
jurisdiction. None of these factors will be “in  peines irdlgg pour d’autres crimes dans lemg&
themselves decisive to a determination of gross  ressort. Ces divers facteurs ne sont pas «en soi
disproportionality” (p. 500). eferminants pour aefider s’il y a disproportion

exagrée» (p. 500).

These contextual factors must be first evaluated Ces facteurs contextuels doivent d’abetle” 2°
in light of the particular circumstances of theevaligsa la lumere des circonstances partienés
offender before the court. If the sentence is grossly  d@ingliant devant le tribunal. Si la peine est
disproportionate for the individual offender, the  ex#&gient disproportiore€ a I'egard de ce
court then proceeds to analyse whether theelindiant, le tribunal se demande ensuite si la
infringement of s. 12 can be justified under s. 1 of  violation de I'art. 12gbeujuistifée au regard de
the Charter. If it is not disproportionate for the  l'article premier dearte. Si la peine n’est pas
individual offender, then the court is still to con-  esgignent disproportiore€ a I'egard du dlin-
sider the constitutionality of the sentence with rea-  quant en cause, le tribunataestoiris tenu
sonable hypotheticals. If the sentence would be  d’examiner la eatiditstitutionnelle de la peine

grossly disproportionate in a reasonable hypotheti-  au regard d’'legastiaisonnables. Si la peine se
cal case, then the only refuge for the sentencingevéle” exagtément disproportiora€ dans le con-
provision can be found under s. 1. texte d’'un cas hgigihé raisonnable, I'article

premier est alors le dernier moyen de justifier la
disposition relativea la dstermination de la peine.

What constitutes a reasonable hypothetical? In En quoi consiste une hypetse raisonnable? 30
Goltz, at p. 506, | said that reasonable hypotheti- Danst&uwltz, a la p. 506, j'ai indiqa’que des

cals could not be “far-fetched or marginally imagi-  circonstances hgtqtlies raisonnables ne pou-
nable cases”. They cannot be “remote or extreme  vatemtdes «situations invraisemblables ou dif-
examples” (p. 515). The reasonableness of the ficilement imaginables». 1l ne doit pas s’agir

hypothetical cannot be overstated, but this means  d'«exemplemestidu nayant qu’un faible rap-
that it must be reasonable in view of the crime in  port avecd@sp(p. 515). L'on ne saurait trop

question. InSmith, the hypothetical used to invali- insister sur le ca@&ctaisonnable de I'hypathe.
date the impugned punishment was a very realistic  Danstl'8mith, la circonstance hypathique
one. There, the legislation attached criminal liabil-  inve®Pour invalider la peine contestétait

ity to importers of illegal narcotics, irrespective of edngaliste. Dans cet at; la mesureggislative en
the quantity imported. The natural and probable  caatabliSsait la responsabditcriminelle des
consequence of the legislation would be to catch  importateurs defiatup’illicites, indpendam-
individuals who could only be described as “small  ment de la qaantiporge. La consquence
logique et probable de [I'application de cette
mesureetait que tomberaient dans ses mailles des
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offenders” (p. 1080), such as the individual personnes qu'on ne peut qualifier que de «petits
importing a single “joint”. contrevenants» (p. 1080), tels les individus n'ayant
importe qu'un seul «joint».

In Goltz, | required examples that “could com- Dans l'argt Goltz, j'ai préci®€ que les exemples
monly arise in day-to-day life” (p. 516). This was  devraine des situations qui «pourraient se-pr’
appropriate for the offence of driving while pro-  senter couramment dans la vie quotidienne»
hibited under the B.OMotor Vehicle Act because  (p. 516). Cette exigerstait appropee dans le
that Act touched upon everyday life. It must be  cas de l'infraction reproahamindividu d’avoir
recognized that criminal negligence homicides do  conduit pendant efait Sous le coup d'une
not easily lend themselves to resorting to reasona- interdiction prmmoea” vertu de laMotor
ble hypotheticals as guides to assessing punish/ehicle Act de la Colombie-Britanniquegtant
ment as cruel and unusual as they can be commit- edgum Cette loi visait une actieitle la vie cou-
ted in an almost infinite variety of ways. rante. Il faut recameajue les affaires d’homi-
Nevertheless, hypotheticals remain very useful in  cidesltant de @jligence criminelle ne segr”
determining whether s. 12 is violated in this case. tent pamaiga une @termination du caraeté

cruel et inusit”de la peine au moyen d’hypeties
raisonnables, puisque cette infraction petite "
commise d’'un nombre presque infini dedas. De
telles hypotleSes demeureneanmoins &5 utiles
afin de dfterminer s'il y a eu violation de I'art. 12
en l'espece.

In this case, the trial judge and the Court of Dans le pesent cas, le juge du pexet les
Appeal preferred to rest their analysis on reported  juges de la Cour d’'appeleféné ponder leur
cases, rather than conjuring up imagined hypothet-  analyse sueds®ia$ existantes au lieu d'ima-
icals. | sympathize with the approach taken by the  giner des egastHictives. Je peux comprendre
trial judge; it is unquestionable that there is an “air  que le juge duegrait retenu la prewemié
of unreality” about employing creative energy in etimdde; il est incontestable qu'il y a «quelque
crafting reasonable hypotheticalsSmith, per  chose d'artificiel»a’ se creuser leseninges pour
Mcintyre J. (dissenting), at p. 108B; v. Kumar  imaginer des hypo#ses raisonnablegmith, le
(1993), 85 C.C.C. (3d) 417 (B.C.C.A), at p. 449. juge Mcintyre (dissidentla p. 1083;R. c.
However, as the Court of Appeal discovered, ther&umar (1993), 85 C.C.C. (3d) 417 (C.A.C.-B3, °
are also difficulties involved with using actual la p. 449. Cependant, comme la Cour d'appel a pu
cases. The facts may not be reported accurately le constater, |'utilisation d’afailes n’est pas
where an individual pleads guilty to the offence,  non plus sawseptér certaines difficels. Lors-
and the facts are entered by way of agreed state- qu’une personne plaide caupablaffaction,

ment. Further, a reported case could be one of the il est possible que les faits ne soient pas rapport”
“marginal” cases, not contemplated by the de mem@niéxacte, faits qui sont dailleurs con-
approach set out iGoltz. sigrés par voie d'exp@s’conjoint. De plus, une

décision judiciaire pourraiegalementefre un de
ces cas «limites» qui ne sont pasesispar la
méthodeehon&e dans I'aef Goltz.

Again, it is to be remembered that the courts are Une fois de plus, il convient de rappeler que les
to consider only those hypotheticals that could rea-  tribunaux ne doivent tenir compte que des hypo-
sonably arise. Homicide is far from a common es#sS qui pourraient raisonnablement se atiacr’
occurrence in Canada. Criminal negligence caus-  ser. L’homicide est &inme dfi crime &quent
ing death with a firearm is even less common. Itis  au Canada. Les affairegldgmie criminelle
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thus appropriate to develop hypotheticals from the  causant la mdry @ eu usage d’'une armagéu
case law by distilling their common elements.  sont encore moewudrites. Il convient donc,
Goltz requires that hypotheticals be “common” lorsqu'elabore des hypo#isesa’ partir de la
rather than “extreme” or “far-fetched”. It is suffi-  jurisprudence, degatjer leseléements de ces
cient when dealing with a rare and uncommon  diversessidns. Suivant I'aat'Goltz, les hypo-
crime that the hypotheticals be common examples esdf’ doiventette fonaes sur des situations
of the crime rather than examples of common  «ordinaires» et non sur des casneextrou
occurrences in day-to-day life. However, in con-  «invraisemblables». Lorsqu'il est question d'un
structing hypotheticals, courts can be guided by  crime rare et peu courant, il suffit que les-hypoth”
real life cases, but to the extent that these cases  ses soient des exemples ordinaires de ce crime plu-
may not be exhaustively reported, they are notot gtie des exemples de situations courantes de la
bound to limit the fashioning of hypotheticals to  vie quotidienne. Cependant, lorsglaterént
the cases that are made available to them. In fash-  des bgpsthles tribunaux peuvent s'inspirer
ioning hypotheticals for the purpose of a s. 12  d'affaiexdles, mais, dans la mesure i est
analysis, reported cases can be used with caution possible queedisgisnd” ne soient pas toutes
as a starting point, and additional circumstances eesliils ne sont pas tenus de restreindre leurs
can be added to the scenario to construct an appro-  legesti celles qui sont mises leur disposi-
priate model against which to test the severity of  tion. Datattration d’hypotbses dans le cadre
the punishment. de I'analyse faalSur l'art. 12, les tribunaux peu-
vent s'inspirer, avec prudence, degcidions
publiées comme point deegdart et inkgrer des cir-
constances additionnelles leur sehario afin de
batir un moale apprope;, au regard duquel ils
peuvent mesurer leegrité de la peine.

C. Is Section 220(a) Cruel and Unusual Punish-  C. La peine prévue al’al. 220a) est-elle cruelle et
ment for This Offender? inusitée dans le cas du délinquant en cause?

Both of the courts below agreed, and the appel- Les deux jugements \@s’ par le pourvoi sont 34
lant has conceded, that a four-year minimum sen-  d'avis qu’'une peine minimale d’emprisonnement
tence would not be cruel and unusual punishment  de quatre ans ne constituait pas une peine cruelle et
for Mr. Morrisey. The trial judge stated that he inesitlans le cas de M. Morrisey, ce que ce der-
would have imposed a three-year term of impris-  nier a kimmadmis. Le juge du pega dclag
onment if there had been no minimum sentence, qu'il aurait coredfiappelanta’trois ans d’em-
and one additional year did not, in his mind, con-  prisonnemenit &" I'existence de la peine
stitute cruel and unusual punishment. Although I  minimale, et qu'unecaaditionnelle ®quiva-
agree, | prefer to arrive at that answer only by fully  lait @an avisa'une peine cruelle et inusd’
analysing the context, as this Court has set out in  Bien que je sois d’accord avec ce point de vue, je
Goltz and Smith. préfere arriver au ®rme Esultat en faisant une

analyse comgge du contexte, confoenienta la
démarcheehon&e par notre Cour dans lesedisr”
Goltz et Smith.

(1) Gravity of the Offence (1) La graeitfe I'infraction

As set out above, the first factor to consider is Comme je I'ai expas,” la gravig” de I'infraction 35

the gravity of the offence. An analysis of the grav-  est le premier fagtewaminer. Pour analyser la
ity of the offence requires an understanding of both  graldt1'infraction, il faut bien comprendeela
the character of the offender’s actions, and the con-  fois la nature des actdmqluadt et leurs con-
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sequences of those actiorBoltz, at pp. 510-11. exjuencesGoltz, aux pp. 510 et 511. Le fait que

That the appellant’s actions had particularly grave  les actes de I'appelant aient eu dgsermes

consequences for the victim is not challenged. paréicuinent graves pour la victime n’est pas

Mr. Teed was killed because of the appellant's  coetédtnsieur Teed est m@tcause des actes

actions. There is no more serious consequence. de l'appelant. Il n'y a pas dgueans” plus
grave.

The other aspect of the gravity factor — the Le second aspect du facteur de la geadit’I'in-
character of the offender’s actions — caused more  fraction — la nature des actes commislipar le d”
concern for the trial judge. Scanlan J. thought that  quant — aeduns’de souci au juge du pesc’
an unintentional act constituted a far less grave Le juge Scanlane@€ns acte non intention-
offence than an intentional act: para. 23. As a gen-  nel constituait une infraction beaucoup moins
eral rule, this point cannot be seriously challenged.  grave qu’un acte intentionnel: par. 28jleEn r’
We attribute greater moral blameworthiness to erégale, ce point ne sauraitré vraiment contest”
those who knowingly break the law than those who  Nous reprochons un plus haudelegipabili”
do so unintentionally: seR. v. Martineau, [1990] morale aux personnes qui transgressent intention-
2 S.C.R. 633, at p. 645. However, the analysis does  nellement les laicall€S qui ne le font pas
not stop there. As | explained at paras. 17-24  intentionnellementRvoirMartineau, [1990] 2
above, Parliament has set a very high threshold R.C.Sa6883). 645. L’analyse ne s’atg toute-
that must be met in order to attract criminal liabil-  fois pas ici. Comme je I'ai explitis 61, aux
ity under s. 22@&). One must demonstrate wanton  par.alZ4, le &gislateur a fig'a un niveau &S
and reckless disregard for life and safety. One carele\é le seuil qui doiefre franchi pour qu’une per-
not emphasize this point enough: this provision sonne seiladé criminellement responsable
does not convict people who merely cause death  sowgjilme de I'al. 228). En effet, il fauteta-
unintentionally. In addition to causing death using  blir qu’elle a fait preuve d’insouciarégiég ou
a firearm, the Crown must establish that theemdrairea I'egard de la vie ou de ledirigé d'au-
accused acted in a manner that was a marked trui. L'on ne saurait trop insister sur celéernier
departure from the standard employed by a reason-  ment: I'application de la disposition en cause ne
able person. Their actions must be wanton or reck-  viseagage dclarer coupables les personnes
less, and deserving of criminal liability. qui causent la mort d’autrui deer@nion inten-

tionnelle seulement. En plus de devoamibntrer
gue la mort &t cause par suite de I'usage d’'une
armea feu, le minigre public doit prouver que
laccug€ a agi d'une mamre qui constitue une
dérogation margeé par rappora la norme suivie
par une personne raisonnable. L'aeca®it avoir
commis des actes ayant un caeaet@®régié ou
téméraire justifiant que sa responsakild@fiminelle
soit engageé.

When both aspects of the gravity of the offence Si I'on tient compte des deux aspects du facteur
factor are considered, it is clear that s. 220( de la gravié’ de l'infraction, on constate clairement
involves those who have committed a particularly  que l'al.a2@se les personnes qui ont commis
grave offence. The actions attracting liability must  des infractions paetiealént graves. Les actes
exhibit wanton and reckless disregard for human  ewdrd” la responsabiét” criminelle de leur
life and safety. Where one acts in such a manner, auteur doéreaigtier d'une insouciancesig-
using a firearm, and causes death, then one isee @l'¢mérairea I'egard de la vie ou de laai-
guilty of a particularly serious crime. Tragic eitlautrui. Lorsqu’une personne agit ainsi en uti-
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though it may be for the offender as well as the lisant une arfee et cause la mort d’'autrui, elle

victim, the offence remains a very serious one. est alors coupable d'un crime paeticaht
grave. Quoique la situation soit tragique autant
pour le @&linquant que pour la victime, l'infraction
n'en demeure pas moine$ grave.

(2) Particular Circumstances of the Offender (2) Les circonstances paresutie 'affaire et
and the Case la situation deligiguant

These two factors require an inquiry into the Ces deux facteurs exigent 'examen @séne- 38

events that transpired on May 14, 1996. At this  ments du 14 mai A9S8te€tape-ci, la cour de
stage, the reviewing court is to look for mitigating evision doit se demander s'il existe des circons-
and aggravating factors that would affect the  tanceenadtrites ou aggravantes susceptibles
appropriateness of the senten@altz, supra, at  d'influer sur le caraeté appropg’ de la peine:
pp. 512-13. In this case, there are both. The appeGoltz, précitt, aux pp. 512 et 513. En l'e=ge, il
lant was very intoxicated. Further, he mixed alco-  existe des circonstances de chaque type. L'appe-
hol with prescription drugs. He carried a loaded lef#tit"dans uretat débriéte tes avane. En
weapon into a small cabin. He was in a state of  outre, il aaplasfois des mdicaments elivrés
extreme psychological distress. In this state of sur ordonnance et de l'alcool. Il aeappert’
intoxication, he recklessly jumped from the ground  arme awegiglintérieur d’'une petite cabane. Il
to a bunk bed carrying a loaded gun, with the foreetait” dans unetat de dfresse psychologique
seeable consequence of losing his footing and fall- emdr Dans &tat dEbriétt ai il se trouvait,
ing. The gun was not susceptible to shock dis- I'appelaetrérdirement bondi sur la couchette
charge, yet it discharged. Mr. Teed was killed by a eriefire d’'un lit superp@savec une arme char-
wound to the head. Instead of contacting the policeee @gns les mains et, cegsience mvisible, il a
or ambulance services, the appellant dragged the  pexquilibre et est tondh L’'arme nétait pas
victim’s body from what was described at the sen-  sensible aux impacts, mais le coegnesbins
tencing as an “incomprehensibly abhorrent scene”  parti et M. Teed est mort d’'une kdekstite."
to a location in the woods in order to hide it. Btutjue d'appeler la police ou les services
Clearly, the circumstances of this offence indicate  ambulanciers, I'appelaméléradrps de la vic-
the seriousness of the appellant’s crime. time depuis les lieux du crime — gté qogli-
fies de fRADUCTION] «sceEne dont I'horreur epas-
sait la compehension» lors du pronoscde la
peine — jusque dans les bois pour le dissimuler.
Les circonstances entourant la ptrpfion de cette
infraction €moignent clairement de la gravitu
crime de I'appelant.

That said, there are mitigating factors as well. Ceci dit, il existeegalement des circonstances®®
The trial judge noted that the appellant has never enadthtes. Le juge du pexa souliga’que I'ap-
been in trouble with the law prior to this offence.  pelant n'avait jamais eerdélé&s avec la justice
The appellant was remorseful, not only before the  avant cette infraction. L'appelmo@ae” du
court, but from the time that he killed Mr. Teed. remords, non seulement devant le tribunal, mais
The trial judge found this remorse to be sincere. es lé'momentwil a tlé M. Teed. Le juge du pro-
Further, he accepted that the appellant hades aconclala singtité de son remords. Il a de
assumed responsibility for his actions. Finally, the  plus aecgp€ I'appelant avait reconnu sa res-
trial judge found that the appellant is able to work  ponsehplitir les actes qu'il avait commis. Fina-
and support himself in the future. In a traditional lement, le juge dwepracéstim’que I'appelant
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sentencing regime, all of these factors would be
relevant for fashioning an appropriate sentence.

seraietah de travailler et de subverar ses
besoins dans le futur. Dans le cadegidien r’

traditionnel de dfermination de la peine, tous ces
facteurs seraient pertinents en vuetdblir une
peine appropdé.

On balance, | am not convinced that the mitigat- Tout compte fait, je ne suis pas convaincu que

ing factors offset the aggravating factors in this
case. Nor am | convinced that the mitigating fac-
tors displace the gravity of the offence. The
remorse demonstrated by the appellant is not at all
surprising, given the nature of the offence. Nobody
is alleging that the appellant intended to Kill
Mr. Teed; malice is neither alleged nor proven. In

these circumstances, remorse is to be expected.

The absence of a criminal record is also not sur-
prising, given the nature of this offence. As the
criminally negligent do not intend the results they
cause, acts of criminal negligence are not generally
committed as part of a pattern or a career of crimi-

les circonstancesuattfes I'emportent sur les
circonstances aggravantes eopel'ephe suis
pas non plus persyaslles circonstanceseatt”
nuantegeahlquoi que ce soit [a gravie de
l'infraction. Le remords manifestI’appelant
n'a rieetdfinant, compte tenu de la nature de
l'infraction. Personne etenpr’'que l'appelant
avait I'intention de tuer M. Teed; la maliEe n'a ~
epedé, ni @montee. Dans ces circonstances,
le remords est un sentiregitilpe. L'absence
de casier judiciaire n’a rien de surprenant non plus,
vu la nature de linfraction. Puisque la personne
qui agit denfariminellement egligente ne

nality. | would sincerely doubt that there are many esitE pas les coaequences de ses actes, ceux-Ci

career criminals founding their crime spree on
criminal negligence. Finally, the prospects for
employment, while relevant, cannot be dispositive
by themselves for determining the constitutionality
of the punishment.

nevesit ghéralement pas d’'un comportement
ou d’'une esercriminels. Je doute serement
gu'il y ait beaucoup de criminels deecdont
les aesvisoient le fruit de egligence crimi-

nelle. Finalement, bien que pertinentes, les pers-

pectives d’emploi ne peuvenmt €lles seules per-
mettre de dCider de la validé constitutionnelle de
la peine infligge.

(3) The Actual Effect of the Punishment on the
Offender

(3) L'efietlrde la peine sur leelinquant

This factor requires the court to consider how Dans 'application de ce facteur, le tribunal doit

the offender will be personally affected by the
actual punishment imposed. It will be relevant to

consider the nature and conditions of the sentence,
duge ainsi que les conditions dont elle est assortie
sont des aspects pertinents de cet eSantbna

as well as the duration of the senten@eith, at
p. 1073;Goltz, at pp. 513-14. The availability of

escorted absences and intermittent sentences will
pour l'irgfesg’de profiter de permissions de sortir
avec escorte ou de purger sa peir@rdelifa,

also be relevant for this inquirggoltz, at p. 514. In
R v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 62,

Lamer C.J. said that “a grant of parole represents a

change in the conditions under which a judicial

se demander de quellermé&midlinquant sera
personnellement dopah’la peine qui lui est
anfldgns les faits. La nature de la peine, sa

la p. GOR3; aux pp. 513 et 514. La possil@lit”

continegastrient pertinente dans le cadre de
cet exai@eliz, a la p. 514. Dans l'affair®. c.

sentence must be served” (emphasis omittedM. (C.A), [1996] 1 R.C.S. 500, au par. 62, le juge

Therefore, the possibility of day parole and full
parole will also be relevanttuxton, supra, at

p. 725; R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
pp. 339-43. In short, this factor requires the

en chef Lamer a dit que «l'octroi deetatildo

conditionnelle remsente une modification des
conditions aux termes desquelles la peinesgnpos’

par le tribunal eo& purge» (soulignement



[2000] 2 R.C.S. R. C. MORRISEY Le juge Gonthier 115

reviewing court to fully understand the impact of  supgjinPar corsjuent, la possibikt'de lghé-

the sentence as it will be actually served. ficier de la semidibetride la liefation condi-
tionnelle totale est un autrelément pertinent:
Luxton, précité, a la p. 725R. ¢. Lyons, [1987] 2
R.C.S. 309, aux pp. 338 343. Bref, ce facteur
exige que la cour deevision saisisse bien quel
effet aura la peine, telle qu’elle sera megdans
les faits.

A four-year term in a federal penitentiary is Une peine d’emprisonnement de quatre ans dafé
unquestionably a serious sentence. However, this  emtgncier €déral est indubitablement une
seriousness does not constitute, by itself, cruel and  peveees Cependant, cettevgrité ne constitue
unusual punishment. As the Attorney General of  pas en soi une peine cruelle e¢ir@zitime I'a
Canada correctly pointed out, there are no special siga&kc justesse le procureuengral du
punitive measures created to punish these offend- Canada, aucune sanctionepani@éic ceée
ers. Further, it is notable that on a four-year sena I'egard de cesefihquants. En outre, il convient
tence, individuals convicted of criminal negligence  de souligner que les perseciased” coupables
causing death using a firearm would be eligible for ~ dgligénce criminelle causant la mort par suite
parole after 16 months unless the trial judge directs  de l'usage d’uneadieneet condane€sa une
otherwise: Corrections and Conditional Release  peine d'emprisonnement de quatre ans seront
Act, S.C. 1992, c. 20, s. 120(1¢riminal Code,  admissiblesa’la libération conditionnelle aps 16
s. 743.6. Day parole would be possible after 10  mois, sauf ordonnance contraire du jugesiu proc’
months:Corrections and Conditional Release Act, Loi sur le systeme correctionnel et la mise en
s. 119(1)€)(i). Excessive hardship and physical orliberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20,
mental health problems are addressed by s. 121(1) par. 12Z@dg;criminel, art. 743.6. La semi-
of the Corrections and Conditional Release Act.  liberté pourraitetre octroge apes 10 mois.Loi
Further, it is relevant to note that Wust, supra, sur le systeme correctionnel et la mise en liberté
this Court has held that pre-trial custody can besous condition, al. 119(1¢). Le paragraphe 121(1)
counted against a minimum sentence. All of these  deilaur le systéme correctionnel et la mise en
factors serve to mitigate against the harshness diberté sous condition traite de la question de la
the appellant's sentence. contrainte excessiveeeapar l'incarefation et

de celle Iée aux proldmes de saatphysique ou
mentale. De plus, il convient de souligner que,
dans I'aret Wust, précité, notre Cour aeatidd que
la période d’'incaretation avant le pr@s pouvait
étre considfée pour eduire la dueé de la peine
minimale impose. Tous ces facteurs ont pour effet
d'atténuer la slérité de la peine infligéa I'appe-

lant.
(4) Penological Goals and Sentencing Princi- (4) Les objectfmlpgiques et les principes
ples de @fermination de la peine

These factors are analysed to determine whether Ces facteurs sont anabssafin de dterminer si 43

Parliament was responding to a pressing problem, edislbteur epondaita’ un probéime urgent et si
and whether its response is founded on recognized emanse repose sur des principes reconnus en
sentencing principles. The respondent and the ematée dfermination de la peine. L'intieg et
interveners made ample submissions on the neces- les intervenantesamt’'ple nombreux argu-
sity for a unified approach on firearm-related ments suetessik’d’adopter uneatharche uni-
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crimes. While it is true that gun-related deaths in eefiTégard des crimesd§a I'usage des armes °
general have been decreasing steadily since the  feu. Bien gu'il soit vrai quegead,dé nombre
1970s, certain key statistics are telling. In 1995 ekesllésa 'usage des armesféu ait baissde
alone, there were 49 “accidents” causing death corfagonstante depuis les aes” 1970, certaines
involving firearms, coupled with 145 homicidal  statistiques s@#@nmioins e&\€latrices. En 1995
deaths involving firearms: K. Hungrirearm Sa-  seulement, il y a eu 49 «accidents» mortels esaus’
tistics (1999), Table 14. Accidental deaths involv-  par une aanfeu et 145 homicides impliquant
ing firearms in Canada have remained relatively  I'usage d'une afiee K. Hungatistiques sur
constant since 1979. Unquestionably, Parliament ikes armes a feu (1999), tableau 14. Le nombre de
entitled to take appropriate measures to address theces diccidentels cags par une armae feu au
pressing problem of firearm-related deaths, espe- Canada est demlativement constant depuis
cially given that it has been consistently a serious  1979. |l est incontestable @qgislatdir a le
problem for over 20 years. Further, it is appropri-  droit de prendre des mesures epprqumiir
ate for Parliament to discourage the careless use ofpondre au probme urgent de la mortaitiéea
firearms generally since, as Cory J. notedRirv.  l'usage des armes feu, compte tenu particatie-
Felawka, [1993] 4 S.C.R. 199, at p. 211, a firearm  ment du fait qu'il s’agit d’'un enobl grave

always “presents the ultimate threat of death to  depuis plus de 20 ans. De plus, il convient que le

those in its presence”. edislateur dcourage [I'utilisation egligente des
armesa feu en ghéral, car, comme I'a indigule
juge Cory dans l'affairdR. c. Felawka, [1993] 4
R.C.S. 199a’la p. 211, I'arme feu incarne tou-
jours «la menace sugmie de mort aux yeux de
ceux qui y font face».

Of course, Parliament can only do so in a man- |l va de soi que leelgislateur ne peut prendre de
ner consistent with existing sentencing principles.  telles mesures qu’en coefax®it’les principes
The fundamental principle of sentencing is propor-  existantetigrdination de la peine. Le principe
tionality: Criminal Code, s. 718.1;R. v. Proulx, = fondamental en la matié est la proportionnadit”
[2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, at para. 54. It i<Code criminel, art. 718.1;R. c. Proulx, [2000] 1

the essence of a s. 12 analysis. The other sentenc- R.C.S. 61, 2000 CSC 5, au par. 54. Ce principe

ing principles set down by Parliamentin s. 718 and  constitue I'essesite mé I'analyse fored sur
recognized by this Court iR. v. Gladue, [1999] 1  I'art. 12. Les autres principes detafimination de
S.C.R. 688, at paras. 42-43, aRdoulx, supra, la peineenon@&s par le dgislateura’l'art. 718 et
include separation, specific and general deterrence,  reconnus par notre Cour dastsRscafBla-
retribution, rehabilitation, and restorative justicedue, [1999] 1 R.C.S. 688, aux par. 42 et 43, et
principles of reparations for harm and promoting aProulx, précitt, sont notamment l'isolement des
sense of responsibility in the offender for the harm elindjuants du reste de la setéi’ la dissuasion —
done to the victims and the communities. engrale et secifigue —, le chfiment, la einser-
tion sociale, les principes de justice corrective
fondés sur la eparation des torts cas’et les
mesures visant faire prendre conscience aux
délinquants de leur responsalglii I'egard des
torts qu’ils ont causs aux victimes & [a collecti-
vite.

With respect, the trial judge placed too much En toute @férence, le juge du pres a trop
emphasis on the absence of any need for specific  énsistT’absence de tout besoin de dissuasion
deterrence for this crime, while the Court of esifique pour ce crime, alors que la Cour d’appel
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Appeal placed too much emphasis on the need for  a pour sa part trop snsigt” besoin de dissua-
general deterrence. The presence or absence of any esiénalg. La pesence ou I'absence de I'un ou
one sentencing principle should never be determi-  l'autre des principestetenithation de la peine
native at this stage of the analysis under s. 12.  ne devrait jatmaidterminantea cettectape-ci
General deterrence cannot, on its own, prevent a de l'analysecfosdd I'art. 12. Le seul fait
punishment from being cruel and unusual. Butitis  qu’une peine vise un objectif de dissemsion g~
still relevant when the court is considering a range  rale ne sauraiteldbmp™d’avoir un caraeté
of sentences that are all acceptable under s. 12.  cruel eeinlmitfefois, ce facteur demeure per-
General deterrence can support a sentence which is  tinent lorsque le tribunal examine la fourchette des
more severe while still within the range of punish-  peines acceptables au regard de l'art. 12. La dis-
ments that are not cruel and unusual. It could also  suaso@rade peut justifier linfliction d'une
possibly serve as a justification under s. 1 if it were  peine qui, quoaygees'se situa T'interieur de
ever necessary to justify a violation of s. 12, but la fourchette des peines qui ne sont pas cruelles et
that is not the case here. iness. De plus, cet objectif pourrait possible-
ment servir de justification dans l'analyse feed”
sur l'article premier s'il devaiette récessaire de
justifier une violation de I'art. 12, mais ce n’est pas
le cas en l'espce.

While it may be ideal to craft a minimum sen- L'ideal serait d’'instaureg 'egard de ce crime, 40

tencing regime for this crime that would simulta-  egime de peine minimale qui viada fois tous

neously pursue all of the traditional sentencing les objectifs traditionnel®tdemitiation de la
principles, this is not necessary for s. 12 purposes.  peine, mais une telle mesure n'estgsara’

As La Forest J. said ioyons, supra, at p. 329, “the  pour respecter l'art. 12. Comme I'a dit le juge
respective importance of prevention, deterrence, La Forest dans I'adffans précitte,a la p. 329,
retribution and rehabilitation will vary according  «l'importance respective de daeption, de la

to the nature of the crime and the circumstances of  dissuasionatilmehi’ et de lagihsertion sociale

the offender”. | am convinced that this legislation  variera selon la nature du crime et la situation du
survives constitutional scrutiny even if the sen- elijuant». Je suis convaincu que la disposition
tence pursues sentencing principles of generakgislative en causesistea la contestation de sa
deterrence, denunciation, and retributive justice  constitutiornal€me si la peine infligé vise

more than the principles of rehabilitation and spe-  davantage les objectifs de disseasialegde

cific deterrence. In other words, the punishment is enaticiation et de etiment que les objectifs de
acceptable under s. 12 while having a strong anceinsertion sociale et de dissuasiorafique. En

salutary effect of general deterrence. It cannot be  d’autres mots, la peine est acceptable au regard de
disputed that there is a need for general deterrence.  I'art. 12 tout en ayant un effet de dissuésion g”
This legislation dictates that those who pick up a  rale puissant et salutaire. Le besoin de dissuasion
gun must exercise care when handling it. It is con- enétgle ne sauradtfe contest. La disposition en

sistent with the jurisprudence on the use of fire- cause exige que les personnes qui ont une arme °
arms:R. v. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. (3d) 390 feu dans les mains fassent preuve de prudence en

(B.C.C.A)), at p. 398. Failure to exercise care will  la manipulant. Elle est compatible avec la jurispru-
have tragic consequences not only for the victim,  dence relatifasage des armes feu: R c.
but also for the offender. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. (3d) 390 (C.A.C.-B.),

a la p. 398. Le fait pour leetihquant de ne pas
avoir fait preuve de prudence aura des eens’
guences tragiques non seulement pour la victime,
mais également pour ledlihquant lui-ngéme.
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Further, this minimum sentence serves the prin- Qui plus est, la peine minimale en cause vise

ciple of denunciation, which Lamer C.J. described  I'objectif éeodiciation qui, dank!. (C.A.), pré-
in M. (C.A), supra, at para. 81, as being “a sym- egitau par. 81, &t dcrit par le juge en chef
bolic, collective statement that the offender’'s con-  Lamer coretaat ‘«une elaration collective,
duct should be punished for encroaching on our  ayant valeur de symbole, que la conduite du con-
society’s basic code of values”. One of the most  trevenant eto#t punie parce qu'elle a pert”
fundamental of our basic code of values is respect  atteinte au code de valeurs fondamentales de notre
for life. Although less morally blameworthy than  setéis. L'un deseléments les plus importants de
murder, criminal negligence causing death is still  notre code des valeurs fondamentales est le respect
morally culpable behaviour that warrants a de la vie. Bien quedtigence criminelle cau-
response by Parliament dictating that wanton or  sant la mort implique um megrdre de culpa-
reckless disregard for the life and safety of others ebifitorale que le meurtre, elle n'en est pas
is simply not acceptable. moins une conduite moralement coupable justifiant

le législateur de prescrire qu’'une insoucianegsd”

glée ou ¢mérairea I'egard de la vie ou de laai-

rite d’autrui n’est tout simplement pas acceptable.

Finally, the minimum sentence serves the prin- Finalement, les peines minimales tendent
ciple of retributive justice. IrM. (C.A), at para. la edlisation de I'objectif de dliment. Dans
79, this Court unanimously recognized the impor-  l'affave (C.A), au par. 79, notre Cour a
tance of retribution to sanction the moral culpabil-  reconnu I'importance dtinmehit afin de sanc-
ity of an offender. Retribution represents “the fun-  tionner la culpabititbrale du elinquant. Le
damental requirement that a sentence imposed beatinait correspond «I'obligation fondamentale
‘just and appropriate’ under the circumstances”. que la peineaefligit «juste et apprope» eu
This idea is apposite in the context of upholding aegard aux circonstances». Cetteddst pertinente
minimum sentence for criminal negligence causing  dans le contexte decikiod” de confirmer la
death with a firearm. The minimum sentence  vaidie I'application d’'une peine minimake °
forces the offender to acknowledge the harm thategdid de l'infraction de egligence criminelle
he has caused, and metes out a punishment com-  causant la mort lorsqu’il y a usage d'@ne arme °
mensurate with that harm. feu. Cette peine minimale force le contrevenant °
reconndte le tort qu'il a caus’et inflige une sanc-
tion proportionnellea’ce tort.

(5) Other Factors (5) Les autres facteurs

Counsel for the appellant has presented no other L'avocat de I'appelant n’a pasgsent” d’autres
arguments to suggest that the minimum sentence is  arguments tenétayer le caraete cruel et
cruel and unusual. No valid alternatives were iden-  ieudé@’la peine minimale. Aucune solution de
tified. It has not been demonstrated that a compari-  rechange valab&énéaanee. |l n'a paset
son with other crimes in the same jurisdiction sug- emdhtg que, par comparaison avec d'autres
gests that this sentence is cruel and unusual. In  crimes dansnle messort, la peine en litige
fact, when considering the nature of the harm  serait cruelle eteausiti fait, si I'on consg@te
caused by the appellant, it is at least arguable that la nature du terpeadisppelant, il est fout le
this crime is more serious than others that receive  moins possibletdadrg que son crime est plus
the same sentence, such as robbery with a firearm.  grave que d'autres crimes pour lesquels la peine
From a harm perspective, this crime is much more  iedligst la e, par exemple le vol quadifi’
severe. As it is my conclusion that the trial courts  avec usage d’'uneaafene Du point de vue du
below were correct in finding that the minimum  tort aguse’crime de I'appelant est beaucoup plus
sentence is not cruel and unusual punishment for grave. Comme je suis d’avis que les jugements
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the appellant, it is now necessary to address the  dont appel ont eu raison de juger que la peine
hypothetical situations considered by the trial  minima&vpe ne constitue pas une peine cruelle
judge in striking down s. 224 et inusige dans le cas de I'appelant, il est mainte-

nant récessaire d’examiner les situations hypeth”

tiques prises en congdition par le juge du pres”

pour invalider I'al. 226).

D. Reasonable Hypotheticals D. Les hypotheses raisonnables
The hypotheticals used by the trial judge were Les hypotleses invogeés par le juge du pres” >0
actual reported cases. As | explained above, thessaient des situations coetes, tiges de dcisions
reported cases have inherent problems, based as eg@sbfComme je l'ai expligupEcddemment,
they are on evidence adduced by way of agreed eeisiohs sodvent certains probies intrin-
facts. Further, it is questionable whether all of the eques, puisqu’elles reposent sur éésnents de
cases considered by the trial judge are common  preuve comrasnigu voie d’exp@s’conjoint
examples of cases that arise under s. &20( des faits. De plus, il est permis de se demander si
Finally, each of these reported cases turns on its  touteedésah's prises en considtion par le
own idiosyncrasies and involves considerations at  juge duepraont des exemples ordinaires
a level of specificity never contemplated &yith,  d’affaires fondes sur I'al. 224). Finalement, l'is-
supra. Under all of these circumstances, | am  sue de chacune de ces affperd dées faits qui
reluctant to enter into a case-by-case analysis of  lui sont propres et fait intervenir desrathoised”
the specific circumstances of each of the individua un dege” de spcificité que n’envisageait d’au-
als who pleaded guilty to this offence. Instead, the  cuoenfdiarét Smith, précitt. Compte tenu de
proper approach is to develop imaginable circum-  tous ces facteurs, jetestd faire une ana-
stances which could commonly arise with a degree  lyse au cas par cas des circonstancesrggrticuli’
of generality appropriate to the particular offence.  dans lesquelles se trouvait chacun des individus
It is to be recalled that i@mith there were only  qui ont plagd’'coupablea cette infraction. La
two considerations for the hypothetical: first, the ethvde appropeé consisterait plata concevoir
offender was a first-time offender; and second, he  des circonstances imaginables, qui pourraient se
or she imported a single joint. gménter couramment, tout en maintenant un
dege€ de g@réralitt proprea l'infraction en cause.
Il convient de se rappeler que, dans Ba&ith,
I'hypothese nétait fonde que sur deux facteurs:
d’'une part, il s’agissait d’'undlihquant qui n’en
était qua sa premare infraction et, d’autre part, le
délinquant n'aurait impoet’qu’un seul joint.

It appears to me that there are two types of situa- || me semble qu’il y a deux types de situations?!
tions that commonly arise and which can be  qui surviennent couramment et petuvetiya-
gleaned from the reported cases. The first involveseesgdes etisions pubbes. Le premier type de
an individual playing around with a gun. The  situations est celui des personnes qui s’amusent
offender unreasonably thinks that the gun will not  avec une arme. Le contrevenantecaispriia-
go off. He aims it at another person and discharges  blement, que le coup ne partira pas. Il braque
it, killing someone. This includes playing Russian  I'arme vers une autre personne et appuie sur la
roulette Gaswirsky, supra, and J.C., supra), and  dtente, tuant ainsi cette personne. Parmi les situa-
pretending to shoot a friend to frighten hibagis, tions de ce type, mentionnons le jeu de la roulette
supra, andMorehouse, supra). russe $aswirsky etJ.C., précités) et le fait de fein-

dre de tirer sur un ami pour l'effrayeDdvis et
Morehouse, précits).
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The second hypothetical situation that arises La seconde situation hypatique tige des dci-

from the reported cases involves a hunting trip
gone awry. While hunting, the offender spots an
object in the woods. The offender is either unsure
what the object is or forms a completely unreason-
able belief that the object is game. In either case,
the object is, in fact, another human being. The
hunter fires a gun at the object and Kkills the other
person(McCrea, supra, andWeber, supra).

sions geblBst celle de I'epition de chasse

qui tourne au drame. |l s’agit du calinduadt

qui, chassant etn dpecoit un objet. Il n'est

pas certain de lédéatitobjet ou croit de tn

dof#it” dBraisonnable qu’il s’agit d’un animal
sauvage. Dans les deux cas, I'objet en question est
ealit®’un autreefre humain. Le chasseur tire en

direction de l'objet et tue cette autre personne

(McCrea et Weber, précités).

In both of these hypotheticals, it is my view that
a four-year imprisonment would not be cruel and
unusual punishment for such offenders. Perhaps
the most egregious hypotheticals reviewed are the
individuals playing with guns. Firearms are not
toys. There is no room for error when a trigger is
pulled. If the gun is loaded, there is a sufficient
probability that any person in the line of fire could
be killed. The need for general deterrence is as
great (if not greater) for the hypothetical offenders
playing with guns as it is for people such as the
appellant. Considering the gravity of the offence,
the denunciation and retributive justice principles
satisfied by the minimum sentence are equally
applicable in this hypothetical. In such circum-

stances, there can be no question that the four-year

minimum is as appropriate as it is for the appel-
lant.

Je suis d’'avis que, dans 'un et l'autre de ces cas

hygiidiues, une peine minimale d’emprisonne-
ment de quatre ans ne serait pas une peine cruelle
et eeuptur de tels d@finquants. Parmi les

situations hygmhés examieés, les plus

axis sont peuwdtie celles concernant les per-

sonnes qui s'amusent avec desaafenesDe

telles armes ne sont pas des jouets. Aucune erreur
n'est permise lorsqu’on appuie stanta. i

'arme est ebaifyexiste une probab#itsuffi-

sante que toute personne se trouvant dans la ligne

de tir s@ie.ti’e besoin de dissuasioangfale

est aussi (sinon plus) grand dans le &lmdes d”
quants hgtyiqules qui s’amusent avec des

armes que dans celui des personnes comme l'appe-
lant. Compte tenu de k& dgalitifraction,

I'objectif daodiciation et les principes de jus-

tice punitive, auxquels Tlinfliction d'une peine

minimale d’emprisonnement permet de satisfaire,
s’appliguentegalementacette situation hypoth’
tique. Dans de telles circonstances, il ne fait aucun
doute que la peine minimale de quatre ans est tout
aussi appropeié qu’elle I'est dans le cas de I'appe-
lant.

The four-year minimum sentence equally sends En outre I'existence de la peine minimale de

a message to people who are in a position to harm
people to take care when handling their weapon.
Hunting accidents occur all too easily. When indi-

viduals with weapons are hunting in such a degree
of proximity, extra steps are necessary to ensure
that other hunters are not harmed. Therefore, when
hunting, before hunters pull the trigger on their

guns, they must form a reasonable belief that the
object they are shooting at is not another human.
Extra vigilance is necessary with guns, and while

guatre ans transmet un message aux personnes qui
sont dans une situatdlesorisquent de causer
du tartadtrui, savoir qu'elles doivent faire

preuve de prudence en manipulant leurs armes. Un
accident de chasse est si gitd.@nsiwie des
personnes chassant avec dasfearnsestien-
nerdroximi€ I'une de l'autre, chacune d'elles

doit redoubler de prudenceviperudé causer

du tort aux autres. Raquanomisiorsqu’ils chas-

sent, les chasseurs ne doivent appuyer sur la



[2000] 2 R.C.S. R. C. MORRISEY Le juge Gonthier 121

society would expect people to take precautions oneterdé de leur arme que s'ils ont la conviction rai-
their own, unfortunately people do not always do  sonnable que leur cible n'est pas umteautre ~
so. Consequently, Parliament has sent an extra  humain. Les personnes qui utilisent des armes °
message to such people: failure to be careful will  feu doivent faire preuve d'une vigilance accrue et,
attract severe criminal penalties. The sentence rep-  alors quedtt mifrait s’attendra Ce que ces
resents society’s denunciation, having regard to the  personnes prennent de leur propre chedides pr’
gravity of the crime; it provides retributive justice  tions, elles ne le font malheureusement pas tou-
to the family of the victim and the community in  jours. legiklateur a donc enveyln message
general; and it serves a general deterrent function  eongifaire: 'omission de faire preuve de pru-
to prevent others from acting so recklessly in the  dence est passible de sanctions crireigedles s’
future. La peine inflige exprime la ehonciation de la

SOCEte, euegarda la gravi€ du crime; elle apporte

une mesure de justice punitigela famille de la

victime eta la collectivie en gréral, en plus de

servir l'objectif de dissuasion egérale qui est

d’eviter que d'autres personnes agissent denfa,

aussi €mérairea l'avenir.

E. Conclusion on Cruel and Unusual Punishment  E. Conclusion au sujet de la peine cruelle et
inusitée

The four-year term of imprisonment that the La peine minimale d’emprisonnement de quatré5
appellant must serve does not constitute cruel and  ans que doit purger I'appelant n'est pas une peine
unusual punishment. In the circumstances of this  cruelle et@suditans les circonstances de-pr’
case, it is clear that the appellant’'s criminal con-  sent cas, il est clair que I'appelant a eu une con-
duct was particularly grave. The punishment duite criminelle paei@iiient grave. La peine
imposed on the appellant serves legitimate peno-  @dhg’appelant sert des objectifeqdlogiques
logical goals and is founded on recognized sen-egitifhes et repose sur des principes reconnus de
tencing principles. The effect of the punishment on etedhination de la peine. L'effet de cette peine
the appellant is mitigated by the availability of  sur I'appelant esnhadtpar le fait que celle-ci
parole and the deductibility of pre-trial custody. = donne ouverduta [ikération conditionnelle et
Further, the sentence does not violateGharter  qu’elle est €duite pour tenir compte de lanpde
in any reasonable hypothetical scenario provided d'igcaton avant le pr@s. En outre, la peine

to this Court. ne porte atteingela Charte dans aucun des esta-
rios hypotletiques raisonnables qui o€ ‘soumis
a la Cour.
Therefore, it is my view that s. 12 is not Par conefuent, je suis d’avis qu'il n'y pas d’at- 56

infringed. As a result, it is unnecessary to consider  temtéart. 12. Il n'est donc pasenéssaire
the s. 1 arguments advanced by the parties. Fur-  d’examiner les argumeats Sondlarticle pre-
ther, it is unnecessary to consider the availability = mier aspar les parties. Il est de plus inutile
of constitutional exemptions, especially given the  de s'interroger sur I'applicablédis” exemptions
concession by the appellant that the four-year min-  constitutionnelles, compte tenu peatieit du
imum sentence would not be grossly dispropor-  fait que I'appelant dmena coned qu'une
tionate for him personally. peine minimale d’emprisonnement de quatre ans
ne serait pas exagment disproportiora€ dans
son cas particulier.
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F. Pre-Trial Custody F. La période d'incarcération avant le proces

Since the appellant’s hearing, this Court has had Depuis l'audition du pourvoi de l'appelant,
the opportunity to comment on the propriety of  notre Cour a eu l'occasion de se prononcer sur le
considering time spent in pre-trial custody in rela-  bien-fordE la prise en consdition de la
tion to mandatory minimum sentences. Wust,  période d’incarefation avant le pr&s dans le cas
supra, this Court held that pre-trial custody can be  des peines minimales obligatoires. Dagts I'arr”
deducted from minimum sentences of imprison\Wugt, précité, notre Cour a jug’que, dans les
ment in appropriate cases. In the case at bar, when  affaires quétgEgtptés peines minimales d’em-
the trial judge struck down s. 220 (of theCrimi-  prisonnement peuvenetre Eduites pour tenir
nal Code, he fashioned a sentence which took into  compte de tellesdes de etention. En l'es-
account the five months’ pre-trial custody. He ecp, lorsque le juge du pex’a invali@ I'al.
credited the appellant with one year for this time  @2fl Code criminel, il a tenu compte des cing
spent in pre-trial custody, taking into account the  moisgsass’ dtention par I'appelant avant son
fact that the accused pleaded guilty at the outset. eprepetablissant la peine. Le juge du mea
Employing the standard of appellate review set outeduit’ d'une aneé la peine infligé a I'appelant
in Proulx, supra, at para. 131, and Wust, | do not  pour tenir compte de cetterjpde de cing mois,
find reversible error in granting credit. A one-year  prenant en ceraidh le fait que ce dernier avait
credit for five months of pre-trial custody is not  pkidoupable @s le dpart. Conforramenta’ la
demonstrably unfit. Accordingly, it is my view that norme de aaetrapplicable en appel qui e’
the appellant must serve the four-year minimumenorige dans [Iaffaire Proulx, précite, au
sentence, less the one-year credit for pre-trial cus-  par. 131, et das\Wast;"je suis d’avis que le
tody. fait d'avoir accord"une €duction de la peine ne

constituait pas une erreur justifiant d’infirmer la
décision. Une eduction d’'une argg pour les cing
mois d’incareration avant le pr&s n’'est pas
manifestement inapproge. Par coregjuent, j'es-
time que l'appelant doit purger la peine minimale
d’emprisonnement de quatre angduite de la
période d'une armgg soustraite pour tenir compte
de l'incar@ration avant le pras.

VII. Disposition VII. Le dispositif

As a result, the appeal is dismissed on the con- En congquence, le pourvoi est regeti I'egard
stitutional questions. The four-year minimum sen-  des questions constitutionnelles. La peine mini-
tence for criminal negligence causing death while  male d’emprisonnement de quatre ansgpour n”
using a firearm does not constitute cruel and unu-  gence criminelle causant la mort par suite de
sual punishment. The Court of Appeal’s judgment l'usage d'une anfieu ne constitue pas une
is affrmed on this ground. However, the trial  peine cruelle et ip@sitaret de la Cour d’appel
judge’s order relating to pre-trial custody is  est condi@éetégard. Cependant, I'ordonnance
restored. The appellant shall be sentenced to three  du juge @&s pmwernant lagpiode d’incare-
years’ imprisonment for the offence under ration avant legwast etablie. L’appelant est
s. 220@), established after taking into account the  condaantrois ans d’emprisonnement pour I'in-
five months’ pre-trial custody. | therefore would  fractioeyréa 'al. 22@), peine fixe en tenant
answer the constitutional questions as follows: compte des cinq mois dératéon avant le pro-

cés. Par corexjuent, je @pondrais ainsi aux ques-
tions constitutionnelles:
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(1) Does s. 22@) of the Criminal Code infringe the (1) L'alinea 22@) du Code criminel porte-t-il atteinte

right in s. 12 of the&Canadian Charter of Rights and au droita la protection contre tous traitements ou
Freedoms not to be subjected to any cruel and unu- peines cruels etemusitonnwa T'art. 12 de la
sual treatment or punishment in that it establishes a  Charte canadienne des droits et libertés du fait
minimum sentence of four years’ imprisonment for quieywit une peine d’emprisonnement mini-
the offence of criminal negligence causing death male de quatre ans pour l'infractiegligente
when a firearm is used in the commission of that criminelle causant la mort, s'il y a eu usage d’'une
offence? armea feu lors de la pegpration de cette infrac-

tion?

Answer: No. Rfponse: Non.

(2) If the answer to the first question is yes, is the(2) Sila Bponsea’la premere question est affirmative,
infringement demonstrably justified in a free and l'atteinte peut-elle se justifier dans le cadre d’'une
democratic society as a reasonable limit pursuant to etédifife et @mocratique titre de limite raison-

s. 1 of theCanadian Charter of Rights and Free- nable au sens de larticle premier de Charte
doms? canadienne des droits et libertés?

Answer: Given the answer to the first constitu- epRhse: Vu la eponse doreg a la premére
tional question, it is unnecessary to guestion constitutionnelle, il n'est pas
answer this question. enéssaire deepondrea’cette question.

The reasons of McLachlin and Arbour JJ. were Version chme, des motifs des juges
delivered by McLachlin et Arbour rendus par

ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —
I. Introduction I. Introduction

This appeal concerns a challenge, under s. 12 of Dans le pesent pourvoi, I'appelant attaque, err?
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, to  vertu de l'art. 12 de I&harte canadienne des
the constitutionality of s. 228) of the Criminal  droitset libertés, la constitutionnalé’de I'al. 22@)
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, which imposes a @ode criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, qui
mandatory minimum sentence of four years upon  prescrit I'application d’'une peine d’emprisonne-
conviction for criminal negligence causing death  ment minimale obligatoire de quatra quis -
with a firearm. | have read Justice Gonthier's rea-  conqueexthgl coupable deagligence crimi-
sons and | agree with him that there is no breach of  nelle causant la mort par suite de l'usage d’'une
s. 12 of theCharter with regard to the first stage of  arradeu. J'ai lu les motifs du juge Gonthier et je
the constitutional analysis. Indeed, this is consis-  souac@n opinion selon laquelle il n'a pes ~
tent with the decisions of both lower courts and the  eattéintea’l'art. 12 de |a&Charte au regard du
position of the appellant: the mandatory four-year  premier volet de I'analyse constitutionnelle. De
sentence is not so excessive or grossly dispropor-  fait, cette conclusion est confornezisionsd”
tionate as to constitute cruel and unusual punish-  des deux juridictiar®imés eta’la these de
ment for this offender in the particular circum-  l'appelant: la peine obligatoire de quatre ans n'est
stances of this case. pas excessive ouasamEnt disproportiore€ au
point de constituer une peine cruelle et iraesit”
dans le cas duefihquant en cause, dans les cir-
constances particalies de la msente affaire.

However, it is with regard to the second stage of Cependant, c’esa I'egard du second volet de 60
the analysis, where the constitutionality of the sen-  l'analyse — au cours duquel on exandne, °
tencing provision is considered in light of reasona-  &mid’hypotleses raisonnables, la constitution-
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ble hypotheticals, that | disagree with the reasons endktla disposition relativa la dtermination

of my colleague. Because the offence of criminal  de la peine — que je suesaccaord avec les
negligence causing death with a firearm is so fact- motifs de moagaell'Comme l'infraction de

driven, | cannot conclude that the four-year mini- egligence criminelle causant la mort par suite de
mum sentence is not grossly disproportionate for  l'usage d’'une affiee est essentiellement tribu-

“any” reasonable hypothetical offender. My col- taire des faits de chaque affaire, je ne saurais con-
league is able to reach this conclusion largely  clure que la peine minimale de quatre ans n'est pas
because he has restricted the reasonable hypotheti- eréweagit disproportiore€é a I'egard de

cal analysis to “imaginable circumstances which  «quelque» cas Iefigoth raisonnable que ce
could commonly arise with a degree of generality  soit. Moregak’est en mesure de tirer cette con-
appropriate to the particular offence” (para. 50). clusion principalement parce qu'il a restreint

| believe that this approach is inappropriate and, [I'analyse relatiVéaypotheése raisonnable aux
indeed, unworkable for the offence before us, for  «circonstances imaginables, qui pourraient se pr’
several reasons. senter couramment, tout en maintenant endgegr”

géréralité proprea’l'infraction en cause» (par. 50).
J'estime que cetteetiiarche est inappropg’et, de
fait, inapplicablea l'infraction dont nous sommes
saisis, et ce pour plusieurs motifs.

First, the analysis cannot be confined to the spe- Tout d’abord, I'analyse ne peatré restreinte
cific offence contained in s. 22§)(of the Code.  linfraction particulere établie a I'al. 22(&) du
There is a great deal of overlap between some dfode. Il y a beaucoup de recoupements entre cer-
the culpable homicides which are not classified as  tains homicides coupables qui ne constituent pas
murder, such as unlawful act manslaughter and  des meurtres, tels I’homicide involontaire coupable
manslaughter by criminal negligence. Moreover, esultant d'un acte #gal et I’homicide involon-
there is no difference between the offence charged taire coupadlétant de la egligence crimi-
here and manslaughter by criminal negligence. nelle. En outre, il n’existe aucemendiéfentre
Section 222(5)) of the Criminal Code, read in  linfraction reprook® en l'espte et I'homicide
conjunction with s. 234, makes clear that the involontaire coupabldtaht de egligence cri-
offence of criminal negligence causing death is a  minelle. Si on lit I'al. 282¢&)Code criminel
type of manslaughter; see algb v. Creighton,  en corglation avec l'art. 234, on voit clairement
[1993] 3 S.C.R. 3, at pp. 41-4@er McLachlin J.  que l'infraction deegligence criminelle causant la
(as she then was). For ease of reference, | set out  mort est un type d’homicide involontaire coupable;
the relevant provisions: voeggalemenR. c. Creighton, [1993] 3 R.C.S. 3,
aux pp. 41 et 42, le juge McLachlin (maintenant
Juge en chef du Canada). Par souci de commodit”
je reproduis ci-ams les dispositions pertinentes:

220. Every person who by criminal negligence causes 220. Quiconque, par egligence criminelle, cause la
death to another person is guilty of an indictable offence mort d’une autre personne est coupable d'un acte crimi-
and liable nel passible:

(a) where a firearm is used in the commission of the a) s'il y a usage d’une armefeu lors de la pegtra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l'infraction, de I'emprisonnesmeergtuite,
punishment of imprisonment for a term of four la peine minined#t’ de quatre ans. .

years. ..
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222. (1) A person commits homicide when, directly 222. (1) Commet un homicide quiconque, directe-
or indirectly, by any means, he causes the death of a ment ou indirectement, par quelqgue moyen, cause la

human being. mort d'uetfe humain.

(4) Culpable homicide is murder or manslaughter or (4) L’homicide coupable est le meurtre, I'hnomicide
infanticide. involontaire coupable ou linfanticide.

(5) A person commits culpable homicide when he (5) Une personne commet un homicide coupable lors-
causes the death of a human being, gu’elle cause la moretteiihidmain:

(a) by means of an unlawful act; a) soit au moyen d’'un acte élfjal;

(b) by criminal negligence; b) soit par egligence criminelle;

234. Culpable homicide that is not murder or infanti-  234. L’homicide coupable qui n’est pas un meurtre ni

cide is manslaughter. un infanticide constitue un homicide involontaire coupa-
ble.
236. Every person who commits manslaughter is  236. Quiconque commet un homicide involontaire
guilty of an indictable offence and liable coupable est coupable d’'un acte criminel passible:
(a) where a firearm is used in the commission of the a) s'il y a usage d’'une armefeu lors de la pegtra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de I'infraction, de 'emprisonneareen@tuite,
punishment of imprisonment for a term of four la peine minineddat’ de quatre ans;
years. ..

The circumstances of this case palpably demon- Les circonstances du gsént pourvoi illustrent 62
strate the overlap: the accused was initially cet@nent ce recoupement: I'aceua’d’abord
charged with manslaughter and there is nothing ieté iriculg d’homicide involontaire coupable, mais
the record that explains why he was committed for  rien au dossier n’explique pourquetilren-
trial on the charge of criminal negligence causing evaypro@s pour egligence criminelle causant
death rather than on the original charge of man-  la momtpduté pour le chef d’accusation initial.
slaughter. Nothing turns on this since the two are  Ce fait est toutefois saaquEnmts, puisque les
totally interchangeable. This is further demon-  deux chefs d'accusation soeteerwnt inter-
strated by cases, suchRsv. Callins, [1999] O.J.  changeables. Cette constatation eggilement
No. 2437 (QL) (S.C.J.), which indicate that the apmmuyar d'autres affaires, par exemplec.

s. 86(2) offence of careless handling or use of &allins, [1999] O.J. No. 2437 (QL) (C.S.J.), qui

firearm is a lesser, included offence to criminal indiquent que [linfraction de manipulation ou

negligence causing death, the distinction turning  d'usage d’'une arfea de mamwire regligente

on the degree to which the conduct departs from evye au par. 86(2) est une infraction moindre et

the required standard. The equivalency between incluse par rapgelle de agligence criminelle

the two offences is further demonstrated by the  causant la mort, la distietitnfonction de la

sentencing provisions of s. 22D(and s. 23&), mesure dans laquelle la conduite de l'aecus’

both of which provide a four-year, mandatory eragea la norme requise. uivalence entre les

minimum sentence where a firearm is used in the  deux infractions ressort en outre des dispositions
relatives a la dstermination de la peine des al.
220a) et 23@&), qui prescrivent I'application d'une
peine minimale obligatoire de quatre ans d’empri-
sonnement tant pour l'infraction degligence cri-
minelle causant la mort que pour celle d’homicide
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commission of criminal negligence causing death  involontaire coupable, s’il y a eu usage d’'une arme
and manslaughter, respectively. a feu.

Secondly, as recognized @reighton, at p. 48, Deuxiéemement, comme il @# reconnu dans
and demonstrated by the reported cases, man- etl@reighton, a la p. 48, et comme en attestent
slaughter can occur in a great variety of circum- les affairesgmshli’lhomicide involontaire cou-
stances. This is reflected by the very wide range of  pable peut se produire dans des circonstances des
sentences imposed for the offence. It does not plus diverses. Celaete defs le &s large
overstate the circumstantial diversity giving rise toeventail de peines inflegs a I'egard de cette
the offence of manslaughter to observe that it is infraction. On réeegagas la diverstdes cir-
only with respect to this offence that one could constances donnara liEdraction d’homicide
expect to see fit sentences ranging from suspended involontaire coupable en signalant que c’est uni-
sentences to life imprisonment. The Nova Scotia  quemdrftigard de cette infraction qu’on peut
Supreme Courtilf banco), as many other courts  s’attendmevoir les peines appropgs aller du
have done before and since, recognized the wide  sursis au peatete peine jusqa’l'emprison-
range of appropriate sentences for manslaughter in  nemepergtuitt. Dans l'aret R c. Gregor
R. v. Gregor (1953), 31 M.P.R. 99, at p. 101: (1953), 31 M.P.R.29&, p. 101, la Cour sugme
de la Nouvelle=cosse (en bana@, linstar de nom-
breux autres tribunaux avant et eprelle, a
reconnu qu'il existait un largeventail de peines
approprées pour I’homicide involontaire coupable:

It may be said of manslaughter, differing in that TRADUCTION] Il est possible d’'affirmera propos de

respect from other crimes, that the legal limits of possi- I'homicide involontaire coupable, egeetdil juri-

ble sentences isif] very great. There are cases of man- dique des peines qu'il est possible d’infligersest tr’
slaughter where the line between crime and accident is large, ce qui le distingue sur ce point des autres crimes.
narrow and where a sentence of a few months’ impris- Il existe des cas d’homicide involontaire caufsble o°
onment is appropriate. On the other hand, there are ligneedtardation entre le crime et I'accident est

cases where the proper sentence approaches or reachexsue ef o une peine d’emprisonnement de quelques

the legal limit of imprisonment for life. Different cases mois est appeepRar contre, il y a des caslapeine

involve different facts, as varied as are the actions and appeogti€int I'autre exarhite juridique, soit 'em-

the thoughts of man and it is always difficult to deter- prisonnememrggtuite, ou s’en approche. Les divers

mine the punishment appropriate under the circum- cas searaent par des faits tout aussi earijue les

stances. No one case can be an exact guide for another. eepaides actes deetfé humain, et il est toujours
difficile de déterminer la sanction qu'’il convient d'infli-
ger dans les circonstances d’une affaire éen#ucune
décision ne peut constituer un nedel parfait pour une
autre.

Thirdly, even where the range of conduct is nar- Troisiemement, rafme lorsqu’on limite la
rowed to cases where death resulted from the crim-  gamme des comportements auxlaasoot
inally negligent use of a firearm, there is still great esulte de I'usage criminellemenégligent d'une
variation in the type of conduct that is captured by  aerfeu, il reste encore une grande e#@ride
the prohibition. Therefore, to limit this Court's  comportementgwipar I'interdiction. Par coas’
constitutional analysis to reasonable hypotheticals  quent, le fait de limiter I'analyse constitutionnelle
involving only two generic situations, deaths in a  de notre Cour aux legestliaisonnables fomes
hunting context and deaths resulting from individ-  uniquement sur deux situations type, soit la chasse
uals “playing around with a gun”, seems to me to et les personnes «qui s'amusent avec ume arme °
contradict the very nature of the offence and to dis-  feu», me sembleaallencontre de la nature
tort the projection of whether, in the future, a situa- enm"de l'infraction, en plus dedaturer la ques-
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tion will arise where the four-year mandatory tion de savoir s’il se produira, dans I'avenir, une

minimum will be a grossly disproportionate pun-  situation @& peine minimale obligatoire de

ishment and thus a breach of s. 12. guatre ans serazréxegit disproportiors® et
contreviendra de ce fadt lart. 12.

Essentially, | believe that it is impossible to can- Essentiellement, jestime qu'il est impossible65
vass, with the requisite richness of factual details,  d'imaginer, avec toute I'abondanreiitiefac-
the many varied circumstances in which a charge  tuels requise, les hombreuses situarensediff’
of manslaughter could arise, even when the factual  susceptibles de donmeutiewaccusation d’ho-
scenarios are restricted to manslaughter by crimi-  micide involontaire coup&bfe, em”limitant les
nal negligence, and involving the use of a firearm. ensatios factuels aux homicides involontaires
Furthermore, in my view, real cases, representing  coupabdedtant de la egligence criminelle et
situations that have arisen, must be seen as reason- de l'usage d'unea &meEh outre, je suis
able hypotheticals for purposes of a s. 12 analysis, d’'avis que legalastraitant de situations qui
no matter how unusual they may appear. If s. 12  sont effectivement survenues, dowerdnsi-
had been raised in any one of the reported casesgrés domme des hypatbkés raisonnables aux fins
and the punishment had been found to be grossly  de l'analyseefond” I'art. 12, me si leur
disproportionate for that offender, the penalty cama&cEst inusit’ Si I'art. 12 avaie® soulee’
would have had to be struck down as unconstitu- dans l'une etgsialis pubbes et que la peine
tional, no matter how uncommon the circum- aveit jugge exagfément disproportiors€ a
stances of the case. In the same way, if such a casegard’du dlinquant en cause, celle-ci aurait d”
were to arise in the future — where the Courtetre” dclage inconstitutionnelle, peu importe le
would not be able to find it a far-fetched projection  camacthusit’ des faits de 'affaire. De emie, si
since it would have already happened — the same  une telle affaire devagiseatgr'dans I'avenir
result would prevail. — o le tribunal ne saurait conclugel'invraisem-

blance de la situation puisqu’elle serajadSurve-
nue dans le pass— le néme Esultat devrait @
valoir.

As the law now stands, under the first stage of Dans Iétat actuel du droit, si une peine mini-66

the s. 12 constitutional analysis, if a minimum pen-  male est, dans un cas, jlogie” exagfément

alty is grossly disproportionate in one case, the  dispropog®mnen vertu du premier volet de
provision creating that mandatory penalty is struck  I'analyse constitutionnelledad” I'art. 12, la

down as a violation of s. 12. This approach was  dispositigenticette peine obligatoire est invali-
developed in cases where the offence which ee garce gu'elle porte atteingel’art. 12. Cette
attracted the minimum penalty was very different  approck& &laboge dans des affaires d'in-

from the offence at issue in the present case. |  fraction commandant l'application de la peine
believe that in order to give effect to Parliament's  mininsibet tes diférente de celle en litige dans
explicit desire to increase penalties for firearms-  ksente affaire. J'estime que, pour donner effet
related offences, while recognizing the inevitabil-  aesid explicite du dgislateur de hausser les

ity that a four-year penalty will be grossly exces-  peines applicables aux infractions relatives aux
sive for at least some plausible future manslaugh-  aatfes, tout en reconnaissant qu'il esvita-

ter convictions, a different approach is called for in ble gu’'une peine de quatre ans seraneag’

this case. | would therefore uphold the constitu-  disproportierah Tégard d’au moins certaines
tionality of s. 2204) generally, while declining to  atlarations de culpabiitpour homicide involon-

apply it in a future case if the minimum penalty is  taire coupable qui seront plausiblement pesnonc’
found to be grossly disproportionate for that future  dans le futur, une approcrerdéfs'impose en
offender. Accordingly, | would dismiss the appeal l'esp. Par comsgjuent, je confirmerais la consti-
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and suggest a more individualized approach to tutiomndkitTal. 22@) de faon grérale, tout

S. 12 challenges to this provision in the future. eearfant son application dans une affaire-ult’
rieure si la peine minimaletait jugse exagfément
disproportioneea I'egard de ce futurdfinquant.
Je suis donc d’avis de rejeter legent pourvoi et
je propose I'application d'une ettiode plus indivi-
duali®e en ce qui a trait aux futures contestations
de l'al. 22@) fondées sur l'art. 12.

Il. Analysis Il. Analyse

Because my colleague, Gonthier J., has already Puisque mon cadue le juge Gonthier ae@
reviewed the facts of this case and judgments in it des faits du psent dossier et desd-
the courts below, it is unnecessary to do so here. |  sions des juridicticer$eurds, il n'est pas
will, instead, proceed directly to my analysis. ecnssaire de le faire ici. Je vais ptupro@&der

directementa ’ma propre analyse.

My colleague’s reasons do recognize (at para. Dans ses motifs (au par. 50), mon eglie
50) that the cases relied upon by the trial judge recbopa’ I'issue des affaires invogges par le
turned on idiosyncracies demonstrating a level of  juge dueprdépendait des faits proprescha-
specificity never contemplated by the approach to  cune, atteignant unddegpCcificité que n’envi-
s. 12 laid out irR. v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045.  sageait d'aucunecofa, I'approche relativea °
With this observation, | agree. However, to go fur-  l'art.etni&e dans I'aefR. c. Smith, [1987] 1
ther, and suggest that the reported cases must only  R.C.S. 1045. Je suis d’accord avec cette observa-
be used as a general guide, erases the level of spec-  tion. Cependant, aller plus loin et avancer que les
ificity which is a hallmark of this offence and eciSions pubkes doivent servir uniquement de
which, | believe, necessitates the preservation of  guedérgl a pour effet de supprimer le degié
individualized sentencing for this crime. In this esficité qui caracfise cette infraction et qua, °
case, of course, individualized sentencing must be  mon avis, commande le maintien, pour ce crime,
achieved not only with reference to the circum-  d'uet¢edhination individualisé de la peine. Il
stances of the offence and the offender, but also  va de soi, eeckespie la etermination indivi-
with reference to the constitutional guarantee pro-  demlde la peine dogétfe faite non seulement
vided by s. 12, and to the parameters set out by egamd aux circonstances de l'infractionaeta’
Parliament both in the codified principles of sen-  situationalingtant, maiegdalement en confor-
tencing in Part XXIIl of theCode and in the  mi” avec la garantie constitutionnelleeyue a
mandatory minimum sentence of s. 280( l'art. 12 ainsi qu'avec les paratnes qu'a fies le
legislateur en codifiant les principes daatmina-
tion de la peine la partie XXIIl duCode, et en
prescrivant la peine minimale obligatoiee I'al.
220n).

In articulating my concern that the Court cannot Lorsque je diefre peoccuge par le fait que le
possibly canvass all reasonable hypothetical situa-  tribunal ne saraiten mesure d'imaginer
tions in which this minimum sentence could offend  toutes les hgpethraisonnables dans lesquelles
s. 12, | do not mean to suggest that all mandatory  daepte peine minimale pourrait contrevemir -
minimum sentences risk violating s. 12 of the [Iart. 12, je ne veux pas laisser entendre que toutes
Charter. Lamer J., as he then was, state@mith, les peines minimales obligatoires risquent de por-
supra, at p. 1077, that a “minimum mandatory ter attemt&art. 12 de I€Charte. Le juge Lamer,
term of imprisonment is obviously not in and of  plus tard Juge en chef du Caneetdad dans
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itself cruel and unusual”’. Although mandatory  I&tr@hith, précité, a la p. 1077, qu'«[u]ne peine

minimum sentences depart from the general princi- minimale obligatoire d’emprisonnement n’est

ples of sentencing expressed in @agle, in partic-  manifestement pas cruelle et imesitén soi».

ular the fundamental principle of proportionality = Quoique les peines minimales obligateit@s d”

(s. 718.1), the constitutional norm requires that  gent aux princgresagix de dtermination de la

they be upheld even though demonstrably unfit, as  peine esgriolahs leCode, en particulier au

long as they are not grossly disproportionate to the  principe fondamental de la proportionnalit’

just punishment that would otherwise be required  (art. 718.1), la norme constitutionnelle exige leur

by the particular circumstances of the offence and  maintiemensi elles sont manifestement inap-

of the offender. propeés, tant qu'elles ne sont pas exagient
disproportionees par rappora la juste sanction
gu’auraient par ailleurs commasel’les circons-
tances particuires de linfraction et la situation
particuliére du @linquant en cause.

When Parliament brought forward tRérearms Lorsque le dgislateur a adoptla Loi sur les 70

Act, S.C. 1995, c. 39, it imposed mandatory mini-armes a feu, L.C. 1995, ch. 39, il a prescrit I'appli-
mum sentences of four years for several firearms-  cation d’'une peine minimale obligatoire de quatre
related offences in addition to criminal negligence  an$égard de plusieurs infractionsedi§ aux
causing death with a firearm (s. 28)( man- armes feu en plus l'infraction deegligence cri-
slaughter (s. 236@J); attempted murder (s. 229]; minelle causant la mort par suite de I'usage d’'une
discharging a firearm with intent (s. 244); sexual  amrfeu (al. 228)): homicide involontaire cou-
assault with a weapon (s. 272@)( aggravated  pable (al. 289; tentative de meurtre (al. 229);
sexual assault (s. 273(@)); kidnapping @charge intentionnelle d'une arma TYeu
(s. 279(1.1})); hostage-taking (s. 279.1(8)]; (art. 244); agression sexuelle aen(al. 272(2));
robbery (s. 3441); and extortion (s. 346(1.H)).  agression sexuelle grave (al. 273j2)enEvement
The mandatory minimum sentences for these  (al. 27%)); Prise d’'otage (al. 279.1@); vol
crimes formed part of the federal government's  qual{@gl. 344)) et extorsion (al. 346(1.4)).
overall approach to gun control and reflects Parlia-  L'introduction d’'une peine minimale obligatoire °
ment’s intent to deter the criminal misuse of fire- eglrd de ces crimes s'inscrivait dans la stiat”
arms: Reference re Firearms Act (Can.), [2000] 1  globale du gouvernemergdéral en matre de
S.C.R. 783, 2000 SCC 31, at para. 20; seeRilso contidle des armea feu, et elle reite I'intention
v. Wust, [2000] 1 S.C.R. 455, 2000 SCC 18, at dgi$lateur de &ourager I'utilisation des armes
para. 32. This Court's s. 12 jurisprudence has alsa feua des fins criminelleRenvoi relatif a la Loi
stressed the importance of deferring to legislatedur les armes a feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783,
sentences by affirming a stringent s. 12 tBstv. 2000 CSC 31, au par. 20; vaigalement l'aefR.
Goltz, [1991] 3 S.C.R. 485, at p. 50der Gonthier c¢. Wust, [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC 18, au
J.; Seele v. Mountain Institution, [1990] 2 S.C.R.  par. 32. Par la confirmation de la vaiditin
1385, at p. 1417er Cory J. And as the Attorney  rigoureux erié” d’application de l'art. 12 dans sa
General of Canada brought to this Court's atten-  jurisprudence relaticette disposition, notre
tion in its written submissions, some of the Couegalément soulighlimportance de s'en
mandatory four-year minimum sentences enacted remettre aux ptabbss par legddislateurR. c.
Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485a la p. 501, le juge
Gonthier; Seele c. FEtablissement Mountain,
[1990] 2 R.C.S. 1385 la p. 1417, le juge Cory.
De plus, comme I'a sign@B notre Cour le procu-
reur ggréral du Canada dans son argumentation
ecrite, certaines des peines minimales obligatoires
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by theFirearms Act have been challenged on con-  de quatre amsips par l&oi sur lesarmes a feu
stitutional grounds and upheld. ate ‘contestés pour des motifs d’ordre constitu-
tionnel et leur validi”a€t confirnge.

For example, s. 344) of the Code (robbery A titre d’exemple, il &t jugg que I'al. 344) du
with a firearm) has been found not to infringe Code (vol avec usage d’une arnaeféu) ne portait
s. 12: R v. Wust (1998), 125 C.C.C. (3d) 43  pas atteirggel’art. 12: R. c¢. Wust (1998), 125
(B.C.C.A)), revd on other grounds, [2000] 1 C.C.C. (3d) 43 (C.A.C.-B.), inf. pour dautres
S.C.R. 455, 2000 SCC 1B; v. McDonald (1998),  motifs, [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC R8r.
127 C.C.C. (3d) 57 (Ont. C.A.); aml v. Lapierre  McDonald (1998), 127 C.C.C. (3d) 57 (C.A. Ont.);
(1998), 123 C.C.C. (3d) 332 (Que. C.A.). Simi-R. c. Lapierre (1998), 123 C.C.C. (3d) 332 (C.A.
larly, s. 279(1.1¥) of the Code (kidnapping com-  Qe.). De neime, il ae® jugg que l'al. 279(1.8)
mitted with a firearm) has been found not to vio- @ode (enevement pemgté en utilisant une
late s. 12R. v. Mills (1999), 133 C.C.C. (3d) 451  arnaeféu) ne contrevenait paslart. 12:R. c.
(B.C.C.A). In addition, the New Brunswick Court Mills (1999), 133 C.C.C. (3d) 451 (C.A.C.-B.). En
of Appeal found that the four-year minimum in  outre, la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick a
s. 244p) of the Code (discharging a firearm with  estanjue la peine minimale de quatre arevpe
intent to endanger life) did not breach s. R2v.  a l'al. 244) du Code (décharge d'une arma feu
Roberts (1998), 199 N.B.R. (2d) 387. And with  avec l'intention de mettre en danger la vie d’'au-
respect to s. 236f of the Code (manslaughter  trui) ne violait pas 'art. 1R: c. Roberts (1998),
committed with a firearm), one court has found the 199 R.N.48.3@&7. Finalement, en ce qui a trait
four-year mandatory minimum consistent with a I'al. 236@) du Code (homicide involontaire cou-
s. 12:R. v. Hainnuy, [1998] N.W.T.J. No. 101 (QL)  pable commis au moyen d’'une arfeu), un tri-
(s.C). bunal a jug’que la peine minimale obligatoire de

guatre an®tait conformeal'art. 12:R. c. Hainnu,
[1998] N.W.T.J. No. 101 (QL) (C.S.).

However, in contrast to thdainnu decision, the Cependant, par contraste avec |'affditainnu,
British Columbia Supreme Court did find that the la Cour soq@ de la Colombie-Britannique a
s. 2364) minimum sentence violated s. 12 of the  conclu que la peine minimalaga I'al. 236)
Charter in R. v. Bill (1997), 13 C.R. (5th) 103 and  contreverltart. 12 de |&Charte dansR. c. Bill
(1998), 13 C.R. (5th) 125, appeal against convic-  (1997), 13 C.R. (5th) 103, et (1998), 13 C.R. (5th)
tion allowed and new trial ordered (1999), 123  125; appel dedmdition de culpabittaccueilli
B.C.A.C. 159, constitutionality of sentencing pro- et nouveaugsardone’ (1999), 123 B.C.A.C.
vision not considered. I®ill, the accused, who 159, absence d’examen de la constitutientalit”
was an aboriginal Canadian, took a loaded rifle  la disposition relatita dtermination de la
while intoxicated to a confrontation involving a  peine. Dans dtaill, 'accug€, un Canadien
group of men and the accused’'s family, with the  d’origine autochtone, a, alorsetpitileh etat
intention of scaring off the group. In the course of eltiéte, appomr” une carabine cha¥g sur les
the confrontation, the gun discharged, killing one  lieux d’'un affrontement entre un groupe de per-
of the men present. Taylor J. made the following  sonnes et sa famille, dans l'intention de faire peur
observations about the offence of manslaughter,  aux membres du groupe poureguiipitsent.
which in my view are equally applicable to the  Au cours de l'affrontement, 'arme febiad”
gée, tuant un des hommesgpents. Le juge Taylor
a fait, au sujet de l'infraction d’homicide involon-
taire coupable, les observations suivantes gui, °
mon avis, s'appliquent tout autamt’infraction de
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offence of criminal negligence causing death (13 egligence criminelle causant la mort (13 C.R.
C.R. (5th) 103, at pp. 114 and 119): (5th) 103, aux pp. 114 et 119):

Unlike most other conduct proscribed by @reminal [TRADUCTION] Contrairement’la plupart des compor-
Code, the offence of manslaughter can be based on an tementsgsrphibleCode criminel, I'infraction d’ho-
almost infinitely wide range of conduct. Often referred micide involontaire coupablegselter d’'uneventail
to as an offence that ranges from near accident to near presque infini de comportements. On parle souvent de

murder, the circumstances that lead to convictions for I’'homicide involontaire coupable eiemhéirifrac-
manslaughter are almost like snowflakes bounded by a tion qui va de situadians feiccidenta’ celles fo-
basic construction but infinite in details within that con- lant le meurtre, et les circonstancesrmguitaiune
struction. The offence of manslaughter requires only an eclagation de culpabibtrelativement cette infraction
unlawful homicide which in simplistic terms is a homi- sont presque comme des flocons de neigeduiest-
cide occurring in the course of an unlawful act or as a gu'ellesegess toutes une structure fondamentale,
result of criminal negligence. Thus the offence of man- mais se easacit par une infirgt'de dtails au sein

slaughter can range from one end of the spectrum where de cette structure. L'infraction d’homicide involontaire

all that need be absent is the intention to cause death, to coupad®ssité uniqguement la petgdtion d'un

the other end of the spectrum which is something homicidgaill ce qui signifie en termes simples un

approaching a mere accident. For this reason, man- homicide qui survient lors desteafi@npd’'un acte

slaughter ordinarily carries no minimum sentence. egdl’ ou qui esulte de la ejligence criminelle. Par
congquent, l'infraction d’homicide involontaire coupa-
ble peut passer d’'une eainitt du spectre — savoir les
cas a il suffit que soit absente l'intention de causer la
mort —, a I'autre extemitt — savoir les casud'infrac-
tion s'approche du simple accident. \filpourquoi
aucune peine minimale n’est ordinairement preserite °
I"egard de I'homicide involontaire coupable.

Manslaughter is quite unlike attempted murder, robbery, L’homicide involontaire coupable ne ressemble en rien
sexual assault, or most of the other offences to which & la tentative de meurtre, au vol qualjffl I'agression
have earlier referred and for which Parliament has sexuelle lauplupart des autres infractions que jai
imposed a four year minimum sentence when a firearm meegsnpeéccdemment et T'eégard desquelles le
is used in the commission of the offence. In thoseegislateur a fig’une peine minimale de quatre ans lors-
offences, the very reason that the offender possesses a gu’'una Bmaeet utiliste au cours de la petpa-
firearm is for an unlawful purpose: an intention to mur- tion de [linfraction. Dans ces infractions, la raison
der, to rob, or to commit sexual assault. In contrast, emmpour laquelle le contrevenant ks une arma *
where a firearm is used in commission of the offence of ~ feu est un dessein illicite: l'intention de commettre un
manslaughter, there may be no subjective unlawful meurtre, un vol ou une agression gexioglfEose,
intention, given that manslaughter can be committed in lorsqu’une arfieie sera’la pergtration de l'infrac-
circumstances of purely objective recklessness. | note tion d’homicide involontaire coupable, il est possible
that, in such circumstances, the effectiveness of the prin- quil n'y ait pas d'intention subjeegaéejlipuisque
ciple of deterrence is to some extent diminished. I’'homicide involontaire coupablectpeule “Esultat
d'une Emeérité purement objective. Je souligne que,
dans ces circonstances, I'efficacitiu principe de dis-
suasion est quelque peu dimaeu”

Taylor J., in evaluating the constitutionality of Dans I'examen de la constitutionnalitde la 73
the sentence, found that the four-year minimum  peine, le juge Taylor e eptienl’emprisonne-
sentence provided in s. 23§(would result in a  ment minimal de quatre ansvpra l'al. 236)
grossly disproportionate sentence for the accused, serait une peir@emay disproportiorg€ a
thus invalidating the sentence on the first branch of egdid de I'accies” invalidant en comsjuence la
the s. 12 analysis. Of particular importance to  peine en application du premier volet de I'analyse
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Taylor J. was the direction found in s. 718)24f  fondée sur I'art. 12. Le juge Taylor a accerdhe

the Code, that all available sanctions other than  importance toute pagtiealilobligation pgvue

imprisonment should be considered, particularlya I'al. 718.2) du Code, soit d’examiner toutes les

for aboriginal offenders (p. 117). sanctions substitutives applicables, plus pesticuli®
rement en ce qui concerne ledidguants autoch-
tones (p. 117).

Prior to theFirearms Act amendments imposing  Avant I'adoption des modifications [aLoi sur
mandatory minimum punishments for manslaugh{es armes a feu prescrivant I'application de peines
ter and criminal negligence causing death with a  minimales obligatairBegard des infractions
firearm, this Court recognized the importance of  d’homicide involontaire coupable egligence
flexibility in determining the appropriate sentence  criminelle causant la mort lorsqu'il y a usage
for the offence of manslaughter. McLachlin J. in  d'une aarfeu, notre Cour a reconnu I'impor-
Creighton, supra, at pp. 48-49, made the following  tance de la souplesse damgelandiation de la
observations regarding the inappropriateness of a  peine amgomour I'infraction d’homicide
minimum sentence to the offence of manslaughter:  involontaire coupable. DagtCtarghton, pré-

cité,a la p. 48, le juge McLachlin a fait les obser-
vations suivantes relativement au cageetinap-
proprié d'une peine minimale pour linfraction
d’homicide involontaire coupable:

Murder entails a mandatory life sentence; manslaughter [Le meurtrejnentrzé peine obligatoire d’emprison-
carries with it no minimum sentence. This is appropri- neraepérigtuitt tandis que 'nomicide involontaire

ate. Because manslaughter can occur in a wide variety coupable ne comporte aucune peine minimale. Cela est

of circumstances, the penalties must be flexible. An bien. Puisque I'homicide involontaire coupable peut se
unintentional killing while committing a minor offence, commettre dans des circonstances des plus diverses, il
for example, properly attracts a much lighter sentence doit y avoir souplesse quant aux pein@sjustest °
than an unintentional killing where the circumstances titre, par exemple, qu’'un homicide non intentionnel
indicate an awareness of risk of death just short of what commis lors de é&rgiEop” d’'une infraction mineure

would be required to infer the intent required for mur- donnedien€ peine beaucoup moiresgye que celle
der. The point is, the sentence can be and is tailored to  Iné&trpar I'homicide non intentionnel petg dans
suit the degree of moral fault of the offender. des circonstaecesighant d’'une conscience du ris-

que de mort qui reste juste encélele ce qu'il faudrait
pour conclurea’l'existence de l'intention requise pour
un meurtre. Tout cela pour dire que la peine e ~
adap€e pour tenir compte du degile faute morale chez

le contrevenant, et c’est ce qui se passe dans les faits.

While Creighton and Bill concerned unlawful act  &fe si les aatsCreighton et Bill traitaient d’ho-
manslaughter, as opposed to manslaughter by  micide involontaire coupabl@ant d’'un acte
criminal negligence, McLachlin J.'s words remain eg#l, plubt que d’homicide involontaire coupa-
resonant for this case, which concerns the constitu- ebldtent de laegligence criminelle, les propos
tionality of the mandatory minimum sentence fora  du juge McLachlin troueartméinsetho dans
type of manslaughter, criminal negligence causing  ésemt pourvoi, qui porte sur la constitutionna-
death. liE de la peine minimale obligatoire prescrite °
I"egard d'un type d’homicide involontaire coupa-
ble, la régligence criminelle causant la mort.

To the extent possible, mandatory minimum Dans la mesure du possible, les peines mini-
sentences must be read consistently with the gen-  males obligatoires dtigenteipetées confor-
eral principles of sentencing expressed, in particu- emerit aux principesegéraux de dfermination
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lar, in ss. 718, 718.1 and 718.2 of tGeiminal  de la peineehon&s, en particulier, aux art. 718,
Code: Wust (S.C.C.),supra, at para. 22. By fixing  718.1 et 718.2 @ode criming: Wust (C.S.C.),
a minimum sentence, particularly when the mini- eqi, au par. 22. Eptablissant une peine mini-
mum is still just a fraction of the maximum penalty =~ male, partcatiient lorsque celle-ci ne repr’
applicable to the offence, Parliament has not repu-  sente qu'une fraction de la peine maximale appli-
diated completely the principle of proportionality  cabke [Iinfraction, le Egislateur n'a pas
and the requirement, expressed in s. 7b3.20at  compttementecar€ le principe de la proportion-
a sentence should be similar to sentences imposed e, malltdbligation,€non&ea I'al. 718.2), d'in-
on similar offenders for similar offences commit-  fliger des peines semblabldss” dlinquants
ted in similar circumstances. Therefore, in my  semblables pour des infractions semblables dans
view, the mandatory minimum sentences for des circonstances semblables. Rgueange
firearms-related offences must act as an inflation-  suis d'avis que les peines minimales obligatoires
ary floor, setting a new minimum punishment  prescrites pour les infractemssdiix armes feu
applicable to the so-called “best” offender whose  doivent servir de plancher haussant les peines
conduct is caught by these provisions. The enggalement impass et fixant ainsi une nouvelle
mandatory minimum must not become the stan-  sanction minimale applicabdiraualnt dit «le
dard sentence imposed on all but the very worst  mejmghénsible» dont la conduite estegspar
offender who has committed the offence in the ces dispositions. Le minimum obligatoire ne doit
very worst circumstances. The latter approach  pas devenir la peine usuelleeiafligus les
would not only defeat the intention of Parliament elimuantsa’la seule exception dwelitiquant de
in enacting this particular legislation, but also la pireeespjui commet l'infraction dans les cir-
offend against the general principles of sentencing  constances les plus odieuses. Cette approche aurait
designed to promote a just and fair sentencing  non seulement pour effet de contrecarrer l'inten-
regime and thereby advance the purposes of tion qu'avagisgldteur eredictant ces mesures
imposing criminal sanctions. egjislatives particulifes, mais contreviendrait en
outre aux principesayéraux de dtermination de
la peine qui visena finstaurer unegime juste et
équitable de efermination de la peine et airsi °
contribuera’ la Ealisation des objectifs ds” par
l'infliction de sanctions criminelles.

The proper approach to the determination of the A mon avis, conformfment aux indications don- 76
constitutional validity of mandatory minimum ee$ par la jurisprudence de notre Cour, I'approche
sentences, under the guidance of the jurisprudence  qu’il convient d’adoptergtemmidér la vali-
of this Court, is, in my view, to give effect to this  alitonstitutionnelle des peines minimales obliga-
inflationary scheme, except when the statutory toires corsidtmner effea T'intention du Egis-
impossibility of going below the minimum is lateur daugmenter les peinesérglement
offensive to s. 12 of theCharter where the impa@sgs, sauf lorsque I'impossibéditfaite par la
mandatory minimum requires the imposition of a  loi d'infliger des peinemrigffes au minimum
sentence that would be not merely unfit, which is  prescrit porte atteinte au droit garanti par I'art. 12
constitutionally permissible, but rather one that is  d€Harte, dans les casuole respect de la sanc-
grossly disproportionate to what the appropriate  tion minimale obligatoireiresrad” I'infliction
punishment should be. The search for the appropri-  d'une peine qui serait non seulement irappropri’
ate punishment is not an abstract exercise. It is — ce qui est aytarida Constitution — mais
very much guided by the types of sentences that qui serait de IslxagEément disproportion-
have been imposed in the past on similarly situatedee pér rappora la sanction qui serait approgei”
offenders, and because of that, it changes over La recherche de la peine eppreptipas une
time, and may come to reflect the inflationary con- aché effectaé dans I'abstrait. Elle se base dans
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sequences of the proper application of mandatory  une large mesure sur les diverses peees inflig”
minimum sentences for particular types of jusquel des dlinquants dans une situation
offences. In this respect, | would disagree with  analogue et, pour cette raisevphike au fil du
Quinn J., who in the firearms manslaughter case of  temps et pourrait ea vefiéter 'augmentation
R. v. Scozzafava, [1997] O.J. No. 5804 (QL) (Gen. egérale des peines entn@e par I'application
Div.), at para. 33, observed that the existence of apg®piés peines minimales obligatoires pres-
the four-year minimum should not result in a pro-  crites pour certains types d'infracforwet
portional general increase beyond the range oégard, je suis enedaccord avec le juge Quinn qui,
sentences found in pre-1996 cases. dars Scozzafava, [1997] O.J. No. 5804 (QL)
(Div. gén.), une affaire d’homicide involontaire
perggtré avec I'usage d’'une arnzefeu, a affirne;
au par. 33, que l'existence de la peine minimale de
guatre ans ne devrait pas se traduire par une aug-
mentation gnérale proportionnelle des peines, par
rapporta I'eventail des peines infégs dans les
décisions ardfieuresa 1996.

The effect of this inflation is already evident Ces effetsa’la hausse ressortentjal’de faon
when we consider the sentences meted out in thevidente des peines infkg@s dans lesedisions
cases cited by my colleague, Gonthier J., as “con-  dont atiitmion cokgue le juge Gonthiea °
text” for the conduct caught by s. 22R( For titre de «contexte» pour la conduiteeds I'al.
example, in some early hunting cases, the penalties a)2Rar exemple, dans certaines vieilles affaires
imposed on conviction were relatively light in  de chasse, les peines pem®ec cas dedlara-
comparison to the current mandatory minimum. In  tion de culpa@ilitient relativemenelEres par
R. v. McCrea, [1970] 3 C.C.C. 77 (Sask. C.A)), a  rappafa peine minimale prescrite actuellement.
hunter, who failed to accurately identify his target = Ddhsc. McCrea, [1970] 3 C.C.C. 77 (C.A.
and shot another hunter, killing him, was given a  Sask.), un chasseur qui, n'ayant pas iadatifi’
$2,000 fine, which in default would become a one-  quatement sa cible, avaitrtith autre chasseur
year term of imprisonment. And iR. v. Weber, et l'avait tlg, a€tt condamaa verser une amende
[1973] 1 W.W.R. 262 (B.C.C.A.), a hunter, who de 2 000 $adéfaut de paiemeng un an de
had shot a person sitting in a boat which the hunter  prison. PuisRdan$Veber, [1973] 1 W.W.R.
had mistaken for a moose, was subsequently sen- 262 (C.A.C.-B.), un chasseur qe anaitpter-
tenced to nine months in jail. IR. v. Lefthand  sonne assise dans une embarcation qu’il avait prise
(1981), 31 A.R. 459 (Prov. Ct.), the accused, wha tort pour un orignal att condamea une peine
was on a hunting trip and intoxicated at the time,  d’emprisonnement de neuf mois. RDanis
was charged with pointing a firearm contrary tolLefthand (1981), 31 A.R. 459 (C. prov.), l'acoas”

s. 84(1) (now s. 87(1)), even though a death  qui participaite excursion de chassettit en
resulted when the gun discharged. Although a peretat d8brié au moment de linfraction, at
alty of up to five years’ imprisonment was availa-  ineuld’avoir brage” une armea feu sur une
ble, the judge suspended sentence and imposed a  autre personne en contravention du par. 84(1)
term of two years’ probation. It should be noted  (aujourd’hui le par. 87(E)esi cette personne
that the appellant submitteldefthand, and other  avaitett tuge lorsque l'arme s’estedharge.
cases discussed immediately below, as exampleseméVsi le dlinquantetait passible d'une peine
of reasonable hypotheticals, suitable for demon-  maximale d’emprisonnement de cing ans, le juge a
strating that the mandatory minimum  choisi de surseoir au preramda peine et d'im-
poser une @fiode de deux ans de probation. Il con-
vient de souligner que I'appelant a soumis l'affaire
Lefthand et d’autres dcisions analyegs ci-dessous
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applied in these circumstances would infringea titre d'exemples d’hypo#ses raisonnables

s. 12. propres tBmontrer que, si la peine minimale obli-
gatoireétait appligee dans ces circonstances, elle
porterait atteinte au droit garanti par l'art. 12.

In the second type of reasonable hypothetical, Dans le second type d’hyp@tes raisonnables 8

which Gonthier J. characterizes as cases where the  — que le juge Gonthier eaegqudlifffaires 0"
accused was playing irresponsibly with a gun, the  l'aed@®musait avec une arragfieu de mamire
sentences also reflect a gfearms Act evalua-  irresponsable —, les peinesatefhtegalement la

tion of a suitable sentence. As recently as 1992, the  perception de ce qui constituait une peine appro-
British Columbia Court of Appeal allowed an ¢ei‘avant I'engé en vigueur de laoi sur les
appeal against sentence by an accused, who aftemmes a feu. Aussi Ecemment qu’en 1992, la Cour
pointing and firing a gun at a group of friends, d'appel de la Colombie-Britannique a accueilli un
believing it to contain spent ammunition, kiled  appel de la peine @dl@un accus’'qui, apes
one of the group. A sentence of 18 months’ incar-  avoir lrragqué arme en direction d'un groupe
ceration was substituted for the original sentence  d’amis et fait feu, croyant que I'arme contenait des
of three years for the offence of criminal negli- cartouches vides, awitirta”des personnes du
gence causing deathR. v. Bell (1992), 17  groupe. Une peine d’emprisonnement de 18 mois a
B.C.A.C. 36. In Ontario, the Court of Appeal ett’substiteead la peine initiale de trois ans pour
upheld a sentence of 18 months of open custody [linfraction etgigenhce criminelle causant la
imposed on a young offender, who had killed a  mRrtc. Bell (1992), 17 B.C.A.C. 36. En Onta-
friend while playing Russian roulett® v. J.C. rio, la Cour d'appel a confirmla validig d'une
(1992), 58 O.A.C. 157. And, iR v. Saswirsky, peine de 18 mois de garde en milieu ouvert infli-
(1981), 6 W.C.B. 344 (Ont. Co. Ct.), a police eeg un jeune contrevenant qui avai wri ami en
officer who killed his girlfriend while playing Rus-  jouasat la roulette russeR. c. J.C. (1992), 58
sian roulette was sentenced to one year in jail upon  O.A.C. 157. Finalement,RdansSaswirsky
his conviction for criminal negligence causing (1981), 6 W.C.B. 344 @Oct’), un policier qui
death. avait te’sa petite amie en jouaaia roulette russe
a étt condama’a un an d’emprisonnement apr
avoir étt dicla€ coupable deatligence criminelle
causant la mort.

The case oR. v. Yun Ying Lee, Ont. Prov. Ct., L'affaire R. c. Yun Ying Lee, C. prov. Ont., 8 7
June 8, 1981 (summarized at 6 W.C.B. 344), also  juin 198dynee a 6 W.C.B. 344 edalement
submitted by the appellant, is particularly instruc-  invegyar I'appelant, est particelement ins-

tive. There, a woman who was visiting her rela- tructive. Dans cette affaire, une femme en visite
tives posed for photographs with her seven-year- chez des parents se faisait photographier avec son
old nephew, holding a gun which, unbeknownstto  neveu de sept ans en tenant une aavsdmui,
her, had been loaded earlier in the day. She pointed  insugveltarge plusot dans la joureé. Elle

the gun at the child and pulled the trigger, kiling a beadafme sur I'enfant et a appaysur la

him. While the accused did plead guilty to the etatite, tuant I'enfant. Bien que l'acegs’ait
charge of criminal negligence causing death, the @leddipable I'accusation deeagligence crimi-
Crown presented the factual circumstances to the  nelle causant la mort, lermipigblic a -

court by way of examining the investigating police  selg$ circonstances factuelles au tribunal en
officer on the case, who was cross-examined by interrogeant le policiee datgnqete, lequel

the accused’s counsel. The court found that the eté &dntre-interrog’par I'avocat de I'acceg’ Le
accused’'s behaviour did constitute a wanton and  tribunaleagug, par son comportement, I'accu-
reckless disregard for the lives and safety of ee svait fait preuve d’insouciancesréjiée ou
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others. However, because the judge found that themértirea I'egard de la vie ou de le&irié d'au-

sentencing principles of deterrence and rehabilita-

tion should not be pre-eminent in the circum-

stances of this case, the accused received a sus-
pended sentence and was allowed to return to her

native Hong Kong, where she could continue
parenting her three children.

trui. Cependant, le juge ayaetcesiimé con-

venait pas, dans les circonstances de I'affaire, d'ac-
corder une importagpgendmnte aux
principesteteniiation de la peine que sont la

dissuasion etifesertion sociale, I'accas” a

etificié d'un sursis au pronoedie la peine et a

ett autorige a retournera’ Hong Kong, sa ville
natale, o elle pouvait continuea €lever ses trois
enfants.

Unfettered by a mandatory minimum, but in the Sansetre assujetti aux restrictiongabulant de

face of an offence carrying a maximum penalty of
life imprisonment (seeCriminal Code, R.S.C.

fit sentence would not require a term of imprison-

ment. In such a case, in my view, a four-year peni-

tentiary term would not be merely unfit but grossly

I'existence d’'une peine minimale obligatoire, mais

etant ®anmoins saisi d'une infraction punissable
1970, c. C-34, s. 203), the trial judge decided that a

d’'une peine maximale d’emprisonagraret

eyioir Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34,

art. 203), le juge despaoestim’que la peine
appemriie commandait pas linfliction d’'une

disproportionate to the appropriate sentence anderiogé d’emprisonnement. Dans un tel @ason

therefore unconstitutional.

avis, une peine d’emprisonnement de quatre ans ne

serait pas seulement inappraeri‘elle serait exa-
gérément disproportiore€ par rappora la peine
approprée et donc inconstitutionnelle.

The Yun Ying Lee case is not marginally imagi-
nable or unlikely to occur. For example, more
recently, inR. v. Ball, [1993] O.J. No. 3207 (QL)
(Gen. Div.), the accused killed his friend uninten-

tionally when he carelessly handled a gun, una-

ware that it was loaded. He was convicted of

unlawful act manslaughter but in the circumstances

L'affaire Yun Ying Lee ne dcrit pas une situa-

tion difficlement imaginable ou ayant peu de

chances de se produire. Par exemple, dans une

affaire plesente, R c. Ball, [1993] O.J.
No. 3207 (QL) (Biv),d’accus’a sans le vou-
log 80n ami en manipulant de mensiimpru-
dente une arme, ne sachant pastajti'eliar-

received a suspended sentence and 200 hours afe. ¢ a €¥ dcla€ coupable d’homicide

community service. involontaire coupablesultant d'un acte #gal,
mais s’est vu accorder, dans les circonstances, un
sursis au pronomcde la peine et 200 heures de tra-

vaux communautaires.

As | indicated at the outset, | believe that there Comme je l'ai indige” d&s le @&but, jestime

will unavoidably be a case in which a four-year
minimum sentence for this offence will be grossly
disproportionate. Since the inflationary effect of
the mandatory floor is likely to increase all penal-
ties for this offence, there will arguably be fewer
such cases for which four years will be grossly dis-
proportionate and therefore unconstitutional.
Nonetheless, in light of the variety of conduct cap-
tured by this prohibition, | believe it likely that

there will continue to be some. | see little purpose
in attempting to tailor a factual scenario that would

gu'il surviendravitablement des casuoun
emprisonnement minimal de quatre ans pour cette
infraction sera une peineréragit dispropor-
teenEtant done” que l'effeta la hausse du
plancher obligatoire augmentera vraisemblable-
ment toutes les peinesesdlijegard de cette
infraction, il est possible d’'affirmer gu'il survien-
dra moins de wdinéliction d’'une peine de

guatre ans sera egatgnt disproportiorg€ et,

de ce fait, inconstitutionneflarmdins, compte
tenu de la digedsis’ comportements s par
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illustrate this point of gross disproportionality. It  linterdiction, je suis d'avis qu’il continuera de

could only be done by injecting a high degree of s'es@nter. Je ne vois pas l'utilitie tenter de

specificity to the hypothetical, which stretches the  concevoir wmeas@ factuel qui illustrerait le

use of that jurisprudential technique beyond the  paintl ¢ aurait disproportion exage. Ce ne

purpose for which it was originally designed. serait possible qu’en injeetdittypothése un
haut dege” de spcificité, ce qui aurait pour effet
d’elargir le recours ‘cette technique jurispruden-
tielle au-de& de I'objet pour lequel elle et&” con-
cuea l'origine.

In general terms, | believe that gross dispropor- En termes gféraux, j'estime qu’'un contexte 83
tionality is likely to manifest itself, for example, in  dans lequel des peines&xagnt disproportion-
the context of spousal abuse, as suggested by Proees nsquent dfre infligges est, par exemple,
fessor T. L. Quigley, of the University of Sas- celui de la violence conjugale, comme larésugg”
katchewan, who testified before the Standing Sen-  le professeur T. L. Quigley de I'Uaiderdd”
ate Committee on Legal and Constitutional Affairs ~ Saskatchewan dans esumighage devant le
regarding the mandatory minimum penalties set  a8ihatorial permanent des affaires juridiques
out in Bill C-68, theFirearms Act (Proceedingsof et constitutionnellea propos des peines minimales
the Sanding Senate Committee on Legal and Con-  obligatoires pevues par le projet de loi C-68, la
stitutional Affairs, Issue No. 60, October 19, 1995, Loi sur les armes a feu (Dé&ibérations du comité
at p. 60:34). Professor Quigley suggested that igénatorial permanent des Affaires juridiques et
the case of an abused woman who finally reacts toonstitutionnelles, fascicule A 60, le 19 octobre
her abuser, kills him and is charged with criminal ~ 1985Ja’ p. 60:34). Le professeur Quigley a
negligence causing death or manslaughter, “[tlhere  a#figué, dans le cas d'une femme victime de
may be compelling reasons why a four-year sen-  violence conjugale qui finiegmir contre son
tence is grossly disproportionate in those circum-  agresseur et le tueetpmenSuite accas” de
stances”. Indeed, the recent cas®of. Ferguson,  négligence criminelle causant la mort ou d’homi-
[1997] O.J. No. 2488 (QL) (Gen. Div.), concerned  cide involontaire coupaiksDyCTION] «]i]l
an accused who intentionally shot her abusive hus-  peut y avoir des circonstanges peine de
band, while he was lying on a couch. Charged with  quatreesndé prison [. . .] serait manifestement
murder, the accused was convicted of manslaugh-  disproparéeniDe fait, lagtente affaireR. c.
ter and in the circumstances of the case, sentencéarguson, [1997] O.J. No. 2488 (QL) (Div.ay.),
to a two-year-less-a-day conditional sentence. impliquait une eecgsi avait intentionnelle-
Because the offence occurred prior to the enact- ment fait feu swepsox Violent pendant qu'il
ment of theFirearms Act, the judge ruled that the etdit étendu sur un canap’Des accusations de
mandatory minimum sentence for manslaughter  meurtre®rdrees contre I'acce®, qui aefé
with a firearm, provided in s. 238 did not apply  dcla€e coupable d’homicide involontaire coupa-
(at para. 124). ble et, egard aux circonstances de I'affaire, con-

damr€ea une peine d’emprisonnement avec sursis
de deux ans moins un jour. Puisque linfraction
avait eu lieu avant &diction de laLoi sur les
armes a feu, le juge a estim’que la peine mini-
male obligatoire @vuea I'al. 23@) pour l'infrac-
tion d’homicide involontaire coupable par suite de
l'usage d'une arme feu ne s’appliquait pas (au
par. 124).
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Additionally, the cases oR. v. D.E.C., [1995] En outre, les affaireR. ¢. D.E.C., [1995] B.C.J.
B.C.J. No. 1074 (QL) (S.C.), arid. v. Chivers, No. 1074 (QL) (C.S.), eR c. Chivers, [1988]
[1988] N.W.T.R. 134 (S.C.), also involved bat- N.W.T.R. 134 (C.S.), mettaient elles aussi en cause
tered women who were convicted of a firearms  des femmes battues gtd ditla€es coupables
homicide and received a suspended sentence in  d’homicidetgespéc une arma feu et qui ont
conjunction with probation. While battered creun sursis au pronoacde la peine assorti
women’s syndrome was not sufficient to act as a  d'uedogé de probation. Le syndrome de la
complete defence to the charge, it was nonetheless  femme battue ne constituait pas un moyen de
considered a mitigating factor on sentencing. efedse compled I'encontre de I'accusation, mais
il a néanmoinsefé pris en consitation comme
circonstance attiuante au moment de latdfmi-
nation de la peine.

In other cases involving battered women’s syn- Dans d’autres affaires traitant du syndrome de la
drome and firearms homicides, courts have femme battue et d’homicides commis avec une
imposed relatively short periods of incarceration.  amnéedu, les tribunaux ont inflg'des peines
For example, irR. v. Pettigrew (1990), 56 C.C.C.  d’emprisonnement relativement courfestitre
(3d) 390 (B.C.C.A)), the accused was convicted of  d’exemple, RamsPettigrew (1990), 56 C.C.C.
unlawful act manslaughter, after accidentally (3d) 390 (C.A.C.-B.), I'aecast® dclage cou-
shooting her husband while he slept, as she pable d’homicide involontaire cowgmbtant”
attempted to unload a gun. Although the accused  d'un aetmlilBpes avoir accidentellement fait
was intoxicated at the time, the court recognized feu suepoox endormi pendant qu’'elle tentait
that she had a long history of abuse at the hands of  de vider une arme. Bien qued'ai®i#8 en
her husband and in attempting to unload the gurgtat débriétt au moment de l'infraction, le tribunal
she was acting out of concern for her children’'s  a reconnu qu’elle avait un lomgdeasglence
and her own safety. She was sentenced to six aux mains d&ZpsoR ét qu’'elle avait teatde
months’ incarceration, followed by 12 months’ vider 'arme parce qu’elle craignait powcsa s’

probation. ri€ et celle de ses enfants. Elletd ¢condameéa
six mois d’incarefation, suivis de 12 mois de pro-
bation.

Another type of situation in which the four-year Un autre type de situatiorud’on pourrait con-
mandatory minimum sentence under s. APR0( clure que la peine minimale obligatoire de quatre
could be found to violate s. 12 involves police  aresvpga l'al. 22Ga) contrevienta' I'art. 12 est
officers or security guards who are required to le cas des policiers ou des gardienisridegii
carry firearms as a condition of their employment  doivent porter des anfes dans le cadre de
and who, in the course of their duty, negligently  leur emploi et qui, dans I'exercice de leurs fonc-
kill someone with their firearm. Of course, the law  tions, causegligémment la mort d’'autrui avec
will hold such persons to a high standard of care in  leur arme. Il va de soi que ces personnes sont
the use and handling of their firearms; however, it  tenues par & uoe norme de prudenetevée
is nonetheless conceivable that circumstances  dans l'usage et la manipulation de leuss armes °
could arise in which a four-year penitentiary term  feu; cependant, ieasimgins possible d'imagi-
could constitute cruel and unusual punishment. ner que, dans certaines circonstances, un emprison-

nement de quatre ans pourrait constituer une peine
cruelle et inusie.

For example, a police officer was convicted of Par exemple, un policier &té¢” dcla€ coupable
criminal negligence causing death when he shot egligénce criminelle causant la mort egpr
the victim during a confrontation between native  avoir abattu la victime au cours d’'un affrontement
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protesters and the provincial police in September  entre des manifestants autochtones et la police pro-

1995: R v. Deane, [1997] O.J. No. 3578 (QL) vinciale en septembre 19R5c. Deane, [1997]

(Prov. Div.). Fraser Prov. J. imposed a conditional  0O.J. No. 3578 (QL) (Div. prov.). Le juge Fraser a

sentence of two years less a day, to be served in  anfiig” peine d’emprisonnement avec sursis de

the community, under the then recently enacted deux ans moins ua uger au sein de la col-

provision permitting this kind of disposition: lectigjt’en vertu de la disposition qui venait

s. 742.1 of theCriminal Code, added S.C. 1995, ekfe €dicBe et autorisait ce genre de peine:

c. 22, s. 6. Fraser Prov. J. noted that had the art. 74bdiucriminel, ajoug par L.C. 1995,

offence occurred in September 1994, a conditional  ch. 22, art. 6. Le juge Fraser a& squaign'in-

sentence would not have been available to the fraction aWipérgtrée en septembre 1994,

accused and, similarly, had the offence occurred in  l'acauigurait pas pu dyéficier d’'une peine

September 1996, subsequent to Bieearms Act  d’emprisonnement avec sursis, et, denme; que Si

amendments, the accused would have had to face a  elleetivaibrhmise en septembre 1996, espr’

four-year mandatory minimum, precluding the use  l'eaten vigueur des modificatioasla Loi sur

of a conditional sentence. Interestingly, Fraseies armes a feu, 'accu€ auraitet® passible d’'une

Prov. J. queried “whether the legislators consid-  peine minimale obligatoire de quatre ans, ce qui

ered the fairness of having those accused such as  aurait fait olastaclizoi de I'emprisonnement

policemen or guards, who have legitimate reasons  avec sursis. Eadsgant, le juge Fraser s’est

for possessing a firearm, subject to the same statu- e [@osjuestion de savoiMHADUCTION] «si le

tory minimum as others who are not required for egislateur £tait demand’s'il étaitéquitable d'as-

employment purposes to carry a gun” (para. 21). sujettir desesctis que les policiers ou les gar-
diens, qui ont des raisonsgitimes d’avoir une
arme a feu en leur possessioa,la néme peine
minimale pevue par la loi que les autres personnes
gui ne sont pas tenues de porter une arme dans le
cadre de leur emploi» (par. 21).

Having referred to these disparate scenarios aris- Quoique je me soieféréea ces senarios bté- 88

ing from actual cases, | would not want to prejudge  roclites espiidffaires eélles, je ne veux aucu-
the determination of what would be a fit and con-  nemeejuger de ce qui constituerait une peine
stitutional sentence in any of these cases. The  appeopet” constitutionnellement valide dans
jurisprudence demonstrates that sentencing princi- 'un ou l'autre de ces cas. La jurisprudence
ples and practice reject pigeonhole approaches anégmoidtre que les principes et la pratique en
favour a disposition that is sensitive to all the cir-  evatide dtermination de la peine rejettent les
cumstances of every individual case. approches de compartimentation e¢gmmntil’
une dcision qui tienne compte des circonstances
particuliéeres de chaque affaire.

The approach of my colleague Gonthier J. has L'approche adogé par mon cadigue le juge 89

been to view some of the actual cases that have  Gonthier a e@nsistsigrer certaines affaires
arisen as “marginal” cases not contemplated by theselles comme des cas «limites» noresipar I'ap-
approach set out iGoltz, supra (see Gonthier J.’'s  procteablie dans I'aef Goltz, précite (voir les
reasons, at para. 32). My concern is that upholding motifs du juge Gonthier, au parng®).avis,
the constitutionality of s. 228] on this basis le probhe qui se pose est que la confirmation de
makes the constitutionality of the provision depen-  la constitutioendbt’l'al. 22@) pour ce motif
dent essentially on timing. It will be upheld until it ~ fagpEndre la constitutionnaitie cette disposi-

is challenged in a “marginal” case, or at least one  tion essentiellement du maméaffare est
that was viewed as too marginal to constitute area-  soumise au tribunal. Lae vddidd” disposition
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sonable hypothetical, but when that case arises, the  sera amfjisqua ce qu’elle soit contess’
section will be struck down under the first branch  dans un cas «limitea,tout le moins dans un
of the test in9mith and Goltz, for the benefit, pre-  cas qui aue# ‘pecu commeetant trop marginal
sumably, of all subsequent cases. Under that pour constituer une dggatisonnable, mais
approach, it is also unclear whether a person lorsque ce casseatpra, I'article sera invadid”
should be precluded from re-challenging the con-  en application du premier volet de I'atalyise
stitutionality of the section on the basis that his or  dans less&@mith et Goltz, situation qui profi-
her case, or a variant thereof, was considered as a  tera vraisemblablement aux affegesrselss”
reasonable hypothetical by an appellate court or by  Selon cette approche, il n’est pas clair non plus s'il
this Court, and said not to amount to a violation of  faut interditené personne de contestenou-
s. 12. Of additional concern, the precedential value  veau la constitutierdwliérticle parce que son
of the decision for all the types of cases that were acelée; ou une variante de celui-cie® consi-
simply not canvassed as reasonable hypothetical®eré cdmme une hypo#ise raisonnable par une
is uncertain: see Gonthier J.’s reasons, at para. 55.  cour d’appel ou par notre Cetgrjiiggané pas
constituer une violation de I'art. 12. Un autre pro-
bléme est lincertitude touchant la valeur de la
décision en tant que @r&dent applicabla I'egard
de tous les types de cas qui n’ont tout simplement
pas €t envisags comme des hypabkés raison-
nables: voir les motifs du juge Gonthier, au
par. 55.

These considerations were not acute in previous Ces considfations nétaient pas pressantes dans
cases, such &@mith, supra, andGoltz, supra, since  les affaires agtieures, tels les a@tS Smith
the types of offences considered there contained Gatz, précitts, puisque les types d'infrac-
fewer variables, and gave rise to a lesser spread of  tions en cause comportaient moins de variables et
sentencing options. Yet Mcintyre J.9mith wrote ~ donnaient ouvertur@ un €ventail moins large
a forceful dissent, disagreeing with the use of rea- de peines. eMadgit, dans I'agf Smith, le
sonable hypotheticals in a constitutional challenge  juge Mcintyegligérune vigoureuse dissidence
of a sentence under s. 12. Mcintyre J. acknowl- indiquant q@#8apiprouvait le recoura des
edged the appropriateness of allowing parties to  hgsethraisonnables dans le cadre de la contes-
challenge laws on constitutional grounds where  tation constitutionnelle d’'une peine en vertu de
their own rights had not been directly infringed, in  I'art. 12. Le juge Mcintyre a reconnu gu’il conve-
order to protect the rights of others who may not  nait de permettre aux parties de contester la vali-
be in a position to challenge the legislation and e aibnstitutionnelle de mesuresgislatives qui
whose rights might be affected, or “chilled”, by = ne portent pas directement atielates” droits,
allowing unconstitutional legislation to remain  dans le but deegsstles droits de tiers qui ne
unchallenged (at pp. 1084-85). However, Mcintyre  sont paet{fias en mesure de contesteefast
J. in Smith would not have allowed parties to  lation eurm®s, et dont les droits pourraieirte”
invoke the rights of hypothetical third parties to  afésct'ou qui pourraienetfe «inhilEs» dans
support their challenge where the impugned law  I'exercice de ces droits, si les mesures inconstitu-
“does not prohibit any individual from engaging in  tionnellestaiént pas conte=ss (aux pp. 1084 et
a constitutionally protected activity” (p. 1085). 1085). Cependant, dansetl'&mith, le juge
Mcintyre n'aurait pas autodsdes parties invo-
guer les droits de tiers hypetitjues pour appuyer
leur contestation lorsque la loi attagu«n’interdit
a personne d’'exercer une actviproEgée par la
Constitution» (p. 1085).
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I1l. Conclusion I1l. Conclusion

In Smith, where a sentence of eight years had Dans l'arét Smith, ol il avaitét admis qu'une 91

been conceded as fit for the appellant, this Court  peine de huitaihsappropee dans le cas de
found that the mandatory minimum sentence of I'appelant, notre Coueajygrtir d'une hypo-
seven years, provided in s. 5(2) of tNarcotic  thése raisonnable, que la peine minimale obliga-
Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, did breach s. 12  toire de sept @vai@rau par. 5(2) de laoi sur

on a reasonable hypothetical basis. Subsequentlies stupéfiants, S.R.C. 1970, ch. N-1, violait

the appellant was re-sentenced in the British  l'art. 12. Par la suite, I'appelant s’est vu infliger
Columbia Court of Appeal to six years, since the  une nouvelle peine, de six ana,qedletdl Cour
original sentence, while considered fit at the time,  d’appel de la Colombie-Britannique, puisque la
had nonetheless been influenced by “an atmos-  peine originale, bien quesgensiopropee a

phere created by the minimum provisioR: v.  I"epoque, avaiteanmoinsefte influen&e par fRA-

Saulnier (1987), 21 B.C.L.R. (2d) 232, at p. 244, DUCTION] I'«atmosplere ceée par la disposition

per Seaton J.A. efablissant la peine minimalesR. c. Saulnier
(1987), 21 B.C.L.R. (2d) 233 [a p. 244, le juge
Seaton.

In the present case, the trial judge expressed the Dans le cas @sent, le juge du pres’a exprira’ 92

view that a fit sentence would be three years’ [l'avis qu’'un emprisonnement de tretsianme
imprisonment. Not only do | agree that, in the cir-  peine appmreprNon seulement suis-je d'avis
cumstances, four years is not grossly dispropor- qu'une peine d’emprisonnement de quatre ans
tionate, but even if the provision were to be struck  n’'est paseedaght disproportiore€ dans les
down, on a strict application @mith and Goltz,  circonstances, mais j'estinegalement que, eme
because it is likely to be grossly disproportionate  si par suite d’'une application stricte etes arr”
in some completely different case in the future, 1Smith et Goltz la disposition devaiette invalice
do not believe that it would be appropriate to  du fait que cette peine risetie dkagfément
reduce the sentence. Parliament is entitled to dic-  dispropoggodans une affaire toatfait diffé-
tate the range of applicable sentences for any rente dans le futur, il ne conviendrait pas de
offence, subject only to constitutional restraints, in eduite la peine infligé. Il est loisible auelisla-
this case the restraint imposed by s. 12 of the teur de dietezntail des peines applicablas °
Charter. | believe that courts must give effect to eddrd de toute infraction, sousserve seulement
Parliament’s direction that a threshold be applied  des linaitsliés par la Constitution, en I'es@
as the minimum penalty for the offence, save in la limite irapqsr I'art. 12 de I€harte. A mon
cases where such penalty is grossly disproportion-  avis, les tribunaux doivent donner effet aux direc-
ate punishment for the particular offender. tives dgidlateur intimant d’appliquer le plan-
cher prescrit comme peine minimale pour l'infrac-
tion, sauf dans les casi ane telle sanction serait
exagrément disproportiore€ a I'egard d'un
délinquant dona’

In the case of some offences, it is possible for Pour certaines infractions, il est possible aux tri23
the courts to decide once and for all, with adequate  bunawetdendher une fois pour toutes, avec
certainty, whether, and if so when, the mandatory  suffisamment de certitude, si la peine minimale
minimum will not be constitutionally acceptable.  obligatoire est inacceptable sur le plan constitu-
This was so in some of the previous decisions of  tionnel et, dans l'affirmative, dans quels cas cela se
this Court. | do not believe that this is one of these  produira. Cela €gstvd’dans certainesedi-
cases. In my view, it would be prejudicial to the  siong@atires de notre Cour. Je ne crois pas que
interest of the hypothetical accused who will wish  nous soyonsesemeé d'une tel ca&.mon avis,
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to demonstrate that four years’ imprisonment  si notre Cour ne faisait que confirmer la disposi-
would be grossly unjust if imposed on him or her,  tion pour les motifs exgm”mon cadigue, une
to no jurisprudential benefit, in the form of cer-  tellecdion porterait mjudice aux irgféts d'un
tainty or otherwise, if we were simply to uphold eventuel accus qui voudrait dmontrer qu'un
the provision for the reasons articulated by my col-  emprisonnement de quatre ans serait une peine
league. exagément injuste dans son cas, sans apporter
guelque leréfice sur le plan jurisprudentiel, que ce
soit du point de vue de la certitude ou autrement.

In cases of manslaughter involving the use of a Dans les cas d’homicide involontaire coupable

firearm and arising from criminal negligence caus- u laamort aeté cause par egligence criminelle et
ing death, | believe that the better approach is tou il §’a eu usage d’'une armaeféu, je suis d’avis
read the mandatory minimum as applicable in all  qu'il convient de camasidue la peine minimale
cases save those in which it would be unconstitu-  obligatoire s’applique dans tous les cas, sauf lors-
tional to do so. In a sense, rather than embarking  que son application serait inconstitutionnelle. En
on a search for the fit sentence, the sentencing un sens, au lieu sealéma® recherche de la
judge would begin by applying the mandatory peine appeeprié juge qui efermine la peine
minimum unless he or she was persuaded that the = commence par appliquer la peine minimale obliga-
minimum was grossly disproportionate to the par-  toire, sauf s'il est convaincu que cette peine est
ticular circumstances of the case. This approach is, esxagnht disproportiore€ dans les circons-
in my view, more consistent with Parliament’s tances particesi de I'affaireA mon avis, cette
desire to see an increase in the rate and length of  approche est davantage confesmelaégls-
imprisonment for this type of offence, while giving  lateur de voir augmenter le nombre eeéadhs”
effect to Parliament’s obligation to operate within  peines d’emprisonnementeagligour ce type
the framework set out by the Constitution. d’infraction, tout en donnant &ffabligation

qui incombe audgislateur d'agim l'intérieur des

For these reasons | would dismiss the appeal.

Appeal dismissed except that accused’ s sentence
adjusted to take pre-trial custody into account.
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limites fixées par la Constitution.
Pour ces motifs, je rejetterais le pourvoi.
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