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lacobucci, Major, Bastarache and Arbour JJ.
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McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Arbour.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights —Indians — Proceeds of province' sfirst reserve-
based commercial casino to be distributed only to Onta-
rio First Nations communities registered as bands under
Indian Act — Whether province's decision to exclude
non-band aboriginal communities from casino proceeds
and from participating in the negotiations infringing
s. 15(1) of Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Relationship between ss. 15(1) and 15(2) of
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Congtitutional law — Division of powers — Indians
— Proceeds of province's first reserve-based commer-
cial casino to be distributed only to Ontario First
Nations communities registered as bands under Indian
Act — Whether province's decision to exclude non-band
aboriginal communities ultra vires — Whether province
exercising its spending power — Constitution Act, 1867,
s. 91(24).

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
I égalité — Indiens — Recettes du premier casino com-
mercial situé dans une réserve de I’Ontario devant &tre
distribuées seulement aux Premiéres nations de cette
province inscrites comme bandes en vertu de la Loi sur
les Indiens — Est-ce que la décision de la province d’ ex-
clure les communautés autochtones non constituées en
bandes du partage des recettes et de la participation aux
négociations contrevient a I'art. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
I’égalite — Corrélation entre les art. 15(1) et 15(2) de
la Charte canadienne des droits et libertés.

Droit constitutionnel — Partage des compétences —
Indiens — Recettes du premier casino commercial situé
dans une réserve de I'Ontario devant &tre distribuées
seulement aux Premiéres nations de cette province ins-
crites comme bandes en vertu de la Loi sur les Indiens
— Est-ce que la décision de la province d exclure les
communautés autochtones non constituées en bandes est
ultra vires? — La province exercait-elle son pouvoir de
dépenser? — Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(24).

In the early 1990s, First Nations bands approached ebutddes arges 90, les Premriés nations consti-
the Ontario government for the right to control reserve- eesuén bandes ont fait desntirches aups du gou-
based gaming activities. The profits from these activities vernement de I'Ontario pour obtenir le drgit besr”
were to be used to strengthen band economic, cultural, astilét jeu dans lesgérves. Les profits 8 de ces
and social development. As a result, Ontario and repre- actigavaienetre utili€s pour favoriser leedelop-
sentatives from Ontario’s First Nations entered into a per@eonomique, culturel et social des bandes. Par
process of negotiations with the goal of partnering in the  expresit, 'Ontario et les regséntants des Presnés
development of the province’s first reserve-based com- nations de I'Ontario oneatgaregociations en vue
mercial casino. In 1996, the appellants were informed etaddlir, en partenariat, le premier casino commercial
by the province that the casino’s proceeds (“First dans eservé indienne. En 1996, les parties appe-
Nations Fund”) were to be distributed only to Ontario lantesetintnformées par la province que les recettes
First Nations communities registered as bands under the du casino (le «Fonds dese®neations») seraient
Indian Act. At the individual level, all of the appellate distréms uniquement aux Presmés nations de I'Onta-
groups have members who have, or are entitled to, rio inscrites comme bandes en vettoi derlées
registration as individual “Indians” pursuant to the Indiens. Sur le plan individuel, tous les groupes appe-
Indian Act; however, as communities, the appellant lants comptent des membres qui sont angitrés °
groups are non-status since they are not registered as d’'«Indiens» en vettoi derldes Indiens ou qui ont
Indian Act “bands”, and do not have reserve lands. At le droit dixel"toutefois, en tant que commures,t’
motions court, the appellants successfully sought a dec- les groupes appelants n’ont aucun statut car ils ne sont
laration that Ontario’s refusal to include them in the pas inscrits en tant que «bandes» au s&ios gle la
casino project was unconstitutional and that they shouldes Indiens et ils n'ont pas de terres desgrve. Devant
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be allowed to participate in the distribution negotiations. la cour destexjués parties appelantes ont obtenu un
The judge held that (1) the exclusion of the appellants  jugeneetdrdht que le refus de I'Ontario de les con-
from the First Nations Fund violated their equality rights  eséd comme parties au projet de castait’inconsti-
under s. 15(1) of th€anadian Charter of Rights and tutionnel et qu’elles devaiertre autorisésa participer
Freedoms and was not justified under s. 1; (2) s. 15(2) aegatiations relativea la distribution des recettes.
of the Charter could not be invoked as a defence to the Le juge a egilinque I'exclusion des parties appe-
s. 15(1) violation; and (3) Ontario’s actions welea lantes du Fonds des Prares nations portait atteinte
vires because of s. 91(24) of ti@@nstitution Act, 1867. aux droitsa’I'egalig que leur garantit le par. 15(1) de la
The Court of Appeal set aside the decision, finding thaCharte canadienne des droits et libertés et n'était pas
the motions judge had misapprehended the facts and gestidii regard de larticle premier; (2) que le
made errors in law. On the basis that the main object of par. 15(2) @hatée ne pouvait pastfe invoqe
the casino project was to ameliorate the social and eco- comme moyefedsed’elativemerat [a violation du
nomic conditions of bands, the court held that the casino par. 15(1); (3) que les actes de l&fmtartoltra
project was authorized by s. 15(2) of tBbarter and  vires au regard du par. 91(24) dellai constitutionnelle
could not therefore constitute discrimination underde 1867. La Cour d'appel a infirmla dcision du juge
s. 15(1). The Court of Appeal held also that the province destexjuéstimant que celui-ci avait mal saisi les
did not actultra vires the Constitution Act, 1867 as the faits et avait commis des erreurs de droit. La cour a con-
province simply exercised its spending power. clu que, puisque l'objectif principal du projet de casino
était 'amélioration de la situation sociale etdnomique
des bandes, le projet de casiataif autoris” par le
par. 15(2) et qu'il ne pouvadtre source de discrimina-
tion au sens du par. 15(1) deGbharte. La Cour d'appel
a également estimmque la province n’avait pas outre-
pasg les pouvoirs qui lui sont caxés par ld.oi consti-
tutionnelle de 1867 puisqu’elle avait simplement exerc’
son pouvoir de eenser.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet”

This appeal should be decided on the basis of s. 15(1) dsemrpourvoi doiette dcid® au moyen de I'ap-
of the Charter. Although the Court of Appeal’s decision plication du par. 15(1) déharte. La dEcision de la
was based on the application of s. 15(2), it was rendered Cour dspjppebhdEe sur I'application du par. 15(2),
without the benefit of this Court’s decisionliaw. Law mais elle aett rendue sans que la Cour dappel n'ait
requires that the determination of a discrimination claim I'avantage de disposer eld_Barde notre Cour. Sui-
be grounded in three broad inquiries: (1) whether the vant et drfiut, pour statuer sur uneeggtion de
law, program or activity imposes differential treatment discriminatieppmdrea’ trois grandes questions: (1)
between the claimant and others; (2) whether this differ- Est-ce que la loi, le programme ouel tretitét e
ential treatment is based on one or more enumerated or demandenendifiént d’autres personnes? (2) Est-ce
analogous grounds; and (3) whether the impugned law, que cedredd® de traitement est fa®lSur un ou
program or activity has a purpose or effect that is sub- plusieurs reotifEfés ou analogues? (3) Est-ce que
stantively discriminatory. Each of these inquiries pro- la loi, le programme ou l'ectivitfest’a un objet ou
ceeds on the basis of a comparative analysis which takes un effet qui est source de discrigefiaffddiracune
into consideration the surrounding context of the claim deetzges prend la forme d’'une analyse comparative
and the claimant. qui prend en cors@tion le contexte entourant I'edl”

gation et le demandeur.

Section 15(1) is to be interpreted in a purposive and Il faut imtEnprie par. 15(1) au moyen d'une
contextual manner. The main focus of the inquiry is to emdfche foneé sur I'objet et sur le contexte. L'analyse
establish whether a conflict exists between the purpose vise principalantBterminer s'il existe un conflit
or effect of an impugned law and the purpose of entre I'objet ou I'effet de la disposiistative con-

s. 15(1), which is to protect against the violation of eestt I'objet du par. 15(1), qui est la protection des
essential human dignity. The contextual analysis is a individus contre les ateiatignit humaine essen-
directed inquiry; it is focused through the application of tielle. L’analyse contextuelle esebalie” s’attacha *
contextual factors which have been identified as being I'application de facteurs contextuels efai cotsi-
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particularly sensitive to the potential existence of sub- erégl particulerement susceptibles dewéler I'exis-
stantive discrimination. Further, the determination of the tence potentielle de discrimiretilen En outre, la
appropriate comparator and the evaluation of the contextetermination de €lément de comparaison apprepet
must be examined from the reasonable perspective ofevalliation du contexte doiveetré galigesa partir du
the claimant. The question to be asked is whether, tak- point de vue raisonnable du demandeur. La question
ing the perspective of a “reasonable person, in circum- gu’il faut se poser est de savoir si, du point de vue d’'une
stances similar to those of the claimant, who takes into «personne raisonnable qui se trouve dans une situation
account the contextual factors relevant to the claim”, the semidatidie du demandeur et qui tient compte des
law has the effect of demeaning a claimant’s human dig- facteurs contextuels pertinents», la loi a pour effet de
nity. The s. 15(1) scrutiny, which applies to comprehen- porter att@inta digni€ humaine du demandeur.
sive benefit schemes as well as targeted ameliorative L'examer fmdle par. 15(1), qui s’'applique aux
programs, is not limited to distinctions set out only in egimes d'avantagesggralement accessibles demé
legislation. The activities relating to the First Nations gu’aux programmedicaiatéurs cil#s, ne se limite
Fund undertaken by the provincial government are open pas aux seules distietztivies par un texte de loi.
to Charter scrutiny as actions taken under the statutory Les aiviii gouvernement provincial relatives au
authority of s. 15(1) of th®ntario Casino Corporation Fonds des Premiies nations peuveptré examirés au
Act, 1993. regard de l&Charte en tant gu’actes accomplis en vertu

des pouvoirs coefés par la loi, c’est-dire par le

par. 15(1) de ld.oi de 1993 sur la Société des casinos

de I’Ontario.

The s. 15(1) inquiry must proceed in this case on the Eneldesp’analyse foreE sur le par. 15(1) doit
basis of comparing band and non-band aboriginal cometre faite en comparant les commueautiutochtones
munities. It is clear that the appellants have been sub- caesieri bandes et celles qui ne le sont pas. Les

jected to differential treatment since the province con- parties appelantes font manifestement I'objet d’un traite-
firmed that they were excluded from a share in the First menereiff” depuis que la province a confi'rm’
Nations Fund and any related negotiation process. How- quiiésnt exclues de la participation aux recettes
ever, it is not necessary to decide whether the differen- du Fonds desreeenaitions et de toutegociationa’

tial treatment was based on an enumerated or analogous egazdt [l n'est toutefois pagcéssaire deetérminer

ground in view of the finding at the third stage of the si cettemiffce de traitementdit fonde sur un motif

inquiry that even if these grounds are present there is nenu€ré ou analogue compte tenu de la conclusada, °

discrimination in the circumstances of this case. teoig Etape de I'analyse, que,emé si ces motifs
sont pesents, il n'y a pas de discrimination dans les cir-
constances de la gsénte affaire.

Four contextual factors provide the basis for organiz- Quatre facteurs constituent les assises dgna troisi’
ing the third stage of the discrimination analysis: (i) pre-etapé de l'analyse relativa la discrimination: (i) la
existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or vul- eexistence d'un eéSavantage, dees€otypes, de ¢
nerability; (i) the correspondence, or lack thereof, em@u d'une situation de vrebilité; (ii) la corres-
between the ground(s) on which the claim is based and pondance, ou l'absence de correspondance, entre les

the actual need, capacity, or circumstances of the claim- motifs sur lesquetmtialfi est fonek et les besoins,
ant or others; (iii) the ameliorative purpose or effects of les caganit’la situationeritables du demandeur ou
the impugned law, program or activity upon a more dis- d’autres personnes; (iii) I'objet ou I'effioratetr

advantaged person or group in society; and (iv) the de la loi, du programme ou de d'amivi¢s” eu
nature and scope of the interest affected by thegarda une personne ou un groupefal/ori€s dans la
impugned government activity. The relative disadvan- etci(iv) la nature et étendue du droit touehpar
tage of the claimant, as assessed in relation to the com- lactigtivernementale contest” Le @savantage
parator group, does not stand alone as constituting a relatif du demandeeciégpgr rapport au groupe de
fifth contextual factor. The broad and fully contextual comparaison, n'est pas e@nsitdsoi comme un cin-

s. 15(1) analysis transcends the superficiality of a simple engifacteur contextuel. L’analyse — large etegeti’
balancing of relative disadvantage. The inappropriate- ment contextuelle -eefendle par. 15(1) transcende
ness of a relative disadvantage approach is highlighted le @aractperficiel de la simple mise en balance des
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by the unique circumstances of this case, where the dis-esavdhtages relatifs. Le carxet’ inappropg” de la
advantages suffered both by the claimants and the comemardhe foneé sur le dSavantage relatif ressort des

parator group must be acknowledged.

faits particuliers deckepté affaire,wil faut recon-

natre les @&savantages subis tant par les demandeurs
gue par le groupe de comparaison.

An analysis of the four contextual factors leads to the
conclusion that the First Nations Fund does not conflict
with the purpose of s. 15(1) and does not engage the
remedial function of the equality right. While the appel-
lants have established pre-existing disadvantage, stere-
otyping, and vulnerability, they have failed to establish
that the First Nations Fund functioned by device of ster-
eotype. Instead, the distinction corresponded to the
actual situation of individuals it affects, and the exclu-
sion did not undermine the ameliorative purpose of the
targeted program. Second, while the appellants’ needs
correspond to the needs addressed by the casino pro-
gram, for both the appellant and respondent aboriginal
communities face these same social problems, the corre-
spondence consideration requires more than establishing
a common need. A consideration of the correspondence
between the actual needs, capacities, and circumstances
on the one hand, and the program on the other, indicates
that the appellant aboriginal communities have very dif-
ferent relations with respect to land, government, and
gaming from those anticipated by the casino program.
Third, the focus of the ameliorative purpose analysis is
not the fact that the appellant and respondent groups are
equally disadvantaged, but that the program was
targeted at ameliorating the conditions of a specific dis-
advantaged group rather than a disadvantage potentially
experienced by any member of society. Although the

L'analyse des quatre facteurs contexaedslan’
conclusion que le Fonds desdxemiions n'est pas
incompatible avec l'objet du par. 15(1) et ne fait pas

entrer au jeu la fonaparatrice du droia I'egalit.

Quoique les parties appelanitabhidatpEexis-

tence cddgawintage, dees€otypes et d’'une situation

deevalhilité, elles n'ont pasetissia d&montrer que
I'application du Fonds deerEsenations fonction-

nait par I'application eféostpes. Au contraire, la

distinction correspandait situation efitable des
individus qu’elle touche, et I'exclusion n’a pas compro-
mis l'olgBoratetr du programme cél Deuxe-
mement, bien que les besoins des parties appelantes cor-
respondent aux bessinparidstablissement du
casino, les comsanaothtones appelantes et les
comrasnautochtones intiegs etant aux prises
aveeress rpfoldmes sociaux, il faut prouver
davantage que l'existence d'un besoin commun pour

satisfaire awecde la correspondance. L'examen de

la correspondance entre les besoins, les eafmcit’

situadiotables d’'une part, et le programme d’autre

part, indique que les conesuaatatchtones appe-
lantad’'eggrd du territoire, du gouvernement et du

jeu, des rapperthifirents de ceux envisag par le

programme. €magient, [l'aspect central de
l'analyse raldttget angliorateur n'est pas le fait

gue les groupes appelants et suimbégalement

targeted ameliorative program is alleged to be underin- efavibti€s, mais que le programme visan€liorer la

clusive, one must recognize that exclusion from a
targeted or partnership program is less likely to be asso-
ciated with stereotyping or stigmatization or conveying

the message that the excluded group is less worthy of
recognition and participation in the larger society. Here,

the ameliorative purpose of the overall casino project
and the related First Nations Fund has clearly been

situation d'un groefevali€ pEcis plutt qua

ediemd un dsavantage dont pourrait souffrir tout

membre de latsofuoique I'on reproche au pro-
gramrekomteur cibd” d’'avoir un caraere trop
limitatif, il faut rectrengl’il est peu probable que le
fait d’exclure un groupe d’un progranmeraieiabli
en partenariat ait pour effet d’assecgoupe des

established. The First Nations Fund will provide bands eréstypes ou des stigmates ou encore de communiquer

with resources in order to ameliorate specifically social,
health, cultural, education, and economic disadvantages,
thereby increasing the fiscal autonomy of the bands and
supporting the bands in achieving self-government and
self-reliance. The First Nations Fund has a purpose that
is consistent with s. 15(1) of tt@harter and the exclu-
sion of the appellants does not undermine this purpose
since it is not associated with a misconception as to their
actual needs, capacities and circumstances. Lastly, with
respect to the nature of the interest affected, the targeted

le message qu’il est moins digne de reconnaissance et
egraiton au sein de la set” dans son ensemble.
Eretespobjet areliorateur du projet de casino
dans son ensemble et du Fonds ees Piainiis a
clairergedtabli. Le Fonds fournira aux bandes des

ressources en vue deedier aux dsavantages sur les

plans sociaux, cultuedenemigues ainsi qu’en

eraatié samt’et déducation, accroissant ainsi leur
autonomie diea@cles aidarg aliser 'autonomie
gouvernementale et l'autosuffisance. Le Fonds des
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arrangement and circumstances surrounding the First  &mesnihations a un objet compatible avec le

Nations Fund do not result in any lack of recognition of par. 15(1) @hdste, et I'exclusion des parties appe-

the appellants as self-governing communities. To the lantes ne comprometqadisddion de cet objet puis-

extent that there is any such effect in this respect, it is qu’elle n'esteesss Uine conception erree’de leurs

remote. besoins, capasitet situation efitables. Enfin, relative-
menta la nature du droit touehles mesures cit’s et
les circonstances entourant le Fonds des Rresi’
nations n’ont pas pour effet d’erqtier les parties appe-
lantes détre reconnues comme des commuesititu-
laires de I'autonomie gouvernementale. Dans la mesure
ou un tel effet existe, il esenu.

Therefore, the appellants have failed to demonstrate Parequosst, les parties appelantes n'ont pas
that, viewed from the perspective of the reasonable indi-emaihte que, consielfée du point de vue de la personne
vidual, in circumstances similar to those of the appel- raisonnable qui serait dans une situation ank@ogue °

lants, the exclusion from the First Nations Fund has the leur, leur exclusion du Fonds deseBraeations a
effect of demeaning the appellants’ human dignity. This pour effet de porter ateileter digni€ humaine.
conclusion was reached despite a recognition that the Cette conclugiotirée” malge’ la reconnaissance du
appellant and respondent aboriginal communities have fait que les comewaatgchtones appelantes et inti-
overlapping and largely shared histories of discrimina- eesnpartagent, dans une large mesure,ean de dis-
tion, poverty, and systemic disadvantage that cry out for crimination, de maedrdg dsavantage systiique
improvement. The contextual analysis reveals an almost qui appaieelioration de leur sort. L'analyse con-
precise correspondence between the casino project and textenadle tine correspondance presque parfaite
the needs and circumstances of the First Nations bands. entre le projet de casino d’'une part, ainsi que les besoins
The casino project was undertaken by Ontario in order et la situation desefesemations constites en

to further develop a partnership or a “government-to- bandes d’autre part. Le projet de caSirmteepris
government” relationship with Ontario’s First Nation par I'Ontario afin dgetbpper un partenariat ou des
band communities. It is a project that is aimed at sup- rapports de «gouverreeigemernement» avec les
porting the journey of these aboriginal groups towards Rr@winhations constitgeés en bandes. Il s’agit d'un
empowerment, dignity, and self-reliance. While it is not projet viaapgpuyer la marche de ces groupes autoch-

designed to meet similar needs in the appellant aborigi- tones vers la prise en charge de leey ldegdigmie”
nal communities, its failure to do so does not amount to et I'autosuffisance. Quoique ce projet ne soitpas con,
discrimination under s. 15. pouepobndre aux besoins similaires des commuezaut”

autochtones appelantes, ce faiequivaut pasa ‘de la
discrimination au sens de l'art. 15.

At this stage of the s. 15 jurisprudence, s. 15(2) of the Dagtsit 'actuel de la jurisprudence relatiee
Charter should be understood as confirmatory of I'art. 15, le par. 15(2) @hdete doit Etre considfé
s. 15(1). In that respect, claimants arguing equality comme ayant pour effet de confirmereta chort’
claims in the future should first be directed to s. 15(1) par. 1B(&¢tégard, les demandeurs quepehteront
since that subsection can embrace ameliorative pro- dans le futur des demaneles sondé droia 1'ega-
grams of the kind that are contemplated by s. 15(2). By e d#vraient d’abord invoquer le par. 15(1), puisque
doing that one can ensure that the program is subject to cette disposition vise les prograsiioedeams du
the full scrutiny of the discrimination analysis, as well genre de ceux emsisagpar. 15(2). En agissant ainsi,
as the possibility of a s. 1 review. However, in view of ils s’assureront que le programme fera I'objet de I'exa-
emerging equality jurisprudence, the possibility is not men approfondi effdets le cadre de I'analyse rela-
foreclosed that s. 15(2) may be independently applicable  atilze discrimination, en plus d'ouvrir la possitalit”
to a case in the future. d’'un examen fergdir I'article premier. Toutefoig, la

lumiere de la jurisprudenceaénte en maie dégalig,
il demeure possible que le par. 15(2) puisse s’appliquer
de faon indpendante dans umxentuelle affaire.
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Finally, the province did not acttravires in partner-
ing the casino initiative withindian Act registered

aboriginal communities. The exclusion of non-regis-

Enfin, la province n'a pas outre@ase$ pouvoirs en
mettant de I'avant le projet de casino en partenariat avec
les commeasaaititochtones inscrites en vertu de la

tered aboriginal communities did not act to define orLoi sur les Indiens. L'exclusion des communaag”

impair the “Indianness” of the appellants since the prov-
ince simply exercised its constitutional spending power
in making the casino arrangements. There is nothing in
the casino program affecting the core of the s. 91(24)
federal jurisdiction. Consequently, this casino program
cannot have the effect of violating the rights affirmed by
s. 35(1) of theConstitution Act, 1982 and does not

approach the core of aboriginality.
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IacoBuccl J — LE JUGE IACOBUCCI —

I. Introduction I. Introduction

In 1993, the Province of Ontario and representa- En 1993, la province d’'Ontario et les repeh- 1

tives from Ontario’s First Nations entered into a  tants des PBreminations de I'Ontario ont
process of negotiations with the goal of partnering  eatdes Bgociations en vue efablir, en parte-
in the development of the province’s first reserve-  nariat, le premier casino commercial dans une
based commercial casino, which was to becomeeserve indienne, projet qui allait abowtita cons-
Casino Rama. Profits from the casino were to be  truction du Casino Rama. Les praditguir’
shared among Ontario’s First Nations. Ultimately,  casino devaieat partags entre les Premés
the reserve site of the Chippewas of Mnjikaning  nations de I'Ontario. En fin de compte, 'emplace-
First Nation (formerly known as Rama First ment choigtala €serve des Chippewas de la
Nation) was selected and a development and oper- Ememmation de Mnjikaning (anciennement
ations agreement was reached between Ontario, connue sous le nom @eePmatioh de Rama)
Carnival Hotels and Casinos Canada Ltd. et un accetdliiSsement et d’exploitatione”
(Ontario’s operations agent), and Mnjikaning First  conclu par I'Ontario, Carnival Hotels et Casinos
Nation. Subsequently, Casino Rama opened its Canada Ltd. ('agent d’exploitation pour I'Onta-
doors to the public in the summer of 1996. Mean-  rio), et la Rremhation de Mnjikaning. Le
while, the province and representatives of the  Casino Rama a par la suite ouvert ses portes au
Chiefs of Ontario had begun a process of negotiat-  public duet@tll996. Entre-temps, la province
ing the terms for distributing the casino’s proceeds et legseptants des Chefs de I'Ontario avaient
(“First Nations Fund”) to the First Nations com-  an®ia régociation des modadis’ de distribu-
munities. In the spring of 1996, the province tion des recettes du casino (le «Fonds des Pre-
informed the appellant aboriginal communities erB nations») aux Presné€s nations. Au cours
that the First Nations Fund was to be distributed  du printemps 1996, la province aitdsroom-
only to Ontario First Nations communities  muresiiutochtones appelantes que les recettes
du Fonds des Premrieés nations seraient distri-
buées uniquement aux Presrés nations de
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registered as bands under tmglian Act, R.S.C.,  I'Ontario inscrites comme bandes en vertu de la
1985, c. I-5. Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5.

The following is a brief summary of what this  Voici un bref Esun€ de ce queeatide le pesent
appeal decides and what it does not decide. pourvoi et de ce quélcite gas.

In basic terms, this appeal requires a determina- Essentiellement, il faut, dans leepent pourvoi,

tion of the constitutionality of the exclusion of  statuer sur la constitutioenddit!'exclusion des

non-band aboriginal communities from sharing in  commuegututochtones non consgas en

the proceeds, and from negotiating the distribution  bandes de grouperdésidifes des recettes du

terms for the First Nations Fund. Specifically, the  casino et dgeaidtions relatives aux modabt”

guestion is whether the First Nations Fund's  de distribution de recettes du Fonds deseBremi’

underinclusiveness violates the appellants’ equality  nations. Rlasgment, la question est de savoir

rights as guaranteed by s. 15 of tBanadian  si la restriction de I'accessibiditau Fonds des Pre-

Charter of Rights and Freedoms. We must also  neres nations viole les droits I'egali# garantis

determine whether the province’s decision to  aux parties appelantes par l'art. 15lokrtéa

exclude the appellants on the basis that they amanadienne des droits et libertés. Nous devons

not bands under thiendian Act wasultraviresits  également juger si, en excluant les parties appe-

jurisdiction under theConstitution Act, 1867. lantes parce qu’elles ne sont pas des bandes au
sens de ld.oi sur les Indiens, la province a outre-
pasg les pouvoirs que lui reconh#& Loi constitu-
tionnelle de 1867.

At the outset, | wish to note that this appeal has Au départ, je dsire souligner que le gsént
raised collateral issues which are of great impor-  pourvoi a soudeg questions connexes d'une
tance; among them are the constitutionality of the  grande importance, notamment la constitutionna-
Indian Act and the scope of the federal jurisdiction e l@é laLoi sur les Indiens ainsi que la poet de
with respect to Mfis and non-registered First la costgrice reconnue au gouvernemestefal
Nation peoples pursuant to s. 91(24) of @omsti-  par le par. 91(24) de lhoi constitutionnelle de
tution Act, 1867. Although the substantive equality 1867 a I'egard des Mifis et des Premies nations
analysis obliges the Court to consider the circum-  non inscrites. Bien que I'analyse eel@&gadie
stances of these appellant aboriginal communitiesgelleoblige notre Cou éxaminer la situation de
including the social realities relating to their exclu-  ces commaesaatitochtones appelantes, notam-
sion from, or non-participation in, th&dian Act ment les ealitts sociales ¢iésa leur exclusion du
regime, these important collateral issues are notegiméc€tabli par laLoi sur les Indiens, oua leur
properly raised in this appeal and, therefore, can-  non-participaticze €gime, ces importantes
not be decided herein. Similarly, it is neither nec-  questions connexes n’orgtgpasgulierement
essary nor appropriate for this Court to decide or  seekevans le cadre duegent pourvoi et, par
comment upon the responsibilities of provincial @ment, ne peuvent patré trancbhés en I'es-
governments with respect to these matters. ecep De mefne, il est ni atessaire ni appropri’

gue notre Cour se prononce ou fasse des observa-
tions sur la responsabditjui incombe aux gouver-
nements provinciaua I'egard de ces questions.

This appeal also raises the question of the proper Le présent pourvoi soalie également la ques-
interpretation of s. 15(2) of th€harter. Indeed, tion de lintermtation qui doitefre doneée au
the decision of the Ontario Court of Appeal below  par. 15(2) dehémte. En effet, la dcision de la
was based on the application of s. 15(2). However, = Cour d’appel de I'Ontario escéetpit fondse
the Court of Appeal’s interpretation of s. 15(2) was  sur l'application de cette disposition. Toutefois,
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decided without the benefit of this Court’s decision  lorsque la Cour d'appel a @#elprpar. 15(2),
in Law v. Canada (Minister of Employment and  elle n’avait pas eu I'avantage de disposer dedtarr”
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, which synthe-  de notre Coaw c. Canada (Ministre de I'Em-
sized a number of approaches in the equality jurisploi et de I’lmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497, qui
prudence of the Court and provided a set of guide-  a fait laesmfthun certain nombre d’approches
lines for the analysis of a discrimination claim e&s de la jurisprudence de notre Cour enarati’
under theCharter. After a brief review of théaw  d’egalig etétabli un ensemble de lignes directrices
analytical framework and a consideration of aux fins d’analyse degatitbhs de discrimina-
s. 15(2), | conclude that this appeal is properly  tion émsdSur l&Charte. Apres avoir brévement
decided on the basis of the existing s. 15(1) sub- epassevue le cadre analytige@bli dand.aw
stantive equality framework. et exarmail€ par. 15(2), j'estime qu'il convient de
décider le pesent pourvoi en appliquant le cadre
d’analyse existant relati l'egali# réelle au regard
du par. 15(1).

With respect to s. 15(1), in my view the exclu- Pour ce qui est du par. 15(1), je suis d’avis que6

sion of the non-band aboriginal communities from  I'exclusion des comnemaatitochtones non
the First Nations Fund does not violate s. 15 of the ~ comsttuén bandes du Fonds des Peessi’
Charter. | reach this conclusion despite a recogni-  nations ne contrevieatlfzas 15 de leCharte.

tion that, regrettably, the appellant and respondent  Je tire cette conclusion tout en reconnaissant que,
aboriginal communities have overlapping and malheureusement, les comesurbchtones
largely shared histories of discrimination, poverty,  appelantes eteilesinpartagent, dans une large
and systemic disadvantage that cry out for mesuregeuan de discrimination, de pauveett
improvement. de eSavantage syatiique qui appella 'amélio-

ration de leur sort.

In my opinion, a contextual analysis reveals an A mon avis, une analyse contextuekesgte une 7
almost precise correspondence between the casino  correspondance presque parfaite entre le projet de
project and the needs and circumstances of the  casino d’'une part, ainsi que les besoins et la situa-
First Nations bands. The casino project was tion des Bresinations constié@s en bandes
undertaken by the province of Ontario in order to  d’autre part. Le projet de castiherarepris par
further develop a partnership or a “government- la province de I'Ontario afievédogper un par-
to-government” relationship with Ontario’s First  tenariat ou des rapports de «gouverreegant
Nations band communities. It is a project that is  vernement» avec lessRremations constiées
aimed at supporting the journey of these aboriginal  en bandes. Il s’agit d'un projetavigamiyer la
groups towards empowerment, dignity, and self- marche de ces groupes autochtones vers la prise en
reliance. It is not, however, designed to meet simi-  charge de leur adgskndignig” et I'autosuffi-
lar needs in the appellant aboriginal communities,  sa@ee projet n’est toutefois pas aan pour
but its failure to do so does not amount to discrimi- eparidre aux besoins similaires des commuegaut”
nation under s. 15. autochtones appelantes; mais cedgitindut pas

a de la discrimination au sens de l'art. 15.

Finally, | conclude that the province did not act Enfin, j'estime que la province n'a pas outre- 8
ultra vires in partnering the casino initiative with ~ passés pouvoirs en mettant de I'avant le projet
Indian Act registered aboriginal communities. The  de casino en partenariat avec les cormesunaut’
exclusion of non-registered aboriginal communi-  autochtones inscrites en vertulLde dar les
ties did not act to define or impair the “Indianness”Indiens. L’exclusion des communag” autoch-
of the appellants since the province simply exer-  tones non inscrites n'a pas eu pour effigtide d”
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cised its constitutional spending power in making  I'«indiemities parties appelantes ou d'y porter
the casino arrangements. atteinte, puisque la province n'a fait qu'exercer
son pouvoir constitutionnel deegénser en prenant
les arrangements relatifs au casino.

II. Factual and Contextual Background Il. Les faits et le contexte

A. Introduction A. Introduction

There is no dispute as to the appellants’ Ni l'autochtoni€ des parties appelantes ni leur
aboriginality or their self-identification as either  auto-identification en tant gegshMu Prengres
Metis or First Nations. None of the appellants has  nations ne sont eestelses parties appelantes
claimed an aboriginal right to the First Nations  n’ont revergigucun droit ancestral foadur le
Fund or access to the negotiation process pursuant  par. 35(1)Laé danstitutionnelle de 1982 a
to s. 35(1) of th&€ongtitution Act, 1982. The seven  &gard du Fonds des Prares nations ou de
appellant groups are divided into two groups: (i) leccau processus deegociations. Les sept
the Lovelace non-band First Nations appellants  groupes appelants soms déns’deux sous-
and (ii) the Be-Wab-Bon ktis appellants. The  groupes: (i) les Prem@s nations non consties
Lovelace appellants comprise five non-band First  en bandes (les appelants Lovelace); (ii) les appe-
Nations communities: the Ardoch Algonquin First  lantestisses Be-Wab-Bon. Les appelants Love-
Nation and Allies (“Ardoch First Nation”), the lace comprennent cing commagsalég Prenaires
Kawartha Nishnawbe First Nation (“Kawartha”),  nations non coretguén bandes: la Preare’
the Beaverhouse First Nation, the Poplar Point  nation algonquine d’Ardoch et sgglalkPre-
Ojibway First Nation (“Poplar Point”), and the ene nation d'Ardoch»), la Presré nation
Bonnechere Mfis Association. The two Be-Wab-  Kawartha Nishnawbe («Kawartha»), la éPeemi’
Bon Meétis appellants are: the Ontario e  nation de Beaverhouse, la Preraihation ojibway
Aboriginal Association (*OMAA”), and the de Poplar Point («Poplar Point») et I'’Association
Be-Wab-Bon Mtis and Non-Status Indian Associ- destd de Bonnechere. Les deux appelantes
ation (“Be-Wab-Bon”). Essentially, this appellant etisses Be-Wab-Bon sont: [I'Association des
sub-group identifies itself as rural éidS peoples  Mfis autochtones de I'Ontario («I'AMAO») et la
even though their membership includes non-status  Be-Wab-Bais Mhd Non-Status Indian Asso-
or off-reserve First Nations members. ciation («Be-Wab-Bon»). Essentiellement, ce sous-

groupe appelant se coneié’ commeetant forng
de groupes ®etis ruraux refne si certains membres
sont des Indiens non inscrits ou vivant hors
réserve.

Although the two appellant groups are primarily Bien que les deux groupes appelants se distin-
distinguished as being either First Nations or  guent principalement par le fait qu'il s'agit soit de
Metis, each of the seven appellant groups has its  Eresnnations dans un cas et detisl’'dans
own unique history, culture, political goals, and  l'autre, chacun des sept sous-groupes appelants a
relations with government. Indeed, this is a case  une histoire, une culture, des objectifs politiques et
which immediately invokes a deep appreciation for  des rapports avec le gouvernement qui lui sont
the diversity of Canada’s aboriginal population  propres. De fait, il s'agit d'une affaire qui com-
(seeR. v. Van der Peset, [1996] 2 S.C.R. 507, at mande une profonde expation de la diverstde
para. 67). Given this complexity, it is neither pos-  la population autochtone du Canad ¢vuan
sible nor desirable to draw bright lines between oder Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, au par. 67). Vu cette
among any of the aboriginal communities involved = compdexit'n’est ni possible ni souhaitable de
in these proceedings, especially given the limits of  tracer des lignesmdaradition nettes entre les
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the litigation record in the appeal. With those qual- edéfites communagd autochtones \@ges par la

ifications in mind, the following represents my epehte instance ou au sein de celles-ci, compte

attempt to describe the appellants and respondents  tenu paréimeént des limites du dossier d’ap-

for purposes of deciding the issues arising in this  pel. Gardaneses/esa I'esprit, je vais tenter,

appeal. dans les lignes qui suivent, derdée les parties
appelantes et les intes” en vue de trancher les
guestions en litige dans legs€nt pourvoi.

B. Appellants B. Les parties appelantes

All of the appellants, except for the OMAA, Toutes les parties appelantes, sauf TAMAO, sél
identify as communities. Although Be-Wab-Bon esitjnent commetant des communasg. Méme
and the Bonnechere éfi§ Association have for-  si Be-Wab-Bon et I'Association desisviie Bon-
mally incorporated as non-profit service organiza-  nechere se sont officiellement eesstituorga-
tions, they reported doing so in order to create an nismes de saerbigenon lucratif, elles ont dit
“organizational voice for [the] community” and to  I'avoir fait afin de dotf&ADUCTION] «la commu-
access project funding. The OMAA is a non-profit  mawd’'une voix organisationnelle» et d'avoir
organization, incorporated in order to represent the esacdes sources de financement de projets.
interests of off-reserve aboriginal peoples in issues  L’AMAO est un orgaismenon lucratif qui a
relating to land, resources, social services, housete constite” afin de remsenter les ietéts des
ing, education, economic development, and efforts  Autochtones vivantasersea I'egard de ques-
focused at achieving recognition of inherent tions touchant le territoire, les ressources, les ser-
aboriginal rights. While seeking a right to partici-  vices sociaux, le logemedtid&tion, le eivelop-
pate in the negotiations relating to the distribution  peraeahdmique et la reconnaissance des droits
of the First Nations Fund, the OMAA does not ancestraugramts. Bien qu’elle sollicite le droit
seek to share in the distributed revenue. de participer egocidtions relativea la distri-
bution des recettes du Fonds des Peeesi’
nations, 'AMAQO ne demande pas une part de ces
recettes.
The Lovelace appellants may be described as Les appelants Lovelace peuveatre” dcrits 12
communities with traditional First Nations forms  comme des commagaiaé€es de formes tradi-
of government. Respectively, they identify ances-  tionnelles de gouvernement autochtone. Elles tirent
tral roots in the Mississauga (Kawartha), Algon-  respectivement leurs racines ancestrales des
qguin (Bonnechere Ktis Association and Ardoch  Nations Mississauga (Kawartha), algonquine
First Nation), and Ojibway (Poplar Point and  (Association detisvle Bonnechere et Prere’
Beaverhouse) Nations. Their ancestral, commu-  nation d’Ardoch) et ojibway (Poplar Point et Bea-
nity, political and social structures are family- or  verhouse). Leurs structures ancestrales, commu-
clan-based, where families have been linked nautaires, politiques et sociales soed fandés
together by shared use of lands and common social  notions de famille ou de clan, les ¢amtles
interests. They have established councils of headsees lar 'usage commun de terres et par des int’
of families and a chief or spokesperson is electedets sociaux communs. Elles @tabli des conseils
by the community. The Bonnechere et de chefs de famille, et un chef ou un espritant
Association’s corporate structure has integrated a elaspar la communaet’La structure organisa-
key feature of traditional Algonquin government tionnelle de I'Association detisMle Bonne-
with the formal institution of the Elder’s Circle as  chere agm une caraetistique essentielle du
the organization’s most powerful decision-maker. gouvernement algonquin en instituant le Cercle
des anés et en faisant de celui-ci I'organecd”
sionnaire le plus important de I'organisme.

-
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The two Be-Wab-Bon appellants did not Les deux appelantes Be-Wab-Bon n'ont pas
advance a common definition of ®s8”, and, in  avarede éfinition commune de «ktis» eta cet
this respect, | note that this issue remains politiegard, je souligne que cette question demeure poli-
cally and legally contentious (sd® v. Powley, tiquement et dgalement litigieuse (voirR. c.
[1999] 1 C.N.L.R. 153 (Ont. Ct. (Prov. Div.)), Powley, [1999] 1 C.N.L.R. 153 (C. Ont. (Div.
varied (2000), 47 O.R. (3d) 30 (S.C.J.), leave to  prov.)), mod#000), 47 O.R. (3d) 30 (C.S.J),
appeal granted April 3, 2000, [2000] O.J. No. 1063  autorisation d'appel aecded’3 avril 2000,
(QL) (C.A)). Full membership in the Be-Wab-Bon  [2000] O.J. No. 1063 (QL) (C.A.). €&toairécon-
Metis community requires that an individual estab-  nue menabngart entre de la communaat’
lish an aboriginal ancestor within four generations. etigse Be-Wab-Bon, une personne deiablir
Alternatively, Michael McGuire, the president of 'existence d’unedrecautochtone remontaatau
the OMAA, put forward a definition of kBtis  plus quatre g€rations. Subsidiairement, Michael
which includes those individuals who: (i) identify =~ McGuireesident de 'AMAO, a avamcque sont
as a Metis, (ii) are recognized and accepted by the  detisNEs personnes qui: (i) se diserathd; (ii)
community, and (iii) are of aboriginal descent. sont reconnues et aesep#r la communayt’

(iii) sont de descendance autochtone.

With the exception of the Beaverhouse First A I'exception de la Prerare nation de Beaver-
Nation, the appellants have expressed a profound  house, les parties appelantes aatuerppm-
ambivalence, and sometimes open aversion, fonde ambivalence et, dans certains cas, une aver-
towards thelndian Act regime. Beaverhouse First  sion patente enversdieng€tabli par laLoi sur
Nation has been seeking registered band anks Indiens. La Premgre nation de Beaverhouse
reserve status for quite some time and became a  sollicite depuis longtemps éadgubhiride ins-
party to this litigation given their uncertainty about  crite eted®rve, et elle est devenue partie ai pr’
whether they, as a non-band, would benefit from  sent litige en raison du fait qu’elle ne savait pas
the First Nations Fund. The reasons for the appel- avec certitudetsintnpas constiag€ en bande,
lants’ non-registration under thedian Act are his-  elle profiterait du Fonds des Premes nations. Les
torically long-standing, community-specific, and  raisons pour lesquelles les parties appelantes ne
complex (seeReport of the Royal Commission on  sont pas inscrites en vertu della sur les Indiens
Aboriginal Peoples, vol. 1, Looking Forward, ont un caraere historique, varient selon la com-
Looking Back (1996), at pp. 303-14). At this point ~ munawdnceraé et sont complexes (voir Rap-
in history, the Mtis and four of the non-band First port de la Commission royale sur les peuples
Nations appellants have, each in their own wayautochtones, vol. 1, Un passé, un avenir (1996),
initiated a number of political efforts directed at  aux pp. 32339).A ce stade-ci, les btis et
achieving provincial and federal government rec-  quatre des mesmiations appelantes non cons-
ognition as special non-registered aboriginal com- eétuén bandes ont, chaaukeur margte, entre-
munities outside of thdndian Act's statutory  pris deseatharches politiques en vue de se faire
framework. reconné’e par les gouvernements provincial et

feddral comme communaeg” autochtones ep’
ciales non inscrites et en dehors du cadabli par
la Loi sur les Indiens.

Even if the appellants were to seek band mem- Méme si les parties appelantes sollicitaient la
bership, there is very little assurance of success. gquddithandes, il est loinatle certain qu'elles
An application may be made for band registration  I'obtiendraient. Une demande d'inscription comme
pursuant to s. 17 of thindian Act, however, no  bande peetré faite en vertu de I'art. 17 dellai
bands have been registered since 1985 and thsar les Indiens, mais aucune bande réde’inscrite
related federal policies and procedures are oner-  depuis 1985 et les politiquessdunpéds-
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ous. Specifically, an applicant First Nation com-  ralesetegard sont lourdes. Dedan plus parti-
munity must be comprised entirely of registered arelj’la Prengre nation qui mSente une telle
Indians, and, since the federal government will not  demandeetteit forn€e uniquement d’Indiens
provide any “new” funding, the applicant commu-  inscrits et, compte tenu du fait que le gouverne-
nity must persuade a recognized band to share its  radéraf’'n’accorde pas de fonds «nouveaux»,
funding and land base. Counsel for the Lovelace la commeimtianderesse doit convaincre une
appellants summarized this position as follows: bande reconnue de partager son financement et son
assise territoriale. L’avocat des appelants Lovelace
a ’sung ainsi cette position:

... even if the appellant communities could somehow TRADUCTION] . . . méme si les communarg appelantes
qualify for band status, they would then be forced to pouvaient, d'uneereaaul d'une autregtfe admis-
abandon their traditional forms of government, which sibldéa quali€ de bande, elles seraient alors éex”
have played a vital role in their survival as distinct com- de renandeurs formes traditionnelles de gouverne-
munities, and replace them withdian Act band coun- ment, qui ont jeuin ole crucial dans leur survie en
cils. It is the view of the appellants that threlian Act  tant que communaes” distinctes, et de leur substituer
system of local governance promotes corruption and les conseils de bandeidwildes Indiens. Les com-

divisions between community members, and fails to rec- masappelantes sont d’avis que le eyst"de gou-
ognize the key role of Elders in community governance. vernement lasal par laLoi sur les Indiens favorise
The traditional forms of government, on the other hand, la corruption et la division au sein des membres de la

promote harmony, tolerance, respect and accountable, commaugtan€ tient pas compte dolg des Anés
democratic local government. It is questionable whether dans I'administration de la comeriiiappose, les
the appellant communities could bring themselves to formes traditionnelles de gouvernement favorisent I'har-
adopt thelndian Act system, even if it were an option monie, l&talice, le respect ainsi qu’un gouvernement
for them. local responsable eerdocratique. Il n'est pas certain
gue les communaes’ appelantes sesdudraiena adle-
rer au €gime de laLoi sur les Indiens, méme si elles
avaient la facuét’de le faire.

In this case, it is particularly important to note En I'esgece, il est particuifement important de 16
the Indian Act distinction between individual and  souligner la distinctietablie par laLoi sur les
community registration, since the province Indiens entre l'inscription des individus et l'ins-
excluded the appellants on the basis of community  cription des comrasnaufSque la province a
or “band” status. At the individual level, all of the  exclu les parties appelantes sur le fondement de la
appellant groups have members who have, or are  guiifommunaatou de «bande». Sur le plan
entitled to, registration as individual “Indians” pur-  individuel, tous les groupes appelants comptent
suant to thelndian Act. An aboriginal person des membres qui sont inseritdré d'«Indiens»
would be considered non-status if that individual  en vertu deilaur les Indiens ou qui ont le droit
either chose not to register or could not register in  eleel."Une personne autochtone est camsel”
compliance with the statutory requirements set out comme n'ayant pas la giiadidien si elle a
in s. 6 of thelndian Act. As communities, the  choisi de ne pas s’inscrire ou si elle ne peut le faire
appellant groups are non-status since they are not  coerfioemt’aux exigencesmon&esa l'art. 6 de
registered asndian Act “bands”, and do not have  laoi sur les Indiens. En tant que communast,
reserve lands. Section 2 of thadian Act defines  les groupes appelants n'ont aucun statut car ils ne
“band” as a body of Indians “for whose use and  sont pas inscrits en tant que «bandes» au sens de la
benefit in common” reserved lands or moneysLoi sur les Indiens et ils n'ont pas de terres de
have been set apart by the Crown. Generally, ther@serve. Aux termes de l'art. 2 de la Loi sur les
is a direct relationship between individual registra-  Indiens, une «bande» est un groupe d’ladiens «
tion as an “Indian” and band membership, and l'usage et au profit communs desquels» des terres
most bands are almost exclusively made up of ou des sommes d'argetit oise€s de até par
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Indian Act registered Indians. However, as is the  Sa Mejd3€ fapn ¢grérale, il y a une relation

case with these appellant groups, it is possible that  directe entre I'inscription indivaltigled «In-

individually registered Indians, or groups thereof, dien» et I'apparteraance bande, et la plupart

have not become members of bands. des bandes sorgeforprésque exclusivement
d’Indiens inscrits en vertu de lapi sur les Indiens.
Toutefois, comme c’est le cas pour les groupes
appelants, il est possible que des Indiens ou
groupes d’Indiens inscrits ne soient pas devenus
membres de bandes.

The relationship of the six appellant communi- La relation des six communast” appelantes
ties to the land is unique and culturally-specific.  avec le territoire est unique et culturelleemnt sp”
As an isolated, remote, village-based and wholly  figue. En tant que commureniErement
aboriginal community, Beaverhouse First Nation  autochtoneeselbignée et vivant dans un vil-
most closely resembles typical conceptions about lage, la €emation de Beaverhouse est celle
what constitutes a reserve-based aboriginal com-  qui correspond lea dausconception typique
munity. In contrast, the communities of the other  d’une commenaatitochtone habitant une
five appellants are much less village- or centre-eserve. Par comparaison, les commuemautr-
specific, with community members dispersed mant chacune des cing autres parties appelantes
throughout respective rural regions identified as  sont beaucoup moins identdiaiviasllage owa”
their traditional homelands. Some of the appellants  un centre, leurs meethrdsdispess dans
emphasized that the dispersed nature of their com-  diversg®ns” rurales respectivesesijreées
munity base reflects their adherence to traditional comme leurs territoires traditionnels. Certaines
ways, even though the lack of a federally regis- parties appelantes ont somlignia dispersion
tered land base means “a constant struggle to  des membres de leur commefiEatt leur
maintain a connected, united community”. asibh aux modes de vie traditionnels, quoique
I'absence d’'une assise territoriale inscrite sous le
régime Edéral se traduise parRADUCTION] «une
lutte constante pour maintenir une commuaeaut’
lice et unie».

C. Respondents C. Lesintimés

The respondent Chiefs of Ontario is an incorpo- La partie intinee les Chefs de I'Ontario est un
rated non-profit organization which coordinates  organisme sans but lucratif censfitucoor-
and represents the interests of 133 Ontario First donne esexpe’ les ietéts de 133 Premies
Nations registered as bands under ltidian Act.  nations de I'Ontario inscrites comme bandes en
The Ontario Regional Chief leads the organization  vertu teilaur les Indiens. Le Chef Egional de
and sits as aex officio member of the executive of  I'Ontario dirige I'organisme et est membre d’office
the Assembly of First Nations, a major national de la direction de I'AssembBs Preraies
status Indian organization. The Chiefs of Ontario  Nations, importante organisation nationale d’In-
also represents a small number of aboriginal com-  diens inscrits. Les Chefs de I'Ontasenemt’
munities without band or reserve registration.egalement un petit nombre de commueaut
Twelve of these are communities registered as  autochtones non inscrites comme bandes ou
bands, however they are in the process of n’ayant pasde/g. Douze de ces commuesut”’
obtaining a reserve, and seven other communities sont inscrites comme bandes, et en voie d’obtenir
are attempting to secure a reserve base along with  eserve, alors que sept autres commuegut’
band registration. tentent d’obtenir un territoire servaniederre en

méme temps que leur inscription comme bande.
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Most bands hold reserve lands, and ithdian La plupart des bandestiEnnent des terres del9
Act provides a federally based legal regime for theeserve, et ldoi sur les Indiens établit un ggime
identification, management, and accountability of  juridigeeéfal d’'identification, de gestion et de
First Nations bands. Thimdian Act provides for  responsabilisation des Premas Nations consti-
the establishment and maintenance of membershipeesteh bandes. Lai sur les Indiens pourvoita
lists, and the management of moneys and reserveetabliSsement et au maintien de listes de
lands for the use and benefit of Indians and bands. membres amda@estion de fonds et de terres
Each band has a representative political structure, eshrvéa l'usage et au profit des Indiens et des
where the chiefs and councils are chosen following  bandes. Chaque banelde pmss infrastructure
the band’s custom, or, if an order in council has  politiqueesmtative au sein de laquelle le chef
been made under s. 74(1) of fimelian Act, by the et le conseil sont choisis selon la coutume de la
procedures set out in the Act (s@orbiere v.  bande ou, dans les cas an dcret aet pris en
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),  vertu du par. 74(1) de lzoi sur les Indiens, selon
[1999] 2 S.C.R. 203, at para. 26). la @duafeetablie dans la Loi (voiCorbiere c.

Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, au par. 26).

As noted above, the bulk of the Chiefs of Onta- Comme il aet mentione” pgademment, les 20
rio membership is made up of bands with reserves,  Chefs de I'Ontarseapent principalement des
however, generally only half of band members live  bandes ayantsae/e. De fegn ¢grérale, tou-
on the reserve. Nonetheless, it is clear that off-  tefois, seulement lae nt@8” membres des
reserve band members maintain cultural and politi-  bandes vivent dareségges. |l estagdnmoins
cal interests in, and connections to, their band andvideht que les membres vivant hors deserves
reserve such that one can view bands as character- conserviéegard de leur bande et de leur
istically land- or reserve-based with communities esarve, des intéts et des liens culturels et poli-
that extend beyond the boundaries of the reserve tiques tels qu’'une bande pexdndgrérale
(seeCorbiere, supra, at paras. 80-81). etfe considiée comme une ergit’doEe d'une

assise fon@re — Eserve ou territoire — et d'une
communalg” ddbordant les limites de laesérve
(voir Corbiere, précité, aux par. 80 et 81).

With these brief descriptions of the parties, | Aprés avoir bevement dcrit les parties, je 21
now wish to deal briefly with the matter of gaming est@te maintenant examiner rapidement la question
relations involving aboriginals and the province of  des relations entre les Autochtones et la province

Ontario. d’Ontario en magie de jeu.
D. Gaming and the Relationship of the Provinceto  D. Le jeu et les rapports de la province avec les
Ontario’s First Nations Bands Premiéres nations de I'Ontario constituées en
bandes

For Ontario’s First Nations bands, a nexus has Pour les Preneifes nations de I'Ontario consti- 22
emerged between gaming and self-government eesuén bandes, il s’esteérentre le jeu et la
efforts, and has involved the development of corre-  recherche de I'autonomie gouvernementale un lien
sponding relations with the province. The prov-  qui a ar&tablissement de relations correspon-
ince’s jurisdiction for gaming activities arises by  dantes avec la province. Laetamap de la pro-
virtue of s. 207 of theCriminal Code, R.S.C., vince en matie de jeu éCoule de l'art. 207 du
1985, c. C-46, which permits gambling activities Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, qui permet
which are provincially licensed, managed, and la tenue d'a&didgé jeu autoEs par permis,
strictly regulated. In turn, most provincial licens- erégs et rigoureusemerggiemenges par la pro-
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ing authority for charitable gaming was delegated
to municipalities by order in council. Before the

early 1990s, most Ontario gaming was limited to
licensed charitable gaming. Many bands were
involved in this form of gaming; however, since

reserves are not subject to municipal jurisdiction
these communities received their licenses directly
from the province.

vicson tour, la province aetBgué par @cret
aux municipalithe grande partie de son pouvoir
dievdEr des permis d’exploitation d’acties de
geudes fins charitables. Avant leehlit des
anen 90, la plupart des actast’de jeu en Onta-
rio se limita@amles autoress par permia des
fins charitables. De nombreuses bamcdénexer,

de telles d’actigg, mais comme legsérves ne

sont pas assujetties aux pouvoirs des muniogsalit”
ces communaaet recevaient leur permis directe-
ment de la province.

In 1992, the province announced its intention to En 1992, la province a annanesbdn intention de

go beyond charitable gaming activities and enter

ne plus se laniExploitation d’activi€s de jeu

the field of commercial casino gaming. Windsor,a des fins charitables et de se lancer dans le secteur

Ontario, was chosen as a pilot project in 1992, and
the province created the Ontario Casino Corpora-
tion in order to manage casino gaming in accor-
dance with the newly enact@uhtario Casino Cor-
poration Act, 1993, S.0. 1993, c. 25.

des casinos commerciaux. La ville de Windsor en
Ontarié ehoisie comme lieu d'un projet-pilote
en 1992, et la provineé & GocEt® des casi-

nos de I'Ontario, qu'elle a chargde Egir le jeu
dans les casinos conéonerita la Loi de 1993

sur la Société des casinos de I’ Ontario, L.O. 1993,
ch. 25, qui venait dfre édicge.

First Nations bands had identified gaming initia-
tives as a vehicle for providing an economic base
for self-government activities. Consequently,
between 1991 and 1993, First Nations bands

Les Premgres nations constdées en bandes

avaient ep@der initiatives en maies de jeu
comme un moyen de financer lesesctiiti
gouvernement autonome. Bgueonsde 1991

approached the provincial government for the righa 1993, les bandes ont fait desndirches aups

to control reserve-based gaming activities, assert-
ing an inherent aboriginal right to operate gaming
activities without having to acquire a provincial

licence. The profits from these activities were to be
used to strengthen band economic, cultural, and
social development. In particular, the Shawanaga

du gouvernement provincial pour obtenir le droit
edgriles activie's de jeu dans lesgérves, invo-
guant I'existence d'un droit ancestrateith’
d’exploiter de telles estsatietre tenues d’ob-
tenir un permis de la province. Les m®fits tir’
ces astid@vaienetre utili€s pour favoriser le

First Nation strongly asserted that an aboriginal evedéppemeneconomique, culturel et social des

right to self-government included the right to self-
regulate gaming activities (sd® v. Pamajewon,
[1996] 2 S.C.R. 821).

bandes. La Bremigtion de Shawanaga, en par-

ticulier, a vigoureusement affienque le droit
ancestrall’autonomie gouvernementale compor-

tait le droit d’auto-eglementer les actids de jeu
(voir R. c. Pamgjewon, [1996] 2 R.C.S. 821).

All of this was occurring during the Charlot-
tetown Accord constitutional debates. However,
the failure of the Accord meant the demise of a
number of provisions supporting aboriginal self-
government which had been a part of the Accord
package. Consequently, Ontario’s First Nations
bands sought alternative routes to self-government.
One such effort took shape with the negotiation

Ces€vénements se sont tous produits au cours

dezatE constitutionnels concernant I’Accord de
Charlottetown. Le rejet de l'accord a toutefois
sonie” glas de bon nombre de dispositions
appuyant 'autonomie gouvernementale autochtone
qui faisaient partgrintfe de cet accord. En
ecoesice, les bandes de I'Ontario ont cherch”
d’autres moyerealiser 'autonomie gouverne-
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and signing of the Statement of Political Relation-  mentale. L'un de ces moyens a pris forme lors de
ship (“SPR"), signed in August 1991 by Ontario, kgo€iation et de la signature, erut@991 par
and the Chiefs of Ontario. This agreement pro- I'Ontario et les Chefs de I'OntaBatetaent of
vided the basis of establishing “government-to-Political Relationship («SPR»). Cette entente
government” relations between the province and  pourvaydigtablissement de relations deRA-
bands, and committed these parties to negotiate th®JCTION] «gouvernement ‘gouvernement» entre
exercise and the implementation of First Nations la province et les bandes, etwdigajir’'enga-
jurisdiction and self-reliance. gement de ces pagiesgocier la mise en ceuvre

de I'autonomie des Prepriés nations et I'exercice

de leurs comgtences.

In 1991 and 1992, preliminary meetings were En 1991 et 1992, des rencontreglipninaires 26

held with different First Nations bands to discuss  ont eu lieu entre la provinceesgentés bandes
the various ways in which gaming and other eco-  afin d'envisager les divecsss fdaborder la
nomic development issues could be addressed. In  question du jeu et d’autres questions relatives au
this process, Ontario was motivated to consider aeveldppementdonomique. Dans le cadre de ce
reserve-based commercial casino in order to fur- processus, I'Ongii@it "d’'une part, examiner
ther its commitment to the SPR, as well as to la possildigtablir un casino commercial dans
establish more accountable gaming practices on  eservwé pour donner suide’engagement qu'il
the reserves. Meetings continued between Ontario  avait pris dans le SPR, et d’augtalgarges
and the bands and, in 1993, this process resulted irgles encadrant rigoureusement les aetivitle
the mutually agreed upon site selection criteria and  jeu dangdesves. L'Ontario et les bandes ont
the striking of an independent First Nations panel  costide se rencontrer et, en 1993, ils ont con-
to review site proposals. venu desend®s de alection de I'emplacement du
casino et de e€r un comi’de Pren@fes nations
indépendant chagy’d’examiner les propositions
relativesa I'emplacement.

In 1994, the membership of the site selection En 1994, la composition du comitie slection 27

panel was finalized and submissions were invited.  de I'emplacemetit fixée et on a sollidit’le

By December 1994, the panel announced the selecepdt dde soumissions. Enedémbre 1994, le

tion of the Chippewas of Rama (Mnjikaning) site, cam# annone’la ®lection de I'emplacement

and on May 1, 1995, the Ontario Casino Corpora- des Chippewas de Rama (Mnjikaning)eet, le 1
tion and the Mnjikaning First Nation issued a  mai 1995, lagddciés casinos de I'Ontario et la
request for proposals for the operation and con- Rmemnation de Mnjikaning ont laacune
struction of the casino. On October 11, 1995, Car- demande de propositions pour la construction et
nival Hotels and Casinos (“Carnival’) was [I'exploitation du casino. Le 11 octobre 1995, Car-
announced as the company that would act as the  nival Hotels and Casinos «Carefalhasie
province’s agent in developing and operating the  en tant que mandataire de la province relativement
casino. A development and operating agreemerd I'eétablissement e 'exploitation du casino. Un

was signed between Mnjikaning, the province, and  accatlliSsement et d’exploitationet® sigre
Carnival on March 18, 1996. Also, in March 1996, par Mnjikaning, la province et Carnival le 18 mars
the Ontario Native Affairs Secretariat (‘ONAS”)  1996. De plus, en mars 1996, let&ear des

began negotiations for the administration of the  affaires autochtones de I'Ontario (le «SAAO») a
First Nations Fund with the bands. To that end, the  entreprisedesiations avec les bandes relative-
respondent Chiefs of Ontario selected a committee  raefadministration du Fonds des Premas

in order to represent the bands at the negotiating  natloostte fin, les Chefs de I'Ontario intes”
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table. On June 29, 1996, the official opening of the
casino was announced for July 31, 1996.

oree cuh comi¢” charg de repeSenter les
bamadestable de egociations. Le 29 juin 1996,

'ouverture officielle du casino @&# annoneé
pour le 31 juillet 1996.

E. Gaming and the Province's Relationship with
Métis and Non-Band First Nations

At various times, the Ftis appellants have also
undertaken self-government and constitutional dis-
cussions with the federal and provincial govern-
ments. Following the enactment of t@nstitu-
tion Act, 1982, there was discussion of dd$
enumeration and registration at the First Ministers’

E. Le jeu et les rapports de la province avec les

Métis et les Premieres nations non constituées
en bandes

A divers moments, les dtis appelants ont eux

aussi eu des discussions touchant la Constitution et
'autonomie gouvernementale avec les gouverne-

ments Edéral et provinciaux. A@s I'édiction de la
Loi constitutionnelle de 1982, la question du recen-

sement et de l'inscription etes dd% discute

constitutional conferences held between 1984 and I'occasion des coafénces constitutionnelles des

1987. Later on, the OMAA participated with the
Metis National Council in the Charlottetown con-
stitutional negotiations. On October 7, 1992, an
agreement, the “Mltis Nation Accord”, was
reached among the @#1i§ National Council, the

Premiers ministres qui ont eu lieu de 19BY .
Par la suite, TAMAO a paetiapéc le Rallie-
ment national @és klix egociations constitu-

tionnelles de Charlottetown. Le 7 octobre 1992,
une entente ingill'«Accord relatifa la nation

federal government, and the provinces of Ontario, etiseé» est intervenue entre le Ralliement natio-

Manitoba, Saskatchewan, Alberta, and British

Columbia. This agreement was attached to the

Charlottetown Accord, and failed along with the
Accord as the Mtis Nation Accord was subject to
the same process of ratification. Thetid Nation

Accord would have committed the governments to

negotiate: self-government agreements; lands and

resources; the transfer of the portion of aboriginal
programs and services available tetd; as well
as cost sharing agreements relating tetiMinsti-
tutions, programs, and services.

nal desidyile gouvernemenedéral et les pro-

vinces d’Ontario, du Manitoba, de la Saskatche-
wan, d’Alberta et de la Colombie-Britannique.
Joat'Accord de Charlottetown, I’Accord relatif

a la nation refisse a lui ausst reje€ puisqu'il

faisait I'objet émenprocessus de ratification.
Aux termes de I'Accordarddatiifion refisse,
les gouvernemetdi®est engagga régocier les

points suivants: des ententes relativéautono-
mie gouvernementale; la question des terres et des

ressources; le transfert de la partie des programmes

et des services aux Autochtones destirdux
Metis; des mcanismes de partage desutsodes
institutions, des programmes et des servicegsn’

During the same period, the province of Ontario, Durant la neime griode, la province d’Ontario,

the federal government and the OMAA became
parties to an agreement in 1991, which was

designed to promote self-reliance and economic

development for Ontario Btis. That agreement,
encompassing funding for a number of projects,

le gouverneradériaf'et TAMAO sont devenus
parties, en #9ate ‘entente visart favoriser
'autonomie edvielappemenedonomique des

@&fis de I'Ontario. Cette entente, qui pourvoyait

notamment au financement de nombreux projets, a

lasted for three years and was not renewed. Subse- e tduis ans et n'a past” renouvede. Par la

guently, in March 1995, the province of Ontario
adopted a number of guidelines for its relationship
with Ontario’s Mgtis organizations. These guide-
lines set out the following bases for
provincial/Métis relations: non-interference with

suite, en mars 1995, la province d’Ontarioea adopt”
un certain nombre de lignes directrices concernant
ses relations avec les organisatiisses) de
I'Ontario. Ces lignes directreearcaient les
principes suivants, deegit Iés relations entre
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Metis organizations and their political processes; la province et &s:Mion-ingrence dans les
allowing Métis people to organize themselves for  organisatioptisggs et leurs @ganismes poli-
various purposes as they saw fit; and that govern-  tiques; possipdiif les Mtis de s’organiser
ment scrutiny and accountability requirements  pour les fins qu’ils jugent valables; limitation des
would be limited to specific programs or projects.  exigences du gouvernement ererdakKamen
et d'imputabilié a des programmes ou projets
précis.

In 1992, the OMAA developed aéfis Gaming  En 1992, IAMAO a ceé la &Métis Gaming 30
Commission with members elected from theCommission» («Commission mtisse du jeu»)
OMAA member communities. This initiative was  compesie membreslis provenant des commu-
intended to dovetail with the economic develop- eaufdisant partie de 'TAMAQO. Cette mesure,
ment agreement, and was designed to promote eeesikarmonisea I'entente de eveloppement
gaming activities as a source of revenue for selfeconomique, visaifi ‘encourager la tenue d'acti-
reliance initiatives. To that end, a representative of esvile jeu comme sources de financement pour
the OMAA met with the Director of the ONAS in  les initiativesdga’ la €alisation de I'autosuffi-
February, 1994, in order to advance their gaming  sahamette fin, un re@sSentant de 'AMAO a
agenda. Up to this point, as was the case with First  remctmtdirecteur du SAAO erevrier 1994
Nations bands, the gaming activities of non-band  afin de faire progresser les projets de 'AMAO en
aboriginal communities were limited to licensed  maide jeu. Jusquesltout comme €ftait le cas
charitable gaming. However, having been made pour les Eresnnations constiéeés en bandes,
aware of the development of the First Nations les aetvité jeu des communastautochtones
reserve casino project, the OMAA specifically non cons@iien bandes se limitaient aux acti-
requested its own commercial casino licence. In esvité cette nature exeesa des fins charitables
response, the ONAS advised the OMAA that, et awesspar permis. Toutefois, ayant appris
since commercial gaming was only in a pilot el#iboration du projet de casino dans daerve
phase, the province was not in a position to negoti-  d'une Brenmation, 'AMAO a expresment
ate further casino projects. However, the province  demasuli propre permis d’exploitation d’'un
indicated that it was open to other gaming negotia-  casino commercial. Le SAA@pandu a
tions with non-status aboriginals andetis” '’AMAO que, comme les actiés de jeu commer-

ciales n’enetaient qua I'etape du projet-pilote, la
province nEtait pas en mesure deegocier
d’autres projets de casino. Toutefois, la province a
indiqué étre ouvertea d’autres agociations tou-
chant le jeu avec les Autochtones non inscrits et
les Métis.

The Lovelace appellant communities have also Les communaets appelantes Lovelace @da- 31

undertaken self-government initiatives, each in its  lement pris des initiatives ementitiitonomie
own way and in different circumstances. For  gouvernementale, chaciugse mardre et dans
example, independent of each other, Kawartha and  des circonstaneesnté8. Par exemple, md”

the Bonnechere Btis Association submitted pro- pendamment I'une de l'autre, Kawartha et I'Asso-
posals to the provincial and federal governments  ciation deits Mé Bonnechere ont progoalx

for the negotiation of recognition as nbmian  gouvernements provincial eedéral de egocier

Act First Nations. Sometimes these recognition  leur reconnaissance en tant quereBreions
efforts have arisen in connection to emerging  non soumisesgaue de la_oi sur les Indiens.
issues affecting the community or its land base  Ces initiatives ont parfogdéoavec urevéne-
(e.g., the development of a dam, cottage construc-  ment particulier touchant la corermaunaon
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tion, or a resource industry expansion in traditional  assise territoriale (par exerafblidsement
territories). There was, however, no evidence that  d'un barrage, la constructiesidémeés secon-
these communities had coordinated a gaming pro-  daires ou I'expansion d’'une industrie de ressources
gram, either individually or collectively, in order  dans des territoires traditionnels). Cependant, il n’y
to support self-reliance initiatives. avait aucune preuve que ces comesiaaiént
mis en place, individuellement ou collectivement,
un programme d'activits de jeu en vue d’appuyer
des mesuresdigsa la €galisation de l'autosuffi-
sance.

In March 1996, counsel for the Lovelace appel- En mars 1996, I'avocat des appelants Lovelace a
lants contacted provincial representatives, request-  comnaiagc les repsentants provinciaux et
ing participation in the negotiations surrounding,  deneagdée ses clients puissent participer aux
and a share in, the First Nations Fund. They egatiations relatives au Fonds des Pezes’
asserted that, as they considered themselves to be  nationsofeme,une partie des recettes du
“First Nations” communities, and since the request  Fonds. Ces appelants on¢ affiencomme ils
for proposals had identified “First Nations” as the  estimetre "des communag” de «Premies
beneficiaries of the First Nations Fund, they were  nations» et que la demande de propositions avait
legitimate participants in the project. On May 2, indiqqle les «Premies nations»etaient les
1996, Ontario advised these groups that it consid-eréficiaires du Fonds des Preargs nations, ils
ered the term “First Nation” to be synonymousetaiént des participantgditimes au projet. Le 2
with “band” as defined under tHadian Act, and  mai 1996, I'Ontario a inforences groupes qu'il
that the First Nations Fund was never intended for  cenaid’expression «Premie nation» comme
non-band aboriginal communities. On May 10, synonyme de «bande» au sen&diesua les
1996, the Lovelace appellants commenced a prdndiens et que le Fonds des Premes nations
ceeding seeking a declaration that Ontario’s n’avait jamets destie® aux communaat
refusal to include them in the Casino Rama project  autochtones non @mssttubandes. Le 10 mai
was unconstitutional and that they should be 1996, les appelants Lovelace ontedemprupt-
allowed to participate in the distribution negotia-  mestldfatoire portant que le refus de I'Ontario

tions. On June 27, 1996, the Be-Wab-Bon appel- de les @asidomme parties au projet de
lants sought substantially similar relief and the two  Casino Raatat inconstitutionnel et qu'ils
actions were joined on June 28, 1996. deva@tngd autories a participer aux @gocia-

tions relativesa’la distribution des recettes. Le 27
juin 1996, les appelantes Be-Wab-Bon ont
demane@’ essentiellement laamnie Eparation et les
deux actions onété jointes le 28 juin 1996.

lll. Relevant  Constitutional and  Statutory 1ll. Les dispositions constitutionnellesgitld-
Provisions tives pertinentes
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal phigalernent tous, et tous ont draitla méme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amenfenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or  #ewlsur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences
mentales ou physiques.
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(2) Subsection (1) does not preclude any law, pro- (2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’'interdire les
gram or activity that has as its object the amelioration of lois, programmes oueactieisties a an€liorer la
conditions of disadvantaged individuals or groups situation d’individus ou de groefae®EEs, notam-
including those that are disadvantaged because of race, ment du fait de leur race, de leur origine nationale ou
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe,

mental or physical disability. de leagé ou de leurseficiences mentales ou phy-
siques.
Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5 Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5
2. () In this Act, 2. (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquerd la
présente loi.
“band” means a body of Indians «bande» Groupe d’Indiens, selon le cas:
(a) for whose use and benefit in common, lands, the a) a 'usage et au profit communs desquels des terres
legal title to which is vested in Her Majesty, have appartead®da Majest’'ontete mises deaté avant
been set apart before, on or after September 4, 1951, es lepd septembre 1951;
(b) for whose use and benefit in common, moneys are b) a l'usage et au profit communs desquels, Sa
held by Her Majesty, or MajesttBtient des sommes d’argent;
(c) declared by the Governor in Council to be a band ¢) que le gouverneur en conseil acti€ étre une
for the purposes of this Act; bande pour 'application de &sqmte loi.
“Indian” means a person who pursuant to this Act is reg- «Indien» Personne qui, @méora’la pesente loi,
istered as an Indian or is entitled to be registered as an est igstitie d’Indien ou a droit dedife.
Indian;
“reserve” «Bserve» Parcelle de terrain dont Sa Majesstf pro-

priétaire et qu'elle a mise detéa l'usage et au pro-

a) means a tract of land, the legal title to which is F S B
@ g fit d'une bande; y sont assireds les terresedigrees,

vested in Her Majesty, that has been set apart by Her sauf pour lapplication du paragraphe 18(2). des
Majesty for the use and benefit of a band, and articles 20825, 28, 36138, 42, 44, 46, 4851, 58 et
(b) except in subsection 18(2), sections 20 to 25, 28, 60, ou desaglements pris sous leuegime.

36 to 38, 42, 44, 46, 48 to 51, 58 and 60 and the regu-

lations made under any of those provisions, includes

designated lands;

Ontario Casino Corporations Act, 1993, S.O. Loi de 1993 sur la Société des casinos de I' Onta-

1993, c. 25 rio, L.O. 1993, ch. 25
1. The purposes of this Act are, 1 Les objets de la psente loi sont les suivants:
(a) to enhance the economic development of certain a) iaecie” dveloppementeconomique de cer-
regions of the province; taineegions de la province;
(b) to generate revenues for the province; and eofrgt des recettes pour la province;
(c) to ensure that any measures taken in accordance c) faire en sorte que les mesures priseseonform”

with these principles are undertaken for the public a ces principes le soient pour le bien public et dans
good and in the best interests of the public. soaréhtEritable.
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15. — (1) The Corporation shall make payments out 15 (1) La Socét effectue des paiements sur les
of the revenue that it receives from its activities under recettes qu'elle tire desesctjuiElle exerce aux

this Act in accordance with the following priorities: termes de &s@nte loi selon les priogl” suivantes:

1. Payment of winnings to players. 1. Le paiement des prix en argent aux joueurs.

2. Payments that the regulations made under this Act 2. Les paiements qgidp®ents pris en application
require the Corporation to make to the Consolidated dedsepté loi obligent la Sax& a effectuer au
Revenue Fund. ‘€sor.

3. Payment of the operating expenses of the Corpora- 3. Le paiement des frais de fonctionnement de la
tion. Socéte.

5. Payment required to be made under any agreement 5. Le paiement queeld &icténue de faire aux

entered into by the Corporation with the consent of termes d’'une entente qu’elle a conclue avec le con-
the Minister of Finance for the distribution of money sentement du ministre des Finances relatavéanent °
received from Casino Rama. epartition des sommesasgs de Casino Rama.

IV. Judicial History IV. L'historiqgue des preclures judiciaires

A. Ontario Court (General Division) (1996), 38  A.Cour de I'Ontario (Division générale) (1996),
C.R.R. (2d) 297 38 C.R.R. (2d) 297

In an oral decision supplemented by written rea- Dans une dcision rendua T'audience et suivie
sons, Cosgrove J. held that the exclusion of the  de matifits,” le juge Cosgrove aecitE que
appellants from the First Nations Fund violated I'exclusion des parties appelantes du Fonds des
s. 15(1) of theCharter, and was not justified under  PresrgS nations portait atteinte aux droits garan-

s. 1. He also found that s. 15(2) could not be tis par le par. 15(1)Cthartee et n'était pas justi-
invoked as a defence to the s. 15(1) violation. Fur- ee fiu regard de I'article premier. llegalement
thermore, he declared that the province had acted estio€ le par. 15(2) ne pouvait pasre”
ultravires s. 91(24) of theCongtitution Act, 1867.  invoqué comme moyen deefEnse relativemerd -
Consequently, Cosgrove J. ordered that the six Iatteinte au par. 15(1). En outegldeé glie la
appellant communities had a right to participate  province avait outeepassomptence que lui

fully in the revenues and negotiations relating to  eomfe par. 91(24) de ladi constitutionnelle de

the First Nations Fund. In addition, he ordered thafl867. Par conequent, le juge Cosgrove a rendu

the OMAA, which was not seeking a right to share  une ordonnance portant que les six comsnunaut’

in the First Nations Fund, was entitled to partici-  appelantes avaient le droit de participer pleinement
pate in negotiating the terms for distributing thea la’ distribution des recettes du Fonds des Pre-
First Nations Fund. reres nations ainsi qu'auxegOciations concer-

nant le Fonds. Cette ordonnance portait en outre
gue I'AMAO, qui ne demandait pas le droit de
recevoir une part du Fonds des Pram@s nations,
avait le droit de participea la régociation des
modalies de distribution des recettes du Fonds.

Cosgrove J. found that the appellants were dis- Le juge Cosgrove aetid® que les parties appe-
advantaged in relation to status aboriginal commu-  |agttésrit @favori€es par rapport aux commu-
nities, and further, that the exclusion of non-status  ematitochtones inscrites et, en outre, que I'ex-
aboriginals wagrima facie discriminatory on the  clusion des Autochtones non insceitait ‘a
basis of a racial or ethnic distinction. He empha-  peeeni/ue discriminatoire pour des raisons fon-
sized that this particular exclusion was reflective eesisur la race ou l'origine ethnique. Il a sowdign”
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of a pattern of discrimination on the part of the  que ce cas d'exclusietaiefihe attitude discri-
province against the appellants. In this regard, he  minatoire de la pravitieadioit des parties
stated that the provincial government’s rationale  appeladteset égard, il a dit que les motifs
for excluding the appellants was “starkly arbitrary”  awvempar le gouvernement provincial pour justi-
and “recently constructed in response to the fier I'exclusion des parties appetaiesiRA-
[appellants’] applications” (p. 304). The govern- DUCTION] «nettement arbitraires» etel@boEs
ment’s rationale for limiting the distribution of the ecémment eneponse aux actions intees [par
First Nations Fund to registered bands was set out les parties appelantes]» (p. 304). Les motifs
as follows: invoges par le gouvernement pour expliquer la
restriction de la distribution du Fonds des Pre-
miéres nations aux bandes inscritesasateXxposs

ainsi:
[TRADUCTION]

1. First Nations [bands] are a clearly identified group 1. Les RPmsinations [constiées en bandes] consti-
under thelndian Act. Extension beyond this group tuent un groupe clairement idemtifiregard de la
raises complex questions about who is aboriginal or Loi sur les Indiens. L'elargissement de ce groupe
Metis. These questions have been the subject of ewpuldes questions complexes relativemant °
extensive debate and have yet to be satisfactorily l'identification des Autochtones eteties Q@S
resolved. questions qui oeté” abondammentetbattues n’ont

pas€tt encore @Solues de fan satisfaisante.

2. First Nations bands are recognized as governments 2. LeseRrenmations constiée@s en bandes sont
with an attendant accountability to their members reconnues comme des gouvernementsaetesont °
[under thelndian Act]. The Indian Act provides for titre responsables envers leurs membres [suivant la
the establishment and maintenance of membership Loi sur lesIndiens]. La Loi sur les Indiens pourvoita
lists, the management of moneys for the use and ben- etabli§sement et au maintien de listes de membres,
efit of Indians and bands, the election of Chiefs and a la gestion des fonds 'usage et au dyéfice des
councillors, the management and use of reserve lands Indiens et des hahelestion des chefs et des
and the power of band councils to make by-laws. conseildeta, gestion et Tusage des terres des

réserves, en plus dequiSer le pouvoir des conseils
de bande de prendre deglements.

3. Virtually all First Nations bands have reserves. As a 3. Pratiquement toutes lesr&sarations constites

result of the constitutional division of powers, some en bandes onteseeve. Par suite du partage des
residents of reserves do not have [access to] the same etmgopEetabli par la Constitution, certainesi-

level of programs and services received by the rest of denteses/es n'ont pas [aes], dans la erhe
Ontarians. mesure, [aux] programmes et services offerts aux

autres Ontariens.
4. The First Nations bands have from a very early stage 4. Les dPesmiations constides en bandes ont

indicated an interest in the casino business and have manifeés” Bt leur inErét pour le secteur
been involved throughout the process. des casinos et ont partiei@ I'ensemble du pro-
cessus . . .

Cosgrove J. rejected each of these four proposi- Le juge Cosgrove a regtthacune de ces quatre36
tions. On the first issue of identity, Cosgrove J.  propositions. Relativaanlanpremere, qui con-
found that this question was not as complex as cerne lidentita estine” que cette question
alleged by the respondents since he had dealt with etaib’pas aussi complexe que letpridaient les
this identification issue in his recent decisiorRin  intimés puisqu’il sétait pronone’sur le proldime
v. Perry, [1996] 2 C.N.L.R. 167 (Ont. Ct. (Gen. de l'identification dansdaislon qu’il avait ren-
Div.)), rev'd (1997), 148 D.L.R. (4th) 96 (Ont.  due peu de temps auparavant dans I'Bffaire
C.A.) (sub nom. Ardoch Algonquin First Nationv.  Perry, [1996] 2 C.N.L.R. 167 (C. Ont. (Diveg.)),
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Ontario), leave to appeal dismissed, [1997] 3  infenpar (1997), 148 D.L.R. (4th) 96 (C.A.
S.C.R. xii. He went on to find that there was no  Orsp iom. Ardoch Algonquin First Nation c.
basis for deciding that the appellant groups could®ntario), autorisation de pourvoi refes; [1997] 3
not meet the provincial accountability require- R.C.S. xii. Il a ensuite fug rien ne permettait
ments. Noting that not all registered bands had de corgllirecapaci€ des groupes appelants de
reserves, he found that this rationale could not satisfaire aux exigences provinciales eza mati
stand as a legitimate basis for excluding the non-  d'imputabBibulignant que les bandes inscrites
reserve based appellants. Finally, he held that the  n’ont pas toutesseneril a estimgue le troi-
early involvement of the bands in the casino was emsi motif ne pouvait constituer une raisegid”
irrelevant to the s. 15 determination. time pour exclure les parties appelantes n’habitant
pas une eServe. Enfin, il a elid que le fait que
les bandes avaient commeng participer ot au
projet de casino etait pas pertinent pour statuer
sur la violation de lart. 15.

In order to address the s. 15(2) defence raised by Pour examiner le moyen deféhse fond'sur le
the respondents, Cosgrove J. accepted the par. 15(2) sopdevies intims, le juge Cos-
approach taken i@ntario Human Rights Commiss  grove a souscria ‘la d&marche applicggé dans
sion v. Ontario (1994), 19 O.R. (3d) 387 (C.A.) Ontario Human Rights Commission c. Ontario
(hereinafter Roberts’). That decision focused on  (1994), 19 O.R. (3d) 387 (C.A) (ckspr’
the interpretation of s. 14(1) of tltuman Rights = «Roberts»). Cette @cision portait principalement
Code, R.S.0. 1990, c. H.19, which provides: sur lintetation du par. 14(1) d&ode des

droits de la personne, L.R.O. 1990, ch. H.19, qui
est ainsi edigg:

14. — (1) A right under Part | is not infringed by the 14 (1) Ne constitue pas une atteiaten droit reconnu
implementation of a special program designed to relieve dans la partie | la mise en ceuvre d’un proggamme sp’
hardship or economic disadvantage or to assist disad- cial elestatiéger un pejudice ou un éSavantage
vantaged persons or groups to achieve or attempt teconomique ouwa ‘aider des personnes ou des groupes
achieve equal opportunity or that is likely to contribute efagtori€s a jouir oua essayer de jouir de chances
to the elimination of the infringement of rights under egales, ou qui favorisera probablemerdlitination
Part I. d'une atteint@ des droits reconnus dans la partie |.

For the majority inRoberts, Weiler J.A. held that  S’exprimant au nom de la maodgns I'aret

s. 14(1) of the Code was to be interpreted as hawRoberts, le juge Weiler a estismqu'il fallait consi-

ing a dual purpose: (i) the exemption of affirmative ered”que le par. 14(1) du Code visait un double

action programs from review, and (ii) the promo-  objectif: (i) soustraire les programmes de promo-

tion of substantive equality (at p. 407). Conse- tion sociale auoatenudiciaire; (ii) favoriser

quently, s. 14(1) can exempt a program from eg#lig réelle @ la p. 407). Par coequent, le

review if the challenge emerges from a member of  par. 14(1) peut soustraire un programme au con-

a class of historically advantaged persons not olefdiciaire si ce programme est corggsar un

intended to benefit from the program. On the other = membre d'uegara” de personnes historique-

hand, s. 14(1) cannot immunize a program where  ment faesrizixquelles il n’est pas cengnir

(i) an individual suffering from precisely the disad-  en aide. Par ailleurs, le par. 14(1) ne pegémprot”

vantage that the program was designed to amelio-  un programme lorsque les circonstances suivantes

rate is excluded from the program, and (i) no  saniniés: (i) une personne souffraneges-

rational connection exists between the enumerated  mentesavalitage que le programme tend °
atténuer est exclue du champ d’application de ce
programme; (ii) il n'existe aucun lien rationnel
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ground of discrimination and the purpose of the  entre le motif de discrimireatiorgré et I'objet
program Roberts, supra). du programmeRoberts, précité).
Cosgrove J. also entertained an alternative inter- Le juge Cosgrove a&dgalement appligune 38
pretation of s. 15(2) of th€harter as put forward  autre intemtidtion du par. 15(2) de I€harte,
in R v. Willocks (1995), 22 O.R. (3d) 552 (Gen. avaecdansR. c. Willocks (1995), 22 O.R. (3d)
Div.). In that case, Watt J. focused the s. 15(2) 552 (D¥w.)gDans cette affaire, le juge Watt a
analysis on whether the distinction created “gross  fait porter I'analysedmd’le par. 15(2) sur la
unfairness”, and stated (at p. 571): guestion de savoir si la distinctiai gne TRA-
DUCTION] «injustice flagrante», et il a dita(la
p. 571):

In any program which is designed to ameliorate the TRAHUCTION] Dans tout programme destia an€lio-
conditions of a disadvantaged group, others will be “dis- rer la situation d’'un grafipeod$E, certaines per-
advantaged” as a result of their non-eligibility for partic- sonnes serefiavatig€es» en raison de leur inadmis-
ipation. Section 15(2) acknowledges as much. What gbilie’ paragraphe 15(2) recorneé fait. Ce qu'il
must be avoided is gross unfairness to others CHae- faut éviter, ce sont les iniq@$ flagrantes envers cer-
ter doesnot ask, in my respectful view, that an affirma- taines personAesion humble avis, la&Charte ne
tive action program within its s. 15(2), address at once dempasigu’'un programme de promotion sociale
all individuals or groups who suffer similar disadvan- evai par. 15(2) s'appliquesesl’le @parta toutes les
tage. There must be some room left to establish and give persormzustlés groupes qui souffrent d’uesd-

effect to priorities amongst disadvantaged groups, pro- vantage similaire. ées&% doivent disposer d’'une
vided there is no gross unfairness. [Emphasis in origi- certaine latitude afin de paociderdésquels parmi
nal.] les groupeseafavori€s profiteront en priogtde I'appli-

cation du programme, pourvu que cela n'angapas
d’injustice flagrante. [En italique dans l'original.]

From either perspective, Cosgrove J. found that Le juge Cosgrove a estandue, d’'un point de 39
s. 15(2) could not be invoked to defend the prov-  vue comme de l'autre, le par. 15(2) neqiceivait ~
ince’'s discriminatory treatment of the appellants.  inwq@gdur @fendre le traitement discrimina-

In language reflective of thRoberts approach, he  toire des parties appelantes par la province. S’ex-
held that the exclusion of the appellants was “bla-  primant dans des tewogsant I'approche
tantly arbitrary and devoid of any reasoned or appkgdans I'aef Roberts, il a jugg que I'ex-
rational process of priorization” (p. 306). He also  clusion des parties appetdaite FRADUCTION]
applied the language set out\Willocks, holding  «manifestement arbitraire et ne reposait sur aucune
that the exclusion was “grossly unfair” since  mesure rasemmu rationnelle @tablissement de
“those of the First Nations or aboriginals who are  pmasit(p. 306). Il @§alement utilis'le langage
most in need have been excluded from the project  eautilisisMllocks, estimant que I'exclusioetait
specially designed to assist their economic devel-TRAUCTION] «manifestement equitable» puis-
opment” (p. 306). gue «ceux parmi les Premg nations ou les
Autochtones qui ont les plus grands besoinstint
exclus d'un projet visant sgialementa’les aider
dans leur dveloppemeneconomique» (p. 306).

B. Ontario Court of Appeal (1997), 33 O.R. (3d)  BCour d'appel del’Ontario (1997), 33 O.R. (3d)
735 735

The Court of Appeal held that Cosgrove J. had La Cour d'appel a estinque le juge Cosgrove 40
misapprehended the facts and made errors in law.  avait mal saisi les faits et avait commis des erreurs
Primarily, the Court of Appeal found that Cos- de droit. Essentiellement, la Cour d’appet a jug’
grove J. had made a fundamental error in improp-  qu’il avait commis une erreur fondamentale en
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erly applying evidentiary and legal aspects from  appliguant ement des aspects de Iaffaire

the Perry decision. In effect, Cosgrove J. had inap-Perry touchanta’la preuve et au droit. De fait, le

propriately treated this case as being “packaged” juge Cosgrove avaiterérsitbrt la pesente

with Perry, ignoring the many factual and legal  affaire comme «faisant un tout-Pexgg faisant

distinctions between the two cases with the most  abstraction des nombreuses distinctions d’ordre

important distinction being that this case did not factuel et juridique entre les deux affaires, la plus

raise a claim to an aboriginal right pursuant to  importetdéat’'que la @sente affaire ne save

s. 35(1) of theConstitution Act, 1982. This funda-  pas la revendication d’'un droit ancestra¢ \dg”

mental error had led Cosgrove J. to further sub-  par. 35(1) deoilaconstitutionnelle de 1982.

stantive errors in the determination of the case. Cette erreur fondamentale avait lamege
Cosgrovea’ commettre d'autres erreurs substan-
tielles en @cidant I'affaire.

Having set the trial judge’s decision aside, the Ayantécart la dcision du juge de presre ins-
Court of Appeal moved on to its consideration of  tance, la Cour d’appel a ensuite exXesnprin-
the principles applicable to the appeal. In that cipes applicabléappel. A cet égard, elle a
respect, it concluded that the appeal was to be edgiime I'appel devaietfe tranck’en interpe-
decided on the basis of interpreting s. 15(2) of the  tant le par. 15(2) Ceaite, puisque I'objectif
Charter, since the main object of the casino pro-  principal du projet de cessiid'amelioration de
ject was to ameliorate the social and economic la situation soci@eorbrhique des Preates
conditions of First Nations bands. nations constéiien bandes.

Although the Court of Appeal quickly deter- Bien que la Cour d’appel ait rapidementgugu
mined, given an examination of the legislative his- terme de I'examen de [I'histoegidalif du
tory of s. 15(2), that the provision was included in  par. 15(2), que cette dispositioretavaiscrite
the Charter in order to “recognize the legitimacy  dansOharte afin de fRADUCTION] «reconnéte
of special government programs to help the disad- elgtiMité des programmes gouvernementaux
vantaged” (p. 752), the legislative history provided ea@lx destias a venir en aide aux personnes
little guidance on the proper interaction between efadori€es» (p. 752), I'historiquegjislatif com-
ss. 15(1) and 15(2). Consequently, the Court of  portait peu dindications sur [linteraction des
Appeal turned to the equality jurisprudence for  par. 15(1) et 15(2). Paequams; la Cour d'ap-
direction, and found that the starting place for this  pel a chatek’indications dans la jurisprudence
analysis was the recognition that s. 15(2) enhanced egali€ et a estim’que le point deapart de

and explained the substantive, rather than formal- cette anai@ié |a reconnaissance que le
istic, approach to equality in s. 15. The Court of  par. 16{@ydit et expliquait 'approche — es”
Appeal stated (at pp. 752-53): sur le fond @iwgle sur la forme — relative aux

droitsa I'egali€ p®evus par 'art. 15. La Cour d’'ap-
pel a dit ceci (aux pp. 752 et 753):

We view s. 15(2) of theCharter as furthering the TRADUCTION] Nous sommes d’avis que le par. 15(2)
guarantee of equality in s. 15(1), not as providing an dehiarte renforce la garantie dgalig pevue au
exception to it. This view is grounded in our concept of par. 15(1), et non qu’'elle I'assortit d’'une exception.
equality and in the Supreme Court of Canada’s equality Cette opinion repose sur notre conceggaiidet’”
jurisprudence. Beginning witAndrews v. Law Society ~ sur la jurisprudence de la Cour seimé du Canada en
of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143 .. andR. v. matiére dégali€. Depuis les aetS Andrews c. Law
Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296 . . the Supreme Court of Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, [.. ]
Canada has consistently stated that the purpose of the R. @tTurpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, [...] la Cour
equality guarantee in s. 15(1) is to remedy historical dis- eso@rdu Canada rappelle constamment que I'objet de
advantage, that identical treatment can perpetuate disad- la garagabelpEevue au par. 15(1) est de reaier
vantage and that equality may sometimes require differ- agavdintages historiques, que le fait de traiter tous
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ent treatment. Section 15(2) enhances this concept of

les individus dema marete peut pemgtuer ces

equality by recognizing that achieving equality may esaVantages et quedali® peut parfois commander un

require positive action by government to improve the
conditions of historically and socially disadvantaged
individuals and groups in Canadian society. We there-
fore read ss. 15(1) and 15(2) of tBkarter together to
embrace this one consistent concept of equality.

traitemerdrdiif. Le paragraphe 15(2) renforce cette
conceptionadmll€ en reconnaissant que kalisa-
tion egali€ peut exiger la prise de mesures con-

ates par le gouvernement afin de@iofer la situation

des personnes et des groupes historiquement et sociale-

ment d&favori€s dans la soe canadienne. Nous con-
sidérons donc que les par. 15(1) et 15(2) d€Harte
correspondent ensembke Cette conception stable de
I"egalig.

Understood this way, s. 15(2) must be consid- Considré sous cet angle, le par. 15(2) datite” 43

ered with s. 15(1) in determiningvhether a claim

examia” en corelation avec le par. 15(1) pour

of discrimination has been established” (p. 754 etedhiner TRADUCTION] «si le bien-fon@” d’'une

(emphasis in original)). In addition, the Court of
Appeal determined that, while s. 15(2) did not
immunize special programs from constitutional
review, the judicial review of these programs was
limited in order to support governments in under-
taking such remedial initiatives. Therefore, to
invoke s. 15(2) a court need only be satisfied that
the target of the program was a disadvantaged
group, and the purpose of the program was to ame-
liorate these conditions. In support of this interpre-
tation, the Court of Appeal noted that s. 15(2) con-
tained no language calling for the assessment of
the effectiveness of the program. Neither was there
any basis for demanding a rational relationship

between the cause of the disadvantage and the pro-

gram design. If, according to this standard of

egiition de discrimination &t d&monte»

(p. 754 (en italique dans l'original)). En outre, la
Cour d'appel a gugg, quoique le par. 15(2) ne
soustraie pas les progranetiasdspu conole
de leur constitutioankditcontole judiciaire de
ces programmes eestreint afin d’appuyer les
gouvernements prenant de telles repanaes r’
trices. Paroummd; le tribunal quiesire invo-
quer le par. 15(2) doit sedemaemnvaincu
que le programme vise un grefaperid et
gu'il a pour objetafiaraf la situation de ces
personnes. Au soutien de cettetatiterpia
Cour d'appel a soglignfien dans le texte du
par. 15(2) n'exigeait éaiption de I'efficaci’
du programme. Rien ne permettait non plus d’exi-
ger gu'il y ait un lien rationnel entre la cause du

review, the program infringes the equality interest, esaliantage et les modafit’du programme. Si,

these issues are considered under s. 1 ofllae-
ter.

selon cette norme de cooli; le programme porte
atteinte au droia T'egali®, ces questions sont exa-

minées au regard de I'article premier deClzarte.

After commenting that the language and history Aprées avoir indige” que le texte et I'historique 4
du par. 15(2)HADUCTION] «semblent militer con-

of s. 15(2) “seem to militate agatns . challenges

to s. 15(2) programs by members of socially
advantaged or privileged groups” (p. 755), the
Court of Appeal proceeded to focus on situations,

such as this appeal, where the claimants are disad-

vantaged, and the alleged breach of s. 15(1) flows
from the program’s underinclusiveness. This anal-
ysis, they found, was to be focused on distinguish-
ing between those claiming discrimination as

members of a disadvantaged group who fell within

the scope of the targeted special program, and
challenges by disadvantaged groups who fell

4

tre [...] la contestation des programeseawis’

par. 15(2) par les membres des groupes sociale-
ment fasrsi priviegiés» (p. 755), la Cour
d’'appel s'est cemceotr’les situationsup’
comme dangsenprpourvoi, les demandeurs
sopfawbri€s et o la contravention du

par. 15(1) reqgakhoule du champ d'applica-

tion trop limitatif du programme. La Cour d'appel
a estioe cette analyse devait s'attachatis-
tinguer entre les persateedant faire I'objet

de discrimination en tant que membres d'un
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outside the object of the program. Since s. 15(2) groefevdfi€ qui re€ve du champ d'applica-
affrms government initiatives directed at tion du programmecigp cibE et les contesta-
redressing disadvantage, these programs should be  tesenges par les groupegfdvori€s qui ne
shielded to the extent that they address a specific  sont s pas’I'objet du programme. Puisque
disadvantage. In short, in underinclusive situa- le par. 15(2) confirme la @al@Btmesures gou-
tions, one can find discrimination only if a distinc-  vernementales vesaat€diera un d'savantage,
tion is made resulting in the denial of a benefittoa  ces programmes datrentproéges dans la
member of the group targeted by the program. Asa  mesuils @isent un dSavantage pcis. Bref,
result, the key to the s. 15(2) analysis is properly  dans le cas d’'un programme ayant un champ d’ap-
characterizing the object or the purpose of the pro-  plication trop limitatif, on ne peut coaclure °
gram in order to determine whether the claimants I'existence de discrimination que si une distinction
are within a group targeted by that program’s  en&da privation d’'un avantage pour un mem-
objects. bre du groupe @spar le programme. Par cens’
guent, il est essentiel, dans le cadre de l'analyse
fondée sur le par. 15(2), de bien qualifier I'objet ou
le but du programme afin deewdtminer si les
demandeurs font partie d’un groupe eilgar les
objectifs de ce programme.

The Court of Appeal accepted the broad La Cour d'appel a souscrt la dmarche ghé-
approach to determining a program’s purpose as raleettgndination de I'objet d’'un programme
articulated by Sopinka J., for the majority,Bat-  qu’a formuBe le juge Sopinka, au nhom de la majo-
tlefords and District Co-operative Ltd. v. Gibbs,  rite, dansBattlefords and District Co-operative
[1996] 3 S.C.R. 566. Rejecting a narrow or for-Ltd. c. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566. Rejetant les
malistic approach, Sopinka J. asserted that in order  appretioites ou formalistes, le juge Sopinka
to establish the “true character or underlying ratio-  a affigmée pourefablir la «nature efitable ou
nale” a full review of the evidence was required [l]a raisaird’ Sous-jacente», il fallait predéra
(Gibbs, at para. 38). un examen complet de la preu@bbs, au

par. 38).

Before applying its interpretation of the s. 15(2) Avant d'appliquer son interptation de
analysis, the Court of Appeal paused to consider I'analyseséordf le par. 15(2), la Cour d’appel
the relevance of alleged differences in levels of  s'eset@r’'pour examiner la pertinence des
disadvantage suffered by the claimant and respon-  niveauxesievatitage diéffents dont seraient
dent aboriginal communities. First, it found that it  victimes les commaeasaatitochtones demande-
had been indisputably established that all aborigi- resses eeé@tirkh premier lieu, la Cour d’appel
nal peoples in Canada are disadvantaged in terms eajjiavaitétt ddmonte de fapn incontesta-
of life expectancy, child welfare, educational ble que tous les peuples autochtones au Canada
attainment, employment, and living conditions. etaient @éfavori€s en ce qui a trad 'esgrance
Secondly, the court found that the record had not  de vie, auvetrierdé I'enfance, au degid’ins-
established that the claimants were relatively more  tructiohemploi et aux conditions de vie. En
disadvantaged than the respondent aboriginal com-  @®mexiieu, elle a estiengu'il ne ressortait pas
munities. Nonetheless, it held that this question  du dossier que les dematdieumntsrélativement
was irrelevant to the s. 15(2) analysis, which is to  p&favrigs que les communast’autochtones
be focused on establishing the true purpose of the aesmElle a @nmoins dtide que cette ques-
program and whether the excluded group was ti@tait’ ' pas pertinente pour lI'analyse feed”

sur le par. 15(2), qui doit s'attachardgterminer
guel est I'objectif eritable du programme et si les
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within the group specifically targeted for that pur-  personnes exclues faisaient partie du gemiype sp”
pose. In this regard, the court stated (at p. 760): fiqguemeat pas” cet objectifA cet égard, la
Cour d'appel a dit cecia(la p. 760):

Moreover, we do not think that pitting one aboriginal TRADUCTION] De plus, nous ne croyons pas que le fait
group against another in a perverse competition over d’opposer un groupe autaalmomeatre dans un con-
which is more needy accords with the purpose and spirit cours perversavigaatminer qui est le plusnéssi-
of s. 15 of theCharter. Both the applicants and the teux soit compatible avec l'objet et I'esprit de l'art. 15
bands are demonstrably disadvantaged. We do not have  Clee. Tant les demandeurs que les bandes sont
to determine the question of relative disadvantage to clairene¢avati€s. Nous n’avons pas trancher la
decide this appeal. The issue is not whether the bands questiasaladfage relatif pour statuer sur le-pr’
are more or less disadvantaged than the applicants but sent appel. Il ne s’agit pasndieat”si les bandes
whether benefitting only the bands reflects the true pur- sont plus ou mefiameod&Ees que les demandeurs,
pose of the project and is consistent with the goals of maist @uté fait de ne reconneé les avantages du
s. 15(2). projet qu’aux bandes correspansbh objet gfitable et

est compatible avec les butsesspar le par. 15(2).

An examination of the record and its account of L'examen du dossier et la description qu'on y*’

the distinct circumstances of the bands assisted the  fait des situations pegsaldis bandes a aild’

court in purposively determining that the casino  cdéterminer de fegn €léologique que I'objet
project’s true purpose was to benefit specifically eritable du projet de casiraait de favoriser &p”

the First Nations bands. The first distinct circum-  cifiguement les Breminations consties en

stance that was considered was the relation of the  bandes. L&gr@intonstance particalieé exa-

bands to reserves, given that the project was eed€t le lien entre les bandes et lesafves,
reserve-based. Even though there were a number  puisque le projet est eattaetéserve. Mine

of bands without reserve communities, the Court  s'il y a de nombreuses bandes dont la communaut”
of Appeal held that this “leakage” did not under-  n’habite pas eserve, la Cour d’'appel a jag’

mine the overall objects of the project, nor appreci-  que cet&D{CTION] «singulariE» ne compro-

ably strengthen the applicants’ position. mettait pas les olgesaix du projet et ne ren-
forcait pas de feqn appeciable la tBse des
demandeurs.

Beyond the reserve-based distinctions between Outre les distinctions entre les commumesut 48
the claimant and respondent aboriginal communi-  autochtones demanderesseses fotigés sur
ties, the Court of Appeal found that other impor-  le rattacheraembe e€serve, la Cour d'appel a
tant differences existed and were specifically rele-  corcllexistence d’autres diéfences impor-
vant to the casino project. In short, the bands stood tantes et parémént pertinentes quant au pro-
on a different footing from the applicant groups jet de casino. En bref, les baatisnt’pas dans
inasmuch as: (i) théndian Act regime created a la enie situation que les groupes demandeurs
level of political and financial accountability for  dans la meswre(f) le gime de laLoi sur les
the bands which was in keeping with the prov-Indiens établissaita’I'endroit des bandes un degr’
ince’'s need to regulate commercial gambling de responsapibiifique et finanare conforme
strictly, (i) the application of the registration and  au besoin de la provinceeglerménter stricte-
membership list provisions of tHadian Act made  ment les actigs commerciales de jeu; (ii) I'appli-
band communities easily identifiable in contrast to  cation des dispositions ld& tar les Indiens
the uncertainty surrounding the enumeration of  relatavd$nScription et aux listes de membres
Metis or non-status Indians, and (iii) the bands had  rendait les commsinennstiteeés en bandes

facilement identifiables, par oppositienl'incerti-
tude du @hombrement des &fis et des Indiens
non inscrits; (iii) les bandes avaient de l'exp’
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experience in gaming and had established an early
interest in casino gaming.

rience egran@d jeu et avaient manifestés

ottTeur inErét a I'egard des casinos.

Given the province’s clear ameliorative purpose, Compte tenu de l'objectif agfiorateur nette-

and the relation between this purpose and the dis-
tinct circumstances of the First Nations bands, the
Court of Appeal held that the casino project was
authorized by s. 15(2) and could not constitute dis-
crimination under s. 15(1) of théharter. Finally,

the Court of Appeal held that the province did not
actultravires the Constitution Act, 1867. Although

reserves and bands fall under federal jurisdiction,
the province simply exercised its spending power,

menpsisla province et de la relation entre cet

objectif et la situation distincte de®résemi’

nations coessiteh bandes, la Cour d'appel a
e jqge le projet de casimgtait autoris” par le

par. 15(2) et qu’il ne pouvastre source de discri-

mination au sens du par. 15(0hadeté Enfin,

la Cour d'appel a estenque la province n’'avait

pas outepesgiouvoirs qui lui sont canés
pdrolacongtitutionnelle de 1867. Bien que les

and did not act in any way to encroach upon theesemes et les bandesengtht de la corrgiénce du

federal power.

dtkral, la province a simplement exersdn pou-

voir de dpenser et elle n'a engi¥” d'aucune
facon sur la comgtence duddral.

V. lIssues

V. Les questions en litige

By order of Lamer C.J. dated November 25, Par ordonnance du juge en chef Lameeédat(

1998, the following constitutional questions were
stated for this Court’s consideration:

25 novembre 1998, les questions constitutionnelles
suivantes e#t formuBes et soumisea nhotre

Cour pour examen:

1. Does the exclusion of the appellant aboriginal groups
from the First Nations Fund, and from the negotia-
tions on the establishment and operation of the Fund,
set up pursuant to s. 15(1) of tkmtario Casino
Corporation Act, 1993, S.O. 1993 c. 25, on the
grounds that they are not aboriginal groups registered
as Indian Act bands under théndian Act, R.S.C.,
1985, c. I-5, violate s. 15 of thganadian Charter of
Rights and Freedoms?

2. If the answer to question No. 1 is yes, is the violation
demonstrably justified under s. 1 of ti@anadian
Charter of Rights and Freedoms?

3. Is the exclusion of the appellant aboriginal groups
from the First Nations Fund of the Casino Rama Pro-
ject, and from the negotiations on the establishment
and operation of the Fund on the grounds that they
are not aboriginal groups registered ladian Act
bands under thimdian Act, R.S.C., 1985, c. I-Qiltra
vires the power of the province under tlenstitu-
tion Act, 18672

1. L’exclusion des groupes autochtones appelants du
Fonds des gnesmmations et deggociations sur
etatlissement et I'exploitation du Fondseé&cicon-
formément au par. 15(1) de l=oi de 1993 sur la
Société des casinos de I'Ontario, L.O. 1993, ch. 25,
pour le motif qu'ils ne sont pas des groupes autoch-
tones inscrits comme bandes au senslae $ar les
Indiens en vertu de lad_oi sur les Indiens, L.R.C.
(1985), ch. I-5, viole-t-elle l'art. 15 de Kaharte
canadienne des droits et libertés?

2. ®idansea’la questionhl est affirmative, s’agit-
il d'une violation dont la justification peut semion-
trer en vertu de l'article premier de Charte cana-
dienne des droits et libertés?

3. L'exclusion des groupes autochtones appelants du
Fonds desepesnmations du projet Casino Rama
et elgaciations sur éfablissement et I'exploita-
tion du Fonds, pour le motif qu’ils ne sont pas des
groupes autochtones inscrits comme bandes au sens
de laLoi sur les Indiens en vertu de ldoi sur les
Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, outrepasse-t-elle les
pouvoirs corgfésa la province par l&oi constitu-
tionnelle de 1867?
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VI. Analysis VI. L'analyse
A. Introduction A. Introduction

At the centre of this appeal is the appellants’ L'essence du msent pourvoi est la @teéntion 51
claim that their exclusion from the First Nations  des parties appelantes que leur exclusion du Fonds
Fund represents a contravention of the equality des Bresnnations contrevient au drail’éga-
right guaranteed by s. 15(1) of ti@harter. The lité garanti par le par. 15(1) de@harte. Les juri-
courts below, however, made their respective deci-  dictiomsiéuffes ont cependant rendu leecid”
sions without the benefit of this Court’s decisionin  sion respective sans disposer d¢ Uan;
Law, supra, which synthesized the s. 15(1) juris- eg@ité, de notre Cour dans lequel celle-ci a fait
prudence of the Court. Consequently, | will begin  une ®sghde sa jurisprudence relative au
the analysis with a brief review of that decision  par. 15(1). Enerpmsice, je vais commencer
before going on to discuss the application of the  I'analyse par un bref rappel descisttencivant
s. 15(1) substantive equality analysis to this  d'examiner l'application asepr pourvoi de
appeal. 'analyse relativa T'egali€ réelle au regard du

par. 15(1).

In addition, since the courts below based their En outre, puisque les juridictions @mféures ont 92
decisions on the application of s. 15(2) as opposed efdeul's @cisions sur I'application non pas du
to s. 15(1) and the interpretation of s. 15(2) was  par. 15(1) maat gdwtpar. 15(2), et que l'inter-
fully argued before this Court, the next section of etation de ce dernier paragrapheta dbattue
the analysis is devoted to a discussion of s. 15(2) denfaxhaustive devant notre Cour, la partie
and its relationship with s. 15(1). The final section  suivante de I'analyse est emgdexamen du
of the analysis deals with the question of whether  par. 15(2) et de séatiomr’avec le par. 15(1).
the province of Ontario actadtra vires its juris- La derrgére partie de I'analyse porte sur la ques-
diction under theConstitution Act, 1867. tion de savoir si la province d’Ontario a outrejgass’

les pouvoirs qui lui sont coafés par laoi consti-
tutionnelle de 1867.

B. The Synthesis in Equality Jurisprudence B. Synthésedelajurisprudencerelativeal’ égalité

In the recent decision dfaw, supra, this Court Dans le ecent aret Law, précité, notre Cour a 23
reviewed its equality jurisprudence and provided a @asstevue sa jurisprudence en mraidéga-
summary of the basic principles relating to the pur- e Bt elle a eSun€ les principes fondamentaux
pose of s. 15(1) and the proper approach to equal-  touchant I'objet du par. 15(Brettehd” appli-
ity analysis generally. This review revealed con- cable denfggréralea I'analyse relativa I'ega-
siderable continuity in this Court's understanding e.li€et examen &vélé une tes grande continugt”
of the purpose of s. 15(1), and provided the basis  dansde fdgnt notre Cour intergidit I'objet
for setting forth a synthesis of the various formula-  du par. 15(1) et il a servi da Basen& de la
tions of the s. 15 analysis. The synthesized ®s#hdes diverses formulations de I'analyse
approach requires that the determination of a dis- derslir I'art. 15. Suivant cetteemarche syn-
crimination claim be grounded in three broad etifpe, il faut, pour statuer sur uneeghtion de
inquiries Caw, supra, at para. 39). First, we must  discriminatioapohdrea’trois grandes questions
examine whether the law, program or activity Lay, précité, au par. 39). Premiement, il faut se
imposes differential treatment between the claim-  demander si la loi, le programme ou d'activit’
ant and others. Secondly, we must establish traite le demandeeremiffient d’autres per-
whether this differential treatment is based on one  sonnes. éeemient, if faut eferminer si cette
or more enumerated or analogous grounds. And erdifite de traitement est faedSur un ou plu-
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finally, we must ask whether the impugned law, sieurs metifsy€rés ou analogues. Enfin, il faut

program or activity has a purpose or effect thatis  se demander si la loi, le programme owel'activit’

substantively discriminatory. contest un objet ou un effet qui est source de
discrimination €elle.

This three-staged inquiry is not to be undertaken Cette analyse en troistdpes ne doit pastre
according to a fixed formula or a rigid test. Rather,  faite en appliquant une fornmegeofigiin créfe
s. 15(1) is to be interpreted in a purposive and con-  rigide. Au contraire, il faut étéerderpar. 15(1)
textual manner in order to permit the realization of  au moyen d’am@acdthe foneé sur I'objet et sur
the provision’s strong remedial purpose, and to le contexte afin de permegtadidation de I'im-
avoid the pitfalls of a formalistic or mechanical  portant olggtarateur de cette disposition et pour
approach l(aw, supra, at para. 88 (p. 548M. v.  éviter les péges d'une émarche formaliste ou
H., [1999] 2 S.C.R. 3per Cory J. at para. 47). The  automatiqueav(, précitt, au par. 88 (p. 548);
main focus of the inquiry is to establish whether aM. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, le juge Cory, au
conflict exists between the purpose or effect of an  par. 47). L'analyse vise principatestetmi-
impugned law and the purpose of s. 15(1). The ner s'il existe un conflit entre I'objet ou l'effet de
central purpose of the guarantee in s. 15(1) is to  la dispositigisldfive contesg et I'objet du
protect against the violation of essential human  par. 15(1). L'objet fondamental de la gaeantie pr’
dignity (Law, supra, at para. 51Winko v. British ~ vue au par. 15(1) est la protection des individus
Columbia (Forensic Psychiatric Institute), [1999]  contre les atteintesla digni€ humaine essentielle
2 S.C.R. 625per McLachlin J. (as she then was) Lafv, précitt, au par. 51Winko c. Colombie-
at para. 75). The concept of human dignity wasBritannique (Forensic Psychiatric Institute),
described in the following termd.dw, supra, at  [1999] 2 R.C.S. 625, le juge McLachlin (mainte-
para. 53): nant Juge en chef du Canada), au par. 75). La

notion de digni"humaine &t dEcrite ainsi Law,
précité, au par. 53):

For the purpose of analysis under s. 15(1) ofGhar- Pour les fins de I'analyse relative au par. 15(1) de la

ter, however, the jurisprudence of this Court reflects aCharte, toutefois, la jurisprudence de notre Cour fait
specific, albeit non-exhaustive, definition. As noted by ressortir efigion précise, quoique non exhaustive.
Lamer C.J. inRodriguez v. British Columbia (Attorney Comme le juge en chef Lamer I'a fait remarquer dans
General), [1993] 3 S.C.R. 519, at p. 554, the equality Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procureur géné-
guarantee in s. 15(1) is concerned with the realization ofal), [1993] 3 R.C.S. 51% la p. 554, la garantie eja-
personal autonomy and self-determination. Human dig- e pliévue au par. 15(1) vise laalisation de I'autono-

nity means that an individual or group feels self-respect mie personnelle et dedfartodation. La dignit”

and self-worth. It is concerned with physical and psy- humaine signifie qu'une personne ou un groupe ressent
chological integrity and empowerment. Human dignity du respect et de I'estime de soi.duiedellinEgrité

is harmed by unfair treatment premised upon personal physique et psychologique et de la prise en main person-
traits or circumstances which do not relate to individual nelle. La dignithaine est bafee’ par le traitement
needs, capacities, or merits. It is enhanced by laws injuste fanddes caramtistiques ou la situation per-
which are sensitive to the needs, capacities, and merits sonnelles qui n'anteieavec les besoins, les capa-

of different individuals, taking into account the context esitu les mfites de la personne. Elle est rehaass’
underlying their differences. Human dignity is harmed par des lois qui sont sensibles aux besoins, aeg capacit’
when individuals and groups are marginalized, ignored, et antan’'de diffrentes personnes et qui tiennent

or devalued, and is enhanced when laws recognize the compte du contexte souwsdpentifErences. La

full place of all individuals and groups within Canadian digrfiimaine est bafee” lorsque des personnes et
society. Human dignity within the meaning of the equal- des groupes sont maeginalis de ate et édvalori-

ity guarantee does not relate to the status or position oks, et elle est rehaesslorsque les lois reconnaissent le

an individual in societyer se, but rather concerns the ole™a part enre jo€ par tous dans la se@ cana-
manner in which a person legitimately feels when con- dienne. Au sens de la garagtégd’la digni€

fronted with a particular law. Does the law treat him or humaine n’a aiemir avec le statut ou la position
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her unfairly, taking into account all of the circumstances d’une personne dansela soctoi, mais elle a pbit”

regarding the individuals affected and excluded by the  arddt facon dont il est raisonnable qu’une personne

law? se sente fa@ une loi doneé. La loi traite-t-elle la per-
sonne injustement, si on tient compte de I'ensemble des
circonstances concernant les personnes emschét
exclues par la loi?

In appreciation of the depth and complexity of Euégardala por€e eta’la complexi du droita  °°

the human dignity interest, the discrimination la digtitimaine, I'analyse relatiaela discrimi-

inquiry demands a full contextual analysis. How-  nation commande un examen exhaustif du con-

ever, this contextual analysis is a directed inquiry;  texte. Cette analyse contextuelle est toutefois bali-

it is focused through the application of contextual ee;s’elle s'attachea "I'application de facteurs

factors which have been identified as being partic-  contextuels geifoobnsiérés particukerement

ularly sensitive to the potential existence of sub-  susceptibleeider I'existence potentielle de

stantive discrimination. This contextual analysis  discriminatieslle. Cette analyse contextuelle

proceeds on the basis of “a comparative analysis prend la forme d'«une analyse comparative qui

which takes into consideration the surrounding  prend en amasioh le contexte entourant I'edl”

context of the claim and the claimantLafy, gation et le demandeurkaw, précite, au par. 55).

supra, at para. 55). Further, the determination of = En outreelardiination de &lément de compa-

the appropriate comparator and the evaluation of  raison apprepiiévaluation du contexte doi-

the context must be examined from the reasonable eatemtealigesa partir du point de vue raison-

perspective of the claimant. The question to be nable du demandeur. La question qu’il faut se

asked is whether, taking the perspective of a  poser est de savoir si, du point de vue d’'une «per-

“reasonable person, in circumstances similar to  sonne raisonnable qui se trouve dans une situation

those of the claimant, who takes into account the  semldatBiie du demandeur et qui tient compte

contextual factors relevant to the claimlay, des facteurs contextuels pertinentsav, précit,

supra, at para. 88 (p. 550)), the law has the au par. 88 (p. 550), la loi a pour effet de

effect of demeaning a claimant’'s human dignity  porter atteinte digni€ humaine du demandeur

(Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513per (Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, le juge

L'Heureux-Duk® J. at para. 56). L'Heureux-Depau par. 56).

At this point, | must pause to mention that the Je dois m'arfer,a ce stade-ci, pour mentionner®®

s. 15(1) scrutiny is not limited to distinctions set  que I'examendod’ le par. 15(1) ne se limite

out only in legislation. Given the remedial purpose  pas aux seules distinetadniies par un texte de

of s. 15, we must have a broad understanding of loi. Compte tenu despiamatrices de l'art. 15,

how “law” in s. 15(1) is defined Oouglag il faut trés bien saisir la tn dont le mot «loi»

Kwantlen Faculty Assn. v. Douglas College, figurant au par. 15(1) estefihi (Douglas/

[1990] 3 S.C.R. 570, at p. 585). The necessity for &wantlen Faculty Assn. c. Douglas College,

broader definition becomes manifest in cases such  [1990] 3 R.C.Sa &, 585). Le besoin d’'une

as this appeal, since it is clear that s. 15(1) must beefinitidn plus large devient manifeste dans les

available to review ameliorative programs.  affaires comme celle qui nous occupe, puisqu'il est

La Forest J. recognized precisely thisMoKinney  clair que le par. 15(1) doit pouvoir servir au con-

v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at di€ des programmes a&fivrateurs. C'est gcis-

p. 277, where he determined that: ment ce qu’a reconnu le juge La Forest dans
McKinney c. Universite de Guelph, [1990] 3
R.C.S. 229a’la p. 277, o'il a dit ceci:

One need simply examine s. 15(2) which provides that On na examiner le par. 15(2) quigqwdit que le
s. 15(1) “does not preclude any law, program or activity par. 15(1) «n'a pas pour effet d’'interdire les lois, pro-
that has as its object the amelioration of conditions of grammes ou exctdastias a an€liorer la situation
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disadvantaged individuals or graup. . ”. There would d’individus ou de groupesfdiorigs. . .» [. . .] Il ne

be no need to refer to programs and activities if s. 15(1) seraitegassaire de mentionner des programmes et
were confined to legislative activity. [Emphasis in origi- des aetiviti le par. 15(18tait limité a I'activité légis-

nal.] lative. [Soulige” dans I'original.]

Consequently, the activities relating to the First En equoehce, les actigs du gouvernement

Nations Fund undertaken by the provincial govern-  provincial relatives au Fonds desr@serations

ment are open t&harter scrutiny as “action[s] peuvemtre examipés au regard de @harte en

taken under [the] statutory authority” of s. 15(1) of  tant qu’'«actes accomplis en vertu de pouvoirs

the Ontario Casino Corporation Act, 1993 conférés par la loi», c'est-dire par le par. 15(1)

(Eldridge v. British Columbia (Attorney General), de laLoi de 1993 sur la Société des casinos de

[1997] 3 S.C.R. 624, at para. 2law, supra, at |'Ontario (Eldridge c. Colombie-Britannique (Pro-

para. 23). cureur général), [1997] 3 R.C.S. 624, au par. 21;
Law, précité, au par. 23).

As noted above, the purposive s. 15(1) inquiry Comme il a e¥ soulig® pEcdemment,
requires a claimant to advert to factors which con-  l'analyse elnslir le par. 15(1) exige qu'un
textually establish a breach of the human dignity = demandeueféee € des facteurs qui, dans le
interest. InLaw, the Court set out four such con-  contextemdhtrent une atteinte au drait la
textual factors, with the understanding that others  dighiimaine. Dans I'agt"Law, notre Cour a
might emerge depending on the circumstances of aecritdquatre facteurs contextuels,egisant que
particular appeal. Each of these factors will be  d'autres pourraienesenpef selon les circons-
considered below in the discrimination analysis. tances d'un pourvoed@inraicun de ces facteurs

sera examia plus loin dans le cadre de l'analyse
relativea la discrimination.

| also wish to emphasize that the relative disad- Je dsire €galement souligner que leghvan-
vantage of the claimant, as assessed in relation to  tage relatif du demandeuié gapriapport au
the comparator group, does not stand alone as con-  groupe de comparaison, n'est S eonsiil”
stituting a fifth contextual factor ihaw. Admit-  comme un cingeime facteur contextuel dahaw.
tedly, in Law, there are a number of observations Il est vrai que, dans eét @mrtertain nombre
about what result might be expected in relation to  d'observations sont faitg®pos du aSultat
various constellations of relative disadvantage. auquel on pourrait s'attendre relatizemeat -
However, these were observations and nothing  myriadeedavdhtages relatifs. Il ne s’agissait
more; they were presented in order to convey a full  toutefois que d’observations, sans plus. Ces obser-
appreciation of the flexibility of the substantive  vations et faites afin de bien faire saisir la
equality analysis. The broad and fully contextual souplesse de l'analyse relatiggalig réelle.
s. 15(1) analysis transcends the superficiality of a  L'analyse — large eteaméint contextuelle —
simple balancing of relative disadvantage. This  &mdur le par. 15(1) transcende le caract
was stated as follows ibaw, supra, at para. 68: superficiel de la simple mise en balance et d”
vantages relatifs. Cette constatatioet@eéxpringe
ainsi dans 'amf Law, précité, au par. 68:

... in referring to groups which, historically, have been. .. en me eférant aux groupes qui, historiquement, ont
more or less disadvantaged, | do not wish to imply theet plus ou moins efavori€s, je ne veux pas dire qu'il
existence of a strict dichotomy of advantaged and disad- existe une dichotomie stricte entre groupes éavoris”
vantaged groups, within which each claimant must be grouplesali€s, qui doit servia classifier tous les
classified. | mean to identify simply the social reality demandeurs. Je veux simplemeetdtide la ealitt

that a member of a group which historically has been sociale suivant laquelle un membre d’'un groupe histori-
more disadvantaged in Canadian society is less likely to quementgiiy®d&E dans la soeté canadienne aura
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have difficulty in demonstrating discrimination. Since vraisemblablement moins de dificphduver la dis-

Andrews, it has been recognized in the jurisprudence of crimination. Depuistlfamifews, la jurisprudence de

this Court that an important, though not exclusive, pur- notre Cour ratajquiah objet important, mais non

pose of s. 15(1) is the protection of individuals and exclusif, du par. 15(1) est la protection des personnes et

groups who are vulnerable, disadvantaged, or members des groupes qui serabledn’dfavori€s ou qui

of “discrete and insular minorities”. The effects of a law  font partie de «mésodiStinctes et ise€s». Les

as they relate to this purpose should always be a central effets d’unected redt objet doivent toujours consti-

consideration in the contextual s. 15(1) analysis. tuer une evaswh primordiale dans le cadre de

[Emphasis added.] 'analyse contextuelle relative au par. 15(1). [Je sou-
ligne.]

I, therefore, support the Court of Appeal’s rejec- J'appuie donc le rejet par la Cour d’appel de 139
tion, albeit within its s. 15(2) interpretation, of a erdarche fonéé sur le dsavantage relatif, quoi-
relative disadvantage approach. The inappropriate-  qu’elle I'ait fait dans le cadre de soetatienpr’
ness of such an approach is highlighted by the  du par. 15(2). Leecarawtppropg d’'une telle
unique circumstances of this appeal, where weematche ressort clairement des faits particuliers
must respectfully acknowledge the disadvantages  eseptpourvoi, dans lequel nous devons recon-
suffered both by the claimants and the comparator itrenés @&savantages subis tant par les deman-
group. Moreover, the remedial and holistic nature  deurs que par le groupe de comparaison. Qui plus
of the s. 15(1) inquiry obliges this Court to pro- est, la natepandtrice et globale de I'analyse
ceed to the directed contextual analysis from the derslir le par. 15(1) oblige notre Caueffec-
standpoint of acknowledging severe and pro- tuer I'analyse contextuelleebatigeconnaissant
foundly patterned historical disadvantages (seees dle &part I'existence de edavantages
Corbiere, supra, per L'Heureux-Dulg J. at para.  historiques graves et profondnt an@s$
54). In short, beyond the unseemly nature of the  (Gairbiere, précité, le juge L'Heureux-Dudy’
relative disadvantage approach, i.e., “pitting one  au par. 54). Bref, hormis leeoariacbnvenant
disadvantaged group against another”, its narrow  deethaodé du dSavantage relatif, qui consiste
focus is inconsistent with the fullness of the sub-a «opposer un groupesfdvori€ a un autre», son
stantive equality analysis. objet restreint est incompatible avec le araract’

complet de I'analyse relativa I'egalige réelle.

The application of the substantive equality anal- L'application de l'analyse relativa Tegalig 60

ysis cannot be reduced to simple analytical formu-eelle” ne peuktte Eduitea de simples formules

lae. For, while it is often true that distinctions may  analytiques. Car, quoiqu’il soit souvent vrai que
produce discrimination, there are many other situa-  des distinctions petreegblirce de discrimina-

tions where substantive equality requires that dis-  tion, il y a de nombreuses autres situations o°
tinctions be made in order to take into account the egdli¢ réelle exige que des distinctions soient
actual circumstances of individuals as they are  faites pour tenir compte de la situatia@teconcr’
located in varying social, political, and economic  d’individus vivant dans des conditions sociales,
situations. This is why this Court has long recog-  politiquescenomiques diéffentes. Vo#™ pour-

nized that the purpose of s. 15(1) encompasses  quoi hotre Cour necamuas longtemps que le

both the prevention of discrimination and the ame-  par. 15(1) a non seulement pour objecd&mp”
lioration of the conditions of disadvantaged per- la discrimination mais ausseliaen’la situa-

sons (sedcaton v. Brant County Board of Educa-  tion des personnesefivori€es (voir Eaton c.

tion, [1997] 1 S.C.R. 241per Sopinka J. at para. Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1

66). Accordingly, there has been an equally long- R.C.S. 241, le juge Sopinka, au par. 66)eEn cons’
standing recognition that an underinclusive ame-  quence, on recégaéément depuis longtemps
liorative law, program or activity may violate the  qu’une loi, un programme ou une @ctjatit un
constitutional equality interesBfooks v. Canada  objectif an€liorateur mais un champ d’application
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Safeway Ltd., [1989] 1 S.C.R. 121%er Dickson  trop limitatif peut porter atteinte au droit constitu-

C.J. at p. 1240). However, until recently, this
Court’'s consideration of underinclusiveness has
been limited to the review of universal or generally

tionmdEgalig Brooks c. Canada Safeway Ltd.,
[1989] 1 R.C.S. 1219, le juge en chef Ridason, °
p. 1240). Jasguit Ecemment, toutefois, notre

comprehensive benefit schemes (sEklridge, Cour a limig son examen de la question du champ

supra; Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493).

d’application trop limitatif au cahérte ggimes

d'avantages universels ouemgralement acces-

Si

bles (voir Eldridge, précite; Vriend c. Alberta,

[1998] 1 R.C.S. 493).

This appeal, then, represents an opportunity for
this Court to confirm that the s. 15(1) scrutiny
applies just as powerfully to targeted ameliorative
programs. Two recent pokaw decisions have

Le présent pourvoi donne dore notre Cour
I'occasion de confirmer que I'examea $ondeé
par. 15(1) s’applique avec autant de vigueur aux
programmes eiofateurs cil#s. Deux dcisions

already indicated as muclksranovsky v. Canada  posgrieures a’ l'arrét Law l'ont déja indigle
(Minister of Employment and Immigration), [2000]  (Granovsky c. Canada (Ministre de I'Emploi et de

1 S.C.R. 703, 2000 SCC 28dllins v. Canada, I’
[2000] 2 F.C. 3 (T.D.)). | now proceed to discuss
the application of the s. 15(1) substantive discrimi-
nation analysis.

Immigration), [2000] 1 R.C.S. 703, 2000 CSC
@8llins c. Canada, [2000] 2 C.F. 3 (® inst.)).
Je vais maintenant traiter de [I'application de
'analyse relativa la discrimination eélle au

regard du par. 15(1).

C. The Application of Section 15(1) C

1. Comparator Group

. L’application du par. 15(1)

1. Le groupe de comparaison

As stated above, there are three basic stages toComme il aett mentione” pecddemment, trois
establishing a breach of s. 15. Briefly, the Courtetapes fondamentales doiveeatre™ suivies pour
must find (i) differential treatment, (ii) on the basis etefminer s’il y a eu violation de l'art. 15. En
of an enumerated or analogous ground, (iii) which esuri®, le tribunal doit conclure (ix I'existence

conflicts with the purpose of s. 15(1) and, thus,
amounts to substantive discrimination. Each of
these inquiries proceeds on the basis of a compari-
son with another relevant group or groups, and
locating the relevant comparison groups requires
an examination of the subject-matter of the law,
program or activity and its effects, as well as a full
appreciation of the context. Generally, the claimant
chooses the relevant comparator, however, a court
may, within the scope of the ground or grounds
pleaded, refine the comparison presented by the

d’'uneethffice de traitement, (i) foad sur un
menifireéré ou analogue, (iii) qui contrevieat °
I'objet du par. 15(1) et, de ce fait, constitue de la
discriminadieltet A chacune de cestdpes, il y
a comparaison avec un ou plusieurs autres groupes
pertinents. Pour trouver les groupes de comparai-
son apm@epitifaut examiner I'objet et les effets
des dispositgigatives, du programme ou de
I'agtimit'plus de tenir compte du contexte dans
son ensemble. @EaStalgment le demandeur
qui choe@miEnt de comparaison pertinent,

claimant (aw, supra, at para. 57) mais le tribunal peut, dans les limites du motif ou
des motifs invoges, peciser la comparaison sou-
mise par le demandeuldw, précit, au par. 57).

In this case, each of the two appellant groups
has premised its submissions on the selection of
the applicable comparator group upon a recogni-
tion that the distinction creates differential treat-

En I'esgece, chacun des deux groupes appelants
a&fead observations quant au choix du groupe
comparaison applicable sur la reconnaissance du

fait que la distinction ieatnafie dif€rence de
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ment for categories of aboriginal peoples. The
Lovelace appellants submit that the only appropri-
ate comparison is between aboriginal communities
registered as bands and rural non-registered
aboriginal communities. The Be-Wab-Bon appel-
lants submit, however, that since the majority of
non-registered aboriginal communities are made
up of non-status Indians andelis, the appropriate

comparison is between status Indians and non-
status Indians and &fis.

traitement pour certainegores” de peuples
autochtones. Les appelants Lovelace affirment que
la seule comparaison qui convienne doit mettre en
regard les comssinautdochtones inscrites
comme bandes et les comesuaatbchtones
rurales non inscrites. Toutefois, les appelantes
Be-Wab-Bon soutiennent que, puisque la majorit

des commuresuiutochtones non inscrites sont

camepgod’Indiens non inscrits et deehk, la

comparaison doit se faire entre les Indiens inscrits

d’'une part et les Indiens non inscrits et lestisl”
d’autre part.

Undoubtedly, the existence of complicated rela- Il ne fait aucun doute qu’il faut, dans le contexté®?

tionships between individual and community
aboriginal status must be recognized in the context
of this appeal, especially since there are significant
differences in this regard betweereti$” and First
Nations peoples. However, the two appellant

dwegant pourvoi, reconneé qu'il existe des

rapports complexes entre le statut individuel des
Autochtones et celui des conesuziaiaich-

tones, d'autant plus qu’il y a des edédfices

importaatestégard entre les btis et les Pre-

groups recognize that both the distinction made eres nations. Cependant, les deux groupes appe-

and the benefit conferred by the First Nations Fund
are fundamentally directed to aboriginal communi-
ties rather than individual aboriginals. Further-
more, | see no basis for limiting the comparison of
band communities with rural non-band aboriginal
communities. As outlined in the factual and con-
textual section of these reasons, there is a great
degree of diversity in the living circumstances of

lants reconnaissent que la distinction faite par le
Fonds des Emsnnations et I'avantage cerd”
par celui-ci visent fondamentalement les commu-
esudutochtones phit"que les Autochtones
individuellement. En outre, je ne vois aucune rai-
son de comparer les comesupaostiteés en
bandes aux seules coesnunaathtones
rurales non coestiten bandes. Comme il est

the appellant groups which cannot be properly
reflected by this single descriptor. Accordingly,
having considered the submissions of the parties,
and finding that the whole context of the circum-

inelidans la partie «Les faits et le contexte» des

epehts motifs, il existe, dans les conditions de vie

des groupes appelants, une grandeqdiveesit”
peut gtas fefEtée convenablement par ce seul

stances warrants a refinement in the identificatiorelement descriptif. Par coaglent, ayant conse

of the comparator group, | find that the s. 15(1)
inquiry must proceed on the basis of comparing
band and non-band aboriginal communities.

les observations des parties gtigulg’ contexte
global commandeedseardavantage I'idergit”
du groupe de comparaison, j'estime que I'analyse

fondée sur le par. 15(1) dodtre faite en compa-
rant les communae$” autochtones consgtes en
bandes et celles qui ne le sont pas.

2. Differential Treatment and Grounds

Having decided the relevant comparator group, Ayant ar€t le choix du groupe comparaison

we must now deal with the first and second stages
of the discrimination inquiry. Firstly, we must

examine whether the appellants were subject to
differential treatment, and secondly, whether this

2. La difhce de traitement et les motifs

65
pertinent, il nous faut maineaiizer teés pre-

ene et deuxdmectapes de I'analyse relatizela

discrimination. étmment, il faut se demander
si les parties appelantes ont fait I'objet d’'un traite-
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differential treatment was on the basis of an enu-  menerdiff” et, deugimement, si cette déf
merated or analogous ground under s. 15(1). rence de traitetaérfohde sur un motiehu-
méré au par. 15(1) ou un motif analogueeux-ci.

Clearly, the appellants have been subjected to Les parties appelantes font manifestement I'ob-
differential treatment since the province of Ontario  jet d’un traitemerdrdift depuis que la province
confirmed, on May 2, 1996, that the appellants  d'Ontario a coefirla”2 mai 1996, qu'elles
were excluded from a share in the First Nationsetaient exclues de la participation aux recettes du
Fund and any related negotiation process. Moving, Fonds desePesrmations et de toutegocia-
then, to a consideration of the basis of this distinc-  &@aretegard. Pour ce qui est du fondement de
tion, the Be-Wab-Bon appellants submit that they  cette distinction, les appelantes Be-Wab-Bon sou-
were excluded on the basis of race or ethnicity. On  tiennent qu’ellesttoakdlues sur le fondement
the other hand, the Lovelace appellants submit that  de la race ou de l'origine ethnique. Pour leur part,

non-registration under thiedian Act is inextrica- les appelants Lovelace affirment que l'absence
bly tied to a longstanding cultural, community and  d’inscription en vertu deilaur les Indiens est
personal identity of a group of individuals consti-  inextricablemes# di'I'identité culturelle, com-

tuting a discrete and insular minority within the = munautaire et personnelle de longue date d'un
larger aboriginal population. Further, they argue  groupe de personnes qui constituent une minorit’
that their exclusion from théndian Act is con-  distincte et iseE au sein de I'ensemble la popula-
structively immutable given the onerous nature of  tion autochtone.disrquténiegalement que leur
current federal policies relating to individual and  exclusion dkodiasur les Indiens est immuable
band registration under tHadian Act. étant donm’le carad@re rigoureux des politiques
fedérales actuelles concernant linscription des
individus et des bandes en vertu de_¢h sur les
Indiens.

Although there may be sound reasons for Quoiqu'il puisse y avoir des raisons valables
accepting either the Lovelace or Be-Wab-Bon sub-  d’accepter aussi bien les arguments des appelants
missions on the question of enumerated or analo-  Lovelace que ceux des appelantes Be-Wab-Bon sur
gous grounds, and as coming within previous juris-  la question des emuiif€s ou analogues et de
prudence of the Court such as outlined in les censid conformesa’ la jurisprudence
Corbiere, supra; Benner v. Canada (Secretary of an€érieure de notre Cour, notamment lesetsr”

Sate), [1997] 1 S.C.R. 358, at para. 6Egan, Corbiere, précite; Benner c. Canada (Secrétaire

supra; andMironv. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, | d'Etat), [1997] 1 R.C.S. 358, au par. 6Egan,

find that it is not necessary to decide this in view ecié’ etMiron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418,

of my finding that even if these grounds are pre- jestime qu'il n’est paessaire que je me pro-

sent there is no discrimination in these circum-  nonce sur ce point compte tenu de ma conclusion

stances. To that third stage of the analysis | now  qeepersi ces motifs sontgeénts, il n'y a pas

turn. de discrimination dans les circonstances. Je passe
maintenan@a’la troisemee€tape de I'analyse.

3. Contextual Analysis of Discrimination 3. L'analyse contextuelle de la discrimination

As mentioned above, there are four contextual Comme je I'ai mentionaplus bt, il y a quatre
factors which provide the basis for organizing the  facteurs qui constituent les assises deshaetroisi
third stage of the discrimination analysis, they areetapé de I'analyse relatiwla discrimination. Ces
(i) pre-existing disadvantage, stereotyping, facteurs sont: (ielexjatence d’'uneakavantage,
prejudice, or vulnerability, (ii) the correspondence,  daéstypes, de gjuges ou d’'une situation de
or lack thereof, between the ground(s) on which  exdbilit#; (ii) la correspondance, ou I'absence
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the claim is based and the actual need, capacity, or  de correspondance, entre les motifs sur lesquels
circumstances of the claimant or others, (iii) the  d&g#ifion est forek et les besoins, les capesit”
ameliorative purpose or effects of the impugned ou la situaddtables du demandeur ou d'autres

law, program or activity upon a more disadvan-  personnes; (iii) I'objet ou I'effeli@eteur de la

taged person or group in society, and (iv) the loi, du programme ou de l@actioittest” eu

nature and scope of the interest affected by thegarda une personne ou un groupefalori€s
impugned government activity. As the following  dans laeci(iv) la nature et étendue du droit

discussion of those contextual factors will reveal, |  teugar I'activie gouvernementale contest”
conclude that no discrimination exists through the =~ Commewuélera I'examen de ces facteurs con-
operation of the casino program. textuels, jestime que I'exploitation du programme
relatif au casino ne eg pas de discrimination.
(a) Pre-Existing Disadvantage, Stereotyping, a) La préexistence d'un désavantage, de stéréo-
Prejudice or Vulnerability types, de prégugés ou d'une situation de
vulnérabilité

As | have already pointed out, this enquiry does Comme je 'ai &ja soulige, cet examen n’'en- 69
not direct the appellants and respondents to a “race  gage pas les parties appelantes eislemimgim”
to the bottom”, i.e., the claimants are not required une «course vers le bas», en d’autres mots les
to establish that they are more disadvantaged than ~ demandeurs ne sont pas temantlerdju’ils
the comparator group. However, it is important to ~ sont pkfavibri€s que le groupe de comparai-
acknowledge that all aboriginal peoples have been  son. Il est toutefois important de Inecouea”
affected “by the legacy of stereotyping and tous les peuples autochtones subissent les effets
prejudice against Aboriginal peoplesCdrbiere,  «de I'héritage de stéotypes et mjugés visant les
supra, at para. 66). Aboriginal peoples experience  peuples autochton€ssbiefe, précitt, au
high rates of unemployment and poverty, and face  par. 66). Les peuples autochtones sont aux prises
serious disadvantages in the areas of education, avec dedda@s<de chinage et de pauvestet
health, and housindg=éport of the Royal Commis- ils font facea d’importants dsavantages dans les
sion on Aboriginal Peoples, vol. 3, Gathering  domaines de éducation, de la samtét du loge-
Srength (1996), at pp. 108-114, 166-75, 366-69, mdrapport de la Commission royale sur les
438-44; see also U.N. Committee on Economicpeuples autochtones, vol. 3, Versun ressourcement
Social and Cultural Right€Concluding Observa-  (1996), aux pp. 126 128, 186197, 414417, et
tions of the Committee on Economic, Social and 494 a 501; voiregalement Comit’des droiteco-
Cultural Rights (Canada), E/C. 12/1/Add.31, 4 nomiques, sociaux et culturels des Nations Unies,
Dec. 1998, at paras. 17 and 43; and Carol Agoc®bservations finales du Comité des droits écono-
and Monica Boyd, “The Canadian Ethnic Mosaicmiques, sociaux et culturels (Canada), E/C.
Recast for the 1990s” irBocial Inequality in  12/1/Add. 31, 10 €. 1998, aux par. 17 et 43; ainsi
Canada: Patterns, Problems, Policies (2nd ed.  que Carol Agocs et Monica Boyd, «The Canadian
1993), 330, at pp. 333-36). Ethnic Mosaic Recast for the 1990s»S0aiias

Inequality in Canada: Patterns, Problems, Policies
(2¢ éd. 1993), 330, aux pp. 32B336).

Apart from this background, the two appellant Indépendamment de ce contexte, les deu’®
groups face a unique set of disadvantages. groupes appelants foatufa@nsemble unique
Although the two appellant groups emphasize their — eladintages. Bien que les deux groupes appe-
respective cultural and historical distinctness as  lants fassent valoir leeocardidtinctif de leur
Metis and First Nations peoples, both appellant erithge culturel et historique respectif en tant que
groups submit that these particular disadvantages etisMt Pren@res nations, chaque groupe affirme
can be traced to their non-participation in, or que essvbntages particuliers sont imputakles °
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exclusion from, thelndian Act. These disadvan-  leur non-participation &gime etabli par laLoi
tages include: (i) a vulnerability to cultural assimi-sur les Indiens ou a leur exclusion de ceegime
lation, (i) a compromised ability to protect their = Parmi cesaVantages mentionnons: (i) la \aiin”
relationship with traditional homelands; (iii) a lack  rakiitT'assimilation culturelle; (ii) I'affaiblisse-
of access to culturally-specific health, educational, = ment de leur capBcipratger leurs liens avec
and social service programs, and (iv) a chronic pat-  leurs territoires traditionnels; (iii) le manque
tern of being ignored by both federal and provin-  déma des programmes en nea# de services
cial governments. These submissions were clearly  sociaux, de soinselets#iéducation adapsa
supported in the findings of thBeport of the leur culture; (iv) I'habitude des gouvernements
Royal Commission on Aboriginal Peoples, vol. 3,  #déral et provinciaux de ne pas les prendre en
supra, at p. 204: compte. Ces observatioretaiént clairement

étaydes par les constatations suivantes:dpport

de la Commission royale sur les peuples autoch-

tones, vol. 3, op. cit., aux pp. 229 et 230:

In addition to the gap in health and social outcomes Un certain nombre d'intervenants oatcgignedt
that separates Aboriginal and non-Aboriginal people, a&cart entre autochtones et non-autochtones sur les plans
number of speakers pointed to inequalities between de la stdis conditions de vie, viennent se greffer
groups of Aboriginal people. Registered (or status) Indi- legdli€s qui existent entre divers groupes autoch-
ans living on-reserve (sometimes also those living off- tones. Les Indiens inscrits qui vivent dessedes r’
reserve) and Inuit living in the Northwest Territories (et parfois ceux qui vivent &sesve) et les Inuit des
have access to federal health and social programs that Territoires du Nord-Ouestsiat lacdifiérence des
are unavailable to others. Since federal programs and autres groupes, aux programmesesdarsivices
services, with all their faults, typically are the only ones sociaux et de soins @edsagtuvernementd@ral.
adapted to Aboriginal needs, they have long been a Ces prograraddesuk, malge” tous leurs efauts,
source of envy to non-status and urban Indians, to Inuit sont habituellement les seuls qui soiest adapt”
outside their northern communities, and tetld peo- besoins des autochtones, et cette situation fait I'envie
ple.... des autochtones citadins, des Indiens non inscrits, des
Inuit vivant a I'extérieur de leurs communast nor-
diques et des Bitis. . .

and at p. 225: eh la p. 253:

Equity, as we use the term, also means equity among equif, dans le sensuaious I'entendons, veega-
Aboriginal peoples. The arbitrary regulations and dis- lement dégui entre les peuples autochtones. I
tinctions that have created unequal health and social ser- faudra remplaegtetaeritation et les distinctions
vice provision depending on a person’s status as Indian, arbitraires qeibonic sur la prestation de services
Metis or Inuit (and among First Nations, depending on sociaux et dediffatents mais iejaux, basé sur le
residence on- or off-reserve) must be replaced with rules statut — Inditis, dd’Inuit — (et chez les Presnes
of access that give an equal chance for physical and Nations, selon que la personne habite ou non dans une
social health to all Aboriginal peogle. . . Eserve), par desgles d’aceS qui donnena tous les
peuples autochtones lesemés possibil@és en maére
de sarg”physique et sociale. . .

Furthermore, the appellants have emphasized En outre, les parties appelantes ont soeligné
that these disadvantages have been exacerbated by esmsudtages sont exaaesbpar le traitement
continuing unfair treatment perpetuated by the injuste continu queetperpé stféotype selon
stereotype that they are “less aboriginal”, with the  lequel elles seraient «moins autochtones», ce qui a
result that they are generally treated as being less  mmultat qu’elles sont egéralement tradés
worthy of recognition, and viewed as being disor- cometant’ moins dignes effe reconnues et
ganized and less accountable than other aboriginal  qu’elles sonteséasidommestant @&'sorgani-
peoples. IrLaw, supra, this Court affirmed that the es§ et moins responsables que les autres peuples
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existence of substantive discrimination was highly  autochtones. Daret Law; précité, notre Cour

correlated with the existence of a stigmatizing ster-  a coafiaiil y avait une cosglfation tesétroite

eotype. In essence, a stereotype is a “misconcep-  entre I'existence de discrimewl®ontlexis-

tion whereby a person or, more often, a group is  tence d'aréosgpe stigmatisant. Essentielle-

unfairly portrayed as possessing undesirable traits,  menteiotsfde est une «conception emed’

or traits which the group, or at least some of its  partir de laquelle une personne ou, la plupart du

members, do not possesd’afv, supra, at para. temps un groupe, est injustemamedit comme

64). posedant des caramtistiques indSirables, ou des
caraceristiques que le groupe, ou au moins cer-
tains de ses membres, ne ol pas»L@w, pré-
Ccité, au par. 64).

In Corbiere, supra, this Court recognized the  Dans Corbiere, précité, notre Cour a reconnu 2
vulnerability of off-reserve First Nations band que les membres hesserwé des Preeviés
members to unfair treatment on the basis of that  nations caestieri bandes sont velables aux
group being stereotyped as “less Aboriginal” than  traitements injustes du fait qu'on adtache °
band members living on a reseryger(McLachlin -~ groupe le stéotype que ses membres sont «moins
and Bastarache JJ. at para. 18, paxd_'Heureux-  autochtones» que les membres de bandes vivant
Dubé J. at paras. 71 and 92). While the appellants  dans dssrves (les juges McLachlin et
are situated differently from th€orbiere claim-  Bastarache, au par. 18, et le juge L'HeureuxeDub”
ants, | accept that the appellants in this appeal are  aux par. 71 et 92). Bien que, d=enieppuir-
vulnerable to stereotyping in a similar and a some-  voi, les parties appelantes ne soient pas dans la
what related fashion. emie situation que les demandeurs daorbiere,

jestime qu’elles sontgalement vulerables aux
stéréotypes et ce d’'une man€ assez connexe.

The appellants have most certainly established Les parties appelantes ont certetabli la 3

pre-existing disadvantage, stereotyping, and vul- eegistence d'un eésavantage, de esfotypes et

nerability, and the Be-Wab-Bon appellants legiti- d'une situation de evalhilitt, et le groupe

mately emphasized that “[flurther inequities  Be-Wab-Banjaste titre fait valoir quifRADUC-

should not be layered upon these widely acknowlTION] «[i]l ne faut pas ajouter d'autres inigega

edged unfair historical exclusions”. However, ces exclusions historiques injustes et largement

leaving aside as | must the arguments advanced  reconnues». Toutefois, faisant abstraction comme

relating to the potentially discriminatory or arbi-  je me dois de le faire des argumentesaxelat-

trary nature of the exclusionary provisions of the  venaelat nature potentiellement discriminatoire

Indian Act, the appellants have failed to establish  ou arbitraire des dispositions exclusivelsode la

that the First Nations Fund functioned by device ofsur les Indiens, j'estime que les parties appelantes

stereotype l(aw, supra, at para. 102). Instead, as  n’ont passsia dEmontrer que le Fonds des Pre-

will be discussed below, this distinction corre- en@S nations fonctionnait par I'application de

sponded to the actual situation of individuals it eré@btypes l(aw, précité, au par. 102). Au con-

affects, and the exclusion did not undermine the traire, comme je vais I'expliquer plus loin, cette

ameliorative purpose of the targeted program. In  distinction correspdadsituation efitable des

short, the First Nations Fund does not conflict with  individus qu’elle touche, et I'exclusion ne compro-

the purpose of s. 15(1) and does not engage the  met pas l'olgkbratetr du programme cél”

remedial function of the equality right. Bref, le Fonds des Rrmminations n’est pas
incompatible avec l'objet du par. 15(1) et ne fait
pas entrer en jeu la fonctioeparatrice du droia °
I"egalig.
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(b) Correspondence to the Needs, Capacities
and Circumstances

b) La correspondance aux besoins, aux capa-

cités et a la situation

As discussed above, the province and the First Comme je l'ai indige” p€cdemment, la pro-

Nations bands agreed that the First Nations Fund
revenues were to be directed to community devel-
opment, health, education, economic development,
and cultural development. However, in the context
of the overall project, they had agreed to much
more, and in order to understand fully the nature of
this program and whether it corresponds with the
actual circumstances of the appellants, there must
be a recognition of how the First Nations Fund is
embedded in the overall casino project. Specifi-
cally, it is critical to recognize that the province
did not merely and unilaterally allocate this First
Nations Fund from its general consolidated reve-
nue pool. Rather, the First Nations Fund represents
the proceeds of a partnered initiative designed to
address several issues at once, namely: (i) to rec-
oncile the differing positions of the province and
First Nations bands with respect to the need to reg-
ulate reserve-based gambling activities, (ii) to sup-
port the development of a government-to-govern-
ment relationship between First Nations bands and
the provincial government, as a concretization of
the SPR, and (iii) to ameliorate the social, cultural
and economic conditions of band communities.

vince et les eRgemnations constiéggs en

bandes ont convenu que les recettes du Fonds des
Breminations seraient affees au eveloppe-

ment communagtddreaie; a I'education ainsi
gu'avebbppementecdonomique et culturel.
Cependant, les parties avaient convenu de beau-
coup dautres choses dans le contexte de l'en-
semble du projet et, afin de saisir pleinement la
nature de ce programme eteduinkr s'il cor-

resporid Situation efitable des parties appe-

lantes, il faut reatren@dmment le Fonds des
Pem@s nations fait partie egrante du projet de

casino dans son ensemble. En particulier, il est
essentiel de rgeoquoa” la province n'a pas
simplement eteuslidsient @& ce Fonds au

moyen de sonafeesegrsur le &@sor provin-

cial. Au contraire, le Fonds est ocendggi”

recettes d’'une mesutigttiablie en partena-
riat et avigmliser plusieurs objectifs eneme
tenapsavoir: (i) concilier les positions &’
rentes de la province et demreBramations
coretguén bandes relativememntla récessi’
dglermenter les actidgs de jeu dans les

eserves; (ii) appuyerdtablissement de relations

de gouvernemena gouvernement entre les Pre-
mieres nations constite@s en bandes et le gouver-
nement provincial en vue de donner effet au SPR;
(iii) améliorer les conditions sociales, culturelles et
économiques des communesit'constiteés en
bandes.

The appellants have submitted that they have Les parties appelantes ont affem@u’elles

precisely the same need to ameliorate poor social,

avaient exactememeéeb@soin d’agliorer les

cultural and economic conditions in their commu- etm@$ conditions sociales, culturelles estono-

nities. They also see the First Nations Fund as cre-
ating opportunities for advancing their self-

government and recognition aspirations. Aside
from any need to resolve the on-reserve gambling

guestion, | accept that the needs of the appellants

miques qui existent dans leurs coesmibhesit”

comsahtegalement que le Fonds des Prenes

nations leur donne la passikiliidire avancer
leurs aspirations esment#i reconnaissance et
d’autonomie gouvernementalea Mg la

correspond to the needs addressed by the casinecessié” de eggler la question du jeu dans les
program, for both the appellant and respondentesemves, jaccepte que les besoins des parties

aboriginal communities face these same social

appelantes correspondent aux bessinsarvis’

problems. However, the correspondence considera-etablissement du casino, car tant les commu-

tion requires more than establishing a common

ggwutochtones appelantes que les commu-
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need. If only a common need were the norm, gov- @watitochtones intiegs sont aux prises avec
ernments would be placed in the untenable posi- |esnes” proldmes sociaux. Toutefois, pour
tion of having to rank populations without paying  satisfaire awereride la correspondance, il faut
any attention to the unique circumstances and  prouver davantage que l'existence d'un besoin
capabilities of potential program beneficiaries. |  commun. Si la seule existence d’'un besoin com-
turn, therefore, to a consideration of the correspon-  mun constituait la norme, les gouvernements
dence between the actual needs, capacities, and seraiees mlan$ une situation insoutenable,
circumstances on the one hand, and the program  puisqu'ils devraient alors classer les populations
on the other. In so doing, it becomes evident that  sans tenir aucun compte de la situation et des capa-
the appellant aboriginal communities have very ec<iparticukres des dx¥ficiaires potentiels du
different relations with respect to the land, govern-  programme. Je vais donc examiner la correspon-
ment, and gaming from those anticipated by the  dance entre les besoins, lescapéisituation
casino program. afitables d’'une part, et le programme d’autre part.
Il ressort clairement de cet examen que les com-
munau€s autochtones appelantes antiegard du
territoire, du gouvernement et du jeu, des rapports
tres diférents de ceux envisag par le pro-
gramme.

As highlighted in the factual and contextual sec- Comme il aeté souligre’ dans la partie «Les faits 76

tion of these reasons, the casino was designed to be et le contexte>estagspmotifs, le projet de

located on a reserve, and the respondents stressed  casigair' que celui-ci serait construit dans

the appropriateness of such a location since First  eservé, et les inties ont insig sur le carac-

Nations bands have encountered limited economicere apprope’du choix d'un tel emplacement puis-

development opportunities as a result of certain  que les &msniiations constiées en bandes

Indian Act provisions which place constraints on  n'ont que des possibiiE dveloppementdo-

the use of this land. Although the appellants are  nomiqueeksi€n raison de certaines disposi-

not subject to any statutory strictures on land use, tions deoilasur les Indiens qui restreignent

they simply do not have the land-base anticipated Il'usage quigteutfdit des terres formant les

by the casino program. Given the interaction of aeserves. Bien que les parties appelantes ne fassent

number of historical factors, some relating to cul-  pas l'objet de restrictamisldfives en madie

tural traditions, and some directly relating to their ~ d’'usage de leurs terres, elles ne disposent tout sim-

exclusion from thelndian Act regime, these plement pas de l'assise territoriale requise par le

aboriginal communities are of a dispersed nature  caEtamt done’l'interaction d’un certain nom-

and do not hold title to a land-base identifiable as  bre de facteurs d’ordre historique, dont certains se

an aboriginal community centre. rapportent aux traditions culturelles alors que
d'autres sont directementef’a I'exclusion des
parties appelantes degimee€tabli par laLoi sur
les Indiens, ces communaa$ autochtones sont
disperges et ne etiennent aucun titre relatf une
assise territoriale qui pourraietre considiée
comme le foyer d’'une communaudutochtone.

There is no evidence of the Lovelace appellants’ Il n'y a aucune preuve de la participation de<”’
involvement in gaming activities, and, thus, no  appelants Lovelalbexploitation d'activigs de
correspondence between the program’s focus on  jeu et, paequams, aucune correspondance
resolving outstanding gambling issues with these  entre ces commsiraatchtones et I'aspect du
aboriginal communities. The Be-Wab-Bon appel-  projet qui teneéglement des questions litigieu-
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lants, however, had undertaken their own gambling  ses touchant cesesctRét’ contre, les appe-
negotiations with provincial representatives. Inter-  lantes Be-Wab-Bon avaient entrepregdeisn’
nally, they established their own gaming commis-  tions relatives au jeu avec desentgnts
sion and were talking to the government about provinciaux Efterne, elles avaientejfi établi
T.V. bingo initiatives and the development of their ~ leur propre commission du jeuetiestégale-
own casino. These negotiations, however, were  ment en pourparlers avec le gouvernement au sujet
undertaken specifically on behalf of theeti$ de projets de bing@lévi et de Etablissement
associations and there was no ongoing dispute  de leur propre casinegbemtions ont toute-
regarding illegal gaming activities to be resolved. flisentreprises expressent au nom des asso-
ciations netisses, et il n'existait aucun difénda
résoudre en maie d'activigs de jeu ikgales.

With the exception of the Beaverhouse First A I'exception de la Prerere nation de Beaver-

Nation (which is seeking band status in affiliation  house (qui sollicite la guddithande avec la col-

with the Chiefs of Ontario), each of the appellant  laboration des Chefs de I'Ontario), chacun des

groups has been struggling to achieve government  groupes appelants ehexehaire reconmazé

recognition as self-governing aboriginal communi-  par le gouvernement comme comenauimat’-

ties. Importantly, they are seeking to achieve these  tone jouissant de l'autonomie gouvernementale.

goals outside of théndian Act statutory frame-  Fait important, ces groupes tentenedkser ces

work. In short, they seek to be specifically recog-  objectifs en dehors du etathiepar laLoi sur

nized as Mtis peoples and as First Nations, eacHes Indiens. Bref, ils visent@a'étre reconnus expres-

with their own distinct traditions, history and cul- ensént en tant que &fis et Pren@fes nations,

ture. The First Nations bands, however, are clearly  chaque peuple ayant des traditions, une histoire et

on a different path to self-government and the  une culture qui lui sont propres. Cependant, les

casino project is a single stepping stone on that Rreminations constiégs en bandes sont clai-

path. rement rendues un point diférent sur la voie de
'autonomie gouvernementale, et le casino ne
constitue qu’'uneetape sur cette voie.

Although First Nations bands recognize certain Quoique les Prerares nations constié@s en
difficulties with thelndian Act, they acknowledge  bandes admettent I'existence de certaines diffi-
that its impact has been woven into their history exulesa laLoi sur les Indiens, elles reconnais-
and identity. While | acknowledge that, albeit in a  sent que ses effets sg€sntlans leur histoire
converse manner,Indian Act exclusion has et leur iderditBien que je reconnaisse que, d'une
impacted the appellant aboriginal communities  rmeniinverse cependant, le fait de I'exclusion
with equally powerful social force, each of the des commesaatitochtones appelantes deda
respondent and appellant aboriginal communitiesur les Indiens a sur celles-ci des carpiences
has undertaken self-government initiatives reflect-  sociales tout aussi importantes, chacune des com-
ing their own particular relation to this regime. mumgutautochtones intiees et appelantes a

lancé des initiatives en matié d’autonomie gou-
vernementale qui reftent ses propres rapports
avec le egimeetabli par cette loi.

To that end, the Lovelace appellants have made A cette fin, les appelants Lovelace ont tous-pr”
individual assertions and proposals on their rightto  esent’gouvernement provincial des revendica-
self-government to the provincial government. tions et propositions individuelles relativament °
Separately, the Btis appellants have pursued leur deoitautonomie gouvernementalee®&e-
negotiations with the provincial government, and  ment, les appelargéisses ont entrepris des
the province has responded by setting out specificegoaiations avec le gouvernement provincial, et
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guidelines in support of this relationship. In con-

trast, the First Nations bands pursued an agreement

with the province which ultimately took the shape

of the SPR, and which became a central basis for

the casino development.

la provinceagirenetablissant des lignes direc-
tiveisgs ‘devant baliser ces rapports. Par com-

paraison, les PBremihations consties en
bandesgotihavec la province et signen

bout de ligne, le SPR, qui est deveelément

central de Etablissement du casino.

Thus, each aboriginal community has under-
taken distinct self-government initiatives which
reflect their respective distinctness as unique
aboriginal communities. Chief Gordon Peters, a
representative of the Chiefs of Ontario, offered the
following comments about the need to respect
these separate initiatives:

Chaque communagitautochtone a donc pris, en8?
readi’ d’autonomie gouvernementale, des
mesures distincetamefion caraete distinctif
en tant que commeuaatdchtone particaie.
Le chef Gordon Peters, un dsengmts des
Chefs de I'Ontario, a fait les commentaires sui-
vants au sujet de deessit” de respecter ces

mesures distinctes:

In general, the rights and interests of the First Nations
represented by COO are qualitatively different from the

TRAOUCTION] En ¢gréral, les droits et ietéts des
R¥armihations repsenges par les Chefs de I'Onta-

rights and interests of other Aboriginal groups; for

rio sont qualitativemerdreliffs de ceux des autres

example, the Inuit and the Metis. These other Aborigi-

groupes autochtones, par exemple les Inuitstist les M’

nal groups clearly have rights of various kinds, some of

which are protected by subsec. 35(1) of the Canadian

Congtitution Act, 1982. But these rights are not coinci-
dent or exactly the same as the rights of First Nations,
i.e. the kind of communities represented by COO. The
nature and extent of rights and jurisdictions enjoyed by
different Aboriginal groups always depend on the par-
ticular circumstances.

Ces autres groupes autochtones ont manifestement des

droits de diverses natures, dont certaineegént prot”
par le par. 35(1) deolaconstitutionnelle de 1982 du

Canada. Mais ces droits ne correspondent pas ni ne sont

exactement identiques aux droits dee$rations,

a-&.-le genre de communastrepesentes par les

Chefs de I'Ontario. La natueteatllié des droits et

comfeEnces des diéfents groupes autochtonespdn-

dent toujours des circonstances partenas.

In the usual course, COO and its First Nation constit-

Habituellement, les Chefs de I'Ontario et les Pre-

uency pursue their unique rights and issues on an inde- eresninations qu’ils repsentent cherchena faire

pendent basis. Activities are undertaken without any
form of contact with other Aboriginal groups (Inuit and
Metis). | believe the same holds true for the regular
operations and activities of these other Aboriginal
groups. Thus, COO and its First Nation constituency are
not consulted by these other Aboriginal groups on a reg-
ular basis. This mode of doing business is a reflection of
the fact that different rights, obligations, jurisdictions
and issues are at stake. [Emphasis added.]

valoir denfindpendante les droits et questions qui
leurs sont propres. Des extadtit entreprises sans
aucune forme de communication avec les autres groupes
autochtones (Inuitseés)MJe crois que cela s’ap-
pligue aussi auxeactoridinaires de ces autres
groupes autochtones. Sgquartngs Chefs de I'On-
tario et leséPesmiations qu’ils repsentent ne sont
pas coesukguliérement par ces autres groupes
autochtones. Cettedéafaire reéite le fait que des

droits, obligations, congiénces et questions de nature

differente sont en jeu. [Je souligne.]

| must stress that the casino project is not only a Je dois souligner que le projet de casino est néi#

targeted ameliorative program, it is a program that

seulement un prograneheraelr cibd, mais

has developed on a partnered basis, with represerggalernent un programme que élabog en par-

atives of First Nations bands having had signifi-
cant decision-making input at every step of the

project’s development. | emphasize the partnership

tenariat avec leseseieints des Presngs
nations comstiten bandes, qui ont parteip’
activementeamisiaiis prisea chaqueefape de

because the casino arrangement must be distinelabbration du projet. Jinsiste sur ce partenariat

guished from a universal or generally comprehen-

parce que les arrangements concernant le casino
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sive benefits program. Given the input from the  doivetie "distingeS des programmes d’avan-
bands communities, it is not surprising that there is  tages universedsdérnalgiment accessibldstant
a very high degree of correspondence between the edtmrparticipation des communastconsti-
program and the actual needs, circumstances, andees t&n bandes, le degrésélevé de correspon-
capacities of the bands. And yet, the appellants  dance entre le programme et les besoins, la situa-
submit that the program does not precisely corre-  tion et les cepagiitables des bandes n’a rien
spond to the actual circumstances of the bands, etomiiant. Pourtant, les parties appelantes sou-
since (i) there are a number of Chiefs of Ontario  tiennent que le programme ne correspored pas pr’
members who do not have reserve lands or regis- emanta la situation efitable des bandes pour
tered band status, and (ii) generally, significant les raisons suivantes: (i) un certain nombre de
numbers of band members do not live on-reserve.  membres des Chefs de I'Ontario n’ont pas de terres
de Bserve ou ne sont pas des bandes inscrites; (ii)
de facon g@rérale, un nombre apgeiable de
membres des bandes ne vivent pas dans une
réserve.

While | would agree that, where the claimant Quoique jaccepte que, lorsque le groupe
group is disadvantaged the correspondence demandeurfasbrike, I'exigence de corres-
requirement is more exactingaw, supra, at para.  pondance est plus rigoureusaw( précitt, au
106), | do not find that either of the above submis-  par. 106), je n'estime pas que I'un ou l'autre des
sions put forward by the appellants serves to  deux arguments susmemtites) parties appe-
diminish the degree of required correspondence. lantes ait pour effet de diminuee ldedegrfes-

Firstly, | do not view the so-called “near-band” pondance requis. Bremént, je ne con®d

membership of the respondent Chiefs of Ontario as  pas le fait que certains des membres des Chefs de

“leakage” or reflecting a lack of correspondence. I'Ontario iaimmbient desTRADUCTION] «bandes

The record has established that these communities  en devenir» comme une «simguiadhme le

are seeking recognition and self-government in  reflet d'une absence de correspondance. Le dossier

concert with the band communities. Indeed, etabli que ces communast recherchent leur

according to current government policy, if they are  reconnaissance et leur autonomie gouvernementale

to succeed in attaining registration they must do so  de concert avec les conesiwtmgitaés en

on the basis of establishing very close relationships  bandes. D’ailleurs, selon la politique gouverne-

and alliances with existing bands. Secondly, as this  mentale actuelle, ces coremulwngnt, pour

Court recognized iCorbiere, supra, it is not rea-  obtenir leur inscription comme banddablir des

sonable to view the scope and breadth of a band  relations et des alli@seétdites avec des

community as being limited simply to those mem-  bandes existantes. eD®ment, comme notre

bers living on-reserve. While there are most cer-  Cour I'a reconnu daret Caniiere, précité, il

tainly compelling local interests on the reserve, n’est pas raisonnable deecensjd’'une com-

off-reserve band members maintain meaningful  munaotistitee en bande se compose unique-

participation in band affairsCorbiere, supra, per  ment des membres habitant Esefve. Bien qu'il

McLachlin and Bastarache JJ. at para. 18). existe degtmtde nature locale iragéux, les
membres horseserve d’'une bande continuent de
participer conatement aux affaires de la bande
(Corbiere, précitt, les juges Bastarache et
McLachlin, au par. 18).

(c) Ameliorative Purpose c) L’objet améiorateur

In setting out the relevance of this contextual Dans les explications doae$ dans I'aat’Law,
factor inLaw, supra, reference was made to a situ- egité, relativement ‘la pertinence de ce facteur
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ation where a relatively more advantaged claimant  contextuel, on &f@aigntea’la situation o'un
was excluded from a targeted ameliorative pro- demandeur relativement plusefaarag” exclu
gram. Specifically, where the ameliorative purpose  d'un programnedicaatéur cib&. En particulier,

or effect of such a program accords with the pur-  lorsque I'objet ou I'effeli@ateur d’'un tel pro-
pose of s. 15(1) of th€harter, the exclusion will gramme est compatible avec 'objet du par. 15(1)
likely not violate the human dignity of more  deCharte, I'exclusion ne portera vraisemblable-
advantaged individuals where the exclusion of ment pas attairite digni€ humaine de per-
these more advantaged individuals largely corre-  sonnes plus &e@lmsque leur exclusion con-
sponds to the greater need or the different circum-  corde largement avec les besoins plus grands ou la
stances experienced by the disadvantaged group  situatienedif du groupeefidvori€ cibé par
being targeted by the legislatiohafv, supra, at la loi Law, précité, au par. 72). Danlsaw, notre
para. 72). InLaw, the Court also affirmed that  Cour a aussi cordimpie des dispositionsdisla-
ameliorative legislation designed to benefit the tiveselardtrices qui visent la population en
population in general, yet which excludes histori- enggal mais excluent des demandeurs historique-
cally disadvantaged claimants, will “rarely escape = meafawbri€s seront «presque toujours das’
the charge of discriminationLéw, supra, at para.  de discriminatoiresstafv, précitt, au par. 26;
26; Vriend, supra, per Cory J. at paras. 94-104). Vriend, précit, le juge Cory, aux par. % 104).
Specifically, inVriend, supra, the Court consid-  Plus eci€gment, dan¥riend, précité, notre Cour
ered the approach to underinclusivity as it arises in ~ a exataiEmarche relative au caraot trop
more comprehensive schemes as compared to limitatif appligux €gimes plus complets com-
underinclusive targeted programs. Cory J. stated, parativement aux programness agiait un

at para. 96: caraete trop limitatif. Le juge Cory a dit ceci, au
par. 96:
The comprehensive nature of the Act [human rights Le fait que la Loi [relative aux droits de la personne]

legislation] must be taken into account in consideringetablit un ggime complet doiétte pris en consatation

the effect of excluding one ground from its protection. It dans l'analyse de l'effet qu’a I'exclusion d’'un motif de
is not as if the Legislature had merely chosen to deal distinction illicite. Ce n'est pas comnmegisildiule

with one type of discrimination. In such a case it might avait simplement choisi de s'atiagudype de dis-

be permissible to target only that specific type of dis- crimination en particulier. En pareil cas, il aetegt pu ~
crimination and not another. This is, | believe, the type acceptable de ne viser que ce type de discrimination, et
of case to which L'Heureux-DebJ. was referring in the pas les autres. C'est la situatiaguelle fait allusion,
comments she made obiter in her dissenting reasons je crois, le juge L'HeureuxeDdhhs les remarques

in McKinney (at p. 436): “in my view, if the provinces incidentes foremd dans son opinion dissidente dans
chose to enact human rights legislation which only pro-  dtaWicKinney (& la p. 436): «j'estime que si les pro-
hibited discrimination on the basis of sex, and not age, vinces choisissaient d’adopter des lois sur les droits de
this legislation could not be held to violate tBhar- la personne qui n’interdisent que la discrimination fon-
ter”. ... Those comments contemplated a type of legis- ee slir le sexe et non suadé, on ne pourrait dire que

lation different from that at issue in this case, namely, ces lois viol@iidde». [. . .] Ces remarques avaient
legislation which seeks to address one specific problem  &raite’ loi d’un caraete diférent de celle qui est

or type of discrimination. The case at bar presents a very comtest/'espcCe, savoir une loi visant un prehbie
different situation. It is concerned with legislation that ou type particulier de discrimination. Les faits ele la pr’
purports to provide comprehensive protection from dis- sentregont &S diférents. Le texteejislatif incri-
crimination for all individuals in Alberta. The selective minvisea assurem chacun une protection coraf@
exclusion of one group from that comprehensive protec- contre la discrimination en Alberta. L'exoflsmn s’
tion therefore has a very different effect. [Emphasis tive d’'un groupe en particulier de cette protection com-
added.] ptte a donc un effetds diférent. [Je souligne.]

This appeal raises yet another situation where Le présent pourvoi soal/e une autre situation 85

both the claimant and the targeted group areu tanot le demandeur que le groupe eibntega-
equally disadvantaged, and although this scenario lemefalvali€s, et quoique ce agario n’ait
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was not adverted to ioaw, | think it is appropriate

pasté évoqlé dand.aw, j'estime qu’il est appro-

to extend the ameliorative purpose analysis to situ- e ¢iéfendre I'analyse bae sur I'objet arliora-

ations where disadvantage, stereotyping, prejudice
or vulnerability describes the excluded group or
individual. Taking such an approach ensures that
the analysis remains focused on whether the exclu-

teur aux situatioles ddsavantage, leses€o-
types, lejigds ou la vulefabilitt caracttisent

le groupe ou Il'individu exclu. L’application d’'une
tettfeacthe fait en sorte que I'analyse s'attache

sion conflicts with the purpose of s. 15(1), anda la question de savoir si I'exclusion est incompati-

directs us away from reducing the equality analysis
to a simplistic measuring or balancing of relative
disadvantage. Here, the focus of analysis is not the

fact that the appellant and respondent groups are

equally disadvantaged, but that the program in
guestion was targeted at ameliorating the condi-
tions of a specific disadvantaged group rather than
at disadvantage potentially experienced by any
member of society. In other words, we are dealing
here with a targeted ameliorative program which is
alleged to be underinclusive, rather than a more
comprehensive ameliorative program alleged to be
underinclusive.

ble avec I'objet du par. 15(1), et elle neciseemp”
eduife 'analyse relativa 'egalig & uneeva-
luation ou mise en balance simpletavdn-d
tage relatif. Ereckespaspect central de
I'analyse n’est pas le fait que les groupes appelants
et @gisoniegalement dfavori€s, mais que le
programme en questi@enarsiorer la situa-
tion d'un grogfavai€ pecis plubt qua
edigr’ad un dfsavantage dont pourrait souffrir
tout membre de &ésdem d’autres mots, nous
sommessenge d'un programme eliorateur
ea@biguel on reproche d’avoir un caeaettrop

limitatif, et non d’'un programme eliafateur plus

complet auquel on reproche d'avoir un ceeeet
trop limitatif.

Having said this, one must recognize that exclu- Cela dit, il faut reconn&e gqu'il est peu proba-

sion from a targeted or partnership program is less
likely to be associated with stereotyping or stigma-
tization or conveying the message that the
excluded group is less worthy of recognition and
participation in the larger society.

ble que le fait d'exclure un groupe d'un pro-
gramme oibEtabli en partenariat ait pour effet
d'assac@r groupe deses€otypes ou des stig-

mates ou encore de communiquer le message qu'il

est moins digne de reconnaissance egrdiir

au sein de la soe dans son ensemble.

The ameliorative purpose of the overall casino L’'objet amgliorateur du projet de casino dans

project and the related First Nations Fund has
clearly been established. In particular, the First
Nations Fund will provide bands with resources in

order to ameliorate specifically social, health, cul-

tural, education, and economic disadvantages. It is
anticipated that the bands will be able to target the
allocation of these monies within these specified

areas, thereby increasing the fiscal autonomy of
the bands. This aspect of the First Nations Fund is
consistent with the related ameliorative purpose of
supporting the bands in achieving self-government
and self-reliance. Without a doubt, this program

has been designed to redress historical disadvan
tage and contribute to enhancing the dignity and
recognition of bands in Canadian society. Further-
more, both of the above ameliorative objectives

son ensemble et du Fonds desePneations a
clairerardtabli. En particulier, le Fonds four-

nira aux bandes des ressources en vglide rem’

partizelinent aux esSavantages sur les plans
sociaux, culturedsoabmiques, ainsi qu'en

ematie saetet déducation. On @voit que les

bandes seront en mesure d’'affecter cesssommes °
ces secteurs particuliers, accroissant ainsi leur
autonomie fnancCiét aspect du Fonds des Pre-

eres nations est compatible avec I'objeefm’

rateur connexe qui est d’'aider lesabaéatissr”
'autonomie gouvernementale et I'autosuffisance.

Il ne fait aucun doute que ce progratame a ~
ceqguur reredier au dsavantage historique et
contrilueccrafre la digni€ et la reconnais-
sance des bandes au sein dd#élz@aailienne.
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can be met while, at the same time, ensuring that  En outre, il est possibldisker IKes deux objec-
on-reserve commercial casino gaming is under- tifgl@mateurs, tout en s’assurant que les acti-
taken in compliance with the strict regulations esitdu casino commercial dans ksefve sont
applicable to the supervision of gaming activities.  exescConforramenta’ la €glementation stricte
The First Nations Fund has, therefore, a purpose  applicable egrendd ‘surveillance des actest”
that is consistent with s. 15(1) of tkiharter and  de jeu. Le Fonds des PremsiS nations a donc un
the exclusion of the appellants does not undermine  objet compatible avec le par. 15Q0hailte]aet

this purpose since it is not associated with a mis-  I'exclusion des parties appelantes ne compromet
conception as to their actual needs, capacities and  pealisation de cet objet puisqu’elle n’est pas
circumstances. d¢ié a une conception errer” de leurs besoins,

capaci€s et situation efitables.

(d) Nature of the Interest Affected d) La nature du droit touché

In Egan, supra, L'Heureux-Dul& J. explained Dans l'argt Egan, précité, le juge L’'Heureux- 88
that the essence of differential treatment cannot be eRubxpliqge qu’on ne peut pasvaluer pleine-

fully appreciated without evaluating the economic,  ment I'essence d'umeeti€é de traitement sans
constitutional and societal significance of the inter-  mesurer l'importag@@omique, constitution-

est adversely affected by the program in question nelle et sociale du droit auquel le programme en
(Law, supra, at para. 74). She stated, at paras. 63- question e gitethte l(aw, précité, au par. 74).

64: Elle a dit ceci, aux par. 63 et 64:

If all other things are equal, the more severe and Toutes autres eftasepdr ailleurgdales, plus les
localized the economic consequences on the affected equescegconomiques ressenties par le groupe tou-
group, the more likely that the distinction responsible e sbht graves et locadies, plus il est probable que la

for these consequences is discriminatory within the distinction qui en est la cause soit discriminatoire au

meaning of s. 15 of th€harter. sens de l'art. 15 de @harte.

Although a search for economic prejudice may be a Bien que la recherche djudigeréconomique
convenient means to begin a s. 15 inquiry, a conscien- puissres’ani moyen commode d’entreprendre une
tious inquiry must not stop here. The discriminatory cal- analyseetondf 'art. 15, une analyse consciencieuse
ibre of a particular distinction cannot be fully appreci- ne doit paseséare. On ne pewtvaluer pleinement le

ated without also evaluating the constitutional and caraafiscriminatoire d’'une distinction dam’sans
societal significance of the interest(s) adverselyegalément mesurer 'importance, sur le plan de la cons-
affected. Other important considerations involve deter- titution et de lat&sodii droit auquel il &% porg
mining whether the distinction somehow restricts access atteinte. D’autres facteurs importants permettent de
to a fundamental social institution, or affects a basic etemhiner si la distinction restreint de quelqueofa,
aspect of full membership in Canadian society (e.g. vot-  dsdcune institution sociale fondamentale ou com-
ing, mobility). Finally, does the distinction constitute a promet un aspect fondamental de la pleine appartenance
complete non-recognition of a particular group? Ita la'soct¥ canadienne (par exemple, le droit de vote et
stands to reason that a group’s interests will be more de libre circulation). Enfin, la distinction a-t-elle pour
adversely affected in cases involving complete exclu- effet d’ignorer edempént un groupe particulier? On
sion or non-recognition than in cases where the legisla- peut penser que les droits du groupe quietst compl”
tive distinction does recognize or accommodate the ment exclu owigeant touaks plus gravement que
group, but does so in a manner that is simply more si la distinotigisldtive reconnt”ou accommode
restrictive than some would like. [Emphasis in original.] effectivement le groupecate éapendant plus linei¢
que certains le souhaiteraient. [Souéigiens I'original.]
The claimants have stated that the exclusion Les demandeurs ont affienque leur exclusion 89
from the First Nations Fund results in severe and  du Fonds deseRremations entm@é des con-
localized economic and social consequences. Theyequesices socieeonomiques graves et locaks.
have also indicated that the conferral of this benefit  llssgatément indigei'que la reconnaissance de
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relates to a more constitutionally related interest in ~ cet avantage taughén&rét ayant un lien plus
building self-reliant and recognized self-governingetroit avec la Constitution, savoiretablissement
communities. We see, therefore, that the severe de commanautfosuffisantes et reconnues
and localized economic interest is interwoven with ~ comme titulaires de I'autonomie gouvernementale.
a compelling interest in a fundamental social insti-  Par exqunsit, nous constatons que Eiét éco-
tution, namely recognition as self-governing  nomique grave et lecatisintimementdia un
aboriginal communities. However, | fail to see et impérieux dans une institution sociale fon-
how the targeted arrangement and circumstances  damentale, savoir la reconnaissance en tant que
surrounding the First Nations Fund, including the = commuesa@itochtones jouissant de l'autono-
special characteristics of First Nations bands as  mie gouvernementale. Je ne vois toutefois pas
described above, results in any lack of recognition ~ comment les mesurss ottlles circonstances
of the appellants as self-governing communities.  entourant le Fonds degrBsemations, notam-
To the extent that there is any such effect in this  ment les edsdicfies spCiales des Premiiés
respect, | find it remote. nations constiéis’ en bandesedfites pecddem-
ment, ont pour effet d’engeher les parties appe-
lantes d&tre reconnues comme des commuesut”
titulaires de I'autonomie gouvernementale. Dans la
mesure a un tel effet existe, jestime qu'il est
ténu.

(e) Conclusion on Discrimination e) Conclusion relative a la discrimination

Thus, applying the contextual factors discussed Par consguent, appliquant les facteurs contex-
above, | find that the appellants have failed to tuels ex@snplus o¢f, jestime que les parties
demonstrate that, viewed from the perspective of  appelantes n'onepest que, consigiée du
the reasonable individual, in circumstances similar ~ point de vue de la personne raisonnable qui serait
to those of the appellants, the exclusion from the  dans une situation analdgueur, leur exclu-

First Nations Fund has the effect of demeaning the  sion du Fonds deserBsemations a pour
appellants’ human dignity. There are important effet de porter attaineur digni€ humaine.
differences among First Nations bandsticom- Il existe d'importantes d#ffences entre les
munities and non-band First Nations, and as stated Bresnnations constié@s en bandes, les com-

by L'Heureux-Dulg” J. inCorbiere, supra, at para.  munaas n€tisses et les Preargs nations non

94, “[tlaking into account, recognizing, and cong#s en bandes, et, comme a dit le juge
affirming differences between groups in a manner  L'HeureuxeDublans Corbiere, précitt, au

that respects and values their dignity and differ-  par. 94, «[l]a prise en compte, la reconnaissance et

ence are not only legitimate, but necessary consid-  la confirmation deseddfs qui existent entre
erations in ensuring that substantive equality is  divers groupes d’'unermgni respecte et valo-
present in Canadian society.” Again, | acknowl-  rise leur digeitleur dif€rence sont des consid”

edge that the appellant aboriginal communities  rations non seulesgtin€s maisegalement

have experienced layer upon layer of exclusion ecessaires afin de garantiedalig réelle des

and discrimination. droits dans la sei’canadienne.» Encore une
fois, je reconnais que les commuresutautoch-
tones appelantes ont, deda, Epétée,Ete victimes
d’exclusion et de discrimination.

It is not surprising that the applicability of Il n’est pas surprenant que la question de I'appli-
s. 15(2) to targeted programs was raised as a ques-  eahilipar. 15(2) aux programmes ewblait
tion in this appeal. The respondents submit thaett souleee dans le sent pourvoi. Les inties
s. 15(2) provides an alternative approach to deal- plaident que le par. 15(2) permet d’appligtuer diff’
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ing with the discrimination analysis and, in this  remment I'analyse relatile discrimination et

case, acts to protect ameliorative programs by que, eretespa pour effet de peger les pro-
restricting the s. 15 review to a consideration of  grammesliarateurs en limitant le comtE

whether the claimants fell outside the ameliorative  auquel ils sont assujettis au regard ded'dat. 15 °
object of the program. The respondents are con-  question de savoir si les demandeurs ne sont pas
cerned that th€harter must be interpreted as pro-  e&spar I'objet amliorateur du programme. Les

viding a way to support the government’s ability to  irgBrsoulignent que I@harte doit étre interpe-

create programs with embedded distinctions whichee d'une mamre proprea appuyer la capaeitdu

support the amelioration of the precise circum-  gouvernemenede des programmetablissant
stances of targeted groups. On the other hand, the  des distinctions qui favoriselitréaior de la
appellants submit that, if s. 15(2) was applicable to  situatiecig® des groupes odsl. Pour leur part,

this case, that analysis should be focused on les parties appelantes affirment que si le par. 15(2)
whether there is a correspondence between the  s’appliquait eeckespite analyse devrait s'at-
program and the needs addressed. They submitthat  tadbrminer s'il y a correspondance entre le
simply drawing a line around a group of intended  programme et les besadss EIEs pefendent

beneficiaries may improperly immunize discrimi-  que le fait de simplement circonscrire le groupe de

natory government action. ebéficiaires vi€s pourrait avoir pour effet d'im-
munisera tort une mesure gouvernementale discri-
minatoire.

We have seen, however, that both of these con- Cependant, nous avons vu que I'analyse conteR2
cerns are fully addressed by the s. 15(1) contextual  tuelleedordf le par. 15(1) qui et&” expose
analysis outlined above. Specifically, my consider- eopdemment tient pleinement compte de ces
ation of the correspondence factor has addressed  deorcopations. En particulier, mon analyse
the appellants’ worry by requiring an examination  du facteur de la correspondancéa’la pgoc-
of the relationship between the differential treat- cupation des parties appelantes en ce qu’elle com-
ment and the specific needs, capacities and circum- mande I'examen du lien entre, d’'une part, le traite-
stances of the claimants and the bands. The  merdratitf’ et, d’autre part, les besoins, les
respondents’ concerns have also been addressed by  eapetita situation sgifigues des deman-
the in-depth consideration of the ameliorative pur-  deurs et des bandes. é@mscupdtions des
pose, where it was determined that this program  agireOntegalement prises en compteacga
had a purpose consistent with s. 15(1) which was  I'examen approfondi de I'olgjratetr, qui a
not undermined by targeting the different circum-  permisaterdiiner que ce programme a un objet
stances experienced by the First Nations bands. compatible avec le par. 15(1), objet qui n'est pas
But all this brings me to an examination of the  compromis par le ciblage des situatiorentiff”
relationship between ss. 15(1) and 15(2) of the ecues par les Preares nations constié@s en
Charter. bandes. Tout cela m’ané maintenarda 'examen
de la corelation entre les par. 15(1) et 15(2) de la
Charte.

D. The Interrelationship Between Sections 15(1) D. La corrélation entre les par. 15(1) et 15(2)
and 15(2)

1. Background 1. Le contexte

The Court of Appeal decided the case on the La Cour d'appel a tranehl’affaire sur le fonde- 93
basis of s. 15(2) and much of the argument the  ment du par. 15(2), et une large part des arguments
Court heard was based on that subsection. In thatesepgsa notre Couetaient fonés sur cette dis-
light, | believe it is important to comment on the  position. Sousckirage, j'estime important de
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relationship between ss. 15(1) and 15(2). This commenter lalaton entre les par. 15(1) et
Court has not defined the scope or content of  15(2). Notre Couefifa di' la por€e ni le con-
s. 15(2) of theCharter, at least not as a substantive  tenu du par. 15(2) @bdete, du moins pas en
or independently applicable subsection of s. 15. tant que disposition substantielle de lart. 15. ou
However, s. 15(2) has played an important role in  paragraphe applicabtoderf&pendante. Tou-
the evolution of s. 15 jurisprudence. In particular, tefois, le par. 15(2)eauypudle important dans
s. 15(2) provides a basis for the firm recognition evdlution de la jurisprudence relatieel’art. 15.
that the equality right is to be understood in sub-  erdgglus particuéte, le par. 15(2) permet de
stantive rather than formalistic terms (ge®lrews  reconnate avec autordle fait que le droia I'ega-
v. Law Society of British Columbia, [1989] 1 li¢ doit recevoir une intergetation substantielle
S.C.R. 143, at pp. 163 and 16®,v. Swain, [1991]  plutt que formaliste (voiAndrews c. Law Society
1 S.C.R. 933, at pp. 991-9jeatherall v. Canada  of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, aux
(Attorney General), [1993] 2 S.C.R. 872, at p. 877;  pp. 163 et 189¢. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933,
Eaton, supra, at paras. 66-67; aridaw, supra, at  aux pp. 991 et 99®yeatherall c. Canada (Procu-
paras. 3 and 46). Having accepted the substantiveur général), [1993] 2 R.C.S. 872a la p. 877;
approach, the Court has interpreted s. 15(1) ndEaton, précit, aux par. 66 et 67; &aw, précité,
only to prevent discrimination but also to play a  aux par. 3 et 46). Ayant retenu I'approcke fond”
role in promoting the amelioration of the condi-  sur la substance, notre Cour @ diomar. 15(1)
tions of disadvantaged persons. une inetgiidon propre non seulemeateme-
cher la discrimination, maisgalement favoriser
'amélioration de la situation des personnesfad”
vorisées.

In developing this substantive approach to the Dans |élaboration de cette approche substan-
equality interest, the Court has on occasion tell&gard du droiaT'égali€, notre Cour s’est
adverted to the language of s. 15(2). Indeed, in thia I'occasion eférée au texte du par. 15(2). D’ail-
Court’'s very first consideration of s. 15(1) in leurs, la toute peeenidis que notre Cour a exa-
Andrews, supra, Mcintyre J. used s. 15(2) as an  mie’par. 15(1), dans I'atrAndrews, précité, le
interpretive aid for understanding s. 15(1). He juge Mcintyre a aitilss”par. 15(2) en tant

stated, at p. 171: gu’outil d’interptation du par. 15(1). Il a dit ceci,
alap. 171:
It is clear that the purpose of s. 15 is to ensure equal- Il est clair que l'art. 15 a pour objet de gayantir I

ity in the formulation and application of the law. The elidans la formulation et I'application de la loi. Favori-
promotion of equality entails the promotion of a society  ssgdli® emporte favoriser I'existence d’'une st&i’

in which all are secure in the knowledge that they are u toos ont la certitude que la loi les recahm@mme
recognized at law as human beings equally deserving of ettes humains qui emitent le neéme respect, la
concern, respect and consideration. It has a large reme-emen@férence et la erhe considfation. || comporte

dial componet. . .. It must be recognized, however, as un aspegandteur important[. . .] Cependant, il faut

well that the promotion of equality under s. 15 has a reatrenglie favoriser égalig au sens de lart. 15

much more specific goal than the mere elimination of vise un but phasspyle la simplelimination de dis-
distinctions. If theCharter was intended to eliminate all tinctions. SiGharte avait pour objet @liminer toutes
distinctions, then there would be no place for sections les distinctions, des dispositions comme l'art. 27 (main-
such as 27 (multicultural heritage);a®((freedom of tien du patrimoine multiculturel), I'ala)2 (liberté de
conscience and religion); 25 (aboriginal rights and free- conscience et de religion), I'art. 25 (maintien des droits
doms); and other such provisions designed to safeguard eedibdes autochtones) et les autres dispositions
certain distinctions. Moreover, the fact that identical dessa’sauvegarder certaines distinctions n’auraient
treatment may frequently produce serious inequality is alors plus leur place. De plus, le fait qu'un traitement
recognized in s. 15(2), which states that the equality identique puisse souvent engendrer deegiiEs in”
rights in s. 15(1) do “not preclude any law, program or est reconnu par le par. 15(2) qui stipule que las droits °
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activity that has as its object the amelioration of condi- egdli# contenus au par. 15(1) n'ont «pas pour effet

tions of disadvantaged individuals or greup..”  dinterdire les lois, programmes ou actbstdestinsa

[Emphasis added.] agliorer la situation d’individus ou de groupesfalo-
risés .. .» [Je souligne.]

A year later, Wilson J., in her dissenting reasons L’année suivante, dans ses motifs dissident®
in Harrison v. University of British Columbia,  dans I'aretHarrison c. Université de la Colombie-
[1990] 3 S.C.R. 451, also made reference to th&ritannique, [1990] 3 R.C.S. 451, le juge Wilson a
language of s. 15(2) as supporting s. 15(1)’s appliegalément mentiomnque le texte du par. 15(2)
cability to protect differential treatment focused onetayait I'applicabili€ du par. 15(1) pour prger
ameliorating the conditions of disadvantaged per- legmdiffces de traitements visanan€liorer la
sons (at pp. 474-75): situation de personrefavri€es (aux pp. 474 et

475):

... at the very least the purpose of this section [15(2)] is . . pour le moins cet article [le par. 15(2)] a pour objet

to enshrine the notion of the viability, indeed the neces- d’inscrire da@kalde la notion de la pertinence, et

sity, of measures designed to redress the drastic effectsemerde la eCessi, des mesures des#sa corriger

of discrimination. By its terms s. 15(2) informs us that les graves effets de la discrimination. Par ses termes
measures aimed at ameliorating the conditions of those emas,”le par. 15(2) nous assure de la constitutioanalit”
who are disadvantaged because of such personal charac- des mesuressaeatigliorer la situation de ceux
teristics as race, sex and age (those in other words who qui slavbdEs en raison de caradstiques per-

have been the victims of discrimination) are constitu- sonnelles telles que leur race, leur sexage (ear ™
tionally permissible. In this way subsection (2) strength- d’autres termes, ceux qtf wvittimes de la discrimi-
ens the notion adopted by this CourtAndrews. . ., nation). De cette fan le par. (2) renforce la notion
that what lies at the heart of the equality guarantee is  eelqt’ cette Cour dans I'atAndrews [. . .], selon
protection from discrimination. [Emphasis added.] lagquelle la garardgali vise essentiellemeantpro-

téger contre la discrimination. [Je souligne.]

These are just two examples of how the lan- Il ne s’agit que de deux exemples de la raemi’ 96
guage of s. 15(2) has provided interpretive assis-  dont le texte du par. 15(2) a servi d’outil d’'inter-
tance in the development of the discrimination etation dans €laboration de I'analyse relatiee °
analysis in s. 15(1). However, the respondents la discrimination au regard du par. 15(1). Toute-
have argued, and the Ontario Court of Appeal has  fois, lesestiomt avare I'argument — d’ail-
agreed, that s. 15(2) has an independent role to  leurs retenu par la Cour d’appel de I'Ontario —
play within s. 15. Although agreeing that s. 15(2) que le par. 15(2) jouel@iintBpendant au sein
is integral to the meaning of the equality interestin ~ de l'art. 12mM"s’ils reconnaissent que le
s. 15, the respondents submit that s. 15(2) must  par. 15(2) est ess&ntieimpehension du sens
play an independent role in situations involving a  du droitegalig garantia I'art. 15, les intires
targeted ameliorative program. In effect, they have  affirment que le par. 15(2) doit jowde Urod-
urged this Court to accept that s. 15(2) can act to  pendant dans les affaires mettant en cause un pro-
pre-empt or limit the s. 15(1) scrutiny. grammesdiorateur cibd. De fait, ils ont exhoet”

notre Coura accepter que le par. 15(2) peut avoir
pour effet d’empCher ou de limiter I'examen
fondé sur le par. 15(1).

Consequently, we are confronted with two com- En congquence, nous sommes erganice de 27
peting approaches to understanding the application  decsndappposés de voir I'application du
of s. 15(2) and its relationship with s. 15(1). Onthe  par. 15(2) et son rapport avec le par. 15(1). Selon
one hand, s. 15(2) is regarded as an interpretive aid  un point de vue, le par. 15(2) estcmrsiche
to s. 15(1); providing conceptual depth and clarity ~ un outil d’intgtidon du par. 15(1), qui appro-
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on the substantive nature of equality. On the other  fonditleiré la nature substantielle de la notion

hand, s. 15(2) is seen as an exemption or a defenceegali. Dans l'autre cas, le par. 15(2) est consi-

to the applicability of the s. 15(1) discrimination erél"’comme une exemption de l'application de

analysis. I'analyse relativa [a discrimination foneé sur le
par. 15(1) ou un moyen deféhsea’ cetegard.

The tension between these competing perspec- Le conflit entre ces points de vue oppessur
tives on the interpretation and applicability of s.  I'intefation et I'applicabili” du par. 15(2) se
15(2) is reflected in a number of inconsistent lower etefldans bon nombre deaikions divergentes
court decisions on the proper approach to s. 15(2).  de juridictiomsiemfés relativement I'ap-
Taking the exemptive approach, Simonsen J. in  proche appe@biiégard du par. 15(2). Appli-
Manitoba Rice Farmers Association v. Human  quant I'approche foreE sur I'exemption dans
Rights Commission (Manitoba) (1987), 50 Man. R. Manitoba Rice Farmers Association c. Human
(2d) 92 (Q.B.), held that an ameliorative programRights Commission (Manitoba) (1987), 50 Man. R.
designed for an identifiable disadvantaged group  (2d) 92 (B.R.), le juge Simonsefa gii'un
could be saved under s. 15(2) if the government  programreéogatéur visant un groupesfiivo-
could establish that the program was rationally e f@Entifiable peuefre sauvegaelpar I'applica-
designed in order to redress the cause of the disad-  tion du par. 15(2) si le gouvernememgeut d”
vantage (at pp. 101-2). In other words, the s. 15(2)  trer que le programme est rationnellement con,
analysis was not only capable of being indepen-  poured@na la cause du edavantage (aux
dently triggered, but it also imported and displaced  pp. 101 et 102). En d’autres mots, I'analgee fond”
the justification analysis from s. 1 of ti@gharter.  sur le par. 15(2) pouvait non seulemegite”

In Willocks, supra, Watt J. also felt that s. 15(2) ecdléenclee de fapn indpendante, mais elle avait

works to exempt any finding of a s. 15(1) viola- egalement pour effet d’appliquer et de remplacer

tion. However, Watt J. focused his analysis on con-  l'analyse relatiagustification de l'article pre-

sidering whether the distinctions tied to the ame-  mier dehlte. DansWillocks, précité, le juge

liorative program created “gross unfairness” Watt a aussi esju€ le par. 15(2) avait pour

(p. 571). effet d’'emeCher de conclura la violation du
par. 15(1). Cependant, le juge Watt a cergon
analyse sur 'examen de la question de savoir si les
distinctions Iées au programme ailiorateur
créaient une TRADUCTION] «injustice flagrante»
(p. 571).

Still another interpretation originates from the Une autre intermtation &coule de Il'aet
decision of the Ontario Court of Appeal Rob-  Roberts, précité, de la Cour d’appel de I'Ontario.
erts, supra. Although that case dealt with s. 14(1) Quoiqu’il s'agisse d’une affaire portant sur le
of the OntarioHuman Rights Code, that provision  par. 14(1) dGode des droits de la personne de
was seen to have the same purpose as s. 15(2) of  I'Ontar&gijumg que cette disposition avait le
the Charter and both provisions should, therefore, enmé objet que le par. 15(2) deCharte et donc
be interpreted in a congruent manner (at p. 405). que ces deux dispositions dgraiatarpetées
Weiler J.A., for the majority, found that s. 14(1) of  de meamitorrespondanta (a p. 405). S’expri-
the OntarioHuman Rights Code had two purposes: mant pour la ma@rie juge Weiler a estienque
() the exemption of affirmative action programs le par. 14(1dde des droits de la personne de
from review, and (ii) the promotion of substantive  I'Ontario visait deux objets: (i) exempter du con-
equality. However, given the need to promote sub- oletrjudiciaire les programmes de promotion
stantive equality, s. 14(1) could only be invoked as  sociale; (ii) favoresgalig réelle. Cependant, en
an exemptive clause in situations where a rational  raison deckss#” de favoriser Egalig réelle,
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connection exists between the prohibited ground of  le par. 14(1) ne p@imaitnVoqe” a titre de
discrimination and the program (see afl@nov. clause d’exemption que dans les casl@Xxiste un
The Queen in Right of British Columbia (1987), 42  lien rationnel entre le motif de distinction illicite et
D.L.R. (4th) 407 (B.C.S.C.)). In contrast to le programme (vegalément,Slano c. The
Manitoba Rice Farmers, supra, the Roberts Queen in Right of British Columbia (1987), 42
approach did not demand that the government D.L.R. (4th) 407 (C.S.C.-B.)). Contrai@ment °
demonstrate the program’s effectiveness. 'approche amgiqiansManitoba Rice Far-
mers, précité, celle retenue damberts n’exigeait
pas que le gouvernemengrdontre I'efficaci€” du
programme.

The “rational connection” test outlined in Le crittre du «lien rationnelenone dans 190
Roberts, supra, squarely matches the approach toRoberts, précité, correspond en tous poinsla
examining the “correspondence factor” embedded ethode d’examen du «facteur de la correspon-
in the s. 15(1) analysis outlined above. | am not at  dance» qui fait paeganté de I'analyse rela-
all surprised by this conceptual parallel since the tive au par. 15(1) eexpeEsEdemment. Je ne
Roberts analysis begins with the premise that ame-  suis aucunement surpris de eteparatieptuel
liorative programs are generally to be regarded as  puisque |'aretlyske "dansRoberts part de la
consistent with s. 14(1)’'s goal of promoting sub- ermisse que les programmes aliorateurs doi-
stantive equality. It is precisely this same premise  veatérglement efre considiés compatibles
which grounds my approach to understanding the  avec l'objet du par. 14(1) qui est de favoriser
interrelationship between ss. 15(1) and 15(2) and, egali§ réelle. C'est pecig€ment sur cette emie
for the reasons outlined below, | find that s. 15(2) enpisse que repose mon approche concernant la
can be understood as confirming the substantive elatioh entre les par. 15(1) et 15(2), et, pour les
equality approach of s. 15(1). However, in view of  motifs qui suivent, jestime que le par. 15(2) peut
emerging equality jurisprudence, it is worth etré considfé comme ayant pour effet de confir-
emphasizing that | do not foreclose the possibility  mer I'approche relaivéegdali® réelle du
that s. 15(2) may be independently applicable to a  par. 15(1). Toutftaslumere de la jurispru-
case in the future. dencecénte en matre dégalig, il convient de

souligner que je ®carte pas la possibéitque le
par. 15(2) puisse s’appliquer decda, indpen-
dante dans uneventuelle affaire.

Colleen Sheppard, ihitigating the Relationship Dans uneefude pepage pour la Commission del0?
Between Equity and Equality (1993), a study paper efdrme du droit de I'Ontario et intitedLitigating
prepared for the Ontario Law Reform Commis-the Relationship Between Equity and Equality
sion, pointed out that interpreting s. 15(2) as an  (1993), Colleen Sheppard aesquigiinter-
exemption or defence requires the courts to inap- etaipn du par. 15(2) en tant que mesure
propriately frame equity programs as constituting  d’exemption ou moyeafeiasg” oblige les tribu-
prima facie violations of s. 15(1). Such a view is  naaxposera tort que les programmeseduig
inconsistent with the substantive equality analysis  constitenpréemére vue des violations du
and encourages a negative approach to ameliora- par. 15(1). Un tel point de vue est incompatible
tive programs. In this regard, she stated at p. 2: avec l'analyse redati@galie réelle et encou-

rage une attitudeegative envers les programmes
ameéliorateursA cetégard, elle a dit ce qui suitla
p. 2:

... equity programs should be understood as integralTRADUCTION] . . .les programmes dfuigé devraient
to, and consistent with, legal guarantees of equality foetre Ttonsidfés comme faisant partie @gfante des
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historically disadvantaged groups in society, thereby garaegedels dgalig en faveur des groupes histori-
rejecting the view that affirmative action is a source of gquemefavdfi€s dans la soe€ et commeetant
discrimination. Thus, affirmative action is presented as compatibles avec ces garantieseaaterait I'opi-
an expression of equality, rather than an exception to it. nion que la promotion sociale est une source de discri-
mination. Suivant cette ¢an de voir, la promotion
sociale est @Sente comme une manifestation degla-
lite plubt que comme une exceptianl’eégali.

and at p. 20: ed la p. 20:

“(A)ny law, program or activity that has as its object the «(L)es lois, programmes oueactieitinsa an€lio-
amelioration of conditions of disadvantaged individuals rer la situation d'individus ou de gr@ipesrids»,
or groups”, which is the phrase used in section 15(2) of pour reprendre les termes atilipar. 15(2) de la
the Charter, should be understood as an elucidation ofCharte, devraienteire interpetts comme une explica-
what equality is all about, rather than the threshold ques- tion de ce que qu'englpddie I'€elle, plubt que
tion for delineating exceptions to equality. Treating spe- comme kErenEliminaire balisant des exceptioas °
cial programs to remedy disadvantages as exceptions teegali¥. Le fait de traiter les programmessiaux qui
equality, rather than expressions of it, allows judges to visaengdier aux dsavantages comme des excep-
uphold such programs while continuing to adhere to a tofiggalie, plutt que comme des manifestations
formal understanding of equality. .” de cette derrgre, permet aux juges de confirmer la vali-
dité de ces programmes tout en continuant desltd
une interpetation classique dedgalig. . .»

On the other hand, Mark A. Drumbl and John D. De leur ©t¢, Mark. A. Drumbl et John D. R.
R. Craig argue that s. 15(2) should be viewed as a  Crafgmatént que le par. 15(2) devrtite” con-
defence to a s. 15(1) violation since s. 15(2), prop- ersidomme un moyen def#nsea’une violation
erly construed, is concerned with promoting state  du par. 15(1), car, suivant l8ta&gyr” qu'il
action beyond the substantive equality requirement  convient de donner au par. 15(2), cette disposition
set out in s. 15(1) (i.e., the creation of affirmative  dsenCourager la prise paEtat de mesures qui
action programs) (“Affirmative Action in Ques-  vont aualelé I'exigence &galie réelle prescrite
tion: A Coherent Theory for Section 15(2)" au par. 15(1)fd.-la ceation de programmes de
(1997), 4 Review of Congtitutional Sudies 80).  promotion sociale) («Affirmative Action in Ques-
Specifically, at p. 85, these authors explain: tion: A Coherent Theory for Section 15(2)»
(1997), 4 Revue d'éudes constitutionnelles 80).
Plus pecig€ment, ces auteurs donnent les explica-
tions suivantesa la p. 85:

... section 15(1) already gives effect to the principle of TRAPUCTION] . . . le paragraphe 15(1) donnejd effet

substantive equality within the Canadian constitutional au principeedalil réelle dans le cadre constitution-

framework, section 15(2) must permit some forms of nel canadien, le paragraphe 15(2) doit permettre cer-

state action which pursue objectives beyond what is taines intervemiatigués qui visent des objectifs

commonly understood as substantive equality. Any allant au-del’ce qui est commement consieié

other conclusion would render section 15(2) redundant. coetame '8gali€ réelle. Toute autre conclusion ren-

This conclusion is reinforced by the broad wording of drait le paragraphe 15(2) superflu. Cette conclusion est

section 15(2), since the provision seemingly immunizes reedoar le libed” ggréral du paragraphe 15(2),

from constitutional review any governmental law or puisque cette disposition semble soustraire dle contr™

program which has thebjective of improving the cir- constitutionnel les lois ou programmes gouvernemen-

cumstances of members of a ‘have-not’ category, even taux ayantopjaotif d’améliorer la situation des

if the law or program imposes substantial burdens on membres d'wgogatde «dmunis», e si la loi

other persons, including other ‘have-nots.” Assuming ou le programme en cause impose un fardeau important

this to be true, then the scope of section 15(2) coul@d d'autres personnes, y compris d’autresrednhis».A
supposer que ce soit le cas, il s’ensuit que laepadti
paragraphe 15(2) pourraites&€ndre consifablement
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extend considerably beyond the principle of substantive  audleprincipe de &galig# réelle. [En italique dans
equality. [Emphasis in original.] I'original.]

Accepting this perspective, however, means Retenir ce point de vue signifie toutefois ad0|593
adopting a limited understanding of what is meant  ter une acceptatiopelini”[Egalie réelle et,
by substantive equality and, more importantly, an  fait plus imporaadppter une approche qui res-
approach that would regressively narrow the scope  treindraitcde fégressive le champ d’applica-
of s. 15(1)’s application. As outlined in the preced-  tion du par. 15(1). Comme je l'aieexiaos
ing s. 15(1) analysis, the s. 15(1) directed contex- l'analyse relative au par. 15(1) egadepr”
tual analysis does not proceed on the basis of sim-  I'analyse contextuellee bdtisde sur le
plistic comparisons or categorizations of ‘haves’  par. 15(1) ne repose pas sur de simpéigtas cat’
and ‘have-nots’. The authors’ concern that s. 15(2)  sations ou comparaisons sur la base de groupes
be made available in order to address the complex-  «nantis» et groupesinigb. Le souci des
ity of diversity in a continuum of disadvantage and  auteurs que le par. 15(2) puesssvoqe” afin
privilege is adequately addressed in the s. 15(1) de pouvoadiend la complexie” ciéée par la
analysis which has fully integrated this holistic  diversitU moyen d’'un continuum deegHvan-
approach. tages et de preqjes est amjuatement pris en con-
sidération dans I'analyse relative au par. 15(1), qui
a compétement intgre cette approche globale.

In this regard, Edward M. lacobucci stated, in A cet égard, Edward M. lacobucci a dit ce qui®4

“Antidiscrimination and Affirmative Action Poli-  suit dans «Antidiscrimination and Affirmative
cies: Economic Efficiency and the Constitution”  Action Policies: Economic Efficiency and the
(1998), 360sgoode Hall L.J. 293, at p. 326: Constitution» (1998), @8goode Hall L.J. 293,a

la p. 326:
The debate is whether section 15{@fprms the inter- TRADUCTION] La question qui se pose est de savoir si le

pretation of section 15(1), which if true indicates that paragraphe tb(®ibue a l'interprétation du para-

while section 15(2) is not absolutely necessary to estab- graphe 15(1), fait qui, s'il eest iadique que,

lishing equality rights, it is important in determining the qguoique le paragraphe 15(2) ne soit pas absolument

scope of the equality rights set out in section 15(1). ecesSaire powgtablir des droita I'egali, il est impor-

Under this view, section 15(2) admittedly does not set  tant dam$dendhation de la pa€ des droita I'ega-

out any new rights, but it is not redundant. [Emphasis in e gdi§vus par le paragraphe 15(1). Sousemifage,

original.] le paragraphe 15(2) neeer’certes pas de nouveaux
droits, mais il n'est pas superflu. [En italique dans I'ori-
ginal.]

He goes on to say that the preferred view is recog-  L’'auteur poursuit en indiquant que la solution qui

nizing s. 15(2) as an interpretive aid to s. 15(1), esemé est la reconnaissance du par. 15(2) en

since taking the exemptive approach means that tant qu’outil d'iatatiori du par. 15(1), puisque

affrmative action programs are construed as I'adoption de I'approchedosdl I'exemption

somehow conflicting with the purpose of s. 15(1).  emporte que les programmes de promotion sociale
sont considfés comme incompatibles dans une
certaine mesure avec l'objet du par. 15(1).

2. The Relationship Between Sections 15(1) 2. Laetation entre les par. 15(1) et 15(2)
and 15(2)

The plain meaning of the language in these sub- Le sens manifeste du texte de ces paragrapﬁ%%
sections is consistent with the view that s. 15(2) is  est compatible avec I'opinion que le par. 15(2)
confirmatory and supplementary to s. 15(1). In this  joue wbe rConfirmatif et comm@mentaire
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respect, it is clear that the s. 15(2) phrase “does not a-vis-du par. 15(1)A cetégard, il est clair que
preclude” cannot be understood as language of I'expression «n'a pas pour effet d’interdire» figu-
defence or exemption. Rather, this language indi- rant au par. 15(2) ne peatrgastérpette
cates that the normal reading of s. 15(1) includes  coemoecAnt une exemption ou un moyen de
the kind of special program under review in this efatise. Au contraire, cette formulation indique
appeal. Indeed, Walter S. Tarnopolsky noted that  que l'irg&foh normale du par. 15(1) inclut le
the drafters of s. 15 added s. 15(2) out of “exces-  genre de prograraoi@l gm litige dans le pf’
sive caution”, intending to bolster the substantive  sent pourvoi. De fait, Walter S. Tarnopolsky a sou-
equality approach in s. 15(1), since, at the time the eligné les @dacteurs de I'art. 15 ont ajeuté
Charter was being drafted, there was a worry that  par. 15(2) dans un soutRABRIETION] «pru-
affirmative action programs would be over-turned  dence excessive», en vue de renforcer I'approche
on the basis of reverse discrimination (“The Equal-  &ndlr Egali€ éelle envisagé au par. 15(1),
ity Rights in the Canadian Charter of Rights and  car, au moment dsldation de laCharte, on
Freedoms” (1983), 61Can. Bar Rev. 242; craignait que les programmes de promotion sociale
Re MacVicar and Superintendent of Family &  soient jugs invalides pour cause de discrimination
Children Services (1986), 34 D.L.R. (4th) 488 a rebours («The Equality Rights in the Canadian
(B.C.S.C.); and Helena Orton, “Section 15, Bene-  Charter of Rights and Freedoms» (1983} 61
fits Programs and Other Benefits at Law: TheB. can. 242; Re MacVicar and Superintendent of
Interpretation of Section 15 of the Charter sinceFamily & Children Services (1986), 34 D.L.R.
Andrews” (1990), 1®Man. L.J. 288, at p. 299). In  (4th) 488 (C.S.C.-B.); et Helena Orton, «Section
short, s. 15(2) is referenced to the s. 15(1) subsec- 15, Benefits Programs and Other Benefits at Law:
tion and there is no language of exemption; on its  The Interpretation of Section 15 of the Charter
face s. 15(2) describes the scope of the s. 15(1) since Andrews» (199%0gnl1%®.J. 288, a la
equality right (lacobucckupra, at p. 328, ftn. 85).  p. 299). EeUn&, on rattache le par. 15(2) au
par. 15(1) et le texte du par. 15(2) ne parle aucune-
ment d’exemptiona premére vue, le par. 15(2)
décrit la por€e du droita’ I'egalig¢ garanti au
par. 15(1) (lacobucciloc. cit., a la p. 328, note
85).

106 | would also note in stating that s. 15(2) acts as J'affirme que le par. 15(2) est un outil servant °
an interpretive aid to s. 15(1) that such an interpre-  irgtgpité par. 15(1), et je souligne qu’une telle
tation ensures the internal coherence ofGhar-  interprétation assure la celeénce interne de la
ter as a working statute. A similar conclusion wasCharte en tant que loi d’application. Une conclu-
made in relation to th€harter mobility right in  sion similaire @ tirée relativemerda la liberg de
Canadian Egg Marketing Agency v. Richardson,  circulation et dgtablissement pvue par l&Charte
[1998] 3 S.C.R. 157. In that case the Court was  dan®t'@ffice canadien de commercialisation
asked whether ss. 6(B)(and 6(3)4) of theChar-  des acaifs c. Richardson, [1998] 3 R.C.S. 157. Dans
ter were to be read together as establishing an  cette affaire, on densand#ie Cour si les al.
internally qualified right, or whether s. 6(B)( 6(2)b) et 6(3p) de laCharte devaientelire inter-
establishes a self-contained right which was only et§sren coelation et consieiés commestablis-
externally qualified by s. 6(3). In deciding that  sant un droit intrisglement restreint ou si l'al.
these provisions were interpretively interdepen-  I§(Ztablissait un droit autonome assujetti aux
dent, lacobucci and Bastarache JJ. commented as  seules limiteseguaieéablies par I'al. 6(3).
follows (at para. 54): Estimant que ces dispositieta@ent interdpen-

dantes en matre d'interpetation, les juges
lacobucci et Bastarache ont fait les commentaires
suivants (au par. 54):
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In our view, using s. 6(3] as an independent saving A notre avis, utiliser I'al. 6(3)) en tant que disposition

provision is redundant and potentially confusing. This de sauvegarelgeindante est redondant et susceptible

Court has recognized that the mobility right articulated d’engendrer de la confusion. Notre Cour a reconnu que

in s. 6(2)b) must be read in light of the discrimination la liledé circulation et @tablissementeatritea I'al.

provision contained in s. 6(3) or else be manifestly 6(2) doit étre interpetée en fonction de la disposition

too broad, given the heading/bbility Rights’. Once en matfe de discrimination contenwe I'al. 6(3)p),

this interpretive interdependence is recognized, it is sinon elle sera manifestement trop large, vu la rubrique

more coherent to read the two sections together as definLiberté de circulation et d é&tablissement». Une fois

ing a single right, rather than one right which is exter- gue l'existence de cetteepsieddnce en mate

nally “saved” by another .. The discrimination provi- d’intergtation est reconnue, il est plus logique d'inter-

sion should be fully integrated into an understanding of eteprfes deux dispositions conjointement comraf-d”

the purpose and scope of the mobility right described in nissant un seul droitgoluti droit «<sauvegaes de

s. 6(2)b). Section 6(3H) is not a “saving” provision in faon externe par un autre droit. [. . .] La disposition en

the way in which s. 6(3)f, s. 6(4) or s. 1 of th€harter matiére de discrimination devrait faire partieeigtante

are, since none of these sections is essential to defining de l'etttipn’ de I'objet et de la pedt’de la libed”

the purpose of the sections they limit. [Emphasis added.] de circulatioretebldssement etrite d I'al. 6(2)).
L'alinea 6(3n) n'est pas une disposition «de sauve-
garde» au mme titre que le sont l'al. 6(3) le
par. 6(4), ou encore l'article premier deGharte, étant
donré qu'aucune de ces dispositions n’est indispensable
pour dfinir I'objet des articles dont elles limitent la
portée. [Je souligne.]

Finally, Drumbl and Craigsupra, conceded that Enfin, Drumbl et CraigJoc. cit., ont coned 107
treating s. 15(2) as an exception or defence would  que le fait de traiter le par. 15(2) comme une
render s. 1 of th&€harter redundant (at p. 122).  exception ou un moyeneaferge rendrait super-

Such an approach would be inconsistent with the  flu I'article premier @ealde (a la p. 122). Une

overall structure of th€harter, and consequently  telle approche serait incompatible avec I'organisa-

it is preferable, as was the caseCanadian Egg  tion globale de I&harte, de sorte qu'il est piféra-

Marketing Agency, supra, to recognize the inter-  ble de reconr@&linterdépendance des par. 15(1)

pretive interdependence of ss. 15(1) and 15(2). et 15(2) sur le plan de lataggor, comme
notre Cour l'a fait pour les dispositions en cause
dans Office canadien de commercialisation des
aaifs, précité.

In summary, at this stage of the jurisprudence, | En mésun€, dans ktat actuel de la jurispru-108
see s. 15(2) as confirmatory of s. 15(1) and, in that  dence, je eomgjde le par. 15(2) confirme la
respect, claimants arguing equality claims in the g®odl par. 15(1) e4, Cetegard, les demandeurs
future should first be directed to s. 15(1) since that  qgesgmteront dans le futur des demandes fon-
subsection can embrace ameliorative programs ofeesdur le droia I'egalie devraient d’abord invo-
the kind that are contemplated by s. 15(2). By  quer le par. 15(1), puisque cette disposition vise les
doing that one can ensure that the program is sub-  programnaedieratetirs du genre de ceux envi-
ject to the full scrutiny of the discrimination analy-  eagu par. 15(2). En agissant ainsi, ils s'assure-
sis, as well as the possibility of a s. 1 review. How-  ront que le programme fera l'objet de I'examen
ever, as already stated, we may well wish to  approfondi efaldns le cadre de I'analyse rela-
reconsider this matter at a future time in the con-  dil@ discrimination, en plus d’ouvrir la possibi-
text of another case. ditd’'un examen foreSur I'article premier. Toute-

fois, comme il &fé dit plus o1, il est bien possible
gue nous dsirions eexaminer cette question edt”
rieurement, dans le contexte d'une autre affaire.
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E. The First Nations Fund Is Intra Vires the E. Le Fonds des Premiéres nations n’outrepasse
Province's Constitutional Jurisdiction pas la compétence reconnue a la province par
la Constitution

While the appellants agree that s. 91(24) of the Quoique les parties appelantes reconnaissent

Constitution Act, 1867 does not preclude provin- que le par. 91(24) dédaconstitutionnelle de

cial programs aimed at aboriginal peoples or comi867 ne fait pas obstacle aux programmes provin-

munities, they submit that the province has strayed  ciaux visant les peuples et les cossnunaut’

into the field of exclusive federal jurisdiction by  autochtones, elles soutiennent que la province a

defining which groups of aboriginal peoples are  a#piSur un champ de comighce édérale

“First Nations” for the purposes of the casino pro-  exclusiveedimidsant quels groupes autochtones

ject. In short, they argue that this approach has  sont des @Reemations» pour les fins du pro-

undermined the “Indianness” or aboriginality of  jet de casino. Bref, elletermént que cette

non-status and btis aboriginal communities. ediarche a poet” atteinte a* I'«indiani#&» ou
autochtonié” des communags” autochtones non
inscrites et des communasthEtisses.

This Court addressed the s. 91(24) federal juris- Dans Delgamuukw c. Colombie-Britannique,
diction in Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3 R.C.S. 1010, notre Cour a examiia’
[1997] 3 S.C.R. 1010, and, at para. 181, Lamer @tenwe €ckrale congiée par le par. 91(24) et,
C.J. offered the following description of the core  au par. 181, le juge en chef Lareeritaaitisi
of that jurisdiction as it relates to the integrity of  I'essentiel de cette emmpé en ce qu’'elle tou-
“Indianness”: cheal'intégritt de I'«indiani€»;

...as | mentioned earlier, s. 91(24) protects a core of..comme je I'ai mentiormplus 6t, le par. 91(24) pro-
federal jurisdiction even from provincial laws of general ege T'essentiel de la coragnce duddéral, néme con-
application, through the operation of the doctrine of tre les lois provinciales d’applicatiéralg, par I'ap-
interjurisdictional immunity. That core has been plication du principe de I'exclegiés’ comgtences.
described as matters touching on “Indianness” or the eftadit que ceeléments essentiels se rapportant °
“core of Indianness”ick, supra, at pp. 326 and 315; des questions touclaate «quiddi¢” indienne» ou au
also sed-our B, supra, at p. 1047 anérancis, supra, at «fondement erme de la quiddit'indienne» Dick, pré-
pp. 1028-29). The core of Indianness at the heart of e, aitk pp. 326 et 315; voir aussiur B, précité, a la
S. 91(24) has been defined in both negative and positive p. 1G4@nrets, précite, aux pp. 1028 et 1029). On a
terms. Negatively, it has been held to not include labour efinid Tessentiel de lindiang” qui est au coeur du
relations Four B) and the driving of motor vehicles par. 91(24) en disant ce qu’il est et en disant ce qu'il
(Francis). The only positive formulation of Indianness n’est pas. Dans des exemples de cette cétration,
was offered inDick. Speaking for the Court, Beetz J. on a #aque I'essentiel de l'indiamithe comprenait
assumed, but did not decide, that a provincial hunting pas les relations de ffaumiBj ni la conduite de
law did not applyproprio vigore to the members of an  ehiculesa’ moteur Francis). Le seul exemple concret
Indian band to hunt and because those activities were d'ineliagit’done” dans I'aret Dick. S’exprimant au
“at the centre of what they do and what they are” (at nom de la Cour, le juge Beetz a tenu pour acquis, sans
p. 320). But invan der Pest, | described and defined the toutefois se prononcer sur la question, qu’'une loi pro-
aboriginal rights that are recognized and affirmed by vinciale ereraalié chasse ne s’'appliquait pas d’elle-
s. 35(1) in a similar fashion, as protecting the occupa- emen‘aux membres d’'une bande indienne lorsqu’ils
tion of land and the activities which are integral to the chassent parce que cessattigtit «au coeur enie
distinctive aboriginal culture of the group claiming the de leur existence et detlenré la p. 320). Dan¥an
der Peet, toutefois, j'ai dcrit et afini les droits ances-
traux reconnus et confires” par le par. 35(1) d'une
mangere analogue, c’est-dire comme des droits pest”
geant I'occupation des terres et les aawigui font par-
tie intégrante de la culture distinctive autochtone du
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right. It follows that aboriginal rights are part of the core groupe qui revendique le droit. Il s’ensuit que les droits
of Indianness at the heart of s. 91(24). ancestraux font partie de I'essentiel de lenglifueist
au cceur du par. 91(24).

In my opinion there is nothing in the casino pro- Jestime qu’aucun aspect du programme relatif!
gram affecting the core of the s. 91(24) federal au casino ne taudwsentiel de la congpénce
jurisdiction. The Ontario government is simply  ce® au €dral par le par. 91(24). Le gouver-
using the definition of band found in the federal = nement de I'Ontario utilise simplemeefir& d”
Indian Act. The province has done nothing to  tion de «bande» qui se trouve daoissla les
impair the status or capacity of the appellants asndiens fedérale. La province n’a d'aucunecfa
aboriginal peoples. Furthermore, Pamajewon,  por# atteintea’la quali€ oua la capacé’des par-
supra, this Court found that gambling, or the regu-  ties appelantes en tant que peuples autochtones. En
lation of gambling activities, is not an aboriginal  outre, dansdtdamajewon, précité, notre Cour
right. Consequently, this casino program cannot a g le jeu et laeglementation des acties’
have the effect of violating the rights affirmed by  de jeu ne reposaient pas sur un droit ancestral. En
s. 35(1) of theConsgtitution Act, 1982, and does not  comguence, le programme relatif au casino ne
approach the core of aboriginality. | agree with the  peut avoir pour effet de porter atteinte aux droits
Ontario Court of Appeal, therefore, that the casino  comf&rpar le par. 35(1) de lai constitution-
program falls within the provincial spending nelle de 1982, et il ne touche paa lessentiel de
power, and the province did not act in any way to  l'autochgonl€ partage donc l'avis de la Cour
encroach upon federal jurisdiction. d’appel de I'Ontario que le programme relatif au

casino redve du pouvoir de epenser de la pro-
vince et que la province n'a d'aucune nwei’
empgété sur les comgtences dueral.

VII. Conclusions and Disposition VIIConclusions et dispositif

In the result, | would dismiss the appeal. In Par consquent, je suis d’avis de rejeter le pouil—12
addition, | agree with the Ontario Court of Appeal  voi. En outre, je partage 'avis de la Cour d’'appel
that no costs should be ordered. de I'Ontario gu'aucune ordonnance relative aux

dépens ne devraétfe rendue.

| would answer the constitutional questions as Je Bpondrais aux questions constitutionnelles 43

follows: la fecon suivante:

Question 1:Does the exclusion of the appellant Question 1:L’exclusion des groupes autochtones
aboriginal groups from the First Nations appelants du Fonds desepesmiations
Fund, and from the negotiations on the et degoniations sur &fablissement et
establishment and operation of the Fund, I'exploitation du Fondé, ashforne-
set up pursuant to s. 15(1) of tBetario ment au par. 15(1) de laoi de 1993 sur
Casino Corporation Act, 1993, S.O. la Société des casinos de I’ Ontario, L.O.
1993, c. 25, on the grounds that they are 1993, ch. 25, pour le motif qu’ils ne sont
not aboriginal groups registeredlasian pas des groupes autochtones inscrits
Act bands under théndian Act, R.S.C., comme bandes au sens dediasur les
1985, c. I-5, violate s. 15 of ti@@anadian Indiens en vertu de ldoi sur les Indiens,
Charter of Rights and Freedoms? L.R.C. (1985), ch. I-5, viole-t-elle

'art. 15 de laCharte canadienne des
droits et libertés?

Answer: No. Rponse: Non.
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Question 2:If the answer to question No. 1 is yes, is Question 2:Si la Bponsea'la question 1 est affir-
the violation demonstrably justified under mative, s’agit-il d’'une violation dont la
s. 1 of theCanadian Charter of Rights justification peut se ethontrer en vertu
and Freedoms? de l'article premier de |&£harte cana-
dienne des draits et libertés?

In view of the answer to Question 1, it e@®hse: Vu laagponsea’la Question 1, il n'y a
is not necessary to answer this question. pas lieemendrea’ cette question.

Answer:

Question 3:Is the exclusion of the appellant aborigi- Question 3:L’exclusion des groupes autochtones
nal groups from the First Nations Fund of appelants du Fonds despgemations
the Casino Rama Project, and from the du projet Casino Rama eegesian”
negotiations on the establishment and tions stalflissement et I'exploitation
operation of the Fund on the grounds that du Fonds, pour le motif gu’ils ne sont pas
they are not aboriginal groups registered des groupes autochtones inscrits comme

asindian Act bands under thindian Act,
R.S.C., 1985, c. I-Gjltra vires the power
of the province under th€onstitution

Act, 18677
Answer: No.
Appeal dismissed.
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