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In 1996, a plaintiff brought a civil action against five
B.C. Transit bus drivers, including the appellant, arising
out of various alleged sexual assaults between 1988 and
1992. The allegations included battery, negligent bat-
tery, negligent misrepresentation and breach of fiduciary
duty. The appellant owned a homeowner’s insurance
policy issued by the respondent insurer. The policy pro-
vided coverage for “compensatory damage because of
bodily injury” arising from the insured’s personal
actions, excepting “bodily injury or property damage
caused by any intentional or criminal act”. The British
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BRITANNIQUE

Assurance — Assurance propriétaires occupants —
Obligation de défendre de I assureur — Action intentée
par la demanderesse contre I’ assuré pour voies de fait,
voies de fait imputables a la négligence, déclaration
inexacte faite par négligence et manquement a I’ obliga-
tion fiduciaire — Exclusion de la garantie de la police
prévue pour actes intentionnels de I’assuré — L’ assu-
reur a-t-il une obligation de défendre?

Responsabilité délictuelle — Délits intentionnels —
Voies de fait — Preuve — Fardeau de la preuve — Con-
sentement — Incombe-t-il & la demander esse de prouver
I’ absence de consentement?

En 1996, une demanderesse a imenéction au

dont Il'appelant, par suiteedmtehff'agressions
sexuelles qui awiget@Etrées entre 1988 et 1992.

fait, voies de fait impwetdhleggligence, dctlaration
inexacte faiteeghgearice et manquemeat'obliga-
tion fiduciaire. L’appgeddintitulaire d’'une police
prapeires occupangstablie par I'assureur intien’'La
police fournissait une gaaarttigard de «dommages-
eféts compensatoires par suite de linfliction d'un

Columbia Supreme Court dismissed the respondent’s ejugice corporel» efoulant des actes de I'assusauf

request for a declaration that it not be required to defend

en cas ejadiqge’ corporel ou matiel infligé par
'action ou I'omission intentionnelles ou criminelles».
La Cour supeie de la Colombie-Britannique a rejéd’
demande de l'intira’'visanta obtenir un jugementd(a-

civil contre cinq conducteurs d’autobus de B.C. Transit,

Legatlbns portaient, entre autres, sur des voies de
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the appellant against the plaintiff's claims. The Court of ratoire selon lequel il n'est pas tesfertdrel 'appe-

Appeal allowed the respondent’s appeal. lant contre legalbns formwés par la demande-
resse. La Cour d’appel a accueilli I'appel ferrpar
lintim’e.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

Per L'Heureux-Dul€, Gonthier, McLachlin and Les juges L'Heureux-Duk, Gonthier, McLachlin et
Binnie JJ.: The plaintiff's claims could not trigger cov- Binnie: Lesgdlions de la demanderesse ne pouvaient
erage under the policy. Accordingly, the respondent has  1eatrdapplication de la garantie gariie dans la
no duty to defend. While there is substantial agreement police. Pagcems, I'intin€ n'avait pas d’obligation
with lacobucci J.’s reasoning, his approach to the tort of  efiendfe. Les motifs du juge lacobucci sont acept”
battery in the sexual context is disagreed with. In the pour I'essentiel, masnsactie relativement aeld”
tort of sexual battery, consent operates as a defence and de voies de fait dans le contexte sexael Esturejet”
must be proven by the defendant. The plaintiff is not ce qui estlitudd voies de fait de nature sexuelle, le
required to prove that the defendant either knew that she consentement est un meyensaectlil doiefreéta-
was not consenting or that a reasonable person in the bli pafieledéur. 1l n'incombe pasla demanderesse
defendant’s position would have known that she was not de prouver qedeledelir savait qu'elle etait pas
consenting. consentante ou qu'une personne raisonnable dans la

situation du dfendeur aurait su qu’elle neetdit pas.

The traditional rights-based approach to the law of émalche traditionnelle foeeé sur les droits en ce
battery that is now the law of Canada should not be set qui concerne le droitene ohatidies de fait actuelle-
aside lightly. The tort of battery is a form of trespass ment en vigueur au Canada ne dtit pajetea la
against the person and is aimed at protecting the peregérel” Le @lit de voies de fait constitue une forme
sonal autonomy of the individual. Its purpose is to rec- d'atte@iéepersonne et le droit en cette maivisea’
ognize the right of each person to control his or her egetl’autonomie personnelle de l'individu. Il a pour
body and who touches it, and to permit damages where objectif de reoonieadroit de chaque personne
this right is violated. The compensation stems not from d’avoir le @ent€ son corps et dedder qui peut y
fault, but from violation of the right to personal auton- toucher, et de permettre que des domneagfss-int’
omy. When a person interferes with the body of another, soient asclurdque ce droit est veolLa Eparation
a prima facie case of violation of the plaintiff's auton- edbule de la violation du dro& Fautonomie person-
omy is made out. The law may then fairly call upon the nelle et non de la faute. Lorsqu’'une personne porte
person thus implicated to explain, or raise some atteinte au corps d’'une autre personne, une preuve
defence, such as the defence of consent. If he can shqwima facie d’atteintea I'autonomie du demandeur est
that he acted with consent, thema facie violation is  établie. Il est alors possible en droit d’enjoindre, en
negated and the plaintiff's claim will fail. But it is not towguie, a la personne implig€ de s’expliquer ou
up to the plaintiff to prove that, in addition to directly d’'invoquer un moyenefiendée tel le consentement. Si
interfering with her body, the defendant was also at elle grablif qu’elle avait obtenu le consentement de
fault. Unlike negligence, where the requirement of fault l'autre personne, la poemeaefacie de l'atteinte est
can be justified because the tortious sequence may befutte et le demandeur ne pourra avoir gain de cause.
complicated, trespass to the person is confined to direct Toutefois, il n'incombe pas au demandeur de prouver
interferences. Where the trespass causes actual injury to que, en plus d'infliger une atteintesbrectaps, le
the plaintiff, there is a direct connection between the efemdeur @galement commis une faute. Contrairement
defendant’s action and the plaintiff's injury. The tradi- a la régligence, pour laquelle I'exigence d'une faute
tional approach to trespass is also practical, since, if the  ebeujustifée vu que I'enchaement élictuel peut
defendant is in a position to say what happened, it igtre Complexe, la notion d'attein@ la personne se
both sensible and just to give him an incentive to do so limite aux atteintes directes. Lorsque l'atteinte cause un
by putting the burden of explanation on him. In addi- ejyudice gel au demandeur, il existe un lien direct
tion, the close causal relationship between the defend- entre 'acefehddlr et le gjudice du demandeur.
ant’s conduct and the violation of the plaintiff's bodily LendBirche traditionnelle en mext€ d’atteinte estda-
integrity, the identification of the loss with the plain- lement sensdr le plan pratique, car, si lefelideur
tiff's personality and freedom, the infliction of the loss est en mesure de dire ce qui s’est produit, il est raisonna-
in isolated (as opposed to systemic) circumstances, and ble et juste de Hneifeire en I'obligeand Tournir
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the perception of the defendant’s conduct as anti-social

all support the legal position that once the direct inter-
ference with the plaintiff's person is shown, the defend-
ant may fairly be called upon to explain his behaviour if
indeed it was innocent.

une explication. De plus, le lien des éngshbtitre

la conduiteetkndBur et la violation de l'iagrit
physique du demandeur, I'identification de la perte avec
la persoerstlia libert”du demandeur, l'infliction de

la perte dans une situation paeieufpar oppositioa

sysEmique) et la perception que la conduite éfed-
deur est antisocialetayent tous le point de vue juri-
dique qu’une fois que I'atteinte direcdela personne du
demandeur &t établie, il est juste d'obliger leetén-
deur a expliguer son comportement si, de faitethit
innocent.

Therefore, while a plaintiff generally must prove all

Par egoent, bien qu'un demandeur doive, de

elements of the tort she alleges, the fact that contact confgrérale, prouver tous lesé€ments du elit qu'il

must be harmful or offensive to constitute battery does etepd avoir subi, le fait que le contact do@ie pEju-

not mean that the plaintiff must prove that she did not diciable ou nocif pour constituer des voies de fait ne
consent and that the defendant actually or constructively veut pas dire gu’il inedlmlokermanderesse de prou-

knew she did not consent to sexual contact. When it is ver gu’elle ne donnait pas son consentement et que le
accepted that the foundation of the tort of battery is a eferieur savait, oatait Bpug savoir, qu’elle ne con-

violation of personal autonomy, all contact outside the
exceptional category of contact that is generally
accepted or expected in the course of ordinary life is
prima facie offensive. Since sexual contact is not gener-
ally accepted or expected in the course of ordinary
activities, the plaintiff may establish an action for sexual
battery without negativing actual or constructive con-
sent. Nothing special about sexual battery justifies
requiring the plaintiff to prove that she did not consent
or that the defendant either knew or ought to have
known that she did not consent.

sentait pas au contact sexuel. Si I'on accepte que le fon-
dementdlit d€ voies de fait est une violation de
I'autonomie personnelle, il s’ensuit que tout contact qui
n'est paspas’la cagorie exceptionnelle des con-
tarErglement acceps ou auxquels on peut s’atten-

dre dans la vie quotidienne esa moeihére vue.

Comme le contact sexuel n'estepparvis cagorie

des cone@saiEment acceps ou auxquels on peut
s’attendre dans le cours dadidihaires, le deman-
deurgteblir' le bien-fond"d’'une action pour voies

de fait de nature sexuelle sans adurtEr té consen-

tement ritable ou le consentemenepting. Les voies

de fait de nature sexuelle n'ont pas de partica@sujiis-
tifiant que I'on exige de la demanderesse qu’elle prouve
gu’elle ne donnait pas son consentement ou que le
défendeur le savait, ou aurait ¢€ savoir.

The exclusion clause in the policy must be interpreted

as requiring an intent to injure. Where there is an allega-

tion of sexual battery, courts will conclude as a matter

of legal inference that the defendant intended harm for
the purpose of construing exemptions of insurance cov-

erage for intentional injury.

Il faut irgtEmpia clause d’exclusion de la police
comme exigeant l'intention d'infligegjuntiger.” En
casedatibn de voies de fait de nature sexuelle, les
tribunaux concluront, en droit, gfenidedf a eu
l'intention d'infligerejudice, dans le cadre de I'in-

terptation des clauses d’exclusion de la police d’assu-

rance visant l'infliction @libérée d’'un pejudice.

It is unnecessary to comment on the relationship
between battery and negligence.

Il n'est passsaire de faire des remarques sur le

lien entre les voies de fait egligarice.

Per lacobucci, Major and Bastarache JJ.: The respon- Les juges lacobucci, Major et Bastarache: L’intim’

dent has no duty to defend the appellant because the

plaintiff's statement of claim makes no allegation that
could potentially give rise to indemnity under the insur-
ance contract.

An insurer only has a duty to defend when a lawsuit

against the insured raises a claim that could potentially

n'a aucune obligatederdized’appelant parce que,

danseskudition, la demanderesse ne formule aucune
egdlion susceptible d’entreér l'indemnisation en
application du contrat d’assurance.

L’assureur n'est terafeshelcE I'asswe’que lorsque
la poursuite en justice se fonde suegat®nall’
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fall within coverage. The insurer's duty to defend is susceptible diestralapplication de la garantie.

related to its duty to indemnify. Therefore if an insur- L’obligation de I'assureuefdmdie I'assw@’est [Eea

ance policy, like the one in this case, excludes liability son obligation de I'indemniser. Pequemtslorsque

arising from intentionally caused injuries, there will be la police d’assurance exclut, comme c’est le cas en 'es-

no duty to defend actions based on such injuries. ecepla responsabiittécoulant d’'un pgjudice infligg
intentionnellement, I'assureur n'a aucune obligation de
défendre I'asswg’auquel un tel @it est impug.

A three-step process must be applied to determine erapes doiventtfe franchies pouredérminer si
whether a claim could trigger indemnity. First, a court une demande en justice est susceptibleeat ditra”
should determine which of the plaintiff's legal allega- demnisation. Rremient, le tribunal doitéblir les-
tions are properly pleaded. In doing so, courts are not quelles dgataltis juridiques de la partie demande-
bound by the legal labels chosen by the plaintiff. A resse scequatément formaks. Pour ce faire, il
plaintiff cannot change an intentional tort into a negli- n'est pagpdf la terminologie juridique qu’emploie
gent one simply by choice of words, or vice versa. cette elernUn @lit intentionnel ne peut devenir un
Therefore, when ascertaining the scope of the duty toelit dé régligence, et vice versa, du seul fait des mots
defend, a court must look beyond the choice of labels, emplpar la partie demanderesse. Pour confirmer
and examine the substance of the allegations containedetendile de I'obligation deefEndre, le tribunal doit
in the pleadings. This does not involve deciding whether donc aller auddela terminologie choisie et tenir
the claims have any merit; all a court must do is decide, compte de la substancegig®radl contenues dans
based on the pleadings, the true nature of the claims. At les actes ddupeodl ne s’agit pas de se prononcer
the second stage, the court should determine if any sur le biea-tieel aktgations, mais seulement d’en
claims are entirely derivative in nature. The duty to etedhiner la natureeritable sur la base des actes de
defend will not be triggered simply because a claim can  egr€. Dans un dewedie temps, le tribunal doit
be cast in terms of both negligence and intentional tort. erifief si certaines d’entre elles sont engiment de
A claim for negligence will not be derivative if the naturerigée. Il ne saurait y avoir d’obligation de
underlying elements of the negligence and of the inten-eferdire simplement parce que kglktion peutefre
tional tort are sufficiently disparate to render the two foeauth fonctiora la fois du dlit de régligence et
claims unrelated. However, if both the negligence and diitiidtentionnel. Une adijation de agligence n’est
intentional tort claims arise from the same actions and pas tenuegrodedsi leeléments sous-jacents de la
cause the same harm, the negligence claim is derivativeggligahce et du alit intentionnel sont suffisamment
and it will be subsumed into the intentional tort for the distincts pour en faire degat#hs n’ayant aucun
purposes of the exclusion clause analysis. If neither point en commun. Cependant, si lesedatirnall’
claim is derivative, the claim of negligence will survive ecdllent des Bhes actes et causent lenm€ peju-
and the duty to defend will apply. Finally, at the third dice dgligence est tenue poueriliée et elle est sub-
stage, the court must decide whether any of the properly eesgmis lealit intentionnel aux fins de I'application
pleaded, non-derivative claims could potentially trigger de la clause d’exclusion. Si aucuslittesldges
the insurer's duty to defend. This appeal’s holding with n'esivd; I'allégation de agligence subsiste et I'obli-
respect to the proper characterization of a plaintiff's tort gation efendfe s’applique. Enfina la troiseme
allegations should not be taken to affect any areas of lawtape; le tribunal doitedérminer si les ajations non
outside the insurance context presented by this appeal.erivéd$S qui sont atjuatement formaks sont suscep-

tibles d’entrafier I'obligation de dfendre de I'assureur.
La décision concernant la qualification appregritles
allegations d’'une poursuite poueld civil ne devrait
pas s’appliquesa ‘d'autres domaines du droit que celui
de l'assurance psent’ dans le contexte de laegente
affaire.

In this case, the exclusion clause must be read to Eretesfa clause d’exclusion deitré interpetée
require that the injuries be intentionally caused, in that denfajue son application exige que lejpdice ait
they must be the product of an intentional tort and not o&té infligé intentionnellement, c’est-dire qu'il aiteté le
negligence. The plaintiff has stated three possible claims fruit élinintentionnel, et non d’uneegligence. La
arising out of the alleged sexual assaults: sexual battery, demanderesse a mémtisragationseventuelles
negligent battery, and breach of fiduciary duty. Sexual relativement aux agressions sexuelles qu’elle aurait
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battery requires the plaintiff to prove that a reasonable
person should have known that the plaintiff did not val-
idly consent to the sexual activity in question. Since
non-consensual sexual activity is inherently harmful,

any injuries resulting therefrom are intentionally caused,
and the exclusion clause would apply. If a reasonable
person would not have known that the plaintiff did not
validly consent, the plaintiff's claim will fail, and there

will be no duty to indemnify or duty to defend. The
plaintiff's claims of negligence and breach of fiduciary
duty are either not properly pleaded or are subsume
into the sexual battery because these claims are based

the same facts and resulted in the same harm. Therefore

subies: les voies de fait de nature sexuelle, les voies de
fait imputablds t€gligence et le manquemeat °
I'obligation fiduciaire. Pour prouver les voies de fait de
nature sexuelle, dtihlir'qu’'une personne raisonna-

ble awraaddir que le consentement de la demande-
edsetivite sexuelle en causeetdit pas valable.

Comme les rapports sexuels non consensuels sont en soi
gudiciables, tout mjudice en eSultant est intention-
nel, et la clause d’exclusion s’applique. Si une personne
raisonnable n'aurait pu savoir que le consentement de la
d demandergssiepa$ valable, la demande sera reje-
@e, dd’sorte que l'assureur n’aura aucune obligation
d’'indemniserlassyplus que de leetEndre. Les

the exclusion clause applies equally to them. There egations de egligence et de manquement'obliga-

being no potentially indemnifiable claim, the respondent

has no duty to defend.
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The judgment of L’Heureux-Duh)” Gonthier, Version framaise du jugement des juges
McLachlin and Binnie JJ. was delivered by L'Heureux-Bulionthier, McLachlin et Binnie
rendu par
MCLACHLIN J — | have read the reasons of LE JUGE MCLACHLIN — J'ai lu les motifs du 1

lacobucci J. and agree with the result he reaches  juge lacobucci et je sousessltatl auquel il
and with much of his reasoning. | would respect-  est parveniedeemia une grande partie de son
fully disagree, however, from the view that in the raisonnement. En tefiteedCe, je ne conviens
tort of sexual battery, the onus rests on the plaintiff =~ cependant pas que, pour ce quekistidwdies
to prove that the defendant either knew that she  de fait de nature sexuelle, il irecéanteman-
was not consenting or that a reasonable person in  deresse de prouverafaadeul savait qu’elle
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the defendant’'s position would have known that etat pas consentante ou qu’une personne raison-
she was not consenting. nable dans la situation efendéur aurait su
gu'elle ne Iétait pas.

As Goff L.J. (as he then was) stateddoilins v. Comme le lord juge Goff (plus tard jugela
Wilcack, [1984] 3 All E.R. 374 (Q.B.), at p. 378,  Chambre des lords) I'a dit dansciaidhCollins
“[tlhe fundamental principle, plain and incontesta-c. Wilcock, [1984] 3 All E.R. 374 (Q.B.)a’la
ble, is that every person’s body is inviolate”. The  p. 3T&ADPUCTION] «[lle principe fondamental,
law of battery protects this inviolability, and it is  clair et incontestable, est que le corps humain est
for those who violate the physical integrity of inviolable». Le droit en ematde voies de fait
others to justify their actions. Accordingly, in my g€ cette inviolabild, et il incombea’la per-
respectful view, the plaintiff who alleges sexual  sonne qui violeelyn€ physique d’autrui de jus-
battery makes her case by tendering evidence of tifier ses actions. Pequeatisi® mon humble
force applied directly to her. “Force”, in the con-  avis, le demandeur gtéma ‘avoir subi des voies
text of an allegation of sexual battery, simply de fait de nature sexataliit’le bien-fond de
refers to physical contact of a sexual nature, and is  etemion lorsqu'’il produit une preuvemhon-
neutral in the sense of not necessarily connoting a  trant qu'une fetéaimectement empl@g con-
lack of consent. If the defendant does not dispute  tre lui. Dans le contexte dagaiafi'de voies
that the contact took place, he bears the burden of  de fait de nature sexuelle, la «force» fait unique-
proving that the plaintiff consented or that a rea- mesférence au contact physique de nature
sonable person in his position would have thought  sexuelle et ce terme est neutre en ce sens qu'il ne
that she consented. My reasons for so concluding  sous-entengéqessaifement I'absence de con-
are the following. sentement. Dans le cadeEfendeur ne conteste
pas qu'il y a eu contact, il lui incombe de prouver
gue le demandeur y consentait ou qu’une personne
raisonnable dans sa situation aurait cru qu’il y con-
sentait. Voici les motifs sur lesquels je fonde cette

conclusion.
I. Analysis I. Analyse

A. The Canadian Law of Battery Placesthe Onus  A. Le droit canadien en matiére de voies de fait
of Proving Consent on the Defendant impose au défendeur le fardeau de prouver
gu’il y a eu consentement

As lacobucci J. states (at para. 103) “for tradi- Comme [lindique le juge lacobucci (au
tional batteries, consent is conceived of as an  par. 103), «[d]ans les affaires de voies de fait tradi-
affirmative defence that must be raised by the tionnelles, le consentement est clairement consi-
defendant”. éié comme une afense affirmative, que doit
invoquer le éfendeur».

This Court has long affirmed this proposition. In Notre Cour a depuis longtemps confarsétte
Cook v. Lewis, [1951] S.C.R. 830, at p. 839, proposition. Dans ¢a€ook c. Lewis, [1951]
Cartwright J. stated that “where a plaintiff is R.C.S. 880a p. 839, le juge Cartwright a dit
injured by force applied directly to him by the  queRADUCTION] «lorsque le demandeur a subi
defendant his case is made by proving this fact and  ejodice du fait que leedéndeur a directement

eu recoursa la force contre lui, ietablit le bien-
fondé de sa demande en prouvant ce fait, et c'est
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the onus falls upon the defendant to prove ‘that eferdieur qu'il incombe de prouver “que I'at-

such trespass was utterly without his fault’. teinte n'est absolument pas de sa faute”».

In Larin v. Goshen (1974), 56 D.L.R. (3d) 719 Dans Larin c. Goshen (1974), 56 D.L.R. (3d) 5
(N.S.C.A), at p. 722, Macdonald J.A., citing 719 (C.AR);a la p. 722, le juge Macdonald,
numerous authorities, stated: “The law in Canada  citant de nombrecgdents, a net” [TRADUC-
at present is this: In an action for damages imION] «L'etat actuel du droit canadien est le sui-
trespass where the plaintiff proves that he has been  vant: Dans le cadre d’une action en dommages-
injured by the direct act of the defendant, the onus erétg” pour atteinte w’le demandeur prouve
falls upon the defendant to prove that his act was  qu'il a subiejodicé par suite d'un acte direct
both unintentional and without negligence on his  du @fendeur, il incombe ce dernier, pour que
part, in order for him to be entitled to a dismissal  I'action puiste fejete, dEtablir que Il'acte
of the action.” (Emphasis in original.) See also etait ni intentionnel, ni le résultat d’ une négli-
Walmsley v. Humenick, [1954] 2 D.L.R. 232 gence de sa part.» (En italigue dans l'original.)
(B.C.S.C.)Tillander v. Gosselin (1966), 60 D.L.R.  VoiregalementWalmsley c. Humenick, [1954] 2
(2d) 18 (Ont. H.C.), affd (1967), 61 D.L.R. (2d) D.L.R. 232 (C.S.C.-Bi)llander c. Gossdlin
192 (Ont. C.A.);Dahlberg v. Naydiuk (1969), 10  (1966), 60 D.L.R. (2d) 18 (H.C. Ont.), conf. par
D.L.R. (3d) 319 (Man. C.A), andEllison v. (1967), 61 D.L.R. (2d) 192 (C.A. Ontpahlberg
Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d) 21 (Ont. H.CA  c. Naydiuk (1969), 10 D.L.R. (3d) 319 (C.A.
number of academic commentators also agree that  Mark)is c. Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d)
the burden of proving consent lies on the defence: 21 (H.C. Ont.). Bon nhombre d’auteurs s’entendent
see J. G. Fleminghe Law of Torts (9th ed. 1998), egalement pour dire qu’il incomteela dfense de
at p. 86; A. M. Linden and L. N. KlaCanadian  prouver le consentement: voir J. G. Flemifpe
Tort Law: Cases, Notes and Materials (10th ed. Law of Torts (9¢ éd. 1998), a" la p. 86;
1994), at p. 102, note 2; and G. H. L. Fridm&me  A. M. Linden et L. N. Klar,Canadian Tort Law:

Law of Tortsin Canada (1989), vol. 1, at p. 63.  Cases, Notes and Materials (10¢ &€d. 1994),a" la
p. 102, note 2, et G. H. L. Fridmaihe Law of
Torts in Canada (1989), vol. 1a’la p. 63.

This proposition holds for particular forms of Cette proposition s'applique des types particu- 6
battery like medical battery and sexual battery. In  liers de voies de fait tels les voies de fait de nature
Reibl v. Hughes, [1980] 2 S.C.R. 880, at p. 890, edicale et celles de nature sexuelle. Dansetarr”
dealing with medical battery, Laskin C.J. stated forReibl c¢. Hughes, [1980] 2 R.C.S. 880, qui portait
the Court that: sur des voies de fait de natueglingle, le juge en

chef Laskin a dit au nom de la CoarJa p. 890:

The tort [of battery] is an intentional one, consisting of L'aabictliel [de voies de fait] est intentionnel, puis-

an unprivileged and unconsented to invasion of one’s qgue c'est une atteinte égjustifiion autores a la

bodily security. True enough, it has some advantages forecuri®€ physique d'une personne. Il est vrai qu'elle

a plaintiff over an action of negligence since it does not affne demandeur certains avantages dont iené-b”

require proof of causation and it casts upon the defend- ficie pas dans une actiEnsionti egligence puis-

ant the burden of proving consent to what was done. gu’elle n'exige pas la preuve de leeocatugalitlle
impose au dfendeur I'obligation de prouver qu’ily a eu
consentemend ce qui a suivi.

And in Norberg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, En outre, dans kdrNorberg c. Wynrib, [1992]

dealing with sexual battery, La Forest J., for the 2 R.C.S. 226, qui traitait de voies de fait de nature
plurality, stated, at p. 246, that “[a] battery is the  sexuelle, le juge La Forest @&samnalom de la
intentional infliction of unlawful force on another  pluralitles jugesa la p. 246, que «[lJes voies de
person. Consent, express or implied, is a defence  fait consistenburir élibérémenta une force
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to battery.” None of the members of the Court par- egglle contre une autre personne. Le consente-

ticipating in the decision dissented from the view  ment, exmu implicite, est opposable comme

that the burden lies on the defendant to prove con-  moyerfdasd aux voies de fait.» Les juges de

sent. la Cour qui ont pris paatla dcision€taient tous
d'avis qu'il incombait au éfendeur de prouver
gu’il y avait eu consentement.

The question, then, is whether we should in this La question est donc de savoir si nous devons,
case depart from the settled rule that requires the  enetesmousetarter de laegle bienetablie
plaintiff in a battery case to show only contact qguvmit que, dans une affaire de voies de fait, le
through a direct, intentional act of the defendant  demandeur namuoliver qu’il y a eu contact
and places the onus on the defendant of showing  par voie d'acte direct et intentiorefeinde uf,
consent or lawful excuse, including actual or con- et qui impose dernier I'obligation de prouver
structive consent. For the reasons that follow, | am le consentement ou I'eggitgBel” notamment
not convinced that we should alter the established le consenterétatble ou pesSun€. Pour les
rule. motifs qui suivent, je ne suis pas convaincue que

nous devrions modifier laegle €tablie.

B. The Traditional Approach to Trespassis Justi-  B. La démarche traditionnelle en matiere d' at-
fied as a Rights-Based Tort teinte est justifiée en tant que délit fondé sur
des droits

The traditional rule, as noted, is that the plaintiff Comme je I'ai souliga; la egle traditionnelle
in an action for trespass to the person (which  est que le demandeur aura gain de cause dans le
includes battery) succeeds if she can prove direct cadre d’une action pour atsanpersonne (ce
interference with her person. Interference is direct  qui comprend les voies de fait) s’il est en mesure
if it is the immediate consequence of a force setin  de prouver qut€ aifectement atteint. L'at-
motion by an act of the defendant: s&mtt v.  teinte est directe si elle est la ceqaénce imm
Shepherd (1773), 2 Black. W. 892, 96 E.R. 525 diate d’'une force mise en branle par un acte du
(K.B.); Leamev. Bray (1803), 3 East 593, 102 E.R. efdhdeur: voirscott c. Shepherd (1773), 2 Black.
724 (K.B.). The burden is then on the defendantto ~ W. 892, 96 E.R. 525 (ke@ne c. Bray (1803),
allege and prove his defence. Consent is one such 3 East 593, 102 E.R. 724 (K.B.). Il incombe donc
defence. au efendeur d’'invoquer un moyen defdhse et
d’en établir le bien-fond. L’existence d’'un con-
sentement constitue un tel moyen adedse.

Some critics have suggested that this rule should Certains commentateurs ont propogle cette
be altered. They suggest that tort must always beeglersoit modige. lls soutiennent que la respon-
fault-based. This means the plaintiff must prove  sabdiiictuelle doit toujouretre fonade sur la
fault as part of her case, by showing either: (1) that  faute. Le demandeur doit donc prouver, dans son
the defendant intended to harm; (2) that the  argumentation, qu'une fetateanmise, erta-
defendant failed to take reasonable care or was  blissant: (1) soit gefemeelir a eu l'intention
“negligent”; or (3) that the tort is one of strict lia-  de lui causer wjupiice; (2) soit que leafén-
bility, i.e. legally presumed fault. On a practical deur a omis de faire preuve de diligence raisonna-
level, some, like F. L. Sharp, argue that the tradi-  ble ou quit a<fégligent»; (3) soit encore que
tional approach confers an unfair advantage on the  la resporsadfilictuelle en question est de
plaintiff by easing her burden of proof: “Negligent  nature stricteg-d.-que la faute esedalement
Trespass in Canada: A Persistent Source of esypi€e. Sur le plan pratique, certains, comme
Embarrassment” (1977-78), Advocates Q. 311, F. L. Sharp, soutiennent que &rdirche tradition-



[2000] 1 R.C.S. NON-MARINE UNDERWRITERSC. SCALERA  Le juge McLachlin 563

at pp. 312-14 and 326. It is suggested that the law  nellemoofi avantage injuste au demandeur en
has moved in this direction in England: $emvier  alléegeant son fardeau de la preuve: «Negligent
v. Lanning, [1959] 1 Q.B. 426, approved obiter ~ Trespass in Canada: A Persistent Source of Embar-
in Letang v. Cooper, [1965] 1 Q.B. 232 (C.A.). In  rassment» (1977-78)Advocates Q. 311, aux
the spirit of these comments, my colleague pp.8B14 et 326. D’aucuns soutiennent que le
lacobucci J. proposes to alter the traditional rule, at  droit a pris cette direction en Angleterre: voir
least for sexual battery, to require the plaintiff toFowler ¢. Lanning, [1959] 1 Q.B. 426, approev’
prove fault, i.e. that the defendant either knew or  dans des remarques incidenteketdagsc.
ought to have known that she was not consentingzooper, [1965] 1 Q.B. 232 (C.A.). Dans I'esprit de
ces commentaires, mon aglue le juge lacobucci
propose de modifier laegle traditionnelle, du
moins en ce qui concerne les voies de faits de
nature sexuelle, de sorte que la demanderesse soit
tenue de prouver gu'une faute e ‘commise,
c.-a-d. que le dfendeur savait, ou aurait davoir,
gu’elle ne donnait pas son consentement.

| do not agree with these criticisms of the tradi- Je ne souscris pasces critiques de l&gle tra- 10

tional rule. In my view the law of battery is based  ditionneflemon avis, le droit en matie de

on protecting individuals’ right to personal auton-  voies de fait repose sur la protection da droit °

omy. To base the law of battery purely on the prin-  l'autonomie personnelle des individus. Fonder le

ciple of fault is to subordinate the plaintiff's right  droit en raetide voies de fait uniquement sur le

to protection from invasions of her physical integ-  principe de la faute resiesubordonner ‘la

rity to the defendant's freedom to act: see libelegir du éfendeur le droit du demandear °

R. Sullivan, “Trespass to the Person in Canada: A  la protection contre toute atesote inggrit

Defence of the Traditional Approach” (1987), 19  physique: voir R. Sullivan, «Trespass to the Person

Ottawa L. Rev. 533, at p. 546. Although | do not in Canada: A Defence of the Traditional

necessarily accept all of Sullivan's contentions,  Approach» (1987)RI9 Ottawa 533, a la

| agree with her characterization, at p. 551, of tres-  p. 546. Bien que je n'accep&cessamément

pass to the person as a “violation of the plaintiffs  toutes leteptions de Sullivan, je suis d’'accord

right to exclusive control of his person”. This right  avec elle lorsgua,p. 551, elle qualifie I'atteinte

is not absolute, because a defendant who violatesla pérsonneTRADUCTION] «d'atteinte au droit du

this right can nevertheless exonerate himself by  demandeur d’avoir Ieleoetclusif de sa per-

proving a lack of intention or negligenc€ook, sonnex». Ce droit n’est pas absolu, cardieddeur

supra, at p. 839per Cartwright J. Although liabil-  qui y porte atteinte pewanmoins s'exagrer en

ity in battery is based not on the defendant’s fault, = prouvant I'absence d'intention @gligence:

but on the violation of the plaintiff's right, the Cook, précité, a la p. 839, le juge Cartwright. Bien

traditional approach will not impose liability with-  que la responsabititi matre de voies de fait

out fault because the violation of another person’s  soitdentn pas sur la faute defehdeur mais

right can be considered a form of fault. Basing the  sur l'atteinte au droit du demandeamalactts

law of battery on protecting the plaintiff's physical  traditionnelle n'impose pas de respoesabilit’

autonomy helps explain why the plaintiff in an  quand il n’y a pas de faute, car I'atiqimt@&roit

action for battery need prove only a direct interfer-  d’autrui pénat Considiée comme une forme de

ence, at which point the onus shifts to the person  faute. Fonder le droit enentgtivoies de fait

who is alleged to have violated the right to justify  sur la protection de l'autonomie physique du
demandeur aide expliquer pourquoi le deman-
deur qui intente une action pour voies de fait n'a
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the intrusion, excuse it or raise some other agprouver l'existence d'une atteinte directe,

defence. a@s quoi il incombea’la personne acoes”
d’avoir violé le droit de justifier I'atteinte ou de
présenter une excuseditime ou un autre moyen
de défense.

| agree with Sullivan’s view that the traditional Je partage l'avis de Sullivan que landgarche
approach to trespass to the person remains appro-  traditionnelle ementbéitteintea’la personne
priate in Canada’s modern context for a number of  convient toujours au contexte moderne canadien
reasons. First, unlike negligence, where the  pour plusieurs raisons.efmemt, contraire-
requirement of fault can be justified because the  nwnfa régligence, pour laquelle I'exigence
tortious sequence may be complicated, trespass to  d'une fautetpeyastifée vu que I'enchae-
the person is confined to direct interferences. melittdel peuteire complexe, la notion d’at-
Where the trespass causes actual injury to the teildgersonne se limite aux atteintes directes.
plaintiff, there is a direct connection between the  Lorsque Iatteinte cause ajudipe” Eel au
defendant’'s action and the plaintiff's injury. As  demandeur, il existe un lien direct entre I'acte du
Sullivan notes, at p. 562: etEndeur et le gjudice du demandeur. Comme le

souligne Sullivana’la p. 562:

... where the injury complained of is an immediate con- TRAPUCTION] . . . lorsque le pejudice alégle est une
sequence of the defendant’s act, it is intuitively sound to  empresice immdiate de l'acte dueadéndeur, il est
require compensation from the defendant unless he intuitivement judicieux de claedtftenit uneapa-
offers a defence. In cases of direct interference, the rela- ration de ce demdans qu’il ne mSente un moyen
tionship between the defendant’s will, his decision to  eferSe. Dans les cas d’atteinte directe, le lien entre
act, and the injury to the plaintiff is both simple and la vadodt’ dtfendeur, saafision d’agir et le mju-
clear; there are no competing causal factors to obscure dice que le demandeur adaliosssimple et clair;
the defendant’s role or dilute his factual responsibility. aucun facteur de cagsaldlrrent ne cache leledu
The question of his moral and legal responsibility is thus efertieur ni ne diminue sa responsabititins les faits.
posed with unusual sharpness: as between the defendant La question de sa responsaiditét juridique se
who caused the injury and the plaintiff who received it, pose donc avec ure idlaabituelle: toutes choses
other things being equal, who shall pay .Once the etant€gales par ailleurs, qui, deféghdeur qui a caade
plaintiff has shown that his right to personal autonomy ejyglice, ou du demandeur qui I'a subi, devra payer?
has been violated by the defendaptima facie the [...] Une fois que le demandeuebli que le dfen-
defendant should pay. [Emphasis added.] deur e vsolh droita’ 'autonomie personnelle, ce
dernier devrait,a” premere vue,efre tenu de payer.
[Je souligne.]

Another factor supporting retaining the tradi- Un autre facteur quétaye la dcision de conser-
tional approach to trespass and battery is that it  vesrzadihe traditionnelle en maite’ d’atteinte
makes practical sense. Linden JBall Canadav. et de voies de fait est qu'elle est samsur le plan
COPE (Sarnia) Ltd. (1980), 11 C.C.L.T. 170 (Ont.  pratique. Dans &xidionBell Canada c. COPE
H.C.), aff'd (1980), 31 O.R. (2d) 571 (C.A.), after (Sarnia) Ltd. (1980), 11 C.C.L.T. 170 (H.C. Ont.),
noting the attacks on the Canadian law of trespass,  conf. par (1980), 31 O.R. (2d) 571 (&&.), apr’
writes (at p. 180): avoir mentiorrles attaques contre le droit cana-

dien en magte d'atteinte, le juge Lindescfit, a la
p. 180:

The trespass action still performs several functions, onerRADUCTION] L’action pour atteinte remplit toujours

of its most important being a mechanism for shifting the plusieurs fonctions, dont I'une des plus importantes est
onus of proof of whether there has been intentional or de fourniramanisme permettant demacer le far-
negligent wrongdoing to the defendant, rather than deau de la preuve vefsridedi, pour ce qui est de



[2000] 1 R.C.S. NON-MARINE UNDERWRITERSC. SCALERA  Le juge McLachlin 565

requiring the plaintiff to prove fault. The trespass action, savoir si un acte fatifcarhmis intentionnellement
though perhaps somewhat anomalous, may thus help to oeglagemce, au lieu d’exiger du demandeur qu'il
smoke out evidence possessed by defendants, who cause prouve qu’'une &@iteoanmise. L’action pour
direct injuries to plaintiffs, which should assist Courts to atteinte, bien que quelque peeeinpsiit donc per-
obtain a fuller picture of the facts, a most worthwhile mettre eleictier desxléments de preuve qu'ont en
objective. [Emphasis added.] leur possession éésndeurs qui ont caeigles peju-
dices directsa 'des demandeurs|éments qui devraient
aider les tribunaua se faire une image plus claire des
faits, un objectif des plus valables. [Je souligne.]

In cases of direct interference, the defendant is En cas d’atteinte directe, il est probable que &3
likely to know how and why the interference efdhdeur saura comment et pourquoi il y a eu
occurred. | agree with Sullivan’s suggestion, at  atteinte. Je suis d’accord avec la proposition de
p. 563, that “if the defendant is in a position to say  Sullivanla 'p. 563, queTRADUCTION] «si le
what happened, it is both sensible and just to giveeferdieur est en mesure de dire ce qui s’est pro-
him an incentive to do so by putting the burden of  duit, il est raisonnable et juste de lareitaire
explanation on him”. en l'obligeara fournir une explication».

Finally, | share Sullivan’s concern with the fact Enfin, je partage la pdccupation de Sullivan 14
that cases of direct interference with the person  relativement au fait que les cas d'atteinta directe °
tend to produce high “demoralization costs” la personne teradentraéfier d'importants [RA-

(p. 563). Victims and those who identify with them bUCTION] «calts sur le plan du etouragement»
tend to feel resentment and insecurity if the wrong  (p. 563). Les victimes et les personnes qui s'y
is not compensated. The close causal relationship  identifient ont tered@mariver du ressentiment
between the defendant’s conduct and the violation et deetin@# si le pejudice ne fait pas I'objet
of the plaintiff's bodily integrity, the identification  d’'uneparation. Le lien de causealiéfroit entre la
of the loss with the plaintiff's personality and free-  conduite efendeur et la violation de I'iagrite
dom, the infliction of the loss in isolated (as  physique du demandeur, I'identification de la perte
opposed to systemic) circumstances, and the per- avec la persomalit’ libet” du demandeur,
ception of the defendant’s conduct as anti-social, [linfliction de la perte dans une situation particu-
all support the legal position that once the direct ereli(par oppositioa Syst¢mique) et la perception
interference with the plaintiff's person is shown, que la conduite dftendeur est antisociale
the defendant may fairly be called upon to explairetayént tous le point de vue juridique qu'une fois
his behaviour if indeed it was innocent. que l'atteinte diradtepersonne du demandeur a
ete établie, il est juste d'obliger leetEndeura’
expliquer son comportement si, de fait, effait
innocent.

These arguments persuade me that we should Ces arguments me convainquent que nous e
not lightly set aside the traditional rights-based  devons pas rejdteréiere la @marche tradi-
approach to the law of battery that is now the law  tionnelledersdir les droits en ce qui concerne le
of Canada. The tort of battery is aimed at protect-  droit eneneatie voies de fait actuellement en
ing the personal autonomy of the individual. Its  vigueur au Canada. Le droit ememg#ivoies de
purpose is to recognize the right of each person to  fait aiggroEger I'autonomie personnelle de
control his or her body and who touches it, and to  lindividu. Il a pour objectif de ratrenieadroit
permit damages where this right is violated. The de chaque personne d'avoir lelecalarson
compensation stems from violation of the right to  corps etatgddf qui peut y toucher, et de per-
autonomy, not fault. When a person interferes with  mettre que des dommaggts-isbient accoes’
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the body of another, prima facie case of violation  lorsque ce droit est @iol’a Eparation dcoule de

of the plaintiff's autonomy is made out. The law la violation du deoifautonomie et non de la

may then fairly call upon the person thus impli- faute. Lorsqu’'une personne porte atteinte au corps

cated to explain, if he can. If he can show that he  d'une autre personne, uneppireavacie d’'at-

acted with consent, thprima facie violation is  teintea 'autonomie du demandeur establie. Il

negated and the plaintiff's claim will fail. Butitis  est alors possible en droit d’enjoindre, en toute

not up to the plaintiff to prove that, in addition to equi®, a la personne implig€ de s’expliquer, si

directly interfering with her body, the defendant elle est en mesure de le faire. Si elktgidint

was also at fault. gu’elle avait obtenu le consentement de l'autre
personne, la preuvprima facie de I'atteinte est
réfutte et le demandeur ne pourra avoir gain de
cause. Toutefois, il n'incombe pas au demandeur
de prouver que, en plus dinfliger une atteinte
directea son corps, leeféndeur a&galement com-
mis une faute.

Having stated that we should not set aside the Ayant dit que nous ne devrions pas rejeter la
traditional approach to battery, | do not wish to endirche traditionnelle en maité de voies de fait,
foreclose the possibility of future growth in this  je ne voudrais pas exclure la posgbiliEvolu-
area of the law. References in definitions of the  tion du droit dans ce domaine. La mention, dans le
tort of battery to “injury”, or to contact being elit' de voies de fait, de «gjtidice» ou de contact
“unlawful” or “harmful or offensive” are different  qui soit «@ldjal» ou bien «gjudiciable ou nocif»
ways of expressing the idea that not every physical  est unemadiirente d’exprimer l'ide que ce
contact constitutes a battery. In other words, the  ne sont pas tous les contacts physiques qui consti-
tort requires contact “plus” something else. One  tuent des voies de fait. En d’autres termes, pour
view, as | discuss in the next section, is that the  qu'il y dlit,dl doit y avoir un contact «plus»
“plus” refers merely to non-trivial contact. The  autre chose. Selon certains, point que janalyse
caselaw to date tends to support this view, and  dans la section suivante, le «plus>eféechader
generally does not require actual physical or psy- qu'au contact non anodin. Jusqu'ici, la jurispru-
chological injury:Cole v. Turner (1704), 6 Mod.  dence semble appuyer ce point de vue eggémn r
149, 87 E.R. 907%ewart v. Sonehouse, [1926] 2  ¢rérale, elle n’exige pas qu’il y ait ungpudice
D.L.R. 683 (Sask. C.A.)), at p. 684; Fleming, physique ou psychologigele Gole c. Turner
supra, at p. 29; Fridmansupra, at p. 45. In a  (1704), 6 Mod. 149, 87 E.R. 98@&vart c. Sone-
future case, it may be necessary to considenouse, [1926] 2 D.L.R. 683 (C.A. Sask.p la
whether the “plus” required in addition to contact p. 684; Flemipgcit., a la p. 29; Fridmangp.
should be extended beyond the minimum of noncit., a la p. 45. |l pourrait s’arer récessaire, dans
trivial acts. However, the issue does not arise in une affaire futuretelenitier si ce qui est exdg”
this case, since the plaintiff pleads physical and  en «plus» du contact deaterids®” au-dal du
psychological damage. This is sufficient to bring  minimum des actes non anodins. Toutefois, la
the case within the traditional view of battery, question ne se pose pas etdeguisque la
however the “plus” is defined. Therefore, for the = demanderessguallun judice physique et
purposes of this case, | proceed upon the tradi- psychologique. Cela suffit pour que I'affaire soit
tional view. considfée comme une affaire traditionnelle de

voies de fait, de quelquedan que soit efini le
«plus». Par corgjuent, pour les fins de lagzénte
affaire, je proetle selon le point de vue tradition-
nel.
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C. The Argument that the Contact Must Be
“Harmful or Offensive” Does Not Support
Placing the Onus of Proving Non-Consent on
the Plaintiff

C. L'argument que le contact doit &tre «préjudi-

ciable ou nocif» n’éaye pas I'imposition au
demandeur de I|’obligation de prouver |’ab-
sence de consentement

The proposition that the law should require a La proposition que le droit devrait enjoindre aut’

plaintiff in an action for sexual battery to prove
that she did not consent, is supported, it is sug-
gested, by a requirement that the contact involved
in battery must be harmful or offensive. The argu-
ment may be summarized as follows. The plaintiff
must prove all the essential elements of the tort of
battery. One of these is that the contact complained
of was inherently harmful or offensive on an

objective standard. Consensual sexual contact is

demandeur, dans une action pour voies de fait de
nature sexuelle, de prouver qu'il n'a gasodonn’
consentemestiayest, soutient-on, par une exi-
gence que le contact en cause dans une affaire de
voies de faitedt pejudiciable ou nocif. L'ar-
gumentgieuEsung de la fapn suivante. Le
demandeetatdit fous leeléments essentiels
crlidde voies de fait, dont le fait que le contact
en etaisede fapn objective, intrinsquement

neither harmful nor offensive. Therefore the plain- ejpdiciable ou nocif. Le contact sexuel consen-

tiff, in order to make out her case, must prove that

she did not consent or that a reasonable person in

the defendant’s position would not have thought
she consented.

suel n'est @judiciable, ni nocif. Par coas’
quent, la demanderesse deligbpole bien-
tordE sa demande, prouver quelle n'a pas

doarson consentement ou qu’'une personne rai-

sonnable dans la situation defehdeur n’aurait
pas cru qu'elle I'avait dore”

| do not dispute that a plaintiff generally must

Je ne conteste pas qu'un demandeur doive, 4

prove all elements of the tort she alleges. Nor do cordagrérale, prouver tous leéments du elit

| dispute that contact must be “harmful or offen-
sive” to constitute battery. However, | am not per-
suaded that plaintiffs in cases of sexual battery
must prove that contact was “non-consensual’ in
order to prove that it was “harmful or offensive”.
If one accepts that the foundation of the tort of bat-
tery is a violation of personal autonomy, it follows
that all contact outside the exceptional category of
contact that is generally accepted or expected in
the course of ordinary life, iprima facie offen-
sive. Sexual contact does not fall into the category
of contact generally accepted or expected in the
course of ordinary activities. Hence the plaintiff

gu’ieterid avoir subi. Je ne conteste pas non
plus que le contact eétiee«pejudiciable ou
nocif» pour constituer des voies de fait. Cepen-
dant, je ne suis pas convaincue que, dans les cas de
voies de fait de nature sexuelle, les demandeurs
doivent prouver que le cetatiigtnon consen-
suel» peemadntrer qu'iletait «pgjudiciable ou
nocif». Si I'on accepte que le fondemelit du d”
de voies de fait est une violation de I'autonomie

personnelle, il s’ensuit que tout contact qui n'est

pas pas la cagorie exceptionnelle des con-
temtSralement accep$s” ou auxquels on peut
s’attendre dans la vie quotidienne esh poeif

may establish an action for sexual battery without ermivue. Le contact sexuel n'est paevisr la

negativing actual or constructive consent.

egarie des contactseggralement accees ou

auxquels on peut s’'attendre dans le cours d’acti-
vites ordinaires. D'ela possibili€ qui s’offre au
demandeur dfablir le bien-fond” d’'une action
pour voies de fait de nature sexuelle sans devoir
réfuter le consentemengefitable ou le consente-
ment PESUNE.

The idea that battery is confined to conduct that L'idee selon laquelle les voies de fait se limitent®
is “harmful or offensive” finds root in the old a la conduite «g@judiciable ou nocive» tire son
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cases involving trivial contacts. While the law of

battery traditionally has held that the defendant,
not the plaintiff, bears the onus of proving consent,
it has also held that not every trivial contact suf-
fices to establish battery. The classic example is
being jostled in a crowd. A person who enters a
crowd cannot sue for being jostled; such contact is
not “offensive”. Two theories have been put for-

ward to explain this wrinkle on the general rule

that all a plaintiff in a battery action must prove is

direct contact. The first is implied consent:

Salmond and Heuston on the Law of Torts (21st ed.

1996), at p. 121. The second sees these cases as “a

general exception embracing all physical contact
which is generally acceptable in the ordinary con-
duct of everyday life”In re F., [1990] 2 A.C. 1
(H.L.), at p. 73, per Lord Goff.

origine d’'anciens cas portant sur des contacts ano-
dins. Bien qu'il ait traditionnellemant go'il
incombeedendéur, et non au demandeur, de
prouver quil y a eu consentement, le droit en
eratile voies de fait @voit également qu'un
contact anodin peut e&gasffisant poueta-
blir qu'il y a eu voies de fait. L’exemple classique
est le faitrd’ bousc dans une foule. La per-
sonne qui se goimte foule ne peut intenter une
action pour aetir bouscude; un tel contact
n'est pas «nocif». Deanxtits onteté élaboEes

pour expliquer cette entorsela Egle grérale
selon laquelle, dans une action pour voies de fait,

le demandeur doit seulement prouver qu’il y a eu
contact direct. La gneerest celle du consente-

ment impliciteSalmond and Heuston on the Law
of Torts (21¢ éd. 1996),a’ la p. 121. La seconde

consicdre de tels cas comme&RRDUCTION] «une
exception ghérale couvrant tous les contacts phy-
siques ghéralement acceptables dans le cours de
la vie quotidienne»iln re F., [1990] 2 AC. 1
(H.L.), a la p. 73, lord Goff.

Both these theories are consistent with the set- Ces deux tebries sont compatibles avec ¢glie

tled rule in Canadian law that a plaintiff in a bat-
tery action need not prove the absence of consent.
On the implied consent theory, even if the plaintiff
proves contact, the burden never shifts to the

defendant to prove consent because consent is

implied by law. On the “exception” theory, the

plaintiff cannot succeed merely by proving contact
if such contact falls within the exceptional cate-
gory of conduct generally acceptable in ordinary
life. It is not necessary in this appeal to choose
between these approaches, but in my view both
refer to the sort of everyday physical contact which

one must be expected to tolerate, even if one does

not actually consent to it.

bétablie en droit canadien que, dans une action
pour voies de fait, un demandeur n’est pas tenu de
prouver I'absence de consentement. En ce qui con-
cerneetmi¢hdu consentement implicite emé
si le demandeur prouve gqu'il y a eu contact, il n'in-

combe jamaisefardieur de prouver gu'il y a eu

consentement, vu que ce dernier est implicite en
droit. Pour ce qui est deedaigthde I'«excep-
tion», pour avoir gain de cause, le demandeur ne
peut se contenter de prouver qu'il y a eu contact
lorsque ce contacteegavia cagorie excep-
tionnelle des comportenesatalgment accep-
tables dans la vie quotidienne. Il n'esegpas n’

saire de choisir entre cesrib$ dans le psent

pourvoi, mais j'estime qu'elles seférent toutes
deux au genre de contacts physiques quotidiens
gu’'une personne est cemstoBrer, neme si elle

n'y consent pas.

The question then becomes whether sexual bat- La question revient dorg savoir si les voies de

tery falls into the extraordinary category of cases
where proving contact will not suffice to establish
the plaintiff's case. Is sexual activity the sort of
activity where consent is implied? Clearly it is not.

fait de nature sexuelle ssmtpaisia ca&gorie
extraordinaire des cas pour lesquels la demande-
resse ne peut se contenter de prouver qu'il ya eu
contact pour avoir gain de cause. lEactivit’
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Alternatively, is it the sort of activity, like being  sexuelle est-elle un type d'astMittgard duquel
jostled in a crowd, that is generally accepted and le consentement est implicite? Certainement pas.
expected as a normal part of life? Again, | think  Ou bien s'agit-il d'une afijit, comme le fait
not. The sort of conduct the cases envision is the etral’bouscd dans une foule, eseggralement
inevitable contact that goes with ordinary human  aemepta laquelle on peut s’attendre dans la vie
activity, like brushing someone’s hand in the  quotidienne? Encore une fois, j'estime que non. Le
course of exchanging a gift, a gratuitous hand- type de conduite que visent ces cas est le contact
shake, or being jostled in a crowd. Sexual contact evitable qui accompagne I'actigiti\umaine cou-
does not fall into this category. It is not the casual, rante, comme le fait d’'effleurer la main de quel-
accidental or inevitable consequence of general qu’'un en offrant un cadeau, de se donner la main
human activity and interaction. It involves singling  sans raison padieyliou détre bouscd dans
out another person’s body in a deliberate, targeted  une foule. Le contact sexuel n'est paiscatte
act. catgorie. Il ne s’agit pas de la cengience for-
tuite, accidentelle ou @vitable d’'une activé ou
d’'une interaction humaine. Il suppose lacidion
de toucher au corps d’'une autre personne par un
geste intentionnel et cibl”

The assertion in some of the authorities that the L’affirmation, dans certains pdents, que le 22
contact must be harmful or offensive to constitute  contacted@tpgjudiciable ou nocif pour consti-
battery (see, e.g., La Forest IMn(K.) v. M. (H.),  tuer des voies de fait (voir, par exemple, les motifs
[1992] 3 S.C.R. 6, at p. 25), reflects the need to  du juge La ForestdgHKs) c. M. (H.), [1992]
exclude from battery the casual contacts inevitable 3 R.C&Blagp. 25) refite la mcessit”d’exclure
in ordinary life. It does not, however, require the  des voies de fait les contacts forwitahles
conclusion that to make out a case of battery, a  dans la vie quotidienne. Elle n’exige cependant pas
plaintiff must prove that the contact was physically  la conclusion que,gbahblir’le bien-fond"d’'une
or psychologically injurious or morally offensive.  action pour voies de fait, le demandeur doit prou-
The law of battery protects the inviolability of the  ver que le corgtgt physiquement ou psycholo-
person. It starts from the presumption that apart  giquemesjudiciable, ou nocif sur le plan
from the usual and inevitable contacts of ordinary = moral. Le droit ermate voies de fait pege
life, each person is entitled not to be touched, and  linviolabili¢" la personne. Il est fandur la
not to have her person violated. The sexual touch- esgmption que, hormis les contacts habituels et
ing itself, absent the defendant showing lawful evitdbles de la vie quotidienne, chacun a le droit
excuse, constitutes the violation and is “offensive”.  de neepastéuck’ et de ne pas subir une viola-

Sex is not an ordinary casual contact which must  tion de sa personne. L’attouchement sexuel en soi,
be accepted in everyday life, nor is it the sort ofa moins que le efendeur ne @sente une excuse
contact to which consent can be implied. To egifime, constitue la violation et est «nocif». Le
require a plaintiff in an action for sexual battery to  sexe n’est pas un contact fortuit quétmoit ~
prove that she did not consent or that a reasonable  acdaps$ la vie quotidienne et il ne s’agit pas
person in the defendant’s position would not have  du genre de contact pour lequel le consentement
thought she consented, would be to deny the pro-  gteeitconsidié commeetant implicite. Exiger
tection the law has traditionally afforded to the  d'un demandeur qu'il prouve, dans une action pour
voies de fait de nature sexuelle, qu'iletdit pas
consentant ou qu’une personne raisonnable dans la
situation du dfendeur n’aurait pas cru qu'ilefait,
reviendraita’ le priver de la protection que la loi a
traditionnellement offerte en matgé d'inviolabi-
lite du corps dans la situatiom cette protection
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inviolability of the body in the situation where itis  est petre”la plus atessaire et la plus appro-
perhaps most needed and appropriate. eepri’

Only two cases, one in England concerning Deux cas seulement, I'un, en Angleterre, qui
therapeutic administration of drugs and one in  portait sur 'administratesaglitique de edi-
New Zealand concerning sexual assault, are cited caments, et I'autre, en NoelsleZqui por-
in favour of the proposition that the plaintiff must  tait sur une agression sexuellefeotits pour
show harm by proving a lack of consent as an eleetayer la proposition que le demandeur @tatblir
ment of the tort of battery: sé&eeman v. Home  qu'il a subi un pejudice en prouvant I'absence de
Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.), affd [1984] 1  consentement, en targlgmiént du dlit de voies
All E.R. 1036 (C.A)),H. v. R, [1996] 1 N.Z.L.R.  de fait: voiFreeman c. Home Office, [1983] 3 All
299 (H.C.). The proposition that the plaintiff must  E.R. 589 (Q.B.), conf. par [1984] 1 All E.R. 1036
prove a lack of consent, on the basis that she must  (C.A), @tR,, [1996] 1 N.Z.L.R. 299 (H.C.).
prove that the impugned contact was harmful, is  La proposition voulant que la demanderesse doive
not supported by the law of battery, which has tra-  prouver I'absence de consentemeet,sfamb
ditionally been confined to acts which are inher-  fait qu'elle dateblir que le contact reprogh’
ently harmful, like hitting, shooting or stabbing etait pgjudiciable, n’est pastayée par le droit en
someone. Rather, its focus is on the protection of er@te voies de fait, lesquelles ont traditionnel-
one’s bodily integrity from any unwanted contact. lemetit [imitéesa des actes intrieguement
Many of the older cases concern contacts devoid of  nuisibles, comme le fait de frapper, d’abattre ou de
any real harm apart from the violation of bodily = poignarder quelqu’'un. Le droit en cetterenati’
integrity: Pursell v. Horn (1838), 8 AD. & E. 602,  vise plata progger l'in€grite physique de la per-
112 E.R. 966 (pouring water on a persdBjeen  sonne contre tout contact non soumaRlusieurs
v. Goddard (1704), 2 Salkeld 641, 91 E.R. 540 des anciennes affaires portent sur des contacts
(forcibly taking an object held by another); n’emti@it pas de pjldice Eel outre la violation
Humphries v. Connor (1864), 17 Ir. Com. L. de l'iegritt physiquePursell c. Horn (1838), 8
Rep. 1 (Q.B.) (taking flower worn by plaintiff),  AD. & E. 602, 112 E.R. 966 (verser de I'eau sur
andFordev. Skinner (1830), 4 Car. & P. 239, 172  une personf@gen c. Goddard (1704), 2 Salkeld
E.R. 687 (cutting a person’s hair). In more modern 641, 91 E.R. 540 (prendre de force uatebjet d”
times, the same is true of medical battery cases. par une autre perdémmphries c. Connor
Like sexual acts, medical interventions may inci-  (1864), 17 Ir. Com. L. Rep. 1 (Q.B.) (prendre une
dentally produce physical and psychological harm  fleur que portait la demanderesBejdest.
which may go to damages, but the basic “offence’Skinner (1830), 4 Car. & P. 239, 172 E.R. 687
or “harm” upon which the tort rests is the violation  (couper les cheveux d'une personne). Pour ce qui
of the plaintiff's bodily integrity. As | discuss est deepéque plus contemporaine, on peut en
below, Canadian courts do not require plaintiffs  dire autant des cas de voies de fait de editure m”
alleging medical battery to prove that the defend-  ocalBinstar des actes sexuels, les interventions
ant medical practitioner knew or ought to have ediales peuvent incidemment emier” un pe-
known that the plaintiff did not consent to the judice physique et psychologique susceptible de
medical contact. donner liea des dommages-a€ts, mais I'«of-
fense» ou le «gjudice» fondamental sur lequel le
délit est fon@" est la violation de limgrit¢ phy-
sigue du demandeur. Comme je le mentionne plus
loin, les tribunaux canadiens n’exigent pas que le
demandeur aligue I'existence de voies de fait de
nature nedicale pour prouver que le eaécin
défendeur savait ou auraitidsavoir qu'il n'avait
pas consenti au contactedical.
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The practical counterpart of the argument that La contrepartie, sur le plan pratique, de I’argu-24
battery must involve inherently harmful or offen-  ment que les voies de fait suppasmEHsaire-
sive conduct in some larger sense is the suggestion  ment une conejuitiici@ble ou nocive dans un
that absent such a requirement, plaintiffs will be  sens plus large et kjden I'absence d’'une
able to unfairly drag defendants into court as a telle exigence, les demandeurs pourront injuste-
result of consensual sex, putting them to the  ment poursuivrelesd#urs ags avoir eu des
trouble and risk of proving that the plaintiff con-  relations sexuelles consensuelles, les obligeant
sented or that a reasonable person would have con- ajmsndre le risque d’avo@ prouver que le
cluded she consented. This point was not strongly = demandeur avait consenti aux relations sexuelles
argued, and with reason. Few plaintiffs to consen-  ou qu’une personne raisonnable aurait conclu qu’il
sual sex or in situations where consent is a reason- y avait consenti. Ce pointe#adbattuener-
able inference from the circumstances, are likelyto  giquement, et avec raison. Il est peu probable que
sue if they are virtually certain to lose when the le demandeur qui a eu des relations sexuelles con-
facts come out. Moreover, the rules of court pro- sensuelles, ou qui se trouve dans une gitilation o°
vide sanctions for vexatious litigants. There is no  est raisonnabledierel'des circonstances qu'il
need to change the law of battery to avoid vexa-  avait conaeods relations, intente une action
tious claims. s'il est presque certain qu'il seedbdUE apes que
les faits auroneté établis. En outre, lesgles de
procddure pevoient linfliction de sanctions aux
parties qui intentent des actions vexatoires. Il n’est
pas rcessaire de modifier le droit en neadéi"de
voies de fait poueviter de telles actions.

Moreover, the prospect of plaintiffs suing and De plus, la possibié” que des demandeurs2®
saying nothing about consent is more theoretical intentent une action, mais restent muets sur la
than real. In fact, plaintiffs suing for sexual battery  question du consentement, estepliguth que
usually testify that they did not consent to the sex-eelle. En fait, les demandeurs qui intentent une
ual contact. Failure to do so, absent an explanation,  action pour voies de fait de nature sexaielle t’
makes it more likely the defendant could win when  gnent habituellement qu’ils n’ont pas consenti au
he calls evidence of consent or reasonable appear-  contact sexuel. Leur oméstiggard, en I'ab-
ance of consent. Even if a plaintiff were to bring  sence d’explication, fait en sorte gu'il est plus pro-
an action in sexual battery against the estate of a  bable quefdaddir ait gain de cause epr’
deceased defendant, many provincial and territo-  avoir produgléleents de preuvetdblissant le
rial evidence acts would not allow the plaintiff to  consentement ou I'apparence raisonnable de con-

obtain a judgment against the estate unless her evi-  sentememie 8i"un demandeur intentait une
dence were corroborated by other material evi-  action pour voies de fait de nature sexuelle contre
dence: se&vidence Acts of Alberta, R.S.A. 1980, la succession d'uefafideur, plusieurs lois pro-

c. A-21, s. 12; Newfoundland, R.S.N. 1990, vinciales et territoriales sur la preuve ne lui per-
c. E-16, s. 16; Northwest Territories, R.S.N.W.T.  mettraient pas d’obtenir un jugement contre la suc-
1988, c. E-8, s. 17; Nova Scotia, R.S.N.S. 1989, cessiomoins que sonethoignage ne soit
c. 154, s. 45; Ontario, R.S.0. 1990, c. E.23, s. 13;  coreghar d’'autregléments de preuve substan-
Prince Edward Island, R.S.P.E.Il. 1988, c. E-11, tielle: voir les lois sur la preuve de I'Alberta,
s. 11; Yukon, R.S.Y. 1986, c. 57, s. 14. At R.S.A. 1980, ch. A-21, art. 12; de Terre-Neuve,
the same time, as discussed more fully below, R.S.N. 1990, ch. E-16, art. 16; des Territoires du
placing on the plaintiff the legal burden of always  Nord-Ouest, L.R.T.N.-O. 1988, ch. E-8, art. 17; de

la NouvelleEcosse, R.S.N.S. 1989, ch. 154,

art. 45; de I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. E.23,

art. 13; de [Ile-du-PrinceEdouard, R.S.P.E.lL
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1988, ch. E-11, art. 11, et du Yukon, L.R.Y. 1986,
ch. 57, art. 14. Par ailleurs, j'en discuterai plus lon-
guement ci-a@s, imposer au demandeur le far-
deau ultime de toujours devogftter le consente-
ment \gritable et le consentementeptn® afin
d’eviter le non-lieu peut mener I'injustice.

negativing actual and constructive consent on pain
of non-suit, may lead to injustice.

| conclude that the fact that the law of battery A mon avis, le fait que le droit en meté de

excludes trivial contact and requires contact that is
“harmful or offensive” does not require us to con-

clude that the plaintiff bears the burden of proving
that the defendant actually or constructively knew
she did not consent to sexual contact.

voies de fait exclut les contacts anodins et exige
gue le contact soéjucficiable ou nocif» ne

nous oblige apasnclure qu'il incombea ‘la
demanderesse de prouver qu'en &inteul’
savaigtailt Bpu€ savoir, qu’elle ne consentait

pas au contact sexuel.

D. There Is Nothing Particular About Sexual
Assault that Makes it Necessary to Have a Spe-
cial Rule of Battery for Sexual Assaults for
What the Plaintiff Must Prove

D. L’agression sexuelle n'a rien de particulier qui
rende nécessaire une regle spéciale sur ce que
la demanderesse doit prouver en matiere de
voies de fait de nature sexuelle

If there were something special about sexual Siles voies de fait de nature sexuelle avaient des

battery that justified requiring the plaintiff to prove

that the defendant either knew she was not con-
senting or ought to have known that she was not
consenting, a case might be made for so doing.

The result would be a special rule for sexual bat-
tery inconsistent with the law of battery generally,
and the creation of a new tort of sexual battery.
Thus far the courts have declined to do this. As

Professor Feldthusen notes, “[tlhere has yet to be

recognised a new nominate tortsekual battery”
(emphasis in original): “The Canadian Experiment
with the Civil Action for Sexual Battery”, in N. J.
Mullany, ed.,Torts in the Nineties (1997), 274, at
p. 281. The sexual aspects of the claim go only to

particukssifustifiant que I'on exige de la deman-

deresse gu’elle prouve gfentkedr savait, ou
awraadoir, qu’elle ne donnait pas son consen-
tement, on petatdit [e bien-fond’d’une telle
proposition. lesulterait uneagle sgciale en
@i de voies de fait de nature sexuelle qui
serait incompatible avec le droit applicable aux
voies de faiemral, de nreine que la eation

d'un nouvektu dé” voies de fait de nature

sexuelle. Jusga’ maintenant, les tribunaux s'y

sont eef@®mme le fait remarquer le professeur

FeldthusenRADUCTION] «[u]n nouveau type de
elit de voies de fait de natumexuelle n'a tou-

jourstpasconnu» (en italigue dans l'original):

damages. However, as | stated above, a new tort of  «The Canadian Experiment with the Civil Action
sexual battery with different rules from ordinary  for Sexual Battery», dans N. J. Mullanyodis.,
battery could be recognized in an appropriate casén the Nineties (1997), 274a’la p. 281. Les aspects
sexuels de l'action n’ont trait qu’aux dommages-
intéréts. Cependant, comme je I'ajdl'mentione;
on pourrait, dans un cas appreprieconndfe un
nouveau dlit de voies de fait de nature sexuelle
doté de egles distinctes deggles applicables aux
voies de fait ordinaires.

Before examining whether sexual battery is so Avant d’examiner la question de savoir si les
different that special rules are required as to what voies de fait de nature sexuelle sont tellement dif-
the plaintiff must show, it is important to take note erefites que desgles particuéres doivent @~
of the danger of placing special, unjustified voir ce que la demanderesstatitit il importe
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burdens on victims of sexual encounters. At de tenir compte du danger d'imposer des fardeaux
p. 282, Feldthusen notes that “in the criminal particuliers et injestdilx victimes de contacts
sphere, enquiries into alleged consent have  sexuels. Feldthusen fait renzataper282, que
allowed the focus of the criminal trial to shift from TRRDUCTION] «dans le domaine criminel, les
the actions of the defendant to the character of the etessur le mtendu consentement orgpac
complainant. The same potential exists in tort law”  I'objet principal dugsr@ciminel, de sorte qu'il
(emphasis added). As he points out, “[there exist  ne porte plus sur les actfertledf, mais plu-
in our law deeply imbedded tendencies towardsot stir la €putation du plaignant. Lagmnie chose
victim blaming” (p. 283). This is not to say that  pourrait arriver en droit de la resporesabliiit
alleged victims of sexual assault could never be tuelle» (je souligne). Comme il le sigrale, [
singled out by placing special rules of proof onDUCTION] «[i]l existe, dans notre droit, une ten-
them that do not apply to other types of plaintiffs.  danceemr&rbé@mer la victime» (p. 283). Cela
It is rather to say that we must guard against plac- ne veut pas dire que la personetigdigudir
ing such burdens upon alleged victims of sexuakté victime d’agression sexuelle ne sera jamais
assault unless it can objectively be shown that itis  tenue de s’expliquer en veegledede preuve
necessary to do so in order to achieve justice. padiedi'qui ne s'appliquent pas d'autres
types de demandeurs. Cela signifie giufde nous
devons nous garder d’'imposer de tels fardeaux aux
personnes qui pténdent avoiret victimes
d’'agression sexuellea ‘moins que l'on puisse
objectivement efablir qu’'une telle mesure est
nécessaire pour rendre justice.

To require plaintiffs in actions for sexual battery Exiger du demandeur qui intente une actio”?
to prove that they did not consent and that a rea-  pour voies de fait de nature sexuelle qu’il prouve
sonable person in the circumstances of the defend-  qu'il n'avait pase deom” consentement ou
ant would not have believed they consented, is to  qu’'une personne raisonnable dans la situation du
place a burden on plaintiffs in actions for sexual efeddeur n'aurait pas cru qu'il donnait son con-
battery that plaintiffs in other types of battery do  sentement, lui impose un fardeau dont les deman-
not bear. It is to do so, moreover, in the absence of  deurs n’ona Eacquittera’ 'égard d’autres
any compelling reason. Indeed, there are powerful  types de voies de fait. En outre, on le ferait sans
reasons for applying the usual rules that require a  raisoerieyse. En fait, il y a de fortes raisons
plaintiff to prove only direct contact in cases of  d'appliquer, dans une action pour voies de fait de
sexual battery. nature sexuelle, lesgles habituelles selon les-
guelles le demandeur doit seulement prouver qu'il
y a eu contact direct.

The first concern is that by requiring the plain- Ma premére g€serve est qu'en imposaat la 30
tiff to prove more than the traditional battery claim  demanderesse un fardeau de la preuve plus lourd
requires, we inappropriately shift the focus of the  que celui que I'action pour voies de fait a tradition-
trial from the defendant’s behaviour to the plain-  nellementegxigus dplacons de fagn inappro-
tiff's character. Requiring the plaintiff to prove  @el'objet principal du pras, de sorte qu'il ne
that a reasonable person in the position of the  porte plus sur le comportemeferdliedr, mais
defendant would have known that she was not con- ofpfuir la €putation de la demanderesse. Exiger
senting requires her to justify her actions. In practi- de la demanderesse qu’elle prouve qu'une per-
cal terms, she must prove that she made it clear  sonne raisonnable dans la situasifemaiuid”
through her conduct and words that she did not aurait su qu’elle ne donnait pas son consentement
consent to the sexual contact. Her conduct, not the  rewiexiger d’elle de justifier ses actes. Dans la
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defendant’s, becomes the primary focus from the  pratique, elle doit prouver qu’elle a clairement
outset. If she cannot prove these things, she willbe  erpiiar sa conduite et ses paroles, qu’elle ne
non-suited and the defendant need never give his  consentait pas au contact sexuel. Sa conduite, plu-
side of the story. af"'que celle duefendeur, devient I'objet principal

dés le @part. Si elle ne parvient pasttablir ces

éléments, le non-lieu sera accerdt le @fendeur

ne sera pas tenu de donner sa version des faits.

The proposed shift to the plaintiff of the onus of Le déplacement propes’du fardeau de la
disproving constructive consent runs the risk of  preuve, de sorte qu'il incomadeitiemande-
victim blaming, against which Feldthusen and resseefiger le consentementgsung, pourrait
others properly warn. It also runs the risk of mak-  faire en sorte que la victimeasodeblin eve-
ing it impossible for deserving victims of sexual loppement contre lequel Feldthusen et d'autres
battery to even get their foot in the litigation door.  auteurs nous mettent enagaotedroit. Il pour-
Consider the case of the victim of sexual assault egdlément enafouler que des victimesemir
who cannot testify to the events because of shock, tantes dans des affaires de voies de fait de nature
loss of memory or inebriation. If she can prove  sexuelle soient incapablegrde mfenter une
that she was sexually assaulted and identify the  action. Prenons le cas de la victime d’agression
perpetrator through third-person evidence, should  sexuelle qui neepsigtier sur lesvénements
she be non-suited at the outset because she cannot  parce qu'elle®stcenchoc, souffre de perte
prove that her conduct in the circumstances would  @enoire, ouetait enetat débriétt quand les
have led a reasonable person to conclude she wasénements se sont produits. Dans le aaslte
not consenting? Is it not better in such cases that est en mesure de prouver qu'elle a subi une agres-
the defendant be called upon to give evidence so  sion sexuelle et d'identifier son agresseur au
the court can decide the case on a more complete = moyemadigtiage d'un tiers, le non-lieu doit-il
picture of the facts? This is what the law of batteryetre "pronone” s le @but parce qu’elle ne peut
would traditionally require. Why should we  prouver que sa conduite dans les circonstances
exempt the defendant because the battery is a sex-  aurat umenpersonne raisonnataeconclure
ual battery? gu'elle ®fait pas consentante? N'est-il pas mieux
dans de tels cas que lefdhdeur soit invé a
temoigner, de sorte que la cour puisse trancher
I'affaire sur le fondement d’'une meilleure connais-
sance des faits? C’est ce qu’exige traditionnelle-
ment le droit en magre de voies de fait. Pourquoi
le défendeur serait-il dispeasde €moigner parce
gue les voies de fait en cause sont de nature
sexuelle?

The proposed shift of onus runs counter to Par- Le déplacement propesdu fardeau de la preuve
liament's expressed view in the criminal context. avencontre du point de vue que émislateur a
Although the aims of criminal law and the law of  expgirdans le contexte criminel. Bien que les
tort are not identical, it remains significant that  objectifs du droit criminel et du droit de la respon-
Parliament in s. 273.B( of the Criminal Code, sabilit dlictuelle ne soient pas identiques, il n’en
R.S.C., 1985, c. C-46, stipulates that those accused = demeure pas ew@lazui que leegislateur a
of sexual assault who seek to invoke the defence of evupd I'al. 273.2) du Code criminel, L.R.C.
honest but mistaken belief in consent must have  (1985), ch. C-46, que la personee degrss-
taken reasonable steps in the circumstances known  sion sexuelle qui fait valoir comme moyen de
to them at the time to ascertain the complainant’s eferse qu’elle croyait siecément mais de éap
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consent. Parliament has thus moved to counteract emron’elle avait obtenu le consentement du
the historic tendency of criminal trials for sexual  plaignant doit avoir pris les mesures raisonnables,
assault to focus unduly on the behaviour of the  dans les circonstances dont elle avait alors con-
complainant, and to redirect some of the focus to  naissance, pour s’assurer du consentement de ce
the defendant. The traditional tort of battery  dernier. Pour contrebalancer la tendance qui a
already provides this focus in the civil domain.  cours depuis toujours dans less pogiinels
That focus should be retained in my view. To  pour agression sexuefaminer excessivement
guote Sullivansupra, at p. 563, “if the defendant  le comportement du plaignangdesléteur s’est
is in a position to say what happened, it is both  donc effdfaftirer davantage I'attention sur le
sensible and just to give him an incentive to do soefemideur, ce qui este@d p€vu en matfe civile
by putting the burden of explanation on him”. pour dditdde voies de fait traditionneA mon

avis, cette dmarche devraitetfe conseré.

Comme le dit Sullivanloc. cit., a la p. 563, TRA-

DUCTION] «si le dgfendeur est en mesure de dire ce

qui s’est produit, il est raisonnable et juste de I'in-

citera le faire en I'obligeard Tournir une explica-

tion».

Requiring the plaintiff to disprove constructive Exiger de la demanderesse qu’ebéuté le con- 33

consent seems all the more unfair because the rele-  senterssaobghrsemble d’autant plus injuste
vant facts lie first and foremost within the defend-  que c’estfertleur, qui, d’abord et avant tout,
ant's sphere of knowledge. He alone knows  cdnies faits pertinents. Il est le semlsavoir
whether he actually believed the plaintiff was con-  s'il croyait vraiment que la demandetaise ~
senting, and if he believed she was consenting, he  consentante, et, s'il le croyait effectivement, il est
is in the best position to give evidence on the fac-  le miewepaar €moigner sur les facteurs qui
tors that led him to believe that. The plaintiff, by  I'ont reenle croire. La demanderesse, par con-
contrast, is not in a position to produce evidence of  tre, ne gmoidher sur ce que leféndeur avait
what was in the defendant’s mind nor in as good a I'esprit, et elle n'est pas bien péscpour dire
position to say what factors led him to that state of  quels facteurs onescsi@tat d’esprit chez ce
mind and whether he acted reasonably. While the  dernier ni gpemudher s’il a agi de &on rai-
defendant’s particular knowledge about his state of  sonnable. Bien que la connaissanceegadiculi’
mind regarding consent is not determinative of efeddeur sur son propmtat d'esprit en ce qui
who bears the burden of proof regarding consent, it  concerne le consentement ne permette pas de
is one of the principles of fairness and policy that etedhinera qui incombe le fardeau de la preuve
are said to influence the allocation of this burden:  relativeraesdtte question, il s’agit de I'un des
see J. Sopinka, S. N. Lederman, and A. W. Bryant,  princippii et de I'une des congiditions de
The Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at  principe qui, dit-on, ont une incidence sur la ques-
§ 3.70; McCormick on Evidence (5th ed. 1999), tion de savoa qui ce fardeau incombe: voir
vol. 2, at § 337. J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. BryHm,

Law of Evidence in Canada (2¢ éd. 1999), au

§ 3.70; McCormick on Evidence (5¢ éd. 1999),

vol. 2, au § 337.

| conclude that there is nothing about sexual bat- Je conclus que rien dans les voies de fait o
tery that requires that the traditional rules of onus  nature sexuelle n'exige que I'on modiigldss r’
governing battery actions be changed. On the con-  traditionnelles esrari@di fardeau de la preuve
trary, placing the onus on the plaintiff of disprov-  applicables aux actions pour voies de fait. Au con-
ing consent and constructive consent seems traire, imposardemanderesse le fardeau de
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unfairly to impose special obligations on plaintiffs efufer le consentemental et le consentement

who sue for sexual assault. eptn® semble imposer injustement des obliga-
tions particuleresa la personne qui intente une
action pour agression sexuelle.

E. To Require the Plaintiff to Prove that the E. Exiger de la demanderesse gqu’ elle prouve que

Defendant Knew or Ought to Have Known She le défendeur savait, ou aurait dii savoir, qu’ elle

Was Not Consenting Presents the Dilemma of ne donnait pas son consentement pose un

Either Changing the Law for Other Types of dilemme: faut-il modifier le droit & I'égard

Battery or Introducing an Inconsistency in the d’ autres types de voies de fait ou introduire une

Law of Battery incohérence dans le droit en matiere de voies
de fait?

To hold that battery must involve a contact that Soutenir qu’il doit y avoir un contact fondamen-
is inherently harmful or offensive has the potential  talemesjugdi€iable ou nocif pour qu'il y ait
to change the law relating to other types of battery,  voies de fait est susceptible de modifier le droit
like medical battery. Alternatively, if it does not, it  applicabled’autres types de voies de faits, tels
will introduce an inconsistency into the law of bat-  les voies de faits de nawdiEal®. Sinon, s'il
tery. n’en est rien, cela introduira une ineodrice dans
le droit en magte de voies de fait.

As discussed, Canadian courts have repeatedly Comme je l'ai &ja mentione; les tribunaux
held that for medical battery, the defendant bears canadiens optastafintes reprises que pour ce
the onus of proving consent as a defence: see, for  qui est des voies de fait de sdtcade,ml
example,Reibl, supra; Schweizer v. Central Hos-  incombe au éfendeur de prouver qu'il y a eu con-
pital (1974), 53 D.L.R. (3d) 494 (Ont. H.CAllan  sentement: voir, par exempleReibl, précits;
v. New Mount Snai Hospital (1980), 109 D.L.R. Schweizer c. Central Hospital (1974), 53 D.L.R.
(3d) 634 (Ont. H.C.), rev'’d on other grounds (3d) 494 (H.C. OAtlgn c. New Mount Snai
(1981), 33 O.R. (2d) 603 (C.A)Brushett v.  Hospital (1980), 109 D.L.R. (3d) 634 (H.C. Ont.),
Cowan (1990), 3 C.C.L.T. (2d) 195 (Nfld. C.A.), inf. pour d’autres motifs par (1981), 33 O.R. (2d)
at p. 199, and)’'Bonsawin v. Paradis (1993), 15 603 (C.A.)Brushett c. Cowan (1990), 3 C.C.L.T.
C.C.L.T. (2d) 188 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). Like sex-  (2d) 195 (C.A.T.-Bllp p. 199, e®’'Bonsawin c.
ual contact, the act of medical intervention is notParadis (1993), 15 C.C.L.T. (2d) 188 (C. Ont.
inherently harmful or offensive, beyond its poten-  (DiengJ. A l'instar du contact sexuel, I'inter-
tial to violate bodily integrity. If sexual battery  ventioredi¢ale n'est pas intriegsjuement pmju-
requires the plaintiff to prove that the defendant diciable ou nocive, hormis le fait qu'elle est sus-
knew or ought to have known that the plaintiff did  ceptible de violer eritt physique. Si, en
not consent, it is difficult to see why the same  mratide voies de fait de nature sexuelle, le
would not hold for medical malpractice. Yet no  demandeur doit prouver quefdaddur savait,
one has suggested that the law of medical malprac-  ou aurs#viir, qu'il nEtait pas consentant, on
tice ought to be changed to place an additional bur-  peut difficilement voir pourquoi il n’en serait pas
den on the plaintiff of proving a culpable state of  dama pour ce qui est de la faute professionnelle
mind in the defendant medical practitioner. The ediale. Pourtant, personne n'a seiggde modi-
alternative, if the law of battery were changed in  fier le droit applicable en cetterendg’ sorte
this regard for sexual battery, would be inconsis- qu’'incombe au demandeur le fardeameuoppl’
tency in the law of battery. Neither alternative is  taire de prouver que le pratifenddur avait
attractive. This suggests a further reason for being  une intention criminelle. Autrement, si le droit en
wary of the proposition that battery requires proof  sratide voies de fa@tait modifé a cetegard
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by the plaintiff of an inherently harmful or offen-  pour ce qui est des voies de fait de nature sexuelle,
sive act. on introduirait une inceténce dans ce droit. Ni
I'une ni l'autre solution n'est attrayante. Vailine
autre raison de se efiér de la proposition selon
laguelle, en matire de voies de fait, le demandeur
doit prouver qu'il a subi un acte fondamentalement
préjudiciable ou nocif.

F. Requiring the Plaintiff to Prove that the F. Exiger de la demanderesse qu'elle prouve que

Defendant Knew or Ought to Have Known that le défendeur savait, ou aurait di savoir, qu'elle

She Did Not Consent is Neither Necessary nor ne donnait pas son consentement n’ est ni néces-
Sufficient to Permit the Conclusion that the saire ni suffisant pour conclure que les assu-
Insurers in this Case Are Not Obligated to reurs en |’ espece ne sont pas tenus de défendre
Defend the Defendant le défendeur

The question at issue on this appeal is whether La question en litige dans legsént pourvoi est 37

the insurer may avoid the obligation to defend the  de savoir si I'assureuetast I'obligation de
defendant to the battery action under the policy efeddre le dfendeura’l’eégard du dlit de voies de
exclusion for “any intentioda..act”. | agree fait en vertu de I'exclusioneptie dans la police
with lacobucci J. that this clause must be inter-  d'assurant¢égard du pejudice infligg [TRA-
preted as requiring an intent to injure. It follows DUCTION] «par I'action [...] intentionnelle». Tout
that for the tort of sexual battery to be excluded comme le juge lacobucci, j'estime qu'il faut consi-
from policy coverage, it must always involve erdf que cette clause exige l'intention d'infliger
intent to injure. un pejudice. Il s’ensuit que pour que leld de
voies de fait de nature sexuelle soit exclu de la
garantie de la police, il doit toujours supposer I'in-
tention d'infliger un pejudice.

As | understand his reasons, lacobucci J. finds Si je comprends bien ses motifs, le juge""8
this intent to injure is present on the basis of legal  lacobucci estime, sur la base d’'une conclusion fon-
inference, not as a matter of fact. The law eedn droit et non d’'une conclusion de fait, que
presumes that in actions of battery for sexual cette intention d'infliger ejudizé existe en
assault, the defendant intends to injure the plain- ¢espla loi pesume, en ce qui concerne les
tiff. Thus lacobucci J. states “[glime . .actual or  actions pour voies de fait de nature sexuelle, que le
constructive knowledge of non-consent, the law efeddeur avait 'intention d'infliger un ejidice
will not permit the appellant to claim that he did  au demandeur. Ainsi, le juge lacobucci estime que
not intend any harm” (para. 94 (emphasis added)).  «[cl]omme il savatauepuE savoir qu'il n'y
This legal inference is necessary because in cases avait pas eu consentement, I'appelant ne pourra
of constructive knowledge, the defendant may be etgmdre, suivant le droit applicable, qu'il n’avait
held liable despite the fact that he had no actual pas lintention d'infliger ejndpé» (par. 94
knowledge of lack of consent and hence no actual  (je souligne)). Cette conclusiea éondfoit est
intent to harm the plaintiff. lacobucci J. elaborates ecassaire vu que, dans les cas de connaissance
at para. 121 in reviewing the American jurispru- eqmee, le @fendeur peuette tenu responsable

malg® le fait qu’il navait pas de connaissance
réelle de I'absence de consentement et qu'il n"avait
donc pas &fitablement eu l'intention d’infliger un
préjudice au demandeur. Le juge lacobucci
développe sa peas; au par. 121, en examinant la
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dence on this issue, in the context of sexual jurisprudenegiGaime sur cette question, dans
assaults on children: le contexte de I'agression sexuelle d’'un enfant:

Courts have had little difficulty in concluding that Les tribunaux n'ont maseha dire que lesefendeurs
defendants in these cases are presumed to intend harm dans ce genre d'affairesusmst @voir voulu infli-

to their victims — notwithstanding the fact that “males ger wjudlicea leurs victimes — malgrle fait que

who are involved in such activities do not expect or TRAPUCTION] «les hommes qui se livreatde tels actes
intend that the females will sustain any ne s'attendenagasque les femmes subissent e pr’
injury”. ... [Emphasis added.] judice ni ne veulent leur en infliger unx». . . [Je souligne.]

In other words, where there is an allegation of sex-  En d’autres termes, en eamtiallde voies de

ual battery, courts will conclude as a matter of fait de nature sexuelle, les tribunaux concluront, en

legal inference that the defendant intended harm  droit, queftsdEur a eu l'intention d’infliger

for the purpose of construing exemptions of insur-  wjuydice, dans le cadre de l'integpation des

ance coverage for intentional injury. clauses d’exclusion de la garantie de la police d'as-
surance visant l'infliction elibérée d'un pejudice.

This presumption of intent to harm does not Cette pesomption de lintention d’infliger un
depend on requiring the plaintiff to prove that the ejpdice ne dpend pas d’'une exigence, impes’
defendant knew or ought to have known that the = au demandeur, de prouver giendieut savait,
plaintiff was not consenting to the sexual contact.  ou auvafiag®ir, qu'il ne consentait pas au con-
Rather, the presumption flows from the allegation tact sexuel. Etoulé plubt de Il'allégation,
in the pleadings of battery of a sexual nature. dans les actes dmlymecde voies de fait de
American cases, lik&ate FarmFireand Casualty  nature sexuelle. Les affaires antaines, telles que
Co. v. Williams, 355 N.W.2d 421 (Minn. 1984), do Sate Farm Fire and Casualty Co. c. Williams, 355
not turn on the plaintiff's bearing the burden of N.W.2d 421 (Minn. 1984), ne portent pas sur la
showing the defendant either knew or ought to  question de I'imposition au demandeur du fardeau
have known she did not consent. The logic is sim-  de prouver quefdaddur savait, ou auraitid”
ply that either the act must have been consensual savoir, etditnbas consentant. La logique de
or not consensual. If it was not consensual, the pol-  ces affaires est simplesthétcterisensuel ou |l
icy does not apply because neither the insured nor etatlpas. Dans le casl $acte nétait pas con-
the insurer contemplated coverage for non-consen-  sensuel, la police ne s’applique pas, caeni I'assur’
sual sexual activities. If it was consensual, then  ni I'assureur n’envisageait une garbegard
there is no battery and no claim for recovery. In  d’adwisexuelles non consensuelles. Dans le
either case, the policy does not apply. As stated in  gaBaote était consensuel, on consig’ qu'il
Williams, at p. 424: n'y a pas eu de voies de fait et, partant, qu'une

action en dommages-&€ts ne peuetre intente.
Dans l'un et l'autre cas, la police ne s’applique
pas. Comme on le dit dantlliams, a la p. 424:

Does the fact that Williams, the victim, was an adult dis- TRAPUCTION] Le fait que la victime, Williamsetait un
tinguish this case? We think not. Neither the insured nor adtdtdit“il une distinction en I'egze? Nous ne le

the insurer in entering into the insurance contract con- croyons pas. En concluant le contrat d’assurance, ni
templated coverage against sexual claims arising out of lmssun’assureur n'ont envisagque la garantie
non-consensual sexual assaults. s’appligueé poursuite pour agression sexuelle non

consensuelle.

This reasoning applies equally to allegations of Ce raisonnement s’'appliqegalement aux at’
negligent sexual battery where the alleged negli- gations de voies de fait de nature sexuelle impu-
gence relates to the defendant’s belief in the plain-  tablag€gligence, dans les cas @ pe€tendue
tiff's consent to sexual contact. For these reasonsegligénce estédiéa la croyance duedéndeur que
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I conclude that it is not necessary to place on the le demandeur consentait au contact sexuel. Pour
plaintiff the burden of proving the defendant's ces motifs, je conclus qu’il n'est gasssdire
knowledge or constructive knowledge of the plain-  d’'imposer au demandeur le fardeau de prouver que
tiff's non-consent. le éfendeur savait oetait pgsung savoir qu'il ne

donnait pas son consentement.

If this reasoning is correct, then placing the non- Si ce raisonnement est exact, imposer au demah-
traditional burden of disproving consent or con-  deur le fardeau non traditionneflutkr & con-
structive consent on the plaintiff is neither a neces-  sentement ou le consentesent prest une
sary nor a sufficient condition of concluding that  conditionegessaire, ni suffisante pour conclure
the policy does not apply in cases like this. que la police ne s’applique pas dans des cas
Regardless of how one views the matter of onus, comme emdespeu importe ladan dont on
the result will be the same. coneid’ la question du fardeau de la preuve, le

résultat sera le eme.

G. Negligent Battery G. Voies de fait imputables a la négligence

It is unnecessary on this appeal to comment on Il n’est pas ecessaire dans leggént pourvoi de 42
the relationship between battery (traditionally faire des remarques sur le lien entre les voies de
thought of mainly as an intentional tort) and negli-  fait (traditionnellement cerésisl surtout comme
gence. In this case, insofar as one could speak of elinrdéentionnel) et la @jligence. En 'esxce,
negligent battery, it would be to recognize the  dans la mesu@@eut parler de voies de fait
defence of reasonable belief in consent to a suit  imputablas€gligence, ces remarques revien-
based on an intentional act. As discussed, the law  dmaietohndfe que le moyen deefénse de la
in these circumstances presumes an intention to  croyance raisonnable au consentemene peut ~
injure, taking it out of the realm of pure negligence esari¢” contre une poursuite foeel'sur un acte
and bringing it within the ambit of the exclusion intentionnel. Comme je I'ai memtjoln droit
clause. dans ces circonstancessprhe une intention d'in-

fliger un peEjudice, de sorte que le principe de la
stricte régligence ne s'applique plus et que I'af-
faire reeve du champ d'application de la clause
d’exclusion.

Il. Conclusion II. Conclusion

| conclude that there is no justification in cases Je conclus qu’aucune justification ne permet‘,13
of battery of a sexual nature for departing from the  dans les cas de voies de fait de nature sexuelle, de
traditional rule that the plaintiff in a battery action eaarter de laegle traditionnelle voulant que dans
must prove direct contact, at which point the onus  le cadre d’'une action pour voies de fait le deman-
shifts to the defendant to prove consent. To do so  deur doive prouver quiil y a eu contact direct,
would be to place a burden upon plaintiffs in bat- eapguoi il incombe aueféndeur de prouver
tery actions of a sexual nature which plaintiffs in ~ qu’il y a eu consentemear&f de cetteegle
other battery actions do not bear. | see neither the  imposerait aux personnes qui intentent une action
need nor the justification for doing this on the  pour voies de fait de nature sexuelle une obligation
material before us in this case. gue les personnes qui intentent des actions pour
d'autres types de voies de fait n‘auraient pas
remplir. A mon avis, une telle atharche n’est ni
nécessaire ni justéié, compte tenu des documents
dont nous disposons dans l&gente affaire.
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This said, | agree fully with lacobucci J. that the Cela dit, je souscris estiémenta’ I'opinion du
law will not permit a defendant in an action for  juge lacobucci que la loi ne permatupagfen-
sexual battery to say that though he might be found  deur dans une action pour voies de fait de nature
to have committed the battery, he did not intend  sexuelle de dire qgrae rei’ I'on @terminait
any harm. This leaves the defendant with two  qu'il a commis les voies de fait, il n'avait pas I'in-
alternatives discussed WMlliams, supra. Either  tention de causer uneprdice. En dfinitive, les
the plaintiff consented, in which case no action deux solutions de rechangecasalgs’s I'aat’
lies, or she did not consent and the defendant ®flliams, précite, s'offrent au dfendeur. Soit la
deemed to have intended to injure her. In neither = demanderesse & swnrwonsentement, auquel
case does the policy provide coverage. cas l'action seraegfadit elle n’a pas doarson
consentement, et leetEndeur estepug avoir eu
l'intention de lui causer un pjudice. La garantie
de la police ne s’appliquera dans ni I'un ni l'autre
cas.

Like lacobucci J., | would dismiss the appeal A linstar du juge lacobucci, je suis d'avis de

with costs. rejeter le pourvoi aveepkns.
The reasons of lacobucci, Major and Version d¢eige des motifs des juges
Bastarache JJ. were delivered by lacobucci, Major et Bastarache rendus par
IacoBucCl J — LE JUGE IACOBUCCI —
I. Introduction and Overview I. Introduction et aper,

This appeal raises the novel question of whether Le présent pourvoi soal/e la question nouvelle
an insurance company has a duty to defend the de savoir si I'assureur a I'obligatfendieedie
holder of a homeowner’s insurance policy against  titulaire d’'une police d'assuranceetpimgsi’
a civil sexual assault suit. In answering this ques-  occupants qui fait I'objet d’'une poursuite civile
tion, we must also address the role of consentin an  pour agression sexuelle. Pour trancher la question,
action for sexual assault. notre Cour dgjalement examiner lele"du con-
sentement sur I'issue d’une telle poursuite.

It should be noted that this appeal was heard Il convient de signaler que legsént pourvoi a
along with the appeal igansalone v. Wawanesa &t entendu de pair avec celui introduit dans I'af-
Mutual Insurance Co., [2000] 1 S.C.R. 627, 2000 fairBansalone c. Wawanesa Mutual Insurance
SCC 25, reasons in which are being released corGo., [2000] 1 R.C.S. 627, 2000 CSC 25, dont les
currently. motifs sont eoEs simultaement.

This appeal concerns the insurance implications Le présent pourvoi porte sur lespércussions
of a series of allegedly non-consensual sexual enereati’assurance d'a&ljations de contacts
touchings. For ease of reference, | will use the  sexuels non consensuels. Pour faciliter I'analyse,
term “sexual assault” to refer in general to any  jemploie le terme «agression sexuelleegrour d”
allegation of non-consensual sexual touching. My  gner denfaggnérale toute aflgation de contact
use of the term “sexual assault” should not be  sexuel non consensuel, et non parersugg’
taken to imply any specific legal ramifications. But  quelque implication juridique possible. Par contre,
for “sexual battery”, by contrast, | will give amore  en ce qui concerne les «voies de fait de nature
specific definition in the course of these reasons. sexuelle», jefiegal plus peci€ment dans les

présents motifs.
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An insurance company's duty to defend is L'obligation de l'assureur deefiéndre l'assw” 49

related to its duty to indemnify. A homeowner's estelid son obligation de l'indemniser. Une
insurance policy entitles the holder to have the  police d'assurancegbames occupants donae °
insurer indemnify any liability falling within the  I'assairle droit d&tre indemnis” par I'assureur
policy’s terms. Since the insurance company will  relativementodte responsabiit’'visge par la
be paying these costs, it has also developed the  garantie. Comme il seeaaapagtr ces frais,
right — now a duty — to conduct the defence of  I'assureur a obtenu le droit — qui constitre d”
such claims. However, the duty to defend is not so  mais une obligation — d’opposefenms dians
great that it is presumed to be independent of the  de tels cas. Cependant, I'obligatifemdie di'a
duty to indemnify. Absent express language to the  pas uneepocg poinetendue qu'il y ait lieu de
contrary, the duty to defend extends only to claims espmer qu'elle est irgfendante de I'obligation
that could potentially trigger indemnity under the  d'indemnigedéfaut d’'une stipulation contraire
policy. Therefore if an insurance policy, like the  expresse, l'obligation efendfe n’existe que
one in this case, excludes liability arising from  dans les cas de poursuites susceptibleseentra
intentionally caused injuries, there will be no duty  l'indemnisation en vertu du contrat d’assurance.
to defend intentional torts. Par cewgsient, lorsque la police d'assurance
exclut, comme c’est le cas en I'esge, la responsa-
bilite dcoulant d’un mjudice infligg intentionnel-
lement, I'assureur n'a aucune obligation e
dre les @lits civils intentionnels.

Determining whether or not a given claim could Trois étapes doivergtfe franchies pouredérmi- 50
trigger indemnity is a three-step process. First, a  ner si une demande en justice est susceptible d’en-
court should determine which of the plaintiffs itvaf I'indemnisation. Prerarement, le tribunal
legal allegations are properly pleaded. In doing so, etablir lesquelles des aliations juridiques de
courts are not bound by the legal labels chosen by la partie demanderesseegoateatént formu-
the plaintiff. A plaintiff cannot change an inten- eeB. Pour ce faire, il n’est pas [yar la terminolo-
tional tort into a negligent one simply by choice of  gie juridique qu’emploie cetteederin elit
words, or vice versa. Therefore, when ascertaining intentionnel ne peut deveelit de dégligence,
the scope of the duty to defend, a court must look et vice versa, du seul fait des moteepgoideg”
beyond the choice of labels, and examine the sub-  partie demanderesse. Pour coafentrel'de
stance of the allegations contained in the plead- I'obligatioreflendre, le tribunal doit donc aller
ings. This does not involve deciding whether the  aa-diel’la terminologie choisie et tenir compte
claims have any merit; all a court must do is de la substance dgatalis contenues dans les
decide, based on the pleadings, the true nature of actes @éeymmdc] ne s’agit pas de se prononcer
the claims. sur le bien-foeddes akgations, mais seulement

d’en dterminer la natureeritable sur la base des
actes de pradure.

At the second stage, having determined what Dans un deugie temps, aps avoir pecig °1

claims are properly pleaded, the court should quellegaildns sont atjuatement formaks,
determine if any claims are entirely derivative in  le tribunal deitifier si certaines d’'entre elles
nature. The duty to defend will not be triggered  sonteemtnent de natureedivée. Il ne saurait y
simply because a claim can be cast in terms of  avoir d'obligationefdte simplement parce
both negligence and intentional tort. If the alleged  quecigition peugfre formu€e en fonctiora la
negligence is based on the same harm as the inten-  fowlitldeli€gligence et dudlit intentionnel.
Si la peétendue agligence dcoule des erhes
actes pejudiciables que leddit intentionnel, elle
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tional tort, it will not allow the insured to avoid the  ne permettragoéasSue d'éviter I'application de
exclusion clause for intentionally caused injuries. la clause d’exclusionejludjmé intentionnel.

Finally, at the third stage the court must decide Enfin, a la troisemee€tape, le tribunal doitedér-
whether any of the properly pleaded, non-deriva-  miner si legaltns non elivées qui sont ad”
tive claims could potentially trigger the insurer's  quatement fogemilSont susceptibles d’emtra’
duty to defend. In this appeal, | conclude that the  I'obligationedendire de I'assureur. Aux fins du
respondent has no duty to defend. The plaintiff has esent pourvoi, je conclus que l'intinm’a aucune
alleged three basic claims against the appellant:  obligationefindie I'asswg. Les trois princi-
sexual battery, negligence, and breach of fiduciary  palegaiibns de la demanderesse contre I'appe-
duty. lant sont les voies de fait de nature sexuelle, la

négligence et le manquemeati'obligation fidu-
ciaire.

To prove a claim for sexual battery, the plaintiff  Pour prouver les voies de fait de nature sexuelle,
will have to establish that the defendant intention-  la demanderesseetihlia due le dfendeur lui
ally inflicted a harmful or offensive touching on  a intentionnellement iefligs contacts sexuels
her. In the context of sexual battery, “harmful or ejpdiciables ou nocifs. Dans le contexte des
offensive” is equivalent to non-consensual. This  voies de fait de nature sexuadjadicable ou
test is objective: to establish sexual battery, the  nocif» s'entend de non consensuekréeestit’
plaintiff must demonstrate that a reasonable person  objectif: pour prouver les voies de fait de nature
would have known that the plaintiff did not validly = sexuelle, la demanderesse atoiintfer qu’une
consent to sexual relations. To put it another way,  personne raisonnable aurait su qu'elle n'a pas
the plaintiff will have to prove that the defendant  denmh consentement valable aux rapports
should have known that she did not validly con-  sexuels. Autrement dit, elle doit prouver que le
sent. It is important to note that, absent any evi- efeddeur aurait Wsavoir qu’elle ne donnait pas
dence from the defendant, a simple allegation of  un consentement valable. Il est important de souli-
non-consensual sex will suffice to meet this initial  gner que, en 'absence de preseetprpar le
burden. If the plaintiff succeeds, then the defend- efexddeur, la simple @{jation qu’il y a eu des rap-
ant must also be presumed to have intended to  ports sexuels non consensuels suffira pour satis-
injure the plaintiff, given the inherently harmful  faisece fardeau de preuve initial. Si la demande-
nature of non-consensual sexual activity. The same  reassitd faire cette preuve, leetEndeur doit
facts that prove the sexual battery also necessariggalementfre pesun& avoir voulu lui infliger un
prove an intent to injure, and therefore the exclu- ejyatice€tant donm’le caraare intringquement
sion clause should apply. If, on the other hand, the ejugitiable de l'activit” sexuelle non consen-
plaintiff cannot establish non-consent, then the suelle. Les faits qui fondeegdtdin de voies
plaintiff's action would have no chance of success, de fait de nature sexuelle praoesgairement
there would be no possibility of a claim for indem-  par ailleurs I'intention d’infliger @jugdice, de
nity, and the duty to defend would not arise. sorte que la clause d’exclusion s’applique. Si, par
contre, la demanderesse ne petablir I'absence
de consentement, elle seraebdufe, aucune
demande d’indemnisation ne pougtie” pesente
et il n'y aura pas d'obligation destEndre.

The claims for negligence and breach of fiduci- Les alEgations de eqligence et de manquement
ary duty fail to trigger the duty to defend not a I'Obligation fiduciaire ne font pas ne&é I'obliga-
because they could not fall within coverage, but tion dfertre, non pas parce quelles ne sont
because they are either not properly pleaded, or  passvigr la garantie, mais bien parce qu’elles
derivative of the claim for sexual battery. As a ne sont pasumtément formaks ou qu'elles
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result, they are also covered by the exclusion for  senv&Es de I'akkgation de voies de fait de

injuries intentionally caused. nature sexuelle. Parepmsnit, elles tombeega-
lement sous le coup de la clause d’exclusion du
préjudice infligg intentionnellement.

As there are no properly pleaded claims that, Comme il n'existe pas d'afations aedquate- a5
even if successful, could potentially trigger indem-  ment foemsilqui, refne si ellegtaient retenues,
nity, the respondent has no duty to defend, and  pourraientremttahdemnisation de 'appelant,
| would therefore dismiss the appeal. l'iném’est pas tenu de lef@éhdre. Je suis donc

d’'avis de rejeter le pourvoi.

Il. Facts Il. Les faits
The underlying action in this appeal is based on La poursuite qui sous-tend leeggnt pourvoi °6
a series of alleged sexual assaults committed  s'appuie suernaedsigressions sexuelles dont
against a young girl (“the plaintiff’), who was  auraté victime une jeune fille («la demande-
born in 1974 and was an adolescent at the time of  ress»m1974, quétait une adolescente au
the incidents in question. The plaintiff worked = moment des incidents en question. La demande-
part-time at a grocery store owned and operated by  resse trawil@itps partieh 1'épicerie de ses
her parents, located near the terminus of two B.C.  pareneesfigs d’'un aret d’autobus de B.C.
Transit bus routes. In 1996, the plaintiff brought a  Transit desservant deux circuits. En 1996, elle a
civil action against five B.C. Transit bus drivers,  intentie action au civil contre cinq conducteurs
including the appellant, alleging various sexual dautobus de B.C. Transit, dont I'appelant, par
assaults between 1988 and 1992. The liability  suite deerdiffées agressions sexuelles qui
insurance policy owned by one of the bus drivers,  auratpergtrées entre 1988 et 1992. La
Vincent Scalera, is at issue in this appeal. police d’assurance de la respensaildittste-
nue par I'un de ces conducteurs d’autobus, Vincent
Scalera, est au coeur diepent pourvoi.

The plaintiffs statement of claim alleges that Dans sa elaration, la demanderesseeglie °7
between 1986 and 1992, while on duty with B.C. que, entre 1986 et 1992, pendant I'exercice de ses
Transit, the appellant regularly attended the store  foncéiditee 'd’emplog de B.C. Transit, I'appe-
belonging to the plaintiff's parents, and became lant akbguli€rement au magasin de ses parents,
acquainted with the plaintiff. She, in turn, regu- u iba fait sa connaissance. Pour sa part, elle pre-
larly rode on buses driven by the appellant. The  regjuliérement place bord des autobus con-
statement of claim further alleges as follows: duits par I'appelant. dcdardition renferme en

outre les aktgations suivantes:

[TRADUCTION]

103. On one occasion between approximately January 103. Une fais, entre janvier et juin 1991 approximative-
and June of 1991 Scalera committed various sexual acts ment, Scalera €esdligfs actes sexuels avec [la

upon [the plaintiff], including: demanderesse], dont les suivants:
(a) sexual kissing; a) baiserconnotation sexuelle;
(b) sexual touching of her neck, back, breasts, and b) cantaminotation sexuelle du cou, du dos, de
genitals; and la poitrine et des partienigales;
(c) fellatio c) fellation
together (the “Scalera sexual acts”). (collectivement, les «actes sexuels commis par

Scalera»).
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104. Scalera committed the Scalera sexual acts upon

[the plaintiff] in various locations, including:
(a) on buses owned by B.C. Transit; and
(b) in his truck.

105. The Scalera sexual acts were committed upon [the
plaintiff] by Scalera for a sexual purpose and/or without
[the plaintiff]'s consent.

106. Scalera committed the Scalera sexual acts upon

[the plaintiff] by coercion, manipulation, and abuse of
power.

107. The Scalera sexual acts were sexual assaults and/or

sexual exploitation and/or unlawful.

104. Les actes sexuels commis par Scaleraant eu lieu *

divers endroits, notamment:

aabord des autobus de B.C. Transit;

b) dans son camion.

105. Scalera a commis les agressions sexuelles dans un

but sexuel et sans le consentement de [la demanderesse].

106. Pour se livrer aux actes sexuels qu’il a commis,

Scalera a eu rezdairsontraintea la manipulation et
a I'abus de pouvoir.

107. Les actes sexuels commis pauicddeeat”

a des agressions sexuelles au de [I'exploitation

sexuelle, owefaient par ailleurs illicites.

108. At all material times, Scalera was an adult and [the
plaintifff was an infant and/or a young person.

A0%us les moments en cause, Scalefait ‘un

adulte et [la demanderesse] une mineure ou une jeune

personne.

109. Scalera, by words or conduct, threatened that harm
would come to [the plaintiff] if she disclosed the Scalera

109. Par ses paroles ou par sa conduite, Scalera a

mende faire du mah [la demanderesse] si elle

sexual acts to another person, intending to persuade [thenorgdit & un tiers les actes sexuels qu’il a commis et

plaintiff] to submit to the Scalera sexual acts.

110. Scalera, by words or conduct, knowingly, fraudu-
lently, and deceitfully misrepresented the Scalera sexual
acts committed by him upon [the plaintiff] as:

ce, afin de I'amener s’y soumettre.

110. Par ses paroles ou par sa conduite, Scalera a sciem-

ment, frauduleusement et trompeusesnemteladkss”

a [la demanderesse] que les actes sexuels qu’il a commis

etaient:

(a) the prerogative of an adult;
(b) consensual activity; and/or

(c) a healthy, normal expression of his affection for
her

together (the “Scalera Representations”).

111. Scalera made the Scalera Representations intending

to persuade [the plaintiff] to submit to the Scalera sexual
acts.

112. The Scalera Representations were untrue.

113. [The plaintiff] relied on the Scalera Representa-
tions concerning the nature of the Scalera sexual acts
and thereby submitted to the Scalera sexual acts.

114. [The plaintiff] relied on the Scalera Representa-
tions concerning the nature of the Scalera sexual acts
and thereby failed to report Scalera’s conduct to other
adults.

115. Scalera knew or ought to have known that the
Scalera sexual acts were unlawful and/or the Scalera
Representations were untrue.

a) leeppgative d’'un adulte,
b) une actvibnsensuelle ou

c) I'expression normale et saine de l'affection qu'il
avait pour elle

(collectivement, les «affirmations faites par Scalera»).

111. Scalera a fait ses affirmations afin d’amener [la
demandeaesseloumettre aux actes sexuels.

112. Les affirmations faites pare$amptdausses.

113. [La demanderesseks’asbfiaffirmations faites
par Scalera concernant la nature des actes sexuels et
s’est donc seussEseolore.

114. [La demanderesseke'esbdiaffirmations faites
par Scalera concernant la nature des actes sexuels et a
donc omismdmaEr sa conduit d'autres adultes.

115. Scalera savait ou ausaioit” que les actes
sexuels qu’il a cetaiait illicites ou que ses affir-

matietsieént fausses.
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116. Scalera knew or ought to have known that [the 116. Scalera savait ouaseaibil que [la demande-
plaintiff] was an infant and/or a young person. regtajt ‘une mineure ou une jeune personne.

117. Scalera knew or ought to have known that [the 117. Scalera savait ouwaseaibil que [la demande-
plaintiff] did not consent to the Scalera sexual acts. resse] ne consentait pas aux actes sexuels.

118. Scalera owed a duty of care to [the plaintiff], which 118. Scalera avait envers [la demanderesse] une obliga-
duty of care arose from the relationship of authority and tion de diligenceeqauldit du rapport d’autoatet

trust between himself as an adult and/or bus driver and de confiance existant entre lui, en tant qu’adulte ou con-
[the plaintiff] as an infant and/or young person and/or ducteur d'autobus et [la demanderesse], en tant que

bus passenger, and Scalera breached this duty of care. mineure ou jeune personne, @utiérecdeepassa-
gere, et Scalera a marga cette obligation de dili-
gence.

119. Scalera owed a fiduciary duty to [the plaintiff], 119. Scalera avait envers [la demanderesse] une obliga-
which fiduciary duty arose from the relationship of tion fiduciaire ceéatilait du rapport d’autoetet de
authority and trust between himself as an adult and/or confiance existant entre lui, en tant qu'adulte ou con-
bus driver and [the plaintiff] as an infant and/or young ducteur d’autobus et [la demanderesse], en tant que
person and/or bus passenger, and Scalera breached this mineure ou jeune personne, auitaabeepassa-
fiduciary duty. @re, et Scalera a margya’cette obligation fiduciaire.

120. Scalera committed the Scalera sexual acts willfully 120. Scalera s'estlibérément et sans justification

and without lawful justification. dgitime aux actes sexuels qu'il a commis.

121. The Scalera sexual acts were committed intention- 121. Scalera sedfdivriarere intentionnelle aux
ally and/or with reckless disregard as to their effect on actes sexuels qu’il a commis ou avec insouciante quant
[the plaintiff]. a leurs effets sur [la demanderesse].

122. By reason of Scalera’s actions in committing the A22ause de la conduite de Scalera pendant les actes
Scalera sexual acts [the plaintiff] has suffered nervous sexuels qu’il a commis, [la demanderesse] a subi un
shock and sustained severe personal injuries, particulars choc nerveux et un gjalieeppersonnel, dont le

of which are set out in paragraph 127 below. etadl figure au paragraphe 127 ci-epr’

128. As a result of the aforesaid sexual assaults, sexual 128. En raison des agressions sexuelles, de I'exploita-
exploitation, intentional infliction of nervous shock, tion sexuelle, de linflicti@libdiée d'un choc ner-
misrepresentations, negligence, breaches of duty, and veuxedesatlons inexactes, de lagligence, des
breaches of fiduciary duty committed/ b. . Scalera, manquements aux obligations et des manquements °
and/or B.C. Transit [the plaintiff] has suffered a loss of I'obligation fiduciaire, qui sont susme&gietirthpu-
income and a loss of ability to earn income in the future. tablesd.Schlera, oa B.C. Transit, ou aux deux, [la
demanderesse] a subi un mangugagner et une perte
de la capacé’de toucher ulieurement un revenu.

129. As a result of the aforesaid sexual assaults, sexual 129. En raison des agressions sexuelles, de I'exploita-

exploitation, intentional infliction of nervous shock, tion sexuelle, de l'inflicti@libdée d'un choc ner-

misrepresentations, negligence, breaches of duty, and veuxgdesations inexactes, de lagligence, des

breaches of fiduciary duty committedy b. . Scalera, manquements aux obligations et des manquements °

and/or B.C. Transit [the plaintiff] has and/or will con- I'obligation fiduciaire, qui sont susmemsoginimpu-

tinue to incur expenses, including obtaining proper psy- tabjes.] Scalera, oa B.C. Transit, ou aux deux, [la

chiatric and psychological counselling and treatment demanderesse] & emgaghntinuera d'engager des

which will be required on both an ongoing and crisis epeltises, notamment pour I'obtention des soins psy-

basis. chiatriques et psychologiques appespqli s’aereront
nécessaires de dan tant ponctuelle que permanente.
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In response to a demand for particulars, counsel En rponsea’une demande deqmiSions, I'avo-
for the plaintiff stated that the coercion, manipula-  cat de la demanderesse a ouggia contrainte,
tion, and abuse of power alleged in para. 106 of the  la manipulation et I'abus de powgisali

statement of claim consisted of: para. 106 dedelatation consistaient en ce qui
suit:
[TRADUCTION]
(a) pressure to engage in the sexual acts as a result of a) I'exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
Scalera’s position as an adult and [the plaintiff]'s posi- soumette aux actes sexuels du fait questadalera -
tion as an infant and/or young person; adulte et [la demanderesse] une mineure ou une jeune
personne;

(b) pressure to engage in the sexual acts in order to b) I'exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
demonstrate affection to Scalera; soumette aux actes sexuefsaigriée ainsi son affec-
tion a Scalera;

(c) pressure to engage in the sexual acts in order to c) I'exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
secure and/or maintain Scalera’s alleged affection soumette aux actes sexuels et obtienne ou conserve ainsi
and/or friendship; la mtendue affection ou angtide Scalera;

(d) pressure to engage in the sexual acts in order to d) I'exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
overcome personal loneliness and/or insecurity; soumette aux actes sexuels et surmonte ainsi sa solitude
ou son inscurig personnelles;

(e) pressure to engage in the sexual acts in order to e) I'exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
demonstrate maturity. soumette aux actes sexuels et fasse ainsi la preuve de sa
maturig.

The appellant owned a homeowner’s insurance L’appelant etait titulaire d’'une police d'assu-
policy issued by the respondent. The relevant pro-  rance ptaipesS occupantstablie par l'inting,

visions of that policy are as follows: dont voici les clauses pertinentes:
[TRADUCTION]

SECTION TWO — PERSONAL LIABILITY ARTICLE DEUX — ASSURANCE DE LA RES

INSURANCE PONSABILITE CIVILE DES PARTICULIERS

This insurance applies only to accidents or occurrences eésepie police d’'assurance ne s'applique gu'aux

which take place during the period of insurance indi- accidents et aux sinistres qui surviennent pendant la
cated on the Declarations. endde de validi’indiguée dans les Conditions particu-
lieres.

We will pay all sums which you become legally liable to L’assureur versera toute somme que kssdigale-

pay as compensatory damage because of bodily injury ment tenu deaptityerde dommages-ets com-

or property damage. pensatoires par suite de linfliction d'wjugice cor-
porel ou magfiel.

You are insured for claims made against you arising L’'assurance s’applijuge’ demande visant I'assur”
from: et portant sur ce qui suit:



[2000] 1 R.C.S. NON-MARINE UNDERWRITERSC. SCALERA  Le juge lacobucci 587

1. Personal Liability — legal liability arising out of 1. Responsabitivile des particuliers — La responsa-
your personal actions anywhere in the world. bikgale dcoulant des actes de I'assurimporte
ou dans le monde.

We will defend, by counsel of our choice, any suit Par I'entremise de I'avocat de son choix, 'as®ireur pr’
against you alleging bodily injury or property damage sentera efiensE dans le cadre de toute poursuite
and seeking compensatory damages, even if it is gdartntre 'asserpour la €paration d’'un mjudice
groundless, false or fraudulent. We reserve the right to corporel ariehaf I'obtention de dommagesent”
investigate, negotiate and settle any claim or suit if weets compensatoires,emie si elle est sans fondement,
decide this is appropriate. fallacieuse ou frauduleuse. L’'assureesesee’le droit

de faire engefe, de mgocier et de convenir d'uegle-

ment s'il le juge opportun.

GENERAL EXCLUSIONSAPPLICABLETO THIS  EXCLUSIONS GENERALES APPLICABLES AU
SECTION TWO PRESENT ARTICLE DEUX

You are not insured for claims arising from: L’'assurance ne s'applique pas aux demecwldard”
de ce qui suit:

(5) bodily injury or property damage caused by any (5) &uglice corporel ou matiel infligé par I'action

intentional or criminal act or failure to act by: ou l'omission intentionnelles ou criminelles:

(a) any person insured by this documen a) d'une personne as®e suivant le @sent docu-

ment. ..

The respondent sought a declaration that it not L'intime a demare’un jugement etlaratoire 60
be required to defend the appellant against the  selon lequel il n'est pas terfierdie'appelant
plaintiff's claims. Humphries J. dismissed the contre leggaliions formwés par la demande-
respondent’s petition, but the Court of Appeal resse. Le juge Humphries e leefejete mais
allowed the appeal. l'intima eu gain de cause devant la Cour d’'appel.

lll. Judicial Decisions lll. Les dCisions judiciaires

A. British Columbia Supreme Court (1997), 47  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 187 (1997), 47 B.C.L.R. (3d) 187
Humphries J. interpreted the insurance policy’s Le juge Humphries a conclu que seul I'accom®?
exclusion such that only intentional acts, but not  plissement d’'un acte intentionnel, et non linflic-
intentional injuries, trigger exclusion. However, tioalidérée d'un pejudice, entradait I'applica-
she believed that the relevant act underlying the  tion de la clause d'exclusiom pidns la police
plaintiff's claim must be sexual assault, not merely  d’'assurance. Elle a cependantediqrisnque,
sexual contact, for it to fall within the exclusion.  pour que [I'exclusion s’applique, l'acte sous-
Relying on Co-operative Fire & Casualty Co. v.  tendant la poursuite de la demanderesse defrait "
Saindon, [1976] 1 S.C.R. 735, she found at para. I'agression sexuelle, et non simplement un contact
23 that “[i]f the allegations in the Statement of sexuel. Se fondant swatlGordperative Fire &
Claim include a possible claim in negligence Casualty Co. c. Saindon, [1976] 1 R.C.S. 735, elle
against [the appellant], and if such a pleais a legit- a afirau par. 23, qUeETRADUCTION] «[s]i la
imate one made in good faith, [the respondent] eclatation renferme une efjationeventuelle de
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cannot rely on the exclusion clause because injuryegligénce contre [I'appelant] et qu'il s’agit d’'une
or damage caused by a negligent act falls outside egatibn Egitime et formute de bonne foi, [I'in-
it". Since it was possible that the appellant had elimé peut invoquer la clause d’exclusion parce

intended only sexual contact, but was simply negli-  qu’elle ne s’applique pasjadige ou aux dom-
gent regarding sexual assault, there was a duty to  magesscaais Bgligence» Etant done” qu'il
defend. etait possible que I'appelant ait eu l'intention de

n'avoir que des contacts sexuels, mais qu'il ait
simplement fait preuve deegligence en ce qui
concerne l'agression sexuelle, l'assureur avait
I'obligation de dfendre.

B. British Columbia Court of Appeal (1998), 48 B.Cour dappel de la Colombie-Britannique

B.C.L.R. (3d) 143 (1998), 48 B.C.L.R. (3d) 143
() Hollinrake J.A., Proudfoot J.A. concurring () Le juge Hollinrake (avec l'appui du juge
Proudfoot)

The appeals of the respondent and Wawanesa Les appels interjeg par I'intin€ et par Wawa-
Mutual Insurance Co., respondent in the compan-  nesa Mutual Insurance Cee idans le pour-
ion appeal,Sansalone, were consolidated at the voi conneSansalone, ont ét¢ rBunisa la Cour
Court of Appeal. Having acceptéthindon as the  d’appel. Ayant acceptarrét Saindon comme I'ar-
leading case on point, Hollinrake J.A. turned to theet d€ principe dans cette affaire, le juge Hollin-
specific issues raised by tifealera appeal. He  rake a anadys principales questions en litige en
concluded that the exclusion clause in question &espll a affirng’ que la clause d’exclusion en
barred claims based on intentional acts. Since most  question rendait irrecevablesgksordl fon-
tort claims allege negligence and not intent to eeslSur des actes intentionnels. Comme la plupart
injure, excluding intentional acts from coverage  des poursuites en respoaseiilé” dlictuelle
was “in keeping with coverage historically pro- egjlient la agligence et non I'intention d’infliger
vided by policies insuring against liability imposed  uejpdice, I'exclusion des actes intentionnels de
by law caused by accident” (para. 91). It was also  la garaitié [TRADUCTION] «conforme a la
consistent with the reasonable expectations of the  garantie fournie de tout temps par les polices d'as-
parties. surance visant la responsabilitpoge par la loa

la suite d’'un accident» (par. 91). El¢ait égale-
ment conforme aux attentes raisonnables des par-
ties.

Hollinrake J.A. found that the claim advanced Selon le juge Hollinrake, la poursuite inteat
sounded in intentional tort, and saw no reason to  participait el idtentionnel et il ne voyait
require the respondent to prove the intent to injure.  aucune raison d'exiger deeligtiih prouve
The appellant’s act was clearly intentional and was  l'intention d’infliger wjugice. L'appelant a
within the exclusion clause, so there was no possi-  manifestement accompli un acte intentionnel, qui
bility of coverage. Any claims based on the power-  relevait de I'application de la clause d’exclusion,
dependency relationship between the plaintiff and  de sorte qu’il n’y avait aucune pessibdita
the appellant also fell within the exclusion, as it  garantie s’applique. La clause d’exclusion s'appli-
had in Sansalone. Finally, Hollinrake J.A. dis- qua#dalementtoute demande foedsur le rap-
agreed with Finch J.A. as to the meaning of the  port de force etpdmdince qui existait entre la
duty to defend clause. He concluded that, in order  demanderesse et I'appelant, tout comme dans I'af-
for there to be a duty to defend, there had to be at  &inealone. Enfin, le juge Hollinrake rfait
least a possibility of coverage. Since he had pas d'accord avec le juge Fincl tpaignifi-
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already determined that there was no possibility of  cation de la clause raléibbéigation de éfen-

coverage, he allowed the appeal. dfe.son avis, pour gu’il y ait obligation de
défendre, il devait y avoia tout le moins une pos-
sibilite d'application de la garantie. Comme il avait
détermir€ que cette possibiith’existait pas, il a
accueilli I'appel.

(i) Finch J.A., dissenting (i) Le juge Finch, dissident

Finch J.A. concluded that in spite of the exclu- Le juge Finch a d'abord dit que, magson 64
sion clause’s language referring only to intentional lbeallii ne fait mention que d'actes intention-
acts, it must be read to exclude liability only for  nels, la clause d’exclusion dsx@iinterpete
injury or damage caused intentionally. To do oth- comme n’excluant que la respomgadilitl'in-
erwise would exclude the vast majority of all flictioslihérée d’'un pejudice ou de dommages.
claims, since most accidents or occurrences can be Sinopslgrande majoetdes demandes d'in-
traced back to an intentional act. Finch J.A. did not  demnisation semie puisque la plupart des
read the pleadings as alleging an intention on the  accidents ou des sinetoedemnt” d'un acte

part of the appellant to cause the plaintiff injury.  intentionnel. Selon l'irg&pon qu’en a faite le
He therefore concluded that the duty to defend juge Finch, les actes @elysesch’altguaient
should apply. pas que l'appelant avait eu I'intention de d’infliger

un pejudicea la demanderesse. Il a donc conclu
gue I'obligation de dfendre s’appliquait.

Moreover, Finch J.A. held that under the word- Par ailleurs, le juge Finch a affimmjue, suivant 65
ing of the appellant's policy, the duty to defend le libetlé la police d’assurance de I'appelant,
was not linked to the duty to indemnify. As a  l'obligation ddethdre nétait pas Eea I'obliga-
result, the respondent was obliged to defend any tion d'indemniser. Paqaensg l'intimé devait
claim for bodily injury causing compensable dam-  assurer efengé relativemera foute al¥gation
ages, regardless of whether that claim could also  dpidice corporel causant unejdice com-
trigger indemnity. pensable, ingdéndamment du fait que l'afiation

puisse ou non entr@érégalement I'indemnisation.

IV. Issues IV. Questions en litige
This appeal raises four issues. Le présent pourvoi soal/e quatre questions. 66
1. Is the duty to defend in the appellant’s insur- 1. Suivant la police d’assuretereie par I'ap-
ance policy linked to the duty to indemnify? pelant, I'obligation éécnddre est-elle dié a

I'obligation d’'indemniser?

2. Do the intentional act exclusion clauses in the 2. Les clauses d’exclusioregigalis la police
appellant’'s insurance policy operate to relieve d’assurance relativeanéatté intentionnel
the respondent’s duty in this case? s’appliquent-elles @ a soustraire I'intire”

a son obligation?

3. Was there an “accident” or “occurrence” that is 3. Y a-t-il eu «accident» ou «sinistre» deanature °

sufficient to trigger coverage? ediencher I'application de la garantie?

4. Does s. 28 of the British Columbiasurance 4. L’article 28 de linsurance Act de la Colombie-
Act, R.S.B.C. 1996, c. 226, absolve the respon- Britannique, R.S.B.C., ch. e@targk-t-il
dent of any duty to defend the appellant? l'irdimié son obligation d’assurer lafdhse

de I'appelant?
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Because of my disposition of the first two issues,  Vu reaisibn concernant les deux prengs

| find it unnecessary to address the latter two in  questions en litige, j'estime qu'il n'estqess n”

this appeal. saire d'examiner les deux autres dans le cadre du
présent pourvoi.

V. Analysis V. Analyse
A. General Principles of Insurance Contract A. Principes généraux d'interprétation des con-
Interpretation trats d'assurance

To begin with, | should like to discuss briefly  Tout d'abord, jaimerais examiner briément
several principles that are relevant to the interpre-  certains principes appliedbigsrprétation de
tation of the insurance policy in question. While  la police d’'assurance en caes® $ces prin-
these principles are merely interpretive aids that  cipes ne constituent que des outils etatimnpr”
cannot decide any issues by themselves, they are et ne peuvent en soi trancher les questions en
nonetheless helpful when interpreting provisions litige, ils seahmioins utiles pour integter les

of an insurance contract. clauses d’un contrat d’assurance.
(i) The General Purpose of Insurance () L'objeingral de I'assurance
It is important to keep in mind the underlying |l importe de rappeler la raisonalie de I'assu-

economic rationale for insurance. C. Brown and rance sur le plan financier. C. Brown et
J. Menezes)nsurance Law in Canada (2nd ed. J. Menezes, damsurance Law in Canada (2¢ éd.
1991), state this point well at pp. 125-26: 1991), leciment bien aux pp. 125 et 126:

Insurance is a mechanism for transferring fortuitous TRADUCTION] L’assurance est un ecanisme de
contingent risks. Losses that are neither fortuitous nor transfert du risque doenttiél. Les sinistres qui ne
contingent cannot economically be transferred because sont ni fortet®miéls ne peuveetré finanogre-
the premium would have to be greater than the value of ment @emgfarce qu’il faudrait que la prime soit
the subject matter in order to provide for marketing and emseprea la valeur de 'objet pour couvrir les frais de
adjusting costs and a profit for the insurer. It follows, marketing eedement et permettra 'assureur de
therefore, that even where the literal working of a policy ealiser un profit. Par coaquent, refne lorsque, sui-
might appear to cover certain losses, it does not, in fact, vant leslibella police, la garantie semble s’appli-
do so if (1) the loss is from the inherent nature of the gugartains sinistres, ce n’est pas le cas dans les faits
subject matter being insured, or (2) it results from the (1) si le sinistre eseimR’la nature de I'objet de
intentional actions of the insured. assurance ou (2) eillte d’actes alibérés de I'as-

SUm.

In other words, insurance usually makes eco- En d’autres termes, I'assurance n’estdgale-
nomic sense only where the losses covered are  mentgassifif le plan financier que lorsque les
unforeseen or accidental: “The assumptions on  sinistres garantis soavusymu fortuits: TRA-
which insurance is based are undermined if SUcBUCTION] «La raison détre du contrat d’assurance
cessful claims arise out of loss which is not fortui-  eskeagil est fait droif’'une demande d’indem-
tous” (C. Brown,Insurance Law in Canada (3rd nisation relativemena un sinistre qui n'est pas
ed. 1997), at p. 4). This economic rationale takes  fortuit> (C. Brdwsyance Law in Canada
on a public policy flavour where, as here, the acts € &8 1997)a’la p. 4).A la raison détre finan-
for which the insured is seeking coverage are ereciS’ajoute l'ingrét de la collectivi2” lorsque,
socially harmful. It may be undesirable to  comme en Eesples actes pour lesquels I'assur”
encourage people to injure others intentionally by =~ demande une indesamit” pejudiciablesa’ la
indemnifying them from the civil consequences.  stécill n'est pas souhaitable d’encourager les
On the other hand, denying coverage has the unde- aeémiliger intentionnellement un @jtidice a
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sirable effect of precluding recovery against a  autrui en les indemnisant degummss civiles
judgment-proof defendant, thus perhaps discourag-  de leurs actes. Par contre, le refus de garantie a la
ing sexual assault victims from bringing claims.  @mgnce non souhaitable d'esscper I'obten-
See B. Feldthusen, “The Civil Action for Sexual tion de dommagesgistd’'un &fendeur ds lors
Battery: Therapeutic Jurisprudence?” (1993), 25 insolvable, ce qui pourrait dissuader les victimes
Ottawa L. Rev. 203, at p. 233. d'agressions sexuelles d'intenter des poursuites.
Voir B. Feldthusen, «The Civil Action for Sexual
Battery: Therapeutic Jurisprudence?» (1993), 25
RD. Ottawa 203,4d la p. 233.

(iiy Contra Proferentem (iiy Contra Proferentem

Since insurance contracts are essentially adhe- Comme le contrat d’assurance est essentiellé?
sionary, the standard practice is to construe ambi-  ment un contraesi@aahil est courant d'inter-
guities against the insureBrissette Estate v.  préter les ambigtés contre I'assureuBrissette,
Westbury Life Insurance Co., [1992] 3 S.C.R. 87, Succession c. Westbury Life Insurance Co., [1992]
at p. 92,Wiglev. Allstate Insurance Co. of Canada 3 R.C.S. 87a’la p. 92Wigle c. Allstate Insurance
(1984), 49 O.R. (2d) 101 (C.Aper Cory JA. A  Co. of Canada (1984), 49 O.R. (2d) 101 (C.A)), le
corollary of this principle is that “coverage provi-  juge Cory. Le corollaire de ce principe est que «les
sions should be construed broadly and exclusion  dispositions concernant la garantie doivent rece-
clauses narrowly’Reid Crowther & PartnersLtd.  voir une interpetation large, et les clauses d’exclu-

v. Smcoe & Erie General Insurance Co., [1993]  sion une interptation restrictive»Reid Crowther
1 S.C.R. 252, at p. 269ndemnity Insurance Co. & Partners Ltd. ¢. Smcoe & Erie General
of North America v. Excel Cleaning Service, Insurance Co., [1993] 1 R.C.S. 252a la p. 269;
[1954] S.C.R. 169, at pp. 179-8pgr Estey J. Indemnity Insurance Co. of North America c.
Therefore one must always be alert to the unequdixcel Cleaning Service, [1954] R.C.S. 169, aux
bargaining power at work in insurance contracts, pp. 179 et 180, le juge Estey. Il faut donc toujours
and interpret such policies accordingly. etre’ vigilant face au ed8quilibre du rapport de

force entre les parties un contrat d’assurance et

en interpeter les clauses en ceuogience.

(i) Reasonable Expectations (i) Attentes raisonnables

Where a contract is unambiguous, a court should Quand un contrat n’est pas ambigu, le tribunafl
give effect to the clear language, reading the con-  doit l'indééepen le consefant dans son ensem-
tract as a wholeBrissette Estate, supra, at p. 92;  ble et en donnant effet au libellbnequivoque:
Parsons v. Sandard Fire Insurance Co. (1880), Brissette, Succession, précité, a la p. 92Parsons c.

5 S.C.R. 233. Where there is ambiguity, this Cour&andard Fire Insurance Co. (1880), 5 R.C.S. 233.
has noted “the desirabiit . . of giving effect to = En cas d’ambigé&, notre Cour a sigrakqu’il est
the reasonable expectations of the parti®id souhaitable [...] de donner effet aux attentes rai-
Crowther, supra, at p. 269 (citing Brown and sonnables des partigsict Crowther, précitg, a la
Menezes, supra, at pp. 123-31, andBrissette p. 269 (citant Brown et Menezesp. cit.,, aux
Estate, supra). See alsdscott v. Wawanesa Mutual ~ pp. 123a 131, etBrissette, Succession, précit).
Insurance Co., [1989] 1 S.C.R. 1445, at p. 1467; Voiegdlement Scott c. Wawanesa Mutual
Wigle, supra. Estey J. stated the point succinctly inInsurance Co., [1989] 1 R.C.S. 1445 [a p. 1467,
Consolidated-Bathurst Export Ltd. v. Mutual  etWigle, précite. Le juge Estey anon& le prin-
cipe succinctement dans ['atr”Exportations
Consolidated Bathurst Ltée c. Mutual Boiler and
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Boiler and Machinery Insurance Co., [1980] Machinery Insurance Co., [1980] 1 R.C.S. 888,
1 S.C.R. 888, at pp. 901-2: aux pp. 901 et 902:

[L]iteral meaning should not be applied where to do so...on ne doit pas utiliser le sensditl lorsque cela
would bring about an unrealistic result or a result which emgrait un esultat irgaliste ou qui ne serait pas
would not be contemplated in the commercial atmos- enwisags le climat commercial dans lequel I'assu-
phere in which the insurance was contracted. Where ramt® eontrace. Lorsque des mots sont suscep-
words may bear two constructions, the more reasonable tibles de dewetataps, la plus raisonnable, celle
one, that which produces a fair result, must certainly be qui assuresultatéquitable, doit certainemeetré
taken as the interpretation which would promote the choisie comme lietatipri qui traduit I'intention des
intention of the parties. Similarly, an interpretation parties. Benm une intergtation qui vea'I'encontre
which defeats the intentions of the parties and their des intentions des parties et du but pour lequel elles ont
objective in entering into the commercial transaction ina I'ofigine conclu une ag@ation commerciale doitfe
the first place should be discarded in favour of an interecar€e en faveur d'une intemgdtion de la police qui
pretation of the policy which promotes a sensible com- favoriseesnltat commercial raisonnable. [...] En
mercial result. . .Said another way, the courts should d'autres mots, les cours devetientgticentesa’

be loath to support a construction which would either appuyer une gtipn qui permettrait soé Massu-
enable the insurer to pocket the premium without risk or reur de toucher une prime sans risquéassite™
the insured to achieve a recovery which could neither be d’obtenir une indegoeitlon n’'a pas pu raisonna-

sensibly sought nor anticipated at the time of the con- blement rechercher ni escompter au moment du contrat.
tract.
This court recently re-stated the importance of  Notre Coecemiment confireTimportance de
commercial reality, in another context,@Guaran-  la réalitt commerciale, dans un autre contexte,
tee Co. of North America v. Gordon Capital Corp.,  dans l'aret Guarantee Co. of North America c.
[1999] 3 S.C.R. 423, at para. 62. Gordon Capital Corp., [1999] 3 R.C.S. 423, au

par. 62.

With these principles in mind, | now wish to Compte tenu de ces principes, janalyse mainte-
discuss the principal issues in this appeal. nant les principales questions en litige dans le pr’
sent pourvoi.

B. The Scope of the Insurer’s Duty to Defend B. L'étendue de I’ obligation de défendre de I'as-
sureur
(i) The Linkage Between the Duties to Indem- () Le lien entre Il'obligation d’indemniser et
nify and to Defend I'obligation deedéndre

The appellant’s first argument is that the duty to Le premier argument invogupar I'appelant est
defend is independent of the duty to indemnify.  que l'obligation efendire est ineldendante de
The relevant clause in the appellant’s policy states:  I'obligation d'indemniser. La clause pertinente de
“We will defend, by counsel of our choice, any suit  la police d’assurance dit ce qui suit: «Par I'entre-
against you alleging bodily injury or property mise de l'avocat de son choix, I'assuesenpr’
damage and seeking compensatory damages, even ter&fenseddans le cadre de toute poursuite
if it is groundless, false or fraudulent.” The appel- imntenttontre l'asser’pour la eparation d'un
lant argues, and Finch J.A. agreed in dissent at theejugice corporel ou maitiel et I'obtention de
Court of Appeal, that this requires not a potentially = dommagesgiist’ compensatoires, eme si elle
est sans fondement, fallacieuse ou frauduleuse.»
L'appelant fait valoira'l'instar du juge Finch, dis-
sident en Cour d’'appel, que I'application de cette
clause n’exige pas l'existence d’'uneeghtion sus-
ceptible d’entraier l'indemnisation de I'assey”
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indemnifiable claim, but only a claim alleging  mais seulement celle d'uegaditin de mjudice
bodily injury and seeking compensatory damages.  corporel @ouliline demande de dommages-
intéréts compensatoires.

With respect, | cannot agree. McLachlin J. En toute @férence, je ne puistie d’accord. Le 74

addressed this question Michols v. American  juge MclLachlin a abomlla question dans l'at”
Home Assurance Co., [1990] 1 S.C.R. 801. The Nichols c. American Home Assurance Co., [1990]
policy in that appeal specifically limited the duty 1 R.C.S. 801. Dans cette affaire, la police d’assu-
to defend to suits “seeking damages which are or  raneeoyait expresahent que I'obligation de
may be payable under the terms of this Policy” efeddre ne s’appliquait qu'aux poursuites e
(p. 805), and so there was obviously no indepen- demandegtarr® des dommagesendfs qui
dent duty to defend under that particular policy. sont ou peletemtpayables en vertu des condi-
However, McLachlin J. went on, at pp. 810-11, to  tions deéagmte police» (p. 805), de sorte qu'’il
set out general principles governing the duty to  n’existait manifestement pas d’'obligadparind”
defend, regardless of whether there is express lan-  dantefdedE I'asswe” suivant ce contrat en
guage or not: particulier. Cependant, le juge McLachlin a
enon&, aux pp. 810 et 811, les principesdyaux
régissant I'obligation de eféndre, indpendam-
ment de I'existence ou de l'inexistence d’'un libell”
expres:

Thus far, | have proceeded only by reference to the Jusqu’ici, je m’en suisatéalfermulation refne
actual wording of the policy. However, general princi- de la police. Cependant, les prineigeaug” appli-
ples relating to the construction of insurance contracts callegerprétation des contrats d’assuramtayent
support the conclusion that the duty to defend arises la conclusion que I'obligatiefeddrd n’existe que
only where the pleadings raise claims which would be lorsque les actes dduyseoportent sur desalama-
payable under the agreement to indemnify in the insur- tions qui seraient payables en vertu de la clause d'in-
ance contract. Courts have frequently stated that “[tlhe demnisation du contrat d’assurance. Les tribunaux ont
pleadings govern the duty to defenBaconv. McBride  souvent affirne” que TRADUCTION] «[l]es actes de pree”
(1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (B.C.S.C.), at p. 99. Where it duegissent I'obligation de eléndre»: Bacon V.
is clear from the pleadings that the suit falls outside oMcBride (1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (C.S.C.-B.j la
the coverage of the policy by reason of an exclusion p. 99. On a conclu que I'obligatiefenidrel n'existe
clause, the duty to defend has been held not to arise: pas lorsqu'il ressort clairement des acteslute proc”
Opron Maritimes Construction Ltd. v. Canadian Indem- que la poursuite ne mle pas de la pa¢ de la police
nity Co. (1986), 19 C.C.L.I. 168 (N.B.C.A)), leave to en raison d'une clause d’excluSipran Maritimes
appeal refused by this Court, [1987] 1 S.C.R. xi. Construction Ltd. v. Canadian Indemnity Co. (1986), 19
C.C.L.l. 168 (C.A.N.-B.), autorisation de pourvoi refu-
seée par notre Cour, [1987] 1 R.C.S. xi.

At the same time, it is not necessary to prove that the émarieémps, il n'est pagoéssaire dtablir qu'il
obligation to indemnify will in fact arise in order to trig- y aura effectivement obligation d’indemniser pour
ger the duty to defend. The mere possibility that a claim eclesicher I'obligation deeténdre. La seule possibdit®
within the policy may succeed suffices. In this sense, as gu'edknmation relevant de la police puisste”
noted earlier, the duty to defend is broader than the duty accueillie suffit. En ce sens, commejgeskailidjie,
to indemnify. 'obligation de éfendre a une p@¢ plus large que

I'obligation d’'indemniser.

Other Canadian authority overwhelmingly supports les tgrande majoet’des aefs canadiens confir-
the view that normally the duty to defend arises only ment l'opinion qu’en temps normal I'obligation de
with respect to claims which, if proven, would fall efdhdre n’intervient q& I'égard deseaclamations qui,
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within the scope of coverage provided by the pol- si elles sont pesuvé&@veraient de la couverture de la
icy. ... police . . .

The same view generally prevails in the United Lenm”point de vue I'emporteegéralement aux
States. . . . Etats-Unis . . .

McLachlin J. also provided two policy reasons Le juge MclLachlin aegalement invogei'deux
in support of this conclusion, and in so doing coasitlons de principa I'appui de sa conclu-
refuted the contrary arguments made in the Ameri-  sion et, ce faisant, eflééales arguments con-
can caseConner v. Transamerica Insurance Co.,  traires avanes dans laetision ameficaineConner
496 P.2d 770 (Okla. 1972). First, the insurer wouldc. Transamerica Insurance Co., 496 P.2d 770
have to pay defence costs for claims outside the  (Okla. 1972). dPeen@nt, I'assureur serait tenu
policy’s scope. This raised “policy questions of  d'assumer les frais judiciairesfdodgur relati-
whether others in the insurance pool should be vementune demande d’indemnisation qui
taxed with providing defences for matters outsideechdppea I'application de la police. Cela soulevait
the purview of the policy”:Nichols, supra, at «des questions de principe quantsavoir si
pp. 811-12. Second, an independent duty to defend  d’autresessderraient se voir assujetts
raises conflict of interest problems. If the insurer is efrayer des efenses contre desalamations qui
defending claims for which it owes no duty to  neewvent pas de la policeMichols, précité, a la
indemnify, there is a strong incentive simply to  p. 812. Demeiment, I'existence d’une obliga-
settle the claim as quickly as possible. At the very  tion eferdire inépendante soee I'éventua-
least, the insurer has an incentive to try to prove e di conflits d’ingtéts. S'il devait dfendre I'as-
only that the insured is liable for claims falling suglativement une poursuite pour laquelle il
outside coverage. There would be little incentive to  n’a aucune obligation de l'indemniser, I'assureur
establish that the insured was entirely without  serad émnclina régler tout simplement I'affaire
blame. McLachlin J. therefore concluded, at le plus rapidement possibdeit le moins, I'as-
p. 812, that sureur aurait @t a tenter de prouver seulement

que l'assug” est responsable d'unepudice qui
échappeal'application de la garantie. L'assureur
n'aurait pas vraiment ietét a prouver I'absence
de toute responsabdit’de l'assw’ Le juge
McLachlin a donc concla la p. 812:

considerations relat[ing] to insurance law and practice, . . que les consatations relatives au droit atla pra-
as well as the authorities, overwhelmingly support the tique erematiassurance, ainsi que la doctrine et la
view that the duty to defend should, unless the contract  jurisprudence, appuieas gratide majostlopi-
of insurance indicates otherwise, be confined to the nion que l'obligatioafdeddé ne devrait s'appliquer
defence of claims which may be argued to fall under the que lorsque l'on mahdie que leseclamations
policy. That said, the widest latitude should be given to eveit de la police, sougsérve de stipulations con-
the allegations in the pleadings in determining whether  traires dans le contrat d’assuraneanCdig il faut
they raise a claim within the policy. accorder la perta plus large possible auxegjéitions
contenues dans les actes de pduré pour eferminer
si elles constituent unesclamation qui reve de la
police.

While this is obiter dictum, | find Bien qu'il s’agisse d'une opinion incidente, je
McLachlin J.’s arguments compelling. Absent spe-  trouve les arguments du juge McLachlin convain-
cific language to the contrary, the duty to defend is  cants. Sauf s'il existe une clause contraire
broader than the duty to indemnify only in so far  expresse, l'obligation efiendife a une pa¢
as it extends to groundless, false, or fraudulent @lesdue que 'obligation d'indemniser dans la
claims. Given the historical evolution of the duty  seule mesurelle s’applique aux demandes sans
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to defend as a way for insurers to protect their ~ fondement, fallacieuses ou fraudulétzses.
interests when they will be forced to pay any donue, avec le temps, I'obligation defehdre
resulting judgment (see J. M. Fischer, “Broadening  est devenue pour les assureucsmide farcs-
the Insurer's Duty to Defend: Ho®ray v. Zurich  ger leurs ingtéts dans Bventuali€ ai ils seraient
Insurance Co. Transformed Liability Insurance  contraints de payer toute somme aecqudf
Into Litigation Insurance” (1991), 2b.C. Davis  jugement (voir J. M. Fischer, «Broadening the
L. Rev. 141, at pp. 146-57; E. S. Pryor, “The Tort  Insurer's Duty to Defend: ipay v. Zurich
Liability Regime and the Duty to Defend” (1999), Insurance Co. Transformed Liability Insurance
58 Md. L. Rev. 1), it makes little sense to presume  Into Litigation Insurance» (1991).@5Davis
an independent duty to defend absent express lah: Rev. 141, aux pp. 14@ 157; E. S. Pryor, «The
guage: see B. Vail, “My Mistake, Your Problem’.  Tort Liability Regime and the Duty to Defend»
The Duty to Defend Liability Claims in Canada”  (1999), 8. L. Rev. 1), on ne saurait psumer,
(1996), 6 C.I.L.R. 201, at p. 207, and Fischer, en I'absence d’'une clause expresse, qu'une obliga-
supra. To hold otherwise would convert indemnity  tion defadfidre inépendante existe: voir B. Vall,
insurance into litigation insurance. In my opinion,  «'My Mistake, Your Problem’: The Duty to
such an interpretation would violate the reasonable = Defend Liability Claims in Canada» (1996), 6
expectations of the parties absent express langua@xl.L.R. 201,a la p. 207, et Fischelgc. cit. Con-
to that effect. clure en sens contragrguivaudraita’ faire d'une
assurancea caracatfe indemnitaire une assurance
de frais juridiguesA mon avis, pareille interpta-
tion irait a I'encontre des attentes raisonnables des
parties en I'absence d'une clause expresse en ce
sens.

Although prior toNichols, Canadian courts were ~ Méme si, avant I'aat Nichols, les tribunaux 7

split on the issue, sinclichols courts have fol-  canadienstaient divies a ce sujet, ils se sont
lowed the dictum from that case. Sdedern Live-  depuis rallés a I'opinion incidente de notre Cour
stock Ltd. v. Kansa General Insurance Co. (1993), dans cette affaire. Vdwlodern Livestock Ltd. c.
11 Alta. L.R. (3d) 355 (Q.B.B.P. Canada Inc. v.  Kansa General Insurance Co. (1993), 11 Alta.
Comco Service Sation Construction & Mainte-  L.R. (3d) 355 (B.R.)B.P. Canada Inc. c. Comco
nance Ltd. (1990), 73 O.R. (2d) 317 (H.C.), and Service Sation Construction & Maintenance Ltd.
Kates v. Hall, [1990] 5 W.W.R. 569 (B.C.S.C.). (1990), 73 O.R. (2d) 317 (H.C.Kabtts c. Hall,
[1990] 5 W.W.R. 569 (C.S.C.-B.).

This conclusion is consistent with the majority Cette conclusion est compatible avec lavig'8
of American courts, which have concluded that the  majoritaire des tribunaesicams, savoir que
“duty to defend arises when the underlying com- TRAPUCTION] «I'obligation de @fendre nd’lors-
plaint alleges any facts that might fall within the  que la plainte s’appuie sur des faits susceptibles
coverage of the policy’Colorado Farm Bureau  d’emporter I'application de la garantieGolorado
Mutual Insurance Co. v. Showbarger, 934 P.2d Farm Bureau Mutual Insurance Co. c. Showbar-

909 (Colo. Ct. App. 1997), at p. 912. See also, e.gger, 934 P.2d 909 (Colo. Ct. App. 1997, la
Aerojet-General Corp. v. Transport Indemnity Co., p. 912. Voir €galement, par exemplederojet-
948 P.2d 909 (Cal. 1997), at p. 92hwyersTitle  General Corp. c. Transport Indemnity Co., 948
Insurance Corp. v. Knopf, 674 A.2d 65 (Md. Ct. P.2d 909 (Cal. 199@)Ja p. 921;Lawyers Title
Spec. App. 1996), at p. 78jIstate Insurance Co.  Insurance Corp. c. Knopf, 674 A.2d 65 (Md. Ct.
v. Patterson, 904 F. Supp. 1270 (D. Utah 1995);  Spec. App. 1986lg p. 70;Allstate Insurance
Allstate Insurance Co. v. Brown, 834 F. Supp. 854 Co. c. Patterson, 904 F. Supp. 1270 (D. Utah
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(E.D. Pa. 1993). To the contrary, s&ay v. 1995), etAllstate Insurance Co. c. Brown, 834
Zurich Insurance Co., 419 P.2d 168 (Cal. 1966). F. Supp. 854 (E.D. Pa. 1993). Pour un avis con-
traire, voirGray c. Zurich Insurance Co., 419 P.2d
168 (Cal. 1966).

(i) The Relevance of the Pleadings (i) La pertinence des actes dedprec’

The appellant notes that the plaintiff's statement L’appelant fait remarquer que, dans sxldfa-
of claim alleged the non-intentional torts of negli-  tion, la demanderesgpialles diits non inten-
gence and breach of fiduciary duty. He therefore  tionnelsedégehce et de manquement'obli-
argues that the respondent has a duty to defend  gation fiduciaire. Il fait donc valoir que Entim”
because the exclusion clause does not apply to  l'obligation deféadite, car la clause d’'exclu-
these claims. However, these bare assertions alone  sion ne s'appliqaeceasattgations. Cepen-
cannot be determinative. Otherwise, the parties to  dant, ces simples assertions ne saaraitart
an insurance contract would always be at the minantes. Sinon, [I'application du contrat
mercy of the third-party pleader. What really mat-  d’assuranepemrait toujours des edjations
ters is not the labels used by the plaintiff, but the  d’un tiers. Ce qui compte vraiment, ce n’est pas la
true nature of the claim. terminologie empmeypar le demandeur, mais la

nature eritable de la demande.

The general rule regarding the role of the plead- DansBacon c. McBride (1984), 6 D.L.R. (4th)
ings is well stated by Wallace J. Bacon v. 96 (C.S.C.-B.), le juge Wallacenbnce biena la
McBride (1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (B.C.S.C.), at  p. 99,dgle grérale concernant l®lE des actes
p. 99: de proedure:

The pleadings govern the duty to defend — not the TRAQUCTION] L'obligation de dfendre épend des
insurer’s view of the validity or nature of the claim or actes dequtae, et non du point de vue de I'assureur
by the possible outcome of the litigation. If the claim guaria validig oua la nature de la demande ni de
alleges a state of facts which, if proven, would fall issue possible de linstance. Lorsque la demande
within the coverage of the policy the insurer is obligedenorice des faits qui, s’iltdient prougs, seraient ves
to defend the suit regardless of the truth or falsity of par la garaetieig@idans la police, 'assureur est tenu
such allegations. d’opposer unefeisea’la poursuite, que ceseglations

soient \eridiques ou non.

This principle was expanded upon by Dans l'extrait suivant deet'&ichols, précité,
McLachlin J., for the Court ilNichols, supra, at  dont une partie est ed¢” pecddemment, le juge
pp. 810-11, in the following words cited in part  McLachlievdloppe ce principe au nom de notre
above: Cour (aux pp. 810 et 811):

Where it is clear from the pleadings that the suit falls On a conclu que I'obligatiorfeledE n’existe pas

outside of the coverage of the policy by reason of an lorsqu’il ressort clairement des actesdergrggé

exclusion clause, the duty to defend has been held not to la poursuiteve pak de la p@¢t de la police en

arise: Opron Maritimes Construction Ltd. v. Canadian raison d'une clause d’exclusionOpron Maritimes

Indemnity Co. (1986), 19 C.C.L.I. 168 (N.B.C.A.), leave Construction Ltd. v. Canadian Indemnity Co. (1986), 19

to appeal refused by this Court, [1987] 1 S.C.R. xi. C.C.L.l. 168 (C.A.N.-B.), autorisation de pourvoi refu-
sée par notre Cour, [1987] 1 R.C.S. xi.

At the same time, it is not necessary to prove that the émariemps, il n'est pagoéssaire établir qu'il
obligation to indemnify will in fact arise in order to trig- y aura effectivement obligation d’indemniser pour
ger the duty to defend. The mere possibility that a claim ecledicher I'obligation deeténdre. La seule possibdit®
within the policy may succeed suffices. In this sense, as gu'edknmation relevant de la police puisste”
noted earlier, the duty to defend is broader than the duty accueillie suffit. En ce sens, commejgeskailidjie,
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to indemnify. O’Sullivan J.A. wrote ifPrudential Life 'obligation de dfendre a une p@¢ plus large que

Insurance Co. v. Manitoba Public Insurance Corp. 'obligation d’'indemniser. Le juge O’'Sullivan de la

(1976), 67 D.L.R. (3d) 521 (Man. C.A)), at p. 524: Cour d'appeleait “dans l'aret Prudential Life
Insurance Co. v. Manitoba Public Insurance Corp.
(1976), 67 D.L.R. (3d) 521 (C.A. Mang, la p. 524:

Furthermore, the duty to indemnify against the TRADUCTION] En outre, I'obligation d’'indemniser
costs of an action and to defend does not depend on a I'egard des frais d’'une action et defafidre ne
the judgment obtained in the action. The existence of epedd pas du jugement rendu dans l'action. L’exis-

the duty to defend depends on the nature of the claim tence de I'obligatiefederé” dépend de la nature
made, not on the judgment that results from the claim. dedmmation, non du jugement qui essulte.

The duty to defend is normally much broader than the L'obligationedendfe a normalement une et

duty to indemnify against a judgment. (Emphasis beaucoup plus large que I'obligation d'indeamniser °
added.) [Egard d’'un jugement. (Je souligne.)

In that case it was unclear whether the insurer might be Dans cette affaire, on ne savait pas si I'assureur pourrait

liable to indemnify under the policy, so the duty to etre“tenu d’indemniser en vertu de la police, alors le tri-

defend was held to apply. In the court’s view it would bunal a conclu que I'obligatioefeleddé s’appliquait.

have been unjust for the insurers to be able to assert that De Il'avis du tribunal, ibBuisitste que les assu-

“the claim is probably groundless, or will probably end reurs puissent affirmerTgaBUCTION] «la réclama-

up falling outside of the indemnity coverage. Since we tion est probablement nee fondie relvera proba-

have no proof that we owe an indemnity in this case, we blement pas deela g@ité police en fin de compte.

take the position that we owe no duty to defend”. Puisque nous n’avons aucune preuve que Nous sommes
tenus de verser une indenaitfans cette affaire, nous
prétendons que nous ne sommes tenasicune obliga-
tion de dfendre».

This does not, however, mean that the parties to Cela ne veut toutefois pas dire que la terminold?!
an insurance contract are to be bound by the plain-  gie choisie par la partie demanderesse lie les par-
tiff's choice of labels, and thus defenceless against atigs contrat d'assurance et rend ces degsi’
inaccurate or manipulative pleadingéicholsonly  impuissantes faca des akgations inexactes ou
held that, having determined the nature of the  manipulatrices. Daret Rihols, notre Cour a
claim, an insured need not further prove that the  seulement stpte, a@s avoir eétermir€ la
claim would succeed. This is just common sense, nature de la demandeg lFdaspm&a établir en
since otherwise an insured would have to prove he  outre que le demandeur aurait gain de cause. Il
is actually liable in order to get an insurer to  s'agit du simple bon sens car, autremeng l'assur’
defend a liability claim. devrait prouver gu'il est de fait responsable pour
obtenir de l'assureur qu’il oppose unefelisea’
une action en responsatslit”

In my view, the correct approach in the circum- Vu les circonstances de I'ese, je suis d'avis 82

stances of this case is to ask if the allegations, quenferthe appro@é consista se demander
properly construed, sound in intentional tort. If si leegdfions, correctement integt#és, ren-
they do, the plaintiff's use of the word “negli- voiemtuh @lit intentionnel. Si tel est le cas, la
gence” will not be controlling. The Rhode Island  mention de legkgénce» par la demanderesse
Supreme Court, inPeerless Insurance Co. v. n'est pas dferminante. Dans ['affairdPeerless
Viegas, 667 A.2d 785 (1995), cleverly expressedlinsurance Co. c. Viegas, 667 A.2d 785 (1995), la
the point as follows at p. 789: Cour sepré du Rhode Island a habilement

expo€ le principe de la magié suivantea la

p. 789:
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In civil actions for damages that result from an act of TRAPUCTION] Dans le cadre de poursuites civiles en
child sexual molestation, an insurer will be relieved dommagegiint faisant suitea “une atteintea “la

from its duty to defend and to indemnify its insured if pudeur contre un enfant, I'assureur n'est pas tenu de
the perpetrator is insured under a policy in which there eferiire et d’indemniser I'assudorsque l'auteur de

is contained an intentional act exclusion provi- l'infraction est titulaire d’'une police d’assurance renfer-
sion .. .The fact that the allegations in that complaint mant une clause d’exclusion de 'acte intentionnel. [. . .]
are described in terms of “negligence” is of no conse- Que les actes e=pdats la plainte soient impat

guence. A plaintiff, by describing his or her cat to be a legtigénce» n’a pas d’importance. En appelant son
dog, cannot simply by that descriptive designation cause chat un chien, le demandeur ne peut, simplement par
the cat to bark. cetteedignation, faire aboyer le chat.

To be somewhat more prosaic, when determin- De manére en quelque sorte plus pruge, les
ing the scope of the duty to defend, courts must tribunaux eggelterminer [Etendue de I'obli-
take the factual allegations as pleaded, but then ask  gati@fatelcE doivent tenir compte desgh-
which of the plaintiff's legal claims could poten- tions factuelles telles qu’elles sont feesybuis
tially be supported by those factual allegations. se demander lesquelles@esiqns juridiques
This is clear fronBacon, supra, at p. 99, where the  de la partie demanderesse egatths factuelles
court limited the duty to defend to cases where the  pourratager. C'est ce qui ressort @acon,
“claim alleges a state of facts which, if proven, eqi,a lap. 99, ale tribunal a stagique I'obli-
would fall within . . .coverage” (emphasis added).  gation defeddre ne s’appliquait que lorsque
Similarly, in Nichols, supra, at p. 810, TRADUCTION] «la demandeerionce des faits qui,
McLachlin J. cited with approval O'Sullivan J.A.’'s  s’iddient prougs, seraient vés par la garantie»
direction to look at “the nature of the claim made”.  (je souligne). Bmeydandichols, précité, a la

p. 810, le juge McLachlin cite, en l'approuvant, la
directive du juge O'Sullivan de tenir compte de «la
nature de lagclamation».

| would note that this approach can assist the Je fais remarquer que cettengirche pewtdale-
insured, and not just the insurer. For example, as  etemtfavorablea T'assu€, et non seulemest °

the California Supreme Court noted i@ray, [I'assureur. Par exemple, comme la Cour som@”
supra, at p. 176, de la Californie I'a indigudansGray, précit, a la
p. 176,

the complainant in the third party action drafts his com- TRAPUCTION] le plaignant aux fins de I'action interg”
plaint in the broadest terms; he may very well stretch par un édiger'sa plainte de la mane la plus ghé-
the action which lies in only nonintentional conduct to rale qui soit; il peut fort bien transformer une action fon-
the dramatic complaint that alleges intentional miscon- ee dhiqguement sur des actes non intentionnels en une
duct. In light of the likely overstatement of the com- plainte radicaémadint I'action fautive intentionnelle.
plaint and of the plasticity of modern pleading, we Vu le risque dexedipn et la madlabilitt des actes de
should hardly designate the third party as the arbiter of epguoe” de nos jours, nous pourrions difficilement
the policy’s coverage. afigner le tiers comme arbitre de la garantievipe

dans le contrat d’assurance.

Conversely, a plaintiff may draft a statement ofA l'inverse, un demandeur pegdiger sa eélara-

claim in a way that seeks to turn intention into  tion de erad tenter de transformer l'intention
negligence in order to gain access to an insurer's egligehce afin dedyEficier d’'une indemnisa-

deep pockets. See E. S. Pryor, “The Stories We tion plus substantielle de la part de I'assureur. Voir
Tell: Intentional Harm and the Quest for Insurance E. S. Pryor, «The Stories We Tell: Intentional
Funding” (1997), 75Tex. L. Rev. 1721, at p. 1735. Harm and the Quest for Insurance Funding»

A court must therefore look beyond the labels used  (1997)eX%. Rev. 1721,a la p. 1735. Le tribu-

by the plaintiff, and determine the true nature of nal doit donc aller au-della terminologie
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the claim pleaded. It is important to emphasize that  erepl@ar le demandeur ettdfminer la nature
at this stage a court must not attempt to determineeritable des adigations. Il importe de souligner
the merit of any of the plaintiff's claims. Instead, it  q@ecétteetape, le tribunal ne doit pas tenter
should simply determine whether, assuming the etatlir le bien-fond des akgations du deman-
verity of all of the plaintiff's factual allegations,  deur. Il doit guSimplement ecider, en tenant
the pleadings could possibly support the plaintiffs ~ pour acquis que touteselgatialiis factuelles du
legal allegations. demandeur somtridiques, si les actes de peec’
dures sont susceptiblesethyer ses aljations.

Having construed the pleadings, there may be L'interprétation des actes de peaktire peut 85

properly pleaded allegations of both intentional  faire ressortir degagibhs aduatement formu-

and non-intentional tort. When faced with this situ- eed’de diit intentionnel et de &lit non intention-

ation, a court construing an insurer's duty to  nel. En pareille situation, le tribunad appesi-

defend must decide whether the harm allegedly eteprl’'obligation de dfendre de I'assureur doit

inflicted by the negligent conduct is derivative of eciller si le pgjudice qui auraiet infligé par le

that caused by the intentional conduct. In this con-  comportensgiigent est dfivé de celui caws”

text, a claim for negligence will not be derivative if ~ par le comportement intentionnel. Dans ce con-

the underlying elements of the negligence and of texte, uegatithh de agligence n’est pas tenue

the intentional tort are sufficiently disparate to  powrieEe si leseléments sous-jacents de la

render the two claims unrelated. If both the negli- egligence et du it intentionnel sont suffisam-

gence and intentional tort claims arise from the  ment distincts pour en faire degatiais

same actions and cause the same harm, the negli- n’ayant aucun point en commun. Si les-deux all’

gence claim is derivative, and it will be subsumed  gatiomsodlent des erhes actes et causent le

into the intentional tort for the purposes of the em®& pejudice, la rgligence est tenue pouerd’

exclusion clause analysis. If, on the other hand, ee &t elle est subs@® sous le @lit intentionnel

neither claim is derivative, the claim of negligence  aux fins de I'application de la clause d’exclusion.

will survive and the duty to defend will apply. Si, par contre, aucun dgi$s daléges n’est

Parenthetically, | note that the foregoing should erivE, l'allegation de edligence subsiste et I'obli-

not preclude a duty to defend simply because the  gationeffendte s’applique. Incidemment, ce

plaintiff has pleaded in the alternative. As Pryor,  n’est pas parce qeg#tbh est formega titre

“The Stories We Tell: Intentional Harm and the  subsidiaire que I'obligationefendre disparg”

Quest for Insurance Fundingdpra, points out at Comme le dit Pryor, «The Stories We Tell: Inten-

p. 1752, “[p]laintiffs must have the freedom to  tional Harm and the Quest for Insurance Funding»,

plead in the alternative, to develop alternative thetoc. cit., a la p. 1752, JRADUCTION] «[lles deman-

ories, and even to submit alternative theories to the  deurs da@tentibres de formuler des edja-

jury”. A claim should only be treated as “deriva-  tions subsidiaireglabdtrer des #ses subsi-

tive”, for the purposes of this analysis, if it is an  diaires eemm” de pSenter des #ses

ostensibly separate claim which nonetheless is  subsidiaires au jury». légatiaii” ne devrait

clearly inseparable from a claim of intentional tort.etre” considiée comme «@fivée», aux fins de la
présente analyse, que s'il s'agit manifestement
d’'une alBgation distincte, mais qui estarimoins
nettement insparable d'une afjation de it
intentionnel.

The reasons for this conclusion are twofold. Deux raisons justifient cette conclusion. Premi*86

First, as discussed above, one must always remem-  rement, comme je l'indicideiprent, il faut
ber that insurance is presumed to cover only negli-  toujours se rappeler que I'assuranesuese pr’
gence, not intentional injuries. Second, this ne garantir queejadité Esultant de la egli-
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approach will discourage manipulative pleadings  gence, et non celui qui est infiggitionnelle-
by making it fruitless for plaintiffs to try to convert  ment. DeemiEment, cetteaiharche fera obstacle
intentional torts into negligence, or vice versa. aux actes deguwoes manipulateurs en rendant
While courts should not concern themselves with  vaine la tentative du demandeur de transformer un
whether or not pleadings are designed to generateelit idfentionnel en €lit de régligence, ou vice-
insurance coverage, following the guidelines set  versam@l3i les tribunaux ne devraient pas se
out above will provide insurers with sufficient pro- epccuper de savoir si les actes de edocé
tections against manipulative pleadings. viseehirafier I'application de la garantie d’'une
police d’'assurance, en suivant les lignes directrices
énon&es ci-dessus, ils fourniront aux assureurs
une protection suffisante contre les actes degproc”
dure manipulateurs.

These concepts may seem rather complicated in Ces notions peuvent patr& compliqees dans
the abstract, but they are more straightforward to  I'abstrait, mais elles sont plus sinaplglsquer
apply in practice. While this issue is relatively new  en pratique. Bien qu'il s’agisse d’'une question
to Canadian law, it has been extensively canvassed  relativement nouvelle en droit canadien, elle a fait
in the United States, where courts have denied I'objet d’'un examen approforitatasinis, a
insurance coverage for claims of negligent battery, les tribunaux ont exclu I'application de la garantie
negligent misrepresentation, negligent infliction of  d'assurantégard des poursuites pour voies de
emotional distress, negligent interference with  faigcldfations inexactes, troublemotionnel,
familial relations, and any other claim of “negli- atteinte aux relations familiales et toute aetre all’
gence” where it is derivative of an intentional sex-  gation degkgence» lorsqu’ellegtaient @fi-
ual assault. For example, Houg v. Sate Farm  vées d'une agression sexuelle intentionnelle. Par
Fireand Casualty Co., 481 N.W.2d 393 (Minn. Ct.  exemple, damfoug c. Sate Farm Fire and
App. 1992), a parishioner sued a priest who hadCasualty Co., 481 N.W.2d 393 (Minn. Ct.
been counselling her for sexual assault. In addition ~ App. 1992), une paroissienne avait poursuivi pour
to intentional sexual battery, the plaintiff alleged  agression sexuelleetne piipes de qui elle sui-
negligent counselling by the defendant. vait desnses de counseling. Outre les voies de
fait de nature sexuelle intentionnelles, la demande-
resse avait aliglé la régligence du efendeur en
tant que conseiller.

The court had little difficulty in finding that this  Le tribunal a eu peu de malconclure que cette
allegation of negligence did not raise the duty to egdtion de agligence ne faisait pasitr&I'obli-
defend, because “[a]ny negligent counseling is so  gationetendr'e, carTRADUCTION] «[l]a négli-
intertwined with [the insured]'s sexual exploitation  gence dans la prestation du counseling est si imbri-
of a psychologically dependent person as to be eeqdans I'exploitation sexuelle par [I'assur
inseparable” Kloug, supra, at p. 397). To use the  d'une personne psychologiquemependante
approach | have set out above, the negligent coun-  qu’elle en egiaiable» Houg, précit, a la
selling claim was merely derivative of the sexual p. 397). Pour reprendre l'analyseemEs-
assault. The fact that there may have been negli- demmengg#tibh de egligence relative au
gent aspects of the priest’s conduct will not change  counsefaigsimplement efivée de I'agression
the essentially intentional nature of his conduct, sexuelle. Que certains aspects de la conduite du
for the purpose of the exclusion clause. To similar etrpr’puissentetie qualifés de egligence ne
effect are:Linebaugh v. Berdish, 376 N.W.2d 400  modifie pas la nature essentiellement intention-
(Mich. Ct. App. 1985) (denying a claim for “negli- nelle de ses actes aux fins de l'application de la
gent” child molestation, which was “a transparent clause d’exclusion. Daneree notdre d'ide,
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attempt to trigger insurance coverage by character- Lvoébaugh c. Berdish, 376 N.W.2d 400 (Mich.
izing allegations of tortious conduct under the  Ct. App. 1985) (rejet d'une poursuite pour atteinte
guise of ‘negligent’ activity” (p. 406))Horace  a la pudeur commise contre un enfant paggkn’
Mann Insurance Co. v. Leeber, 376 S.E.2d 581  gence» parce qu'il s’agisSERRPUCTION] «d'une
(W. Va. 1988) (alleged negligent seduction of a  tentative manifeste d’obtenir I'application de la
child by a teacher (p. 587)lIstate Insurance Co.  garantie d'assurance en imputant “régligence”
v. Troelstrup, 789 P.2d 415 (Colo. 1990) (same  un comportemefittdéux» (p. 406))Horace
(p. 418, n. 7))Nationwide Mutual Fire Insurance  Mann Insurance Co. c. Leeber, 376 S.E.2d 581
Co. v. Lajoie, 661 A.2d 85 (Vt. 1995) (agreeing  (W. Va. 1988)dgétion de aduction d'un enfant
with the trial judge that “labeling [the insured]'s  par un enseignant ayant fait preuvegligence
conduct as negligent ‘is simply a disingenuous  (p. 58¥)3ate Insurance Co. c. Troelstrup, 789
attempt to create a factual dispute™ (p. 8®po- P.2d 415 (Colo. 1990) (idem (p. 418, n. 7));
rado Farm Bureau Mutual Insurance Co. v.  Nationwide Mutual Fire Insurance Co. c. Lajoie,
Showbarger, supra (“[T]he only facts recited inthe 661 A.2d 85 (Vt. 1995) (le tribunal convient avec
complaint concern the repeated acts of sexual le juge de gueenmstance QUETRADUCTION]
assault. There are no factual allegations provided  «l'imputation des actes de d]'@sdar€gli-
in the complaint to substantiate a negligence  gence “vise simpleansnsciter un eksaccord
theory” (p. 912)). d’ordre factuel” (p. 86)olorado Farm Bureau
Mutual Insurance Co. c. Snowbarger, précitg,
([TRADUCTION] («[L]es seuls faitenhon&s dans la
plainte touchent les actesepétts d'agression
sexuelle. Aucune alfation factuelle dans la
plainte nEtaye la teSe de la@gligence» (p. 912)).

| wish to make it clear that | am not denying that Je tiensa'pEciser qu’'un raine ensemble de faits 89
a given state of facts may give rise to several dif- peahmoins donner liea plusieurs afigations
ferent tort claims. For example, iNl. (K.) v. de d&lit. Par exemple, dankl. (K.) c. M. (H.),
M. (H.), [1992] 3 S.C.R. 6, the Court noted at p. 59  [1992] 3 R.C.S. 6, notre Cour aeiad@y. 59
that “[ijncest is a breach of both common law and  que «[lJ'inceste est un manquerdestobliga-
equitable duties”. The Court therefore held that tions de common lavwegpiitgh>. Notre Cour a
limitation periods applying to intentional or negli-  donecE que la prescription applicable aux
gent actions did not apply to claims for breach of  actionsdesdur un @it intentionnel ou sur la
fiduciary duty. While | fully agree with this pro- egligence ne s’appliquait pas aux actions &msd”
position, | would note that the present appeal sur le manquemnkstligation fiduciaire. Bien
presents a distinct question. In the context of an  que je partageftité point de vue, je signale
insurance contract’s intentional injury exclusion  que kEspnt pourvoi porte sur une questionediff’
clause, the goal is to determine the gravamen of rente. Dans le contexte d’'un contrat d’assurance
the complaint, and whether one can infer an intent  qui renferme une clause d’exclusi@judicgr”
to injure from that complaint. Limitations issues, indligitentionnellement, I'objectif est destei-
as shown b. (K.), are different, and not applica-  miner quel esiéent primordial de la plainte et
ble in the present appeal. Indeed, this appeal’'s si on peuird de celle-ci I'intention d'infliger
holding with respect to the proper characterization  wjupice. Comme il ressort de I'atrM. (K.),
of a plaintiff's tort allegations should not be taken les questieesdila prescription sont défentes
et ne sont pas pertinentes dans le cadre esept”
pourvoi. En fait, la d€ision de notre Cour en I'es-
peéce concernant la qualification appregrides
allegations d'une poursuite poureld” civil ne
devrait pas s'appliquea d’autres domaines du
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to affect any areas of law outside the insurance  droit que celui de I'assurasestpians le con-

context presented by this appeal. texte de ésqute affaire.
(i) Conclusion on the Scope of the Insurer’s (iii) Conclusion concernatdgridue de I'obli-
Duty to Defend gation deeféndre de l'assureur

| therefore conclude that the respondent will Jarrive donca la conclusion que linti@ ne
only have to defend the appellant if the plaintiffs  sera tenu efendre I'appelant que si, dans sa
statement of claim alleges a state of facts that,ecladation, la demanderesseonce des faits qui,
properly construed, would support an action that s'ils sont irgE&spréorrectement, appuient une
could potentially fall within coverage. action susceptible d’enaaTapplication de la
garantie.

C. IsThere a Claimthat Could Fall Within Cover-  C. Existe-t-il une allégation susceptible d’ entrai-
age? ner |’application de la garantie?

There is no dispute in this case that the plain- |l ne fait aucun doute en I'espé que les abja-
tiff's allegations fall within the general coverage tions de la demanderesse ressaatissgatantie
provisions of the policy. All that is at stake is ergfale de la police d’assurance. La seule ques-
whether the exclusion clause applies. That clause 4&itmancher est de savoir si la clause d’exclu-
states that the appellant is “not insured for claims  sion s’applique. Cette clausi Que «[l]'assu-
arising from . . . bodily injury or property damage rance ne s'applique pas aux demaadeslatit
caused by any intentional or criminal act or failure  de ce qui suit: [. . .Ejadgice corporel ou met”
to act” by the insured. riel inflg par I'action ou I'omission intention-

nelles ou criminelles» de l'assur’

At the outset, the wording of this clause presents D’emblée, le libel€ de cette clause seuE une
a threshold issue. The respondent argues that the  questionipaire. L'intimé fait valoir que I'ap-
clause requires only an intentional act, not an plication de la clause exige uniguement un acte
intent to injure. The majority below agreed with  intentionnel, et non I'intention d’infliger eju-pr’
this interpretation. However, | agree with Finch  dice. La juridictioreriefire @ la majori€ a
J.A.'s dissent on this point. If the respondent were  ab@mdce sens. Cependant, je partage I'avis du
correct, almost any act of negligence could be juge Finch, dissident sur ce point. Si on donnait
excluded under this clause. After all, most every  ra&diinfime, presque tout acte degligence
act of negligence can be traced back to an “inten-  powtraitexclu par I'application de cette clause.
tiond . . . act or failure to act”. As this Court made  Apriout, un acte desgligence dcoule presque
clear in Canadian Indemnity Co. v. Walkem  toujours d’'une «action ou [d’'une] omission inten-
Machinery & Equipment Ltd., [1976] 1 S.C.R. tionnelles». Comme notre Cour I'a dit clairement
309, “negligence is by far the most frequent source  ddbanadian Indemnity Co. c¢. Walkem
of exceptional liability which [an insured] has to Machinery & Equipment Ltd., [1976] 1 R.C.S.
contend with. Therefore, a policy which would not 309, «mligence est de loin la source la plus
cover liability due to negligence could not properly eduente de responsal@lit’exceptionnelle a”
be called ‘comprehensive™ (pp. 316-17). Consis-  laquelle [un ekdoit faire face. Par coeglent,
tent with this decision, the purpose of insurance, une police qui ne couvrirait pas la respensabilit”
and the doctrines of reasonable expectations an@sultant de la egjligence ne pourrait pas juste
contra proferentem referred to above, | believe the  titre s’appeleertiyale”» (pp. 316 et 317). Con-
exclusion clause must be read to require that the dorvemta cette dcision, a I'objet de l'assu-
injuries be intentionally caused, in that they are the  rance, ainsi qu’au principe des attentes raison-
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product of an intentional tort and not of negli- nables at la €gle contra proferentem

gence. susmentioes, j'estime que la clause d’exclusion
doit étre interpette de fapn que son application
exige que le mjudice aitet infligé intentionnelle-
ment, c'esta~dire qu'il ait é& le fruit d'un dlit
intentionnel, et non d’uneegligence.

Our task, therefore, is to decide which of the Notre Cour est donc apgela dsterminer les- 93
plaintiff's legal allegations are properly pleaded, quelles deteptions juridiques de la demande-
whether any of them are derivative, and whether  resse saua@ment formebBs, si I'une ou
any of the surviving claims evince an intention to  l'autre d’entre elleseeisd et si celles qui sub-
injure, thus triggering the exclusion clause. To do  sistent font ressortir I'intention d'infligeejun pr’
this, it is necessary to understand precisely what deedChant ainsi I'application de la clause
the elements of the various torts alleged against the  d’exclusion. Pour ce faire, il lacestaie de
appellant are. If the elements of a tort claim require  comprendre exactement quels sslémbsds’
proof of conduct that also proves an intent to  constitutifs des dieéts Eproclkesa I'appelant.
injure, there will be no duty to defend because any  Lorsqueléssents constitutifs duetit allégue
potentially successful claim would fall under the  exigent la preuve d'un comportementablit ~
exclusion clause. edalement l'intention d’infliger un pjadice, I'as-

sureur n'a aucune obligation defdhdre I'asswe”
car, si 'auteur de la poursuite avait gain de cause,
la clause d’exclusion s’appliquerait.

As will be seen from the following discussion, Comme le fait ressortir I'analyse qui sulit, je suig?
I conclude that each of the plaintiff's properly  d’avis que chacune degatibhs aelquatement
pleaded claims necessarily involves an intent to  foeemiPpar la demanderesse suppesessaire-
injure, because each requires proof that the appel- ment lintention d'infliger ejndipg, parce
lant either knew, or should have known, that the qu’elle exige la preuve que I'appelant savait, ou
plaintiff did not validly consent to sexual activity. aurait sdvoir, que la demanderesse n’'a pas con-
Given this actual or constructive knowledge of  sarltactivité sexuelle de tapn valable. Comme
non-consent, the law will not permit the appellant il savaitait i€pug savoir qu’il n'y avait pas eu
to claim that he did not intend any harm. The consentement, 'appelant ne peteradp, sui-
exclusion therefore applies because there is no  vant le droit applicable, qu'il n'avait pas linten-
claim against the appellant that, if successful, tion d'infliger wjupiCe. La clause d’exclusion
could potentially fall within coverage. There being  s'applique donc, car la demande contre I'appelant
no potentially indemnifiable claim, the respondent  ne renferme aucegath qui, si elletait rete-
has no duty to defend. nue, serait susceptible dieetrd’application de
la garantie. En I'absence de touteegiition sus-
ceptible d’entraier l'indemnisation de I'assey”
l'intime n'a aucune obligation de leféhdre.

(i) Sexual Battery (i) Voies de fait de nature sexuelle

(a) Elements of the Tort of Sexual Battery a) Elements constitutifs du délit de voies de fait
de nature sexuelle

The tort of sexual battery is a relatively new Le d&élit de voies de fait de nature sexuelle est?
one. As Professor Feldthusen points out in “The  relativemeatent. Comme le professeur
Canadian Experiment with the Civil Action for  Feldthusen le signale dans «The Canadian Experi-
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Sexual Battery”, in N. J. Mullany, edlprtsinthe  ment with the Civil Action for Sexual Battery»,
Nineties (1997), 274, at p. 274, this action is one  dans N. J. Mullany, Thrts in the Nineties
that has appeared more frequently in the last 15  (1997)a2adp. 274, ce genre d’'action est plus
years. The sexual battery action signals the possi-equémt depuis les 15 deznés aneés. L'exis-
bility of “dramatic changes to the law of consent, tence de ce nouvelitupdurrait occasionner
to the action for breach of fiduciary duty, to the TRADUCTION] «la modification radicale du droit en
rules governing punitive damages, to the rules of ematile consentement ainsi que des actions pour
discovery and to the law of evidence” (p. 275).  manquenaetibbligation fiduciaire, desegles
However, this appeal requires no such changesegissant les dommagesenréfs punitifs et la com-
Contrary to McLachlin J.s assertions, my  municatioagteble, de mme que du droit de la
approach entails nothing more than understanding  preuve» (p. 275). Toutefoigséat ppourvoi
how traditional tort law applies in the context of  n’exige pas une telle modification. Contrairement
sexual battery. a ce qu’affirme le juge McLachlin, maathiode ne
comporte rien de plus qu'une analyse de la
maniére dont le droit de la responsabilitivile
délictuelle traditionnel s’applique dans le contexte
des voies de fait de nature sexuelle.

Sexual battery is a form of battery, the tradi- Les voies de fait de nature sexuelle constituent

tional test for which is relatively straightforward.  une forme de voies de fait, et égectiidition-

In M. (K.), supra, at p. 25, La Forest J. defined nellement applicable est relativement simple. Dans

assault and battery as “causing another person td. (K.), précité,a la p. 25, le juge La Forestfifiit

apprehend the infliction of immediate harmful or  les voies de fait coatare «le fait d’'amener une

offensive force on her person coupled with the autre persaneeaindre I'emploi direct d’'une

actual infliction of that harmful or offensive forceejuliciable ou nocive contre sa personne,

force”. What is notably absent from this definition  conjegulemploi el de cette force gpidicia-

is any intent to injure. Professor Klar, in his sec-  ble ou nocive». Manifestement, I'intention d'infli-

ond edition ofTort Law (1996), makes this pointat  ger urejudice ne fait pas partie de cettfidi-

p. 42: tion. Dans la deuwsmme €dition de son ouvrage
intitule Tort Law (1996), le professeur Klar e’
cise,a la p. 42:

For the tort of intentional battery, the defendant must TRAPUCTION] En ce qui concerne leetif de voies de

have intended an offensive, physical contact with the fait intentionnelles, il faut quefeledelr ait voulu

plaintiff. The defendant need not have intended to harm avoir un contact physique nocif avec le demandeur. I

or injure the plaintiff, although in most battery cases n'est passsaire qu'il ait voulu infliger un gjtidice

there is an intention to injure. au demandeur, bien que dans la plupart des cas concer-
nant des voies de fait, il y ait une telle intention.

A. M. Linden, in Canadian Tort Law (6th ed. A. M. Linden insiste sur ce point dans son
1997), emphasizes this point at p. 43: “A battery  ouvrage iet@afiadian Tort Law (6 &éd. 1997),
can be committed even though no harm or insult ia la p. 43: TRADUCTION] «Il peut y avoir acte de
intended by the contact. If the contact is offensive  violenegnensi son auteur ne voulait aucune-
to the recipient, even if a compliment was ment blesser ou insulter quelqu’'un. Si le contact
intended, it is tortious.” See al$lsonv. Pringle,  est pecu comme offensant par celui qui en est
[1986] 2 All E.R. 440 (C.A.), at p. 44=pivey v.  I'objet, méme s'il s’agissait d’'un compliment dans
Battaglia, 258 So.2d 815 (Fla. 1972); [I'esprit de l'auteur, il s’agit d’efitd> VVoir égale-
O. M. Reynolds, “Tortious Battery: Is ‘I Didn't  mendilson c. Pringle, [1986] 2 All E.R. 440
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Mean Any Harm' Relevant?” (1984), 3dkla. L.  (C.A.), a la p. 445Spivey c. Battaglia, 258 So.2d

Rev. 717. 815 (Fla. 1972), et O. M. Reynolds, «Tortious Bat-
tery: Is “I Didn't Mean Any Harm” Relevant?»
(1984), 370Ka. L. Rev. 717.

Intentional battery generally requires only the Les voies de fait intentionnelles n’exigergrg- e
intent to cause the physical consequences, namely, ralement que lintention de causer des cons’
an offensive touching. Klarsupra, makes this  quences physiques, savoir un contact nocif. Le
point at p. 30: professeur Klaop. cit., dit ce qui suia’la p. 30:

Technically, however, the concept of “intention” in the TRADUCTION] Cependant, en &wrie, la notion d'«inten-

intentional torts does not require defendants to know tion» eremaade dlits intentionnels n’exige pas du

that their acts will result in harm to the plaintiffs. efdhdeur qu'il soit conscient que ses actes infligeront

Defendants must know only that their acts will result in ugjyglicea la victime. Il doit seulement savoir que

certain consequences. It is not necessary for defendants ses actes auront certagesncess’ |l nest pas

to realize that these intended consequences are in fact aacessaire que leetEndeur se rende compte que les

infringement of the legal rights of others. Intention, in eouEnces voulues constituent en fait une violation

other words, focusses on physical consequences. des droits de l'autre. En d’autres termes, l'intention est
axée sur les comsjuences d'ordre physique.

To similar effect is Lindensupra, at p. 33: “Con-  Dans le emie ordre d’ide, Lindenpp. cit., ajoute

duct is intentional if the actor desires to producea la p. 33: TRADUCTION] «Un acte est intentionnel

the consequences that follow from an act.” si son autesiradproduire les coagliences qui
en dcoulent.»

Moreover, if a tort is intended, it will not matter  De plus, si le diit est intentionnel, il importe 99
that the result was more harmful than the actor peu que leseq@mmes soient plus gpudi-
should, or even could have foreseen. Linden, ciables que celles que l'autelit durdit di'ou
supra, at p. 45, quotes Borins Co. Ct. J. (as he then emenaurait pu gwvoir. Linden,op. cit., a la p. 45,
was) inBettel v. Yim (1978), 20 O.R. (2d) 617, at  cite le juge Borins, de la Cour deec@mminte-

p. 628: nant juge de la Cour d'appel), d&estel c. Yim
(1978), 20 O.R. (2d) 6184 [a p. 628:
If physical contact was intended, the fact that its magni- TRAQUCTION] Si le contact physiquetait intentionnel,
tude exceeded all reasonable or intended expectations le fait que son importaepasaiiel attentes raison-
should make no difference. To hold othemvis. nables ou intentionnelles ne devrait pas faire de-diff’
would unduly narrow recovery where one deliberately rence. Toute adrgah (. . .) limiterait sans raison
invades the bodily interests of another with the result lindesvénitiquelle pourrait avoir droit une personne
that the totally innocent plaintiff would be deprived of lorsque quelqu’un viole intentionnellement egritént”
full recovery for the totality of the injuries suffered as a physiqueeseltat serait qu'un demandeur coetpt
result of the deliberate invasion of his bodily interests. ment innocent seradt givecevoir tous les dom-
[Emphasis added.] magesendts auxquels il pourrait avoir droit pour I'en-
semble des pjludices subisa'la suite de Iatteinte
intentionnellea’ son inggrité physique. [Je souligne.]
The appellant’'s argument, in light of the forego- Vu ce qui pecede, I'argumentation de I’appelaniLOO

ing, is quite simple. Battery requires only inten-  est fort simple. La preuve des voies de fait exige
tional contact, not an intent to harm. Therefore, he uniquement le contact intentionnel, et non l'inten-
could have had non-consensual sex with the plain-  tion d'infliger ejugice. Il aurait donc pu avoir
tiff, thus committing battery, while thinking con-  des rapports sexuels non consensuels avec la
sent was present and thus not intending any harm.  demanderesse et se liveedesnedies de fait,
Any injuries could therefore have been uninten-  tout en croyant qu'il y avait consentement et en ne
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tional, and the exclusion clause should not apply  voulant pas, paquam, infliger un mjudice.

because a claim within coverage could succeed. Tajugice infligg pouvait doncefre involon-
taire, de sorte que la clause d’exclusion ne devrait
pas s'appliquer, car une demande susceptible d’en-
trainer I'application de la garantie pourratré
accueillie.

The problem with the appellant's argument is L’argumentation de l'appelant comporte une
that it fails to recognize the subtleties of inten- faille en ce gu’elle ne tient pas compte des subti-
tional tort, particularly as they apply to sexual bat- edidu @lit intentionnel, en particulier en ce qui
tery. The law of intentional tort has traditionally = concerne les voies de fait de nature sexuelle. En
focussed on a different set of problems from those  droiteld htentionnel met traditionnellement
presented in cases of sexual battery. In traditional l'accent sueléerits dif€rents de ceux qui
battery, which is what the above-cited authorities  touchent les voies de fait de nature sexuelle. La
were considering, what is usually at stake is question qui se pose habituellement dans les
whether the defendant can be liable for unintended  affaires de voies denfaiélgs (ce sur quoi por-
physical consequences of his or her intentional taientdesidhs susmentioees) est de savoir,
actions, as inBettel, supra. In these cases, the = comme d&ettel, précit, si le @fendeur peut
plaintiff's consent is not in question because of theetre tenu responsable des amngnces physiques
nature of the conduct. Punching, shooting, stab- involontaires de ses actes intentionnels. Le consen-
bing, or otherwise attempting to injure another tement du demandeur n’est alors pas en cause en
person is clearly offensive, and we would not raison de la nature du comportement. Les coups de
expect someone to consent to it. See, eang v.  poing, de feu et de couteau, et les autres tentatives
Gardner (1983), 144 D.L.R. (3d) 73 (Ont. H.C.);  de blesser autrui sont clairement nocifs et on ne
Veinot v. Veinot (1977), 81 D.L.R. (3d) 549 saurait s’attendree qu’'une personne y consente.
(N.S.C.A); Rumsey v. The Queen (1984), 12  Voir, par exemplé,ong c. Gardner (1983), 144
D.L.R. (4th) 44 (F.C.T.D.)Holt v. Verbruggen D.L.R. (3d) 73 (H.C. Ont.);Veinot c. Veinot
(1981), 20 C.C.L.T. 29 (B.C.S.C.). As Borins Co.  (1977), 81 D.L.R. (3d) 549 (CEA)NRumsey c.
Ct. J. said irBettel, supra, at p. 627, defendants in The Queen (1984), 12 D.L.R. (4th) 44 (C.F.
these cases have acted “with intent to violate the'® idst.), et Holt c. Verbruggen (1981), 20
interests of others” (quoting J. J. Atrens, “Interna- C.C.L.T. 29 (C.S.C.-B.). Comme l'a dit le juge
tional Interference with the Person”, 8tudiesin  Borins, dansBettel, précité, a la p. 627, dans ces
Canadian Tort Law (1968), 378). Consent simply  affaires, lefalideur a agiTRADUCTION] «avec
is not an issue, and intent to injure is obvious. lintention de porter atteinte aux droits d’autrui»
(citant J. J. Atrens, «International Interference with
the Person», danStudies in Canadian Tort Law
(1968), 378). La question du consentement ne se
pose tout simplement pas, et l'intention d’infliger
un pejudice est manifeste.

Moreover, even in those cases where intent to En outre, neie dans les casid'intention d’in-
harm is less obvious, lack of consent usually is  fliger wjupice est moins manifeste, I'absence
obvious. For example, Reynoldsjpra, discusses de consentement [I'est habituellement. Par
various instances where courts have debated the exemple, Relomlds,, analyse les diifentes
need to show intent to harm. These cases typically  affaweke® tribunaux se sont pemshsur la
involve childish pranks, se@arratt v. Dailey, 279  récessit” de @montrer l'intention d’infliger un
P.2d 1091 (Wash. 1955Yosburg v. Putney, 50  p#judice. Ces affaires portaient sur des frasques
N.W. 403 (Wis. 1891); unconsented medical treat- d’enfants, Gairatt c. Dailey, 279 P.2d 1091
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ment, seeReibl v. Hughes, [1980] 2 S.C.R. 880; (Wash. 1955),\sburg c. Putney, 50 N.W. 403
Clayton v. New Dreamland Roller Skating Rink,  (Wis. 1891); sur 'absence de consentement au trai-
Inc., 82 A.2d 458 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1951);  temenediwdl, voir Reibl c. Hughes, [1980]
or unintended consequences, destel, supra, 2 R.C.S. 880, eClayton c. New Dreamland Roller
Kirkpatrick v. Crutchfield, 100 S.E. 602 (N.C. Skating Rink, Inc., 82 A.2d 458 (N.J. Super. Ct.
1919). In all of these situations, there is never any  App. Div. 1951), ou sur lesjgensés non vou-
suggestion that the plaintiff consented to the bat-  lues, \Rettel, précitt, et Kirkpatrick c.
tery; the focus instead is on whether the appellan€rutchfield, 100 S.E. 602 (N.C. 1919). Dans
intended any harm, and these cases have generally  aucune de ces affairesttil avané” que le
decided that no such intent is needed. demandeur avait consenti aux voies de fait, I'ac-
cent ayant plutf ét mis sur la question de savoir
si 'appelant avait voulu infliger un gpidice, et
les tribunaux ont gréralement statiqu’une telle
intention nétait pas acessaire.

What is necessary, therefore, is to decide what Ce qu'il faut dterminer, c’est donc leol€ que 103
role consent plays in an action for sexual battery. It  joue le consentement dans le cadre d’une poursuite
is clear that for traditional batteries, consent is con-  pour voies de fait de nature sexuelle. Dans les
ceived of as an affirmative defence that must be  affaires de voies de fait traditionnelles, le consen-
raised by the defendant. As Cartwright J. said in  tement est clairement esdnsidmme une
Cook v. Lewis, [1951] S.C.R. 830, at p. 839, efdhse affirmative, que doit invoquer lefen-

“where a plaintiff is injured by force applied deur. Comme le juge Cartwright I'a dit Caols
directly to him by the defendant his case is made. Lewis, [1951] R.C.S. 830a la p. 839, TRADUC-

by proving this fact and the onus falls upon theTiON] «lorsque le demandeur a subi urejpdice
defendant to prove ‘that such trespass was utterly  du fait quefded€ur a directement eu recoars °
without his fault”. Obviously, one way to make la force contre luietdblit le bien-fond de sa

this showing, is by establishing that the plaintiff =~ demande en prouvant ce fait, et c'efeaded’
consented to the touching. TherefordNmrbergv.  qu'il incombe de prouver “que l'atteinte n’est
Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, La Forest J. stated in  absolument pas de sa faute”». Devidenee,

obiter dictum that “[c]lonsent, express or implied, cette preuve peut notametenfdite en emon-

is a defence to battery” (p. 246). See dRaibl, trant que le demandeur a consenti aux contacts.
supra, at p. 890 (battery “casts upon the defendant  Ainsi, danset’&orberg c. Wynrib, [1992]

the burden of proving consent to what was done”); 2 R.C.S. 226, le juge La Forest a dit, dans une opi-
Hambley v. Shepley (1967), 63 D.L.R. (2d) 94 nion incidente, que le «consentementesexqr’

(Ont. C.A)), at p. 95; Lindensupra, at p. 67; implicite, est opposable comme moyeneaferde

G. H. L. Fridman,The Law of Torts in Canada  aux voies de fait» (p. 246). VoagalemenReihl,

(1989), vol. 1, at p. 63. If consent is merely a eqitE,a la p. 890 (les voies de fait «impose[nt] au
defence to battery, then presumably the plaintiff efeddeur I'obligation de prouver qu'il y a eu con-
could establish battery without showing lack of  sentenaené qui a suivi»)Hambley c. Shepley
consent. To paraphrase Cartwright JCimok, the  (1967), 63 D.L.R. (2d) 94 (C.A. Ontg,la p. 95;
plaintiffs case would be made by showing the Lindem,cit., a la p. 67; G. H. L. FridmarThe

mere application of force by the defendant. AsLaw of Tortsin Canada (1989), vol. 1a'la p. 63.

| understand it, this is the position taken by  Sile consentement constitue simplement un moyen
McLachlin J. However, | have trouble concluding  defethsea une accusation de voies de fait, on

on these terms that the appellant necessarily  pesuprér que la demanderesse pourrait prou-
intended injury. Without a fault requirement of any ~ ver celles-ci s#ablif 'absence de consente-
kind, 1 cannot agree that the exclusion clause  ment. Pour reprendre les propos du juge
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would necessarily apply, and the respondent would  Cartwright @aols précité, le bien-fond de la

therefore have a duty to defend. demande seetdbli” en prouvant le simple
recoursa la force par le efendeur. Si je com-
prends bien, c’'est la position adeptpar le juge
McLachlin. J'ai toutefois de la difficudt’a dire
dans ce contexte que l'appelant ecessairement
voulu infliger un pejudice. En I'absence d’exi-
gence de faute de quelque nature que ce soit, je ne
peux pas convenir que la clause d'exclusion s'ap-
pliquerait récessairement, et l'intienaurait donc
I'obligation de dfendre.

This doctrine is of course consistent with our Il va sans dire que ce principe est compatible
basic notions of intentional tort. A person’s body is  avec nos notions fondamentalkel#t deedition-
inviolable, and those who interfere with one’'s  nel. La personne est inviolable, et celui qui porte
“intangible right to autonomy over one’s own  atteiatson ingégritt physique, c’es&direa son
body” will be held liable: Klar,supra, at p. 41.  fRADUCTION] «droit intangiblea I'autonomie phy-
However, not all intentional touchings are pre- sique de sa personne», engage sa responsabilit’
sumptively instances of battery. There are any  Kdprcit., & la p. 41. Cependant, tous les con-
number of contacts that are usually consensual. For  tacts intentionnels ne soetpagsptonstituer
example, inMandel v. The Permanent (1985), 7  des voies de fait. Il existe de nombreux contacts
O.A.C. 365 (Div. Ct.), at p. 370, Henry J. noted  qui sont habituellement consensuels. Par exemple,
that a man’s placing his hand on the plaintiffs arm  dans I'affsieadel c. The Permanent (1985), 7
to guide her to the door was “merely a polite ges- 0O.A.C. 365 (C. diVg,p. 370, le juge Henry a
ture and an accepted usage in daily life in a civi-  s@mglé I'homme qui met sa main sur le bras
lized society, whether or not she was in fact con-  d'une femme pour la diriger vers la Toxtie [
senting to it". A more obvious example is certainDUCTION] «accomplit simplement un acte de poli-
sports, where physical contact is expected and tesse querésalgiment acceptét courant dans
even encouraged. What these examples show is  uretésoniilisée, qu’elle y ait en fait consenti
that, in all cases, one must look to the context to  ou non». Un exemple encore plus patent est celui
understand the role of consent. de certains sparts oontact physique estguu,

voire encourag. Ces exemples montrent que, dans
tous les cas, il faut se pencher sur le contexte pour
comprendre leale du consentement.

While, for reasons already given, consent is not Bien que, pour les motifsefi donms, la notion
a well-developed concept in battery cases, it is de consentement ne soitspasvétopEe en
closely related to the more familiar requirement in  pratide voies de fait, elle edrditement kEea
tort law that a given contact be “harmful or offen-  I'exigence, mieux connue en droit de la responsa-
sive” if it is to generate liability: sedl. (K.), bilite dElictuelle, que le contact soit «gpudiciable
supra, at p. 25. Unlike more traditional batteries,  ou noci[f]» pour qu’il y ait responsabidir
sexual activity by itself is not inherently harmful. M. (K.), précité, a la p. 25. Contrairement aux
Without denying the seriousness and frequency of  voies de fait plus traditionnelles, & aetiuiglle
sexual assault, the simple fact is that sexual activ- n’est pas eregaligigble. Sans nier la grawit
ity — unlike being punched, stabbed, or shot —is et émufence des agressions sexuelles, il n'en
usually consensual. It generally becomes harmful ~ demeure pas moins que d'aektiElle est —
only if it is non-consensual, in the wider meaning  contrairement aux coups de poings, de couteau ou
of that word. Without trying to catalogue the vari- de feu — habituellement consensuelle. Elle
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ous ways that consent may be vitiated, | note that  deveadrgiement mjudiciable dans le seul cas
Norberg, supra, established that simply because u dlle est non consensuelle, au sens le gtieisdu
someone ostensibly consents to sexual activity de ce terme. Sans tenter de classgyopiar leat”
does not mean that their consent is valid. See, gen- ereliffés maeres dont le consentement peut
erally, Feldthusen, “The Canadian ExperimentetreVicg, je remarque que, daNerberg, précit,
with the Civil Action for Sexual Battery’supra, at  notre Cour a stagujue le consentement ostensible
pp. 282-86. a l'activité sexuelle n'est pasnéssairement vala-
ble. Voir, de fapon ¢nrérale, Feldthusen, «The
Canadian Experiment with the Civil Action for
Sexual Battery»loc. cit., aux pp. 282a°286.

That the “harmful or offensive” standard is a |l ressort des eCisionsWiffin c. Kincard (1807), 106
familiar one in tort law is shown biffinv. Kin- 2 Bos. & Pul. (N.R.) 471, 127 E.R. 713 (C.P.), et
card (1807), 2 Bos. & Pul. (N.R.) 471, 127 E.R. Coward c. Baddeley (1859), 4 H. & N. 478, 157
713 (C.P.), andCoward v. Baddeley (1859), 4 H. E.R. 927 (Ex.), que la norme du camactpeju-

& N. 478, 157 E.R. 927 (Ex.). In those cases, the  diciable ou nocif» est bien connue en droit de la
courts determined that touching someone on the responsablittuelle. Dans ces affaires, les tri-
shoulder to get their attention is not a battery, even  bunaux one stae”toucher une personie °
if the recipient objected to the contact. As Linden, epélle pour attirer son attention ne constituait pas
supra, at p. 44, points out: des voies de faiem® lorsque la personne tou-
chée sEtait opposé au contact. Comme le juge
Linden, op. cit., le signalea’la p. 44:

A line must be drawn between those contacts which arerRADDCTION] Il faut faire une distinction entre les con-

regarded as normal everyday events, which people must tacts qui soné&snstame des actes de la vie quo-

put up with in a crowded world, and those which are tidienne et que les gens doigent dalhis nos villes

considered to be offensive and, therefore, unacceptable. eramsnlet les contacts qui sont coesd comme
offensants et qui sont donc inacceptables.

Klar, supra, at pp. 43-44, elaborates on this point: K, cit., développe ce point aux pp. 43 et 44:

The distinction between “hostile” and “friendly” con- TRADUCTION] La distinction entre le contact «mal-
tact seems to depend upon the standard of generally veillant» et le contact «amical» semble se fonder sur la
acceptable conduct in society. The test is objective: norme du comporteemérdlgrnent acceptable dans

what would the reasonable person consider to be accept- tesd@’ criere est objectif: gu’est-ce qu'une per-
able? Two recent English cases demonstrate this pro- sonne raisonnable jugerait acceptable@t®éuix arr”
position. In the first,Collins v. Wilcock, [1984] 1 tanniquesecents appuient ce point de vue. Dans le pre-
W.L.R. 1172 (Q.B.), the act of a police officer in taking mi@ollins c. Wilcock, [1984] 1 W.L.R. 1172 (B.R.),
hold of someone’s arm to restrain her from walking off le fait pour un policier de retenir une personne par le
was deemed to constitute a battery. The test suggested bras poechemgé quitter les lieuxes assimig’a
by Goff L.J. was this: “whether the physical conduct so des voies de fait. &e=qibpos’par le lord juge Goff
persisted in has in the circumstances gone beyond geptait I€ suivant: «il s’agit de savoir si le comportement
erally acceptable standards of conductlid., at physique a persestde telle mamire que, dans les cir-
1178 ... Inthe second cas#\ilson v. Pringle, [1986] 2 constances, la norme du comportemearemglement
All E.R. 440 (C.A.), a schoolboy playfully pulled the acceptable n'a 8 fespeaté.» lbid, a la
schoolbag off the plaintiff's shoulder, causing him p. 1178[...] Dans le sewdiahn c. Pringle, [1986]
injury. In deciding whether this was a hostile touching 2 All E.R. 440 (C.A.kcofier avait tie" en jouant le
and consequently a battery, Croom-Johnson cartable que le demandeuraplgtzule et, ce fai-
L.J....agreed that certain conduct must be judged as sant, l'avaiebRgsf éterminer s'il s’agissait d’un
contact malveillant et, par caient, de voies de fait,
le lord juge Croom-Johnson [...] a convenu que cer-
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“acceptable in the ordinary conduct of everyday life.” tains comportements dewienju@s «acceptables
[Emphasis added.] dans la vie ordinaire de tous les jours». [Je souligne.]

In England, courts have concluded that “[tthe En Angleterre, les tribunaux ont conclu que
absence of consent is so inherent in the notion of aRADUCTION] «[l]'absence de consentement est si
tortious invasion of interests in the person that the eriahte a' la notion d’atteinte alictuelle aux
absence of consent must be established by the  droits de la personne qu'etieédtiblie par le
plaintiff”. Sreet on Torts (10th ed. 1999), at p. 32. demandeuB¥eet on Torts (10 &éd. 1999),a’la
This issue was decided blfreeman v. Home p. 32. Cette questionete” tranclee dand-reeman
Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.), affd [1984] 1 c¢. Home Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.),

All E.R. 1036 (C.A.), where the court held that a  conf. par [1984] 1 All E.R. 1036 (CLAl} wi-
prisoner suing for battery because of therapeutic  bunal & qugl incombait au dfenu intentant
drug injections had the burden of proving non-con-  une poursuite pour voies de fait par suite de I'in-
sent. While it is not necessary in this appeal to  jection d'edicament’des fins thfapeutiques
decide whether the burden of proving non-consent  de prouver I'absence de consentemens’iM”
will always rest on the plaintiff, | believe that it n’est p&s@ssaire, dans le cadre dagant pour-
should for sexual battery. To repeat, sexual contact  voiedéel’ s'il incombe toujours au demandeur
is only “harmful or offensive” when it is non-con-  efdblir 'absence de consentement, je crois qu'il
sensual. To succeed in an action for intentional  devrait avoir cette obligation dans le cas de voies
battery, one must prove both that (a) the defendant  de fait de nature sexuelle. Encore une fois, c'est
intended to do the action; and (b) the reasonable  I'absence de consentement qui rend le contact
person would have perceived that action as being  sexwgldmmiable ou nocif». Pour avoir gain de
harmful or offensive. For sexual activity, an action  cause dans une poursuite pour voies de fait inten-
is harmful or offensive if it is non-consensual. tionnelles, il faut proaverfois a) que leefén-
Therefore in sexual battery, the trier of fact must  deur avait I'intention de faire ce qu'il a fait et b)
be satisfied that the defendant intended to engage  qu’une personne raisonnable autattjag”
in sexual activity which a reasonable person would ejygliciable et nocive. Dans le cas d’'une adivit’
have perceived to be non-consensual. sexuelle, 'absence de consentement rend I'action
préjudiciable et nocive. Par cagient, en cas de
voies de fait de nature sexuelle, le juge des faits
doit étre convaincu que leetEndeur a eu linten-
tion de se livrera'des activi#gs sexuelles qu'une
personne raisonnable aurait @& non consen-
suelles.

The New Zealand High Court came to the same La Haute Cour de la NouvelleeEnde est arri-
conclusion inH. v. R, [1996] 1 N.Z.L.R. 299, at eéa la méme conclusion dand. c. R, [1996] 1
p. 305: N.Z.L.R. 299ala p. 305:

In sexual abuse cases, a conceptual difficulty with the TRAHUCTION] Dans le cas d’abus sexuels, une diffi-
tort has been as to whether an absence of consent is an e d'auttfe conceptuel @& souleee quant’savoir si
element of the tort, or a defence. It seems to me that to I'absence de conseetaihemelément constitutif
the extent that it has always been necessary for the efit @i si le consentemergtdit un moyen de
plaintiff to prove a hostile intent to ground this tort, the efetise. A mon avis, dans la mesure @h a toujours
burden of demonstrating a lack of consent must be sur- e ekigdemandeur qu’il prouve lintention malveil-

mounted by the plaintiff, of course on the civil standard. lante ptayef le dlit allegug, il doit incomber au
I[f] that is so, lack of consent has always been, strictu demandstabtlt I'absence de consentement, selon la
sensu, an element of the offence. norme applicable au civil, bien entendu. Ainsi, I'ab-

sence de consentement a toujoats ¢onsiérée, au
sens strict, comme wiément constitutif de I'infraction.
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In short, the appellant's attempt to convert an  En somme, il y a lieu de rejeter la tentative de I'ap-
intentional tort into negligence because of the pos-  pelant de transformelituintdhtionnel en elit

sibility that he lacked a subjective intent to injure  églijence en raison de la possikilgl’il nait

must fail. Consent, in so far as it is concerned with  pas eu d'intention subjective de causaiu-un pr’
whether something is harmful or offensive, is an  dice. Lorsqu’il s’agitedermiiner si un acte est
objective standard. If the plaintiff can prove that ejpdiciable ou nocif, le consentement constitue

the appellant failed to meet this standard, the latter =~ une norme objective. Si la demanderesse peut

is liable for intentional sexual battery, not negli-  prouver que I'appelant a omis de satistaitte

gence. norme, ce dernier est responsable de voies de fait
de nature sexuelle intentionnelles, et non eglin”
gence.

In summary, | would advance the following En ®sung, je formulerais les propositions fon109

basic propositions. For there to be a duty to  damentales suivantes. L'obligatiomfetelrd”

defend, there must be the possibility of a duty to epetid de I'obligationeventuelle d’'indemniser.

indemnify. In the context of the pleadings in this  Vu le contexte deelsepté esgre @ la deman-

case raising in substance a sexual assault through a  deresgpge,akkn fait, une agression sexuelle

sexual battery, the issue of consent produces two  @ealdié voies de fait de nature sexuelle, la

possible results for the purposes of the duty to  question du consenteetemiclié sur deux

defend, both of which are unfavourable to the esultats possibles quaat'obligation de éfendre,

appellant. If the consent of the plaintiff was pre- et les deux sfatdrablesa T'appelant. S'il y a

sent, then no claim of sexual battery is made out  eu consentement de la part de la demanderesse, les

since the conduct of the appellant would not be  voies de fait de nature sexuelle ne gteegtnt

regarded objectively as being harmful or offensive,  blies, car le comportement de I'appelant ne peut

and therefore the duty to indemnify would not  objectivenstre Considfé comme pejudiciable

arise because the plaintiff's claim has no possibil-  ou nocif, et il ne peut donc y avoir d'obligation

ity of success. Seftate Farm Fire and Casualty  d’indemniser, l'al€égation de la demanderesse

Co. v. Williams, 355 N.W.2d 421 (Minn. 1984), at n’ayant aucune chaneg¢redfetenue. VoiSate

p. 424. On the other hand, if consent of the plainFarm Fire and Casualty Co. c. Williams, 355

tiff is absent, the conduct of the appellant would be ~ N.W.2d 421 (Minn. 1884)p. 424. Par contre,

actionable as an intentional tort of sexual battery.  si la demanderesse n’a passdoncdnsente-

As | will discuss,infra, in such a case an intentto  ment, le comportement de I'appelantifisturs

harm is inferred, the exclusion clause would apply, cause d'action powliienééntionnel de voies

and there would be no duty to indemnify. There  de fait de nature sexuelle. Comme je I'indique ci-

being no state of affairs in which there could be a espdans un tel cas, l'intention d'infliger urepr’

duty to indemnify, the duty to defend does not judice estdnf la clause d’exclusion s'applique

apply. et il n'y a aucune obligation d'indemniser I'agsur’
Comme il n’existe aucun angle sous lequel les faits
sont susceptibles de faireitma”I'obligation d'in-
demniser I'assu, il n'existe aucune obligation de

le défendre.
| wish to emphasize that the foregoing should Jinsiste sur le fait que les propos quegdent 110
not be taken to endorse in any way the inappropri-  n'appuient en rieerd®tgpe non fonel"selon
ate stereotype that women are to be presumed will-  lequel une femmessteer consentia T'acti-

ing partners to sexual activity. Sée v. Mills,  vité sexuelle. VoiR. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668,
[1999] 3 S.C.R. 668, at para. 9B, v. Osolin, au par. 90R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 59 la
[1993] 4 S.C.R. 595, at p. 67®R. v. Seaboyer, p. 670;R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577a la
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[1991] 2 S.C.R. 577, at p. 604; Federall p. 604; Groupe de traeairal-provincial-

Provincial/Territorial Working Group of Attorneys  territorial suedali€ des sexes dans le ®/s€ de

General Officials on Gender Equality in the Cana-  justice au Caha@imlité des sexes dans le sys-

dian Justice SystenGender Equality in the Cana-  téme de justice au Canada: Document récapitul atif

dian Justice System: Summary Document and Pro- et propositions de mesures a prendre (1992). Les

posals for Action (1992). Nothing in these reasons egehts motifs ne doivent pat€ interpets en

should be read to the contrary. Putting the onus of  sens contraire. Exiger du demandeur gu'il prouve

proving lack of consent on the plaintiff simply rec-  I'absence de consentement, c’est simplement

ognizes that in the sexual assault context, “non-  reatyenque, en matre d'agression sexuelle,

consensual” is equivalent to “harmful or offen- «non consensegyivaut a «pejudiciable ou

sive”; and the latter has always been an element of  nocif», et cetterdetara@fistique a toujours

the plaintiff's case. eft consigrée comme urelément dont la preuve
incombe au demandeur.

| would also emphasize that the plaintiff's bur-  Jinsiste par ailleurs sur le fait que, dans le cadre
den in a civil action to prove non-consent is much  d’'une action civile, I'obligation du demandeur de
less onerous than the one faced by the prosecution  prouver I'absence de consentement est beaucoup
in a criminal case. As Major J. noted R v.  moins contraignante que celle du poursuivant en
Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330, at para. 42, the maifEnale. Comme l'a signalle juge Major
mens rea of criminal sexual assault requires the  ddhsc. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330, au
Crown to prove beyond a reasonable doubt that the  par. #%nkrea de I'agression sexuelle exige
accused was “knowing of, or being reckless of or  du n@respublic qu'il prouve hors de tout doute
wilfully blind to, a lack of consent on the part of  raisonnable «la connaissance de [I'labsence de
the person touched”. To prove the civil tort of sex-  consentement [de la persoeag otisTinsou-
ual battery, by contrast, one need only prove by a  ciance ou I'aveuglement volartaiegard» A
balance of probabilities that the defendant knew or  I'opppselr prouver leddlit civil de voies de fait
ought to have known that the plaintiff did not con-  de nature sexuelle, il faut seuletablit, ‘sui-
sent. vant la mpondrance des probabii$, que le
défendeur savait ou auraitidavoir qu'il n'y avait
pas de consentement de la part du demandeur.

The onus of proving consent will be largely of La charge de prouver le consentemenetenie
theoretical importance. To meet her initial burden,  importance hautenemriqgieé. Pour s’acquitter
the plaintiff need simply allege that the sexual de son fardeau de preuve initial, le demandeur n'a
activity was non-consensual. The issue will then be a @liEguer que I'activié”sexuelleefait non con-
the same regardless of where the onus lies: on the  sensuelle. La question qui se pose alors est la
balance of probabilities, should the defendant have emey"que 'une ou l'autre des parties ait le far-
known that the plaintiff did not validly consent?  deau de la preuve: suivanepormErance des
The only time the plaintiff's burden of pleading  probabsitle @éfendeur aurait-il @Savoir que le
non-consent would be relevant is in those rare  consentement du demareteitrpas valable?
cases where, for whatever reason, the defence Le seulidasbligation du demandeur d'al’
chooses to present no evidence. In such a case, guer I'absence de consentement serait pertinente
having the onus on the plaintiff ensures that the  est celuiclodse rare, pour une raison ou une
defendant will only be liable if the plaintiff alleges, autre, kfethse dtide de ne @Senter aucune
at a minimum, that the sexual activity was non-  preuve. Dans un tel cas, faire reposer le fardeau de
consensual. While the practical difference is thus la preuve sur le demandeur fait en sorte que le
minimal, | believe the theoretical one is important. efetideur ne sera responsable que si le demandeur
Placing the onus of proving lack of consent on the egal€, au moins, que I'actigitSsexuellestait non
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plaintiff better reflects our traditional notions of
tort law, as adapted to the relatively new tort of
sexual battery.

Having concluded that in the context of sexual
battery the “harmful or offensive” element is satis-
fied by showing lack of consent, | will now discuss

whether the elements of a sexual battery claim nec-
essarily prove an intent to injure on the part of the
defendant. If a sexual battery claim requires proof
of elements that also establish an intent to injure,
then any successful claim would necessarily be

excluded under the policy and there can be no dut
to defend such a claim.

(b) Are There Properly Pleaded Allegations of
Sexual Battery that Could Trigger the Duty
to Indemnify?

As set out above, the first step is to determine Comme je l'indique mé&demment, la premie

consensuelle. Bien que, en pratique elerdiff’
soit minime, j'estime que la distincéorigthé
est importante. Exiger du demandeur qu'il prouve
'absence de consentement etd” mieux les
notions traditionnelles de droit de la responsabilit”
délictuelle adapés au dlit relativement ecent
des voies de fait de nature sexuelle.

Aprés avoir conclu que, dans le contexte dess
voies de fait de nature sexuelle, lerearpet-
judiciable ou nocif» des actestadsi par la

preuve de I'absence de consentement, janalyserai

maintenant la question de savoieléimests

constitutifs deetie gtouvent ecessairement

l'intentionedendieur d’infliger un pEjudice. Si

la preusiendénts quietablissent par ailleurs

l'intention d'infliger @jndice est exigé, toute
demanaldaquelle il est fait droit seraienéssai-

rement exclue suivant le libellde la police, et

'assureur n’'aurait aucune obligation d'y opposer

une dfense.

y

b) Existe-t-il des allégations adéquatement for-
mulées de voies de fait de nature sexuelle
susceptibles de faire naitre |’ obligation d'in-
demniser?

114

whether there are properly pleaded allegations oftap€ consista tBterminer s'il existe des alja-

sexual battery. In my opinion, this requirement is
clearly satisfied. The plaintiff has alleged inten-
tional sexual activity by the appellant, to which the
plaintiff did not consent. Moreover, para. 117 of
the statement of claim specifically alleges that
“Scalera knew or ought to have known that [the
plaintiff] did not consent to the Scalera sexual

acts”. The next question is whether sexual battery

necessarily implies an intent to injure sufficient to
trigger the exclusion clause.

tionsgadtement formeEs de voies de fait de
nature sexukliaon avis, tel est manifestement
le cas. La demanderessecgag dllactivité
sexuelle intentionnelle de I'appelagu€elle elle
n'a pas consenti. De plus, au par. 112da-sa d”
ration, elle affirmeigrhent queRADUCTION]
«Scalera savait ou aursdvdir que [la deman-
deresse] ne consentait pas aux actes sexuels». La
guestion qui se pesdors est de savoir si les
voies de fait de nature sexuelle suppesessai-
rement une intention d'infliger un gjtidice suffi-

sante pour que la clause d'exclusion s’applique.

This Court was presented with this issue, in a Notre Cour aefé appetea trancher cette ques

different context, inNorberg, supra. In that case
the Court split three ways on the appropriate charl
acterization of the actions of a doctor who con-

vinced a drug-addicted patient to engage in sexual

acts with him in return for pills to which she was

addicted. This issue is not before the Court in this

15

tion, dans un contexte elifit, dans Il'aaf
Norberg, précitt. Dans cette affaire, I'opinion des
jugtst ‘partagé sur la fegn de qualifier les
actes dedeaim” qui avait convaincu une
patiente pharnggmotdiante d’'avoir des rapports
sexuels avecdeghandge du edicament faisant
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appeal. However, | will assume all three [I'objet de kpeatidance. Notre Cour n'est pas
approaches set out in that case — sexual battery, emppelfrancher cette question en l'esp.
breach of duty, and breach of fiduciary duty — are  Cependant, je tiens pour acquis que les trois angles
possible. d'analyse adas” dans cette affaire, savoir les
voies de fait de nature sexuelle, le manqueraent °
une obligation et le manquemeat I'obligation
fiduciaire, sont possibles.

Writing for himself, Gonthier and Cory JJ., S’exprimant e€galement au nom des juges
La Forest J. concluded that Wynrib’'s conduct  Gonthier et Cory, le juge La Forest s’est dit d’avis
amounted to sexual assault. Drawing an analogy to  que les actes de @nvidldienta’ une agres-
contract law, La Forest J. concluded that consent  sion sexuelle. Par analogie avec le droit des con-
may be vitiated where “there is an overwhelming trats, il a affigué le consentement pouvetite”
imbalance in the power relationship between the evidorsqu'il y a irgalig écrasante du rapport
parties” (p. 248). If there was no valid consent, de force entre les parties» (p. 248). En I'absence
Wynrib was liable for battery. d'un consentement valable, Wynrib powtait ~

tenu responsable de voies de fait.

What La Forest J.’s reasons left undecided is La question que les motifs du juge La Forest
whether or not Wynrib had any intent to harm, or  n’ont pa€ est celle de savoir si Wynrib avait
indeed whether such intent is necessary for sexual  eu quelque intention d'infligejudicprou, en
battery. La Forest J. did not inquire into subjective  fait, si cette inteataihrécessaire pour qu'il y
intent to harm, but instead focused on the presence  ait voies de fait de nature sexuelle. Le juge
or absence of valid consent. This approach is con-  La Forest n'a pas eXaminéstion de l'inten-
sistent with the few reported lower court decisions  tion subjective d'infliger ejndice, mais a plu-
addressing sexual assault. For exampl@/.ifM.)  tdt mis I'accent sur la psence ou I'absence d’un
v. K. (K.) (1989), 61 D.L.R. (4th) 392 (B.C.C.A)), consentement valable. Cetteuthe est compati-
the court concluded that notwithstanding the fact  ble avec les quelga&sodSs pubkes par les
that the victim initiated the sexual contact, there juridictioneriatires relativemera des affaires
could be no valid consent between a 41-year-old  d’agression sexuelle. Par exempig, (dahs.
man and his 15-year-old foster daughkéarder v. K. (K.) (1989), 61 D.L.R. (4th) 392 (C.A.C.-B.), la
Brown (1989), 50 C.C.L.T. 85 (B.C.S.C.), ahgth  cour a d@cid® que, refne si la victime avaieté
v. Dagg (1988), 46 C.C.L.T. 25 (B.C.S.C.), simi-  linstigatrice des contacts sexuels, il ne pouvait y
larly declined to consider intention to harm, avoir de consentement valable entre un homme de
instead finding that consent was vitiated by the 41 ans et sa fille neteridé 15 ans. Dans
extreme power imbalances in the relationships. Harder c. Brown (1989), 50 C.C.L.T. 85

(C.S.C.-B.), etLyth c. Dagg (1988), 46 C.C.L.T.
25 (C.S.C.-B.), le tribunal agalement refuesde
prendre en cons@tation l'intention d’infliger un
préjudice, et a plai state que le consentement
n'etait pas valable en raison dueséquilibre
marql€ du rapport de force entre leseirgsss.

One conclusion that could be drawn from these On peut tirer de cesedisions la conclusion que
cases is that sexual battery requires no intent to  les voies de fait de nature sexuelle n'exigent pas
harm, only the absence of consent. If this is cor-  que soit peolimtention d’infliger un pejudice,
rect, the exclusion clause would not necessarily mais seulement l'absence de consentement. Si
apply to a sexual battery claim, and the respondent  cette conclusion est juste, la clause d’exclusion ne
would have a duty to defend. However, in my view  s'appliquerait pagssairemena la poursuite
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this interpretation is not correct. Consent, linked as  relative fel @lit, et I'intimé aurait I'obligation

it is to the “harmful or offensive” standard, as  defatidre I'asswe” Cependant, cette integpa”

already discussed, is an objective standard. Sexual tion n’est pas juste selon moi. Comme je l'indique

battery requires an objective set of circumstances eademment, le consentement estdii caraetre

such that the defendant either knew or should have ejudiciable ou nocif» et il constitue donc une

known that there was no valid consent. norme objective. Les voies de fait de nature
sexuelle exigent un ensemble objectif de circons-
tances selon lesquelles leefdhdeur savait ou
aurait di savoir que le consentementetdit pas
valable.

Leaving aside the physical injuries that can be Mis a part le pejudice corporel qui peuttie 119

inflicted by sexual assault, there can be no ques- @di¢g victime d'une agression sexuelle, il ne
tion that it occasions untold injury to the victim’s  fait aucun doute que l'infraction portesjudme
dignity, physical integrity, and psychological well-  indescriptialéa ‘digni€, a I'intégritt physique et
being. The same facts that prove lack of consent  audtierpSychologique de la victime. Les faits
will prove intent to injure; this follows because if a  gt@blissent 'absence de consentement prouvent
reasonable person should have known there was regalernent I'intention d’infliger un pjudice. Il en
consent, the law will not excuse that person’s fail-  est ainsi parce que, si une personne raisonnable
ure to perceive the lack of consent. On the other  auwsaiibdClurea 'absence de consentement, la
hand, a defendant will not be liable for sexual loi n’excusera pas I'omission de cette personne de
assault if there was no way for him or her to know  percevoir 'absence de consentement. Par contre, le
that the victim did not, or could not, consent to efalideur ne sera pas tenu responsable d'une
sexual activity. agression sexuelle s’il ne disposait d’aucun moyen

de savoir que la victime ne consentait pdscti-

viteé sexuelle ou ne pouvait y consentir.

This Court has recognized the grave harm occa- Notre Cour a reconnu le graveeprdice @cou- 120
sioned by sexual assault. For example,Rinv. lant d’une agression sexuelle. Par exemple, dans
McCraw, [1991] 3 S.C.R. 72, the Court held thatR. c. McCraw, [1991] 3 R.C.S. 72, elle a jag’
threats of rape amounted to threats of serious bod-  qu’une menace dguwalldita une menace de
ily harm, within the meaning of s. 264.1@)(cf lésions corporelles graves au sens de [lal.
the Criminal Code. Cory J. aptly summarized the  264.H)13u Code criminel. Le juge Cory a fort
harm inherent in non-consensual sexual activity, at  biesung€ le pgjudice inkerent a l'activité
pp. 83-84: sexuelle non consensuelle, aux pp. 83 et 84:

It seems to me that to argue that a woman who has I me semble que le fait de soutenir qu’une femme qui
been forced to have sexual intercourse has not necessaeté olaligée d’avoir des rapports sexuels n'a paseas-
rily suffered grave and serious violence is to ignore the sairement subi une violence grave ne tient pas compte
perspective of women. For women rape under any cir- du point de vue des femmes. Pour les femmes, le viol
cumstance must constitute a profound interference with dans toutes les circonstances doit constituer une grave
their physical integrity. As well, by force or threat of atteirgteleur inggritt physique. De mrhe, par le
force, it denies women the right to exercise freedom of re@lasorce ou la menace de recoark force, le
choice as to their partner for sexual relations and the vielverdux femmes le droit d’exercer la ligedé
timing of those relations. These are choices of great choisir leur partenaire sexuel et le moment de ces rap-
importance that may have a substantial effect upon the ports. Il s’agit de choix d’'une grande importance qui
life and health of every woman. Parliament’s intention peuvent avoir un effet ematsdigl sur la vie et la sant”
in replacing the rape laws with the sexual assault de chaque femme. L'intentiegidatéur lorsqu’il a
offences was to convey the message that rape is not just remiplsicdispositions concernant le viol par les
a sexual act but is basically an act of violence. See K. infractions errenatiagression sexuelletait de
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Mahoney, R. v. McCraw: Rape Fantasies v. Fear of transmettre le message que le viol n’est pas simplement
Sexual Assault” (1989), 2Dttawa L. Rev. 207, at un acte sexuel mais est fondamentalement un acte de
pp. 215-16. violence. Voir K. MahoneyR«v. McCraw: Rape Fan-

tasies v. Fear of Sexual Assault» (1989),R1de D.

d Ottawa 207, aux pp. 215 et 216.

See alsoOsolin, supra, at p. 669; Ewanchuk, Voir égalementOsolin, précit, a la p. 669, et
supra, at para. 69per L'Heureux-Dukg J.). While  Ewanchuk, précité, au par. 69 (le juge L'Heureux-
McCraw was concerned with forcible rape, | do  [@)bBien que I'aet McCraw portait sur le viol
not think the harm is any less real just because the  avec usage de la force, je ne crois pagjaue le pr’
victim has been coerced into sex by mental as dice soit meahsiniquement parce que la vic-
opposed to physical means. It can hardly be dis- tine€acdntrainte psychologiqguement, et non
puted, | think, that any type of non-consensual sex  physiquenaentes” rapports sexuels. Je crois
clearly evinces an intent to harm the victim  qu'on peut difficilement nier que I'intention d’in-
thereof. fliger un pejudice sous-tend clairement tout genre
d’activité sexuelle non consensuelle.

In the considerable jurisprudence on the point, 1l ressort de la jurisprudence abondante sur la
most U.S. courts have reached the same conclu- question que la plupart des tribugrézeinem”
sion. The majority of these cases have involved  sontemaita n€me conclusion. La majogitde
sexual assaults of children. Courts have had little  ces affaires traitaient d’agression sexuelle contre
difficulty in concluding that defendants in these un enfant. Les tribunaux n'onepigsahdire que
cases are presumed to intend harm to their victims  désndéurs dans ce genre d’affaires soet pr’
— notwithstanding the fact that “males who are  earavoir voulu infliger un gjudicea leurs vic-
involved in such activities do not expect or intend  times — malgr’fait que fRADUCTION] «les
that the females will sustain any injuryCNA  hommes qui se livrerst de tels actes ne s’attendent
Insurance Co. v. McGinnis, 666 S.W.2d 689 (Ark.  pa& Ce que les femmes subissent ugjyttice ni
1984), at p. 690. See alddB. v. Continental ne veulent leur en infliger un@NA Insurance Co.
Insurance Co., 8 F.3d 1288 (8th Cir. 1993}.C.  c. McGinnis, 666 S.W.2d 689 (Ark. 1984p la
Penney Casualty Insurance Co. v. M.K., 804 P.2d p. 690. Voiregalement B.B. c. Continental
689 (Cal. 1991)Horace Mann Insurance Co. v.  Insurance Co., 8 F.3d 1288 (8th Cir. 1993J;C.
Leeber, supra; Sate Farm Fire & Casualty Co. v.  Penney Casualty Insurance Co. c. M.K., 804 P.2d
D.T.S, 867 S.W.2d 642 (Mo. Ct. App. 1993); 689 (Cal. 199¥yrace Mann Insurance Co. c.
Amercian Sates Insurance Co. v. Borbor, 826 F.2d  Leeber, précite; Sate Farm Fire & Casualty Co. c.

888 (9th Cir. 1987)Troelstrup v. District Court, D.T.S, 867 S.W.2d 642 (Mo. Ct. App. 1993);
712 P.2d 1010 (Colo. 1986¢n banc); Rodriguez ~ American States Insurance Co. c. Borbor, 826
v. Williams, 729 P.2d 627 (Wash. 198@&n(banc); F.2d 888 (9th Cir. 1987)Troelstrup c. District
Linebaugh v. Berdish, supra; Horace Mann Insur-  Court, 712 P.2d 1010 (Colo. 1986) (en formation
ance Co. v. Independent School District No. 656,  pléniére); Rodriguez c. Williams, 729 P.2d 627
355 N.W.2d 413 (Minn. 1984). These cases are  (Wash. 1986) (en formatioérel; Linebaugh
obviously much easier than the present appeal. It is Berdish, précité; Horace Mann Insurance Co. c.
difficult to imagine someone successfully arguinglndependent School District No. 656, 355 N.W.2d
that they intended no harm from sex with someone 413 (Minn. 1984gtalt Mmanifestement plus
too young to consent to sexual activity. facile de trancher dans ces affaires qu'end.esp”
Il est difficile d'imaginer qu’on puisse faire drait
largument voulant qu’une personne n‘ait pas
voulu infliger un pegjudice en ayant des rapports
sexuels avec une personne trop jeune pour y con-
sentir.
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While there is more of a divergence of opinion Bien quils soient moins unanimes en ce qﬂt?z
when it comes to assaults on adults, some U.S. concerne l'agression d'un adulte, certains tribu-
courts have also inferred an intent to harm in these  nauerigairis y voientegalement I'intention
cases. For example, Biate Farm Fireand Casu-  d'infliger un p@judice. Par exemple, dar@ate
alty Co. v. Williams, supra, the court denied insur- FarmFire and Casualty Co. c. Williams, précité, le
ance coverage to someone who had sexually tribunal aestptwne personne ayant ageess’
assaulted a man with cerebral palsy who was con-  sexuellement un homme atteint @infiviriite
fined to a wheelchair. The court first examined erébrale et confiea un fauteuil roulant ne pou-
cases involving assaults on minors, and concluded  ‘esifioier de la garantie de l'assurance. Il a
as follows, at p. 424: tout d’'abord examirdes dcisions relativesa®

'agression de mineurs et a conctula p. 424:

Does the fact that Williams, the victim, was an adult dis- TRAPUCTION] Le fait que la victime, Williamsetait un

tinguish this case? We think not. Neither the insured nor adtdtdit“il une distinction en I'egze? Nous ne le

the insurer in entering into the insurance contract con- croyons pas. En passant le contrat d’assurance, ni I'as-

templated coverage against claims arising out of non- e sutassureur n'ont envisague la garantie s'ap-

consensual sexual assaults. On the other hand, if the pligne poursuite pour agression sexuelle non con-

sexual contacts were consensual, as asserted by respon- sensuelle. Par contre, si les contacts s#&uels ont ~

dent Keller, there would be no assault and hence no consensuels comneteta pintimé Keller, il n'y

claim for recovery. aurait pas eu d'agression et, partant, aucune demande
d’'indemnisation n’auraiett pEsente.

See alsdHoug, supra; Altena v. United Fire and  Voir égalementHoug, précit; Altena c. United
Casualty Co., 422 N.W.2d 485 (lowa 1988); and Fire and Casualty Co., 422 N.W.2d 485 (lowa

D. S. Florig, “Insurance Coverage for Sexual 1988), et D. S. Florig, «Insurance Coverage for
Abuse or Molestation” (1995), 30ort & Ins. L.J.  Sexual Abuse or Molestation» (1995), Bort &

699. Ins. L.J. 699.

Finally, 1 would note that the Canadian case Enfin, je signale que laettision canadienne por-123
most directly on point has reached a similar con-  tant le plus directement sur la question comporte
clusion. Wilkieson-Valiente v. Wilkieson, [1996] une conclusion semblable. Dans [Iaffaire
I.L.R. 11-3351 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), involved an Wilkieson-Valiente c. Wilkieson, [1996] I.L.R.
action by a young girl against her stepfather. The  {1-3351 (C. Ont. (@\))gune action avagté
court disagreed with the defendant’'s assertion that  edeptir une fillette contre son bearg Le
“it is possible to commit a sexual assault without  tribunal s’'est diesaatord avec lag€ntion du
necessarily ‘intending’ injury” (p. 4132). Instead, efdhdeur selon laquelleHADUCTION] «il est pos-
the court concluded as follows at p. 4133: sible de commettre une agression sexuelle sans

avoir récessairement I“intention” d'infliger un
préjudice» (p. 4132). Le tribunal a ptat€onclu,a
la p. 4133:

It may be conceivable, in rare circumstances, to commitTRAQUCTION] On peut concevoir que, dans des circons-

a sexual assault without an intent to cause any psycho- taesepatticukeres, une agression sexuelle puisse
logical harm, (such as in the case of a transitory touchetre perpirée sans que I'agresseur n’ait I'intention de

ing of a sleeping or unconscious victim). However, causer ejugice psychologique (comme dans le cas
bearing in mind that “intentionally” does not refer to d’attouchements furtifs pendant que la victime dort ou
“desired result” but “awareness of possible result” such est sans connaissance). Cependant, si @seatede pr’

cases will be rare indeed. Particularly, as here, where the l'esprit que I'«intention» ne renvoie pasukat «r’
pleadings claim repeated sexual assaults over a period of  soyhméisa’la «conscience d’'uresultat possible»,
many years on a victim who is a child, it is inconceiv- de telles circonstances sont effectiveseates. En

able that any right-thinking person would not be fully lesp tout particuifement, o un enfant auraiet
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aware of the possible, indeed probable consequences of victime d’agressions segpéttes ipendant plu-
such conduct; that is, psychological harm to the victim. sieureemnnil est inconcevable qu’une personne
douée de raison puisse ne mare pleinement consciente
des consfuences possibles, voire probables, d'un tel
comportement, c'esi-tire le pejudice psychologique
inflige a la victime.
124 ynlike the Court inWilkieson-Valiente, supra, Contrairement au tribunal saisi de cette affaire,
| cannot accept that one can commit sexual assault  je ne puis admettre qu'une personne puisse se
without an intent to harm: see Lindespra, at livrer a une agression sexuelle sans avoir l'inten-
p. 45; Restatement (Second) of Torts, § 18 cmt.d  tion d’infliger un pgjudice: voir Lindenpp. cit., a
(1965). Even if the victim is unconscious, the per-  la p.REstatement (Second) of Torts, § 18 cmt.
petrator has still violated another person’s physicatl. (1965). L'agression porte atteinge l'intégrite
integrity. However, | agree that to prove sexual physique de la victier@enlorsque cette der-
assault, a plaintiff must prove sufficient culpability er@’est sans connaissance. Cependant, j@denc’
on the part of the defendant that an intent to harm  que, pour prouver I'agression sexuelle, la deman-
follows. Accordingly, the exclusion clause must deresse dt@blir que le dfendeur avait une
apply, and the respondent has no duty to defend intention coupable suffisante pour qu’on puisse en
the plaintiff's claim of sexual battery. iafér I'intention d’infliger un pejudice. Par con-
sequent, la clause d’exclusion doit s’appliquer et
lintime n’a aucune obligation d'opposer une
défensea’la poursuite pour voies de fait de nature
sexuelle inter@é par la demanderesse.

(i) Negligent Battery (ii) Voies de fait imputablesla régligence

(a) Elements of Negligent Battery a) Eléments constitutifs des voies de fait impu-
tables a la négligence
125 Klar, supra, defines negligent battery at p. 47:  Klar, op. cit., définit ainsi les voies de fait impu-
tablesa la régligencea’la p. 47:

A negligent battery exists when the defendant causes TRAD{CTION] Il y a voies de fait imputablea la
a direct, offensive, physical contact with the plaintiff as egligence lorsque, par son comportemestdligent, le
a result of negligent conduct. The defendant’s negli- efenldeur esa 1'origine d’'un contact physique direct et
gence consists of unreasonably disregarding a foresee- nocif avec le demandeagligesmna® du efendeur
able risk of contact, even though the contact was neither coasfatee fi dSraisonnablement d’'un risqueepi-

desired nor substantially certain to occur. sible de contahensi le contact atait pas souhait”
ou gu’il n'y avait pas de quasi-certitude qu'il se pro-
duise.

The plaintiff has also alleged breach of duty, La demanderesgel@nent algug un manque-
which is essentially negligence. Norberg, supra,  menta une obligation guéquivaut essentiellement
Sopinka J. relied on this theory to find Dr. Wynrib a la régligence. Dand\orberg, précité, le juge
liable to Ms. Norberg. However, his reasoning was  Sopinka s’est femdCette #drie pour conclure
based on the professional duty owed by a physia la responsabibtdu D Wynrib envers Ne Nor-
cian to a patient. No such duty was alleged in the  berg. Cependant, son raisonnement s’appuyait sur
present appeal. Instead, and absent any particular-  I'obligation professionnelleddairmvisa-vis
ized pleading by the plaintiff, | must presume that  d’'un patient. Aucune des partiegureallexis-
tence d’une telle obligation en I'esge. Vu que la
demanderesse n'a pas formwaallégation pecise
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she is relying on a traditional negligent battery  en ce sens, je dait pEstimer qu’elle invoque
theory. la tleorie traditionnelle des voies de fait impu-
tablesa la régligence.

As Klar's definition makes clear, the “negli- Comme la dfinition propoge par Klar le @~ 126

gence” in negligent battery refers only to the “risk  cise, kegdigénce» renvoie uniquement en ce cas

of contact”. One might commit negligent battery  au «risque [...] de contact». Une personne pour-

by carelessly stretching one’s arms, thereby strik-  rait se lardes voies de fait imputablesla

ing someone. More commonly, negligent battery egligjence lorsqu’eetirant regligemment les bras

cases have involved projectiles. Seaok, supra;  elle frappe quelqu'un. Plus couramment, ce type

Ellison v. Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d) 21 (Ont.  de voies de fait a congpbutilisation de projec-

H.C.); Hatton v. Webb (1977), 81 D.L.R. (3d) 377 tiles. Voook, précité; Ellison c. Rogers (1967),

(Alta. Dist. Ct.). The important point is that negli- 67 D.L.R. (2d) 21 (H.C. Ohtgiton c. Webb

gent battery is concerned with the physical conse-  (1977), 81 D.L.R. (3d) 377 (C. dist. Alb.). Il

guences of one’s actions. However, the appellant  importe de retenir que leguemtEs physiques

has not disputed the physical consequence of his des actes d’'une personreésoent!'@termi-

actions for the purposes of this appeal. He has, nant pour ce type de voies de fait. Toutefois, I'ap-

appropriately, assumed the truth of the allegations  pelant n'a pas edatestnsquences physiques

contained in the plaintiff's Statement of Claim, de ses actes aux finsedenprpourvoi. Il ag"

which asserts that he intended to have sexual rela-  juste titre, tenu pagsades adifations conte-

tions with the plaintiff. The only question is nues dansdelaration de la demanderesse, selon

whether it was consensual, which is determined on  lesquelles il voulait avoir des rapports sexuels avec

an objective standard, as | have explained above. celle-ci. La seule question qui se pose est celle du
consentement, question qui, comme je [lai
expligué plus haut, est traned”selon une norme
objective.

| therefore do not findCo-operative Fire & Par consguent, jestime que les ats Co- 127

Casualty Co. v. Saindon, supra; Newcastle (Town)  operative Fire & Casualty Co. c. Saindon, précité;

v. Mattatall (1988), 52 D.L.R. (4th) 356 Newcastle (Town) c. Mattatall (1988), 52 D.L.R.
(N.B.C.A)); Long Lake School Division No. 30 of  (4th) 356 (C.A.N.-B.),Long Lake School Division
Saskatchewan Board of Education v. Schatz  No. 30 of Saskatchewan Board of Education c.

(1986), 18 C.C.L.I. 232 (Sask. C.A.), abevinv.  Schatz (1986), 18 C.C.L.l. 232 (C.A. Sask.), et
Co-operative Fire & Casualty Co. (1978), 90 Devlin c. Co-operative Fire & Casualty Co.

D.L.R. (3d) 444 (Alta. C.A)), to be relevant. These  (1978), 90 D.L.R. (3d) 444 (C.A. Alb.), ne sont
cases are not helpful in the present appeal, as they  pas pertinents. lls ne sont pas utiles aux fins du
all involved unforeseen physical consequences of esemt pourvoi puisqu’ils portent tous sur les con-

the actions of the insured, and asked whether theequesices physiques ingmies des actes de I'as-

result was “substantially certain” given the defend- eseirque la questiogtdit de savoir si leesultat

ant's actions. The “substantial certainty” test, ecdilant de ces actetait «quasiment certain».
focusing as it does on physical consequences, has  keecdié la «quasi-certitude», qui met I'accent

no bearing on the issue of consent. The case at bar  sur lesjgensés physiques, ne s'applique pas
involves deciding solely whether the plaintiff val-  au consentement. dsepté affaire exige unique-

idly consented to the appellant’s actions. A negli- ment que l'eterdiine si la demanderesse a

gent battery is properly pleaded only if the plaintiff =~ denmi consentement valable aux actes de I'ap-
alleges that the appellant was negligent as to the  pelanedaaibn de voies de fait imputablesa
physical consequences of his actions; in otheregligénce n’'est atjuatement formak que si la

words, that he did not intend for sexual contact to  demanderesse soutient que I'appelant a fait preuve
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occur. As explained above, lack of intention to  degligencea I'egard des comesfuences phy-
have non-consensual sex is more properly con-  siques de ses actes;d@'est’il n'avait pas
strued as going to the “harmful or offensive” ele-  lintention que les contacts sexuels aient lieu.
ment of intentional battery, and will not found a  Comme je l'expliqguecg@emment, I'absence
claim for negligent battery. Therefore negligent  d'intention d'avoir des rapports sexuels non con-
battery will only be relevant if the pleadings allege  sensuaseelavantage du caram «pejudicia-
that the appellant negligently harmed the plaintiff ~ ble ou nocif» des actes, lequekt&shant cons-
by disregarding a foreseeable risk of physical con- titutif des voies de faits intentionnelles, et elle ne
tact. No such allegation has been made. As the sateier une afijation de egligencea’ cet
court said inPistolesi v. Nationwide Mutual Fire  égard. Par comsgjuent, la egligence ne serait per-
Insurance Co., 644 N.Y.S.2d 819 (App. Div. tinente que si la demanderesgenplait que I'ap-
1996), at p. 820: pelant, en raison de sgligénce, lui a inflig’un
préjudice en faisant fi du risquegwisSible de con-
tact physique. Aucune alfjation n'aeté faite en ce
sens. Comme le tribunal I'a dit daRsstolesi c.
Nationwide Mutual Fire Insurance Co., 644
N.Y.S.2d 819 (App. Div. 1996x la p. 820:

... the mere allegation that the injuries were the unin-TRAUCTION] . .. la simple akgation voulant que le
tended result of an intentional act does not convert the ejugice soit le @Sultat impevu d'un acte intentionnel
cause of action from one sounding in intentional tort to ne transforme pas la cause d'actwensiantE dlit

one sounding in negligence. . . . intentionnel en une cause d’actioeef@od la agli-
gence. . .

(b) Are There Properly Pleaded Allegations of b) Existe-t-il des allégations adéquatement for-

Negligent Battery That Could Trigger the mulées de voies de fait imputables a la négli-

Duty to Indemnify? gence susceptibles de faire naitre I’ obliga-

tion d’indemniser?

Once again, the first step is to determine A nouveau, la prerereétape consista gtermi-
whether negligent battery was properly pleaded. ner sedjation de voies de fait imputablada
| have concluded that it was not. As discussed egligénce est atjuatement formak. Ce n’est
above, negligent battery occurs when the defend-  pas le cas selon moepiteleilrh’y a de voies
ant causes harm by negligently disregarding a  de fait imputablasr€gligence que lorsque le
foreseeable risk of physical contact. The plaintiff efatideur inflige un mjudice en faisant fi, par
has not alleged such conduct; both parties haveegligénce, du risque @visible qu’un contact phy-
assumed, for the purposes of this appeal, that the  sique ait lieu. La demanderesse Egupamall’
appellant intended to have sexual contact with the  tel comportement; les deux parties ont tenu pour
plaintiff. Since there is no properly pleaded allega-  acquis, aux finsesdemrpourvoi, que I'appelant
tion of negligent battery, it is unnecessary to deter-  voulait avoir des contacts sexuels avec la deman-
mine whether the exclusion clause would apply to  derdstmt done” 'absence d’adijation ad-
such a claim. guatement forneel'de voies de fait imputablas °
la négligence, il n'est pasecéessaire deetérminer
si la clause d’'exclusion s’appliqueratune telle
allegation.

(iif) Negligent Misrepresentations (i) &larations inexactes faites pagtigence

Aside from the vague assertions of “breach of L’appelant signale que non seulement la deman-
duty”, the appellant notes that the plaintiff has  deresse a fait de vagues assertions concernant le
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alleged negligent acts independent of the sexual = «manqueanent ‘obligation», mais qu'elle a
assault. For example, the statement of claimegalément invogei’des actes deegligence ind-
alleges negligent misrepresentations. It is unneces-  pendants de l'agression sexuelle. Par exemple, la
sary to spend much time on this issue. It is well ecldration renferme une edjation de dclarations
established that one can be liable for damages to  inexactes faitesgpgence. Il n'est paseces-
personal security caused by negligent statements, saire de s'attarder longuemiatquestion. Il
as well as acts: est bietabli qu'une personne peetré tenue res-
ponsable du mjudice infligg a la €curig person-
nelle par suite de atlarations agligentes ou
d’actes empreints deegligence:

A statement of fact, on which the plaintiff relied, would TRADUCTION] Un énon& de faits sur lequel le deman-
give rise to liability if (i) it were inaccurate as a result of deur se seraiefendagerait la responsallii) s'il
negligence (anch fortiori deceit); and (ii) it caused etait inexact en raison d'uneegligence (et, a fortiori,
physical injury to the plaintiff or damage to his prop- gthit trompeur) et (ii) s’il avait caasin pejudice
erty. corporel au demandeur ou endomenag$ biens.

(Fridman,supra, at p. 263.) (Fridmamgp. cit., & la p. 263.)

See also Klarsupra, at p. 177;M'Alister v. Se-  Voir également Klarop. cit., a la p. 177M’ Alister

venson, [1932] A.C. 562 (H.L.), at pp. 580-8pef  c. Sevenson, [1932] A.C. 562 (H.L.), aux pp. 580

Atkin L.J.). et 581 (le lord juge Atkin).

Assuming without deciding that negligent mis- A supposer, sans eredder, qu’une afigation 130

representation has been properly pleaded here, edardfion inexacte faite paegligence aiete

| find that these claims are entirely derivative of equiatement formeE en I'esple, je suis d'avis

the intentional sexual battery, and are thus sub-  qu’'une teligatibh est erdrement dfivée de

sumed into the latter for the purposes of the exclu-  celle de voies de fait de nature sexuelle intention-

sion clause. The statement of claim alleges that the  nelles et est doncerissusicette deare aux

misrepresentations were designed to seduce the  fins de I'application de la clause d’exclusion. Dans

plaintiff, and convince her to engage in sexual sa&latation, la demanderesseeglie que les

activity with the appellant. As such, they were ecldrations inexactes visaieatla €duire eta’la

entirely subservient to the sexual battery. They  convaincre d’avoir des rapports sexuels avec I'ap-

arise from the same actions and cause the same  pelantetall® donc totalement subordees”

harm. Indeed, para. 111 of the plaintiff's statement  aux voies de fait de nature sexuelleedas all’

of claim alleges that the appellant “made the tions s'y rapporecaulént des mrhes faits et

Scalera Representations intending to persuade [the  elles ord augme pejudice. En fait, au

plaintiff] to submit to the Scalera sexual acts”. The  par. 111 dedardtion, la demanderessesglie

West Virginia Supreme Court of Appeals reached  que l'appef®MDDCTION] «a fait ses affirma-

the same conclusion iRlorace Mann Insurance  tions afin d’amener [la demanderesaeje’ soumet-

Co. v. Leeber, supra, at p. 587, where an exclusion tre aux actes sexuels». La Supreme Court of

clause applied in spite of allegations of negligent  Appeals de la Virginie-Occidentale estaitay”

seduction of a student by a teacher. The court con-ementonclusion danblorace Mann Insurance

cluded that the allegations of “negligence” in theCo. c. Leeber, précite, a la p. 587, o'la clause

complaint were d’exclusion s’appliquait madgtés akégations de
seduction, par egligence, d'uneeleve par un
enseignant. La cour a dit que leseghtions de
«négligence» contenues dans la plainte constituent

a transparent attempt to trigger insurance coverage byRADJCTION] une tentative manifeste d’obtenir I'appli-
characterizing allegations of [intentional] tortious con- cation de la garantie d'assurance en inaplgant -
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duct under the guise of ‘negligent’ activity. [Insertion in  egligence» un comportementlittueux [intention-
Leeber; quoting Linebaugh, supra, at p. 406.] nel]. [Ajout dankeeber; citantLinebaugh, précité, a la
p. 406.]

| reach the same conclusion in this appeal. While  Jamiva h€me conclusion en I'espe. Bien
courts must be careful not to restrict pleading in  que les tribunaux doivent s’efforcer de ne pas res-
the alternative unduly and should only subsume treindreinietit les arguments subsidiaires et
allegations of negligence that are clearly derivative  qu'’ils doivent subsumer seulemergdatoal
of the intentional tort, | conclude that this is one of  égligence qui sont manifestememrigées du
those cases. The plaintiff has clearly alleged inten-elit mhtentionnel, je suis d'avis qu'il s’agit d’un tel
tional conduct by the appellant. Without ruling out  cas en #esplLa demanderesse a expEasmit
the possibility that the plaintiff's pleadings could eglE que I'appelant avait agi intentionnellement.
support claims of both intention and negligence as  Sans rejeter la passjbditles actes de pesc’
a matter of tort law, | conclude as a matter of dure de la demanderesse ptsgerd la fois
insurance law that the negligent claims are sub- [l'intention ekdig€nce en droit de la responsa-
sumed for the purposes of the exclusion clause. ehiftictuelle, j'estime que, en maté de droit
The allegations of negligent misrepresentation are  des assurancessdaticalt de egligence sont
derivative of the intentional sexual assault claims,  sukssnmdux fins de I'application de la clause
and cannot trigger the duty to defend. d’exclusion. Lesegations de eClarations
inexactes faites paregligence sont etivées des
allegations de voies de fait de nature sexuelle
intentionnelles et ne peuvent faireitnaI'obliga-
tion de afendre.

(iv) Breach of Fiduciary Duty (iv) Manguemeatlobligation fiduciaire

The final approach to allegations of sexual mis- Le dernier angle sous lequel oeté ‘analyses
conduct inNorberg, supra, was the fiduciary duty les aljations d'inconduite sexuelle forreel
route taken by McLachlin J., L'Heureux-DaikJ.  dansNorberg, précit, était celui de I'obligation
concurring. They concluded that the duty owed fiduciaire atiliaf le juge McLachlin, avec I'ap-
from a doctor to the patient met the test for fiduci-  pui du juge L’'HeureweDkiliEs ont affirre"que
ary relationships set out by Wilson J.knamev.  I'obligation d’un médecin envers son patient pou-
Smith, [1987] 2 S.C.R. 99, at p. 136. No doubt wefite” qualifée de fiduciaire selon les @its
relying on these reasons, the plaintiff has als@non@&s par le juge Wilson darfgame c. Smith,
alleged breach of fiduciary duties against the [1987] 2 R.C.Sa98,p. 136. S’appuyant sans
appellant. aucun doute sur ces motifs, la demanderesse a

allegle entre autres le manquement de I'appedant °
son obligation fiduciaire.

Without commenting on whether the relation- Sans me prononcer quansavoir si le lien entre
ship between the appellant and the plaintiff could  I'appelant et la demanderesse ptreraiglifé
potentially be characterized as a fiduciary one, the  de fiduciaire, j'estime queetpatials de man-
plaintiff's claims for breach of fiduciary duty are  quemeat I'Obligation fiduciaire sont exclues
excluded much for the same reasons as the negli-  essentiellement pouentes mmotifs que les
gence claims. Looking beyond the label to what is egations de egligence. Si I'on va au-delde la
actually alleged in the pleadings, and without terminologie pour n'examiner que ce que renfer-
expressing any opinion on the validity of a fiduci-  ment vraiment les actes d=lprect sans expri-
ary duty claim on the facts of this appeal, there are mer un quelconque avis concernant le bien-fond”
no facts pleaded to suggest that the breach of fidu-  ded&atibn d'obligation fiduciaire compte tenu
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ciary duty was anything but intentional in nature.  des faits dedsepté egre, aucun fait @
The appellant was alleged to have intentionally = ne permet de conclure aerearaxst intention-
seduced the plaintiff, and whether or not this can  nel du manquemstiligation fiduciaire. Il a
be characterized as a fiduciary duty claim, anyet aléglwe que c'esta’dessein que I'appelant a
injuries resulting therefrom were caused intention- edust la demanderesse et, que I'on puisse ou non
ally. The harm caused by any breach of fiduciary = qualifier sa conduite de manqgaefobhgation
duty is identical to that caused by the sexual bat-  fiduciaire, dgugice en esultant aeté infligé
tery, and the claim is therefore subsumed, for the intentionnellementejLelipe @&coulant de tout
purpose of the exclusion clause, into the inten-  manqueankobbligation fiduciaire est identique
tional battery. a celui caus’ par les voies de fait de nature
sexuelle, de sorte que, aux fins de I'application de
la clause d’exclusion, I'adgation est subsure’
sous celle de voies de fait intentionnelles.

(v) Conclusion (v) Conclusion

In summary, all of the plaintiff's claims against En m@sung, toutes les aljations formuwés par 133
the appellant are covered by the exclusion clause la demanderesse contre I'appelant emportent I'ap-
for injuries caused intentionally. To prove her case, plication de la clause d’exclusion du fait que le
the plaintiff will have to establish that the appellant ejpdice aet infligé intentionnellement. Pour
knew or should have known that the plaintiff did  avoir gain de cause, la demanderessetatgivra
not validly consent to sexual relations with him. In ~ que I'appelant savait ou auraiwbir que son
such a situation, the appellant will not be heard to  consentement aux rapports sexai¢isas vala-
complain that he did not intend any harm. One  ble. Dans un tel contexte, I'appelant ne pourra
who engages in objectively non-consensual sexual invoquerefemsd’ qu’il n'avait pas l'intention
activity will be presumed to have intended harm;  d'infliger ugjuatice. La personne qui se livae °
whether or not he subjectively intended harm will  une aetigé&xuelle objectivement non consen-
not change the injurious nature of his actions, and  suelle estiqgé avoir voulu infliger un jju-
will not deny an insurer its bargained-for exclusion  dice; qu’elle ait ou non subjectivement eu l'inten-
of intentionally injurious activities. This conclu-  tion d'infliger unejudice ne modifie en rien le
sion is consistent with the basic principles of insur-  caracpgjudiciable de ses actes et ne saurait
ance law discussed above. priver I'assureur de I'application de la clause d'ex-

clusion régocBe a I'egard des acteselibérément
préjudiciables. Cette conclusion est compatible
avec les principes fondamentaux du droit des assu-
rances exames pecdemment.

In particular, it is consistent with the reasonable Tout particulerement, elle est compatible avet34
expectations of the parties. In this respect, | agree les attentes raisonnables deA petéemrd, je
with the lowa Supreme Court illtena, supra, at  suis d’accord avec la Cour sepré de I'lowa qui,

p. 490, where the court quoted the following pas-  ddtena, précité, a la p. 490, a atl'extrait sui-

sage fromRodriguez by Brennan v. Williams, 713  vant de la efision Rodriguez by Brennan c.

P.2d 135 (Wash. Ct. App. 1986), at pp. 137-38: Williams, 713 P.2d 135 (Wash. Ct. App. 1986), aux
pp. 137 et 138:

... [tlhe average person purchasing homeowner’s insur-TRADUCTION] . .. [[]a personne ordinaire contractant

ance would cringe at the very suggestion that [the per- une assurancetai@gsrioccupants se rebifferaita

son] was paying for such coverage. And certainly [the sede @E payer pour une telle garantie. [La per-
person] would not want to share that type of risk with sonne] ne voudrait certainement pas partager ce genre
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other homeowner’s policy holders. [Insertions added in
Altena.]

Similarly, in Horace Mann Insurance Co. V.

de risque avec les autres titulaires d’'une police d’assu-

rance propetaires occupants. [Ajout daRdtena.]

De méme, dandHorace Mann Insurance Co. c.

Leeber, supra, at pp. 586-87, the court said the fol- Leeber, précité, aux pp. 586 et 587, le tribunal a

lowing:

The majority rule rejecting an alleged duty to defend
or to pay in sexual misconduct liability insurance cases
is consistent with the “doctrine of reasonable expecta-
tions” ... [W]e simply believe that the insured under a
homeowner’'s insurance policy does not reasonably
expect the insurer to defend an action against the
insured for, and to pay for, damages alleged to have
been caused by the sexual misconduct of the insured.

dit:

TRAPUCTION] La décision de la majomtd'écarter, en
emgati’assurance de la responsabititvile, I'obliga-
timg@E de dfendre l'asswe’ou de lindemniser
par suite d’'une inconduite sexuelle est compatible avec
le «principe des attentes raissnnapigsus esti-
mons simplement que le titulaire d’'une police d’'assu-
rance gied@s occupants ne peut raisonnablement
s'attermragle l'assureur leefEnde dans le cadre

d’'une poursuite pour inconduite sexuelle epare le
préjudice qui en auraitedouB.

See also R. Bell, “Sexual Abuse and Institutions:
Insurance Issues” (1996),@l.L.R. 53, at pp. 54-
55.

¥galement R. Bell, «<Sexual Abuse and Institu-

tions: Insurance Issues» (1996}l &.R. 53, aux
pp. 54 et 55.

This conclusion is also consistent with basic Cette conclusion est par ailleurs compatible avec

insurance theory. Insurance is meant to cover risk
of loss. See C. Browripsurance Law in Canada
(loose-leaf), vol. 1, at p. 1-1. Where the loss is
caused intentionally, it is hardly the result of a risk.
Regardless of whether an insurance company
could find a way profitably to insure someone
against intentionally caused injuries, the respon-
dent clearly did not believe it was doing so when it
wrote the policy at issue in this appeal. Sexually
assaulting someone is not like getting in a car acci-
dent, or having someone injure themselves by slip-
ping on an unshovelled sidewalk. If the plaintiff is
to succeed, she must prove that the appellant’s
conduct went beyond mere negligence, and rose to
the level of sexual assault. Absent express lan-
guage to the contrary, | am unable to conclude that

éorib” fondamentale de l'assurance. L’assu-

rance visea garantir le risque de sinistre. Voir C.

Brownmsurance Law in Canada (feuilles
mobiles), val. la,p. 1-1. Lorsque le sinistre est
ecanEntionnellement, on peut difficilement
limpudela Balisation d’'un risque. Bthe si un
assureur pouvait trouveconefefitable d’'as-
surer une personne contrejudicer” infligg
intentionnellement, ce n’est clairement pas ce que
l'iationdyait faire lorsqu’il aadigg la police
faisant I'objetedemrpourvoi. Agresser sexuel-
lement une personne ne saurait se ceréparer
implégrs un accident de la route agauser
la chute d'une personne en omettaidyde d”
un trottoir. Pour avoir gain de cause, la demande-
resse doit prouver que la conduite de I'appelant

the parties to this insurance contract agreed to etait’pas imputabla la seule edligence eequi-

cover such a claim. valaét une agression sexuelle. En I'absence d’'un
libelle expes en sens contraire, je ne puis dire que
les parties au contrat d’assurance ont convenu que

la garantie s'appliquerait en pareil cas.

Nor do | believe thatontra proferentem, or any Je ne crois pas non plus quedglecontra pro-
other insurance principle, is sufficient to overcomeferentem ou quelque autre principe d’'assurance
these conclusions. While ambiguous language will ~ suffiseontrer ces conclusions. eliie si une
often be construed against the insurer, this consid-  clause amdsggouvent interpe contre I'as-
eration alone cannot be determinative. Moreover,  sureur, cette seule pratique p&e@etermi-
| find that the most accurate reading of the lan-  nante. De plus, jestime que l&taéimprla plus
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guage and intentions of the contract is that the eldiddu libel€ du contrat et de lintention des

exclusion clause applies to the allegations of sex-  parties est que la clause d’exclusion s’applique aux

ual misconduct made by the plaintiff. adlations d’inconduite sexuelle forreek par la
demanderesse.

D. Other Arguments Raised by the Respondent D. Autres arguments soulevés par I'intimé

The respondent has also argued that the actions L'intime a €galement fait valoir que les acted3’
alleged by the plaintiff are not “accidents” or eglBs par la demanderesse ne constituent ni des
“occurrences”, as required by the policy, and that  «accidents» ni des «sinistres», comme I'exige la
s. 28 of the British Columbidnsurance Act, police, et que l'art. 28 dellisurance Act de la
excludes the claim because it alleges a criminal  Colombie-Britannique frappe d’exclusematall’
act. Given my interpretation of the exclusion tion puisqu’elle a pour objet un acte criminel. Vu
clause, | find it unnecessary to consider these other  I'irdtoh que je fais de la clause d’exclusion,
qguestions and therefore express no opinion on jestime qu'il n'est gEEssdire que j'examine
them. ces autres questions, et je n’exprime donc aucun

avis a leur sujet.

VI. Summary and Disposition VI. &un€ et dispositif

| believe my conclusions in this appeal can be Les conclusions que je tire dans le cadre @u piL’38
summarized fairly briefly: sent pourvoi peuvesite Esunges comme suit:

1. L'assureur n'est tenefdeddd I'asswe que
lorsque la poursuite en justice se fonde sur une
a@djation susceptible d’entregr I'application
de la garantie.

2. Posetaiminer si une abation entrade I'ap-

1. An insurance company only has a duty to
defend when a lawsuit against the insured raises
a claim that could potentially fall within cover-
age.

2. In determining if a claim falls within coverage,

courts are not bound by the labels chosen by the
plaintiff, but must determine the true nature of
the claim stated in the pleadings.

plication de la garantie, le tribunal n'est pas li”
par la terminologie choisie par le demandeur,
mais doit @luEterminer quelle est la nature

véritable des adljations faites dans les actes de
procddure.

3. Aux fins dsept pourvoi, trois atjations
ecalilent de la ptendue agression sexuelle:

3. In this appeal, the plaintiff has stated three pos-
sible claims arising out of an alleged sexual

assault: sexual battery, negligent battery, and
breach of fiduciary duty. None of these claims
could potentially fall within coverage because,

les voies de fait de nature sexuelle, les voies de
fait imputallda r€gligence et le manque-
mantobligation fiduciaire. Aucune de ces

egdlions n’est susceptible d’emporter I'appli-
cation de la garantie, camensSi la demande-
resse avait gain de causegligisgrait pas
tenu d’'indemniser I'agsétant done’l'exclu-
sion dans la police d’assurance dwejpdice
inflige intentionnellement.

even if ultimately successful, the respondent
will have no duty to indemnify owing to the
insurance policy’s exclusion for injuries caused
intentionally by the insured.

a. Sexual battery requires proof that a reasona-
ble person should have known that the plain-
tiff did not validly consent to the sexual
activity in question. Since non-consensual

a. Pour prouver les voies de fait de nature
sexuelle, ildtaldlif qu’une personne rai-
sonnable auraitsdVvoir que le consente-
ment de la demandarkasgvité sexuelle
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sexual activity is inherently harmful, any
injuries resulting therefrom are intentionally
caused, and the exclusion clause would
apply. If, to the contrary, a reasonable person
would not have known that the plaintiff did
not validly consent, the plaintiff's claim will
fail, there will be no duty to indemnify, and
therefore equally no duty to defend.

. Claims of negligence and breach of fiduciary

duty are either not properly pleaded, or are
subsumed into the sexual battery in this case
because these claims are based on the same
facts and resulted in the same harm. There-
fore the exclusion clause applies equally to

en causstait'pas valable. Comme les rap-
ports sexuels non consensuels sont en soi
ejugficiables, tout mjudice en eSultant est
intentionnel, et la clause d'exclusion s’ap-
plique. Si, au contraire, une personne raison-
nable n'aurait pu savoir que le consentement
de la demanderesstin’pas valable, la
demande seraegjdE sorte que I'assureur
n'aura aucune obligation d’'indemniser I'as-
sur non plus que de lestEndre.

b. Lesgallions de ejligence et de manque-
menifobligation fiduciaire ne sont pas
eqaatement formeks ou sont subsw®s
soagdteli de voies de fait de nature
sexuelle, car elles se fondent améss m”
faits, et les actes reproohdone’lieu au

them.

néme pejudice. Par comsgjuent, la clause
d’exclusion s’applique egalementa’ leur
égard.

4. Since there is no possible set of circumstances Etdnt done” qu’aucune des aljations de la

in which one of the plaintiff's claims could trig-

ger indemnity, there is no duty to defend.

demanderesse n’est susceptible de fdiee na”
'obligation  d'indemniser I'assurdans
quelgue combinaison possible de circonstances
gue ce soit, 'assureur n'a aucune obligation de
le défendre.

For the foregoing reasons, | would dismiss the Pour les motifs qui gcedent, je suis d'avis de

appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.
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