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The accused, a lawyer, was retained by Soviet law- Des avocaticaoe$’ avaient retenu les services de
yers to recover and remit inheritances of money from l'aecus” avocat, afin qu'il recouvre et remette des
the estates of six deceased Manitoba and Saskatchewaeritaghs — en l'occurrence des sommes d'argent —
residents. In all cases, he converted part of the trust provenant de la successionefiintExedidents du
money received for each of the beneficiaries from his Manitoba et de la Saskatchewan. Dans tous les cas, I'ac-
trust account to his general account. When the conver- e autourr€, de son compte en &tommisa son
sions were discovered by the Law Society, his right to cometergl, une partie des fonds en fiducie qu'il
practice was suspended. He was later disbarred. The avast peur chacun deetéficiaires. Lorsqu’elle a

*Cory J. took no part in the judgment. *Le juge Cory n'a pas pris part au jugement.
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accused was convicted of six counts of breach of trustecowiert les efournements, la S@t& du Barreau a
and sentenced to two years’ incarceration. At the time of d’abord suspendu le droit d’exercice de, lagisus”
sentencing, the accused was married with one teenage elle BadmdEs rangs. L'acaia€te ddcla€ coupa-
daughter. His wife was disabled and confined to a ble de six accusations d’abus de confi@téeat-a
wheelchair. After trial but prior to the appeal, Bill C-41 daré'deux ans d’incaecation. Au moment de la
and the conditional sentencing regime came into force.eterghination de la peine, I'acaugtait mar€ et avait
The Court of Appeal allowed the accused’s appeal from une fille adolescentep@awectait invalide et confi-
sentence and imposed a conditional sentence of twoee dahs un fauteuil roulant. Agsle proes mais avant
years less a day. l'audition de I'appel, le projet de loi C-41 etdene
d’'octroi du sursisa’I'emprisonnement sont eaff’en
vigueur. La Cour d’appel a accueilli I'appel de l'aceus’
contre la peine qui lui avaétté infligée et elle y a substi-
tué une peine d’emprisonnement avec sursis de deux ans
moins un jour.

Held (L'Heureux-Dul#, Bastarache and Binnie JJ. Arrét (les juges L'Heureux-Duy” Bastarache et

dissenting): The appeal should be dismissed. Binnie sont dissidents): Le pourvoi est rejet”

Per Lamer C.J. and Gonthier, McLachlin, lacobucci Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier,
and Major JJ.: Bill C-41 introduced the conditional sen- McLachlin, lacobucci et Major: Le projet de loi C-41 a
tencing regime and significant changes to the principlegtabli’ le Egime d’octroi du sursia I'emprisonnement,
of sentencing. These changes raise the distinct possibil- en plus dapporter dimportantes modifications aux
ity that a judge who sentenced an offender to a short principegtdamiliation de la peine. Ces modifica-
penitentiary term prior to the introduction of Bill C-41, tions sweint conafement la possibikt'que le juge

particularly a term of exactly two years, would have qui a condammdlinquanta’ une courte peine d'in-
found that a sentence of less than two years was appro- era@oa” avant I'adoption du projet de loi C-41, en
priate had the new provisions been in force at the time partiauligre’ peine de deux ans exactement, aurait
of sentencing. The offender would therefore have been otptsting, si les nouvelles dispositions avaietit én
eligible for a conditional sentence. Accordingly, the vigueur au moment du peeniz peine, qu'ietait
new amendments constitute a potential mitigation of approgei‘lui infliger une peine de moins de deux
punishment for such an offender, and should apply on an<llrgydant aurait de ce faté admissible 1'oc-
appeal. troi du sursia l'emprisonnement. En cosglience, les
modifications pourraient entr@r un akkgement de la
sanction imposé a un tel @linquant et elles devraient
étre appliqees en appel.

Where there has been an intervening change in the Lorsque le droit & ahvatng’le pronorcde la
law between sentencing and appeal, it is as though the peine et I'appel, une telle situation est assmail’
sentencing judge has committed an error in principle, erreur de principe du jugeetgiimai@ la peine puis-

because relevant principles have not been considered. gue des principes pertinents atérgrigasn’ consi-
The Court of Appeal need not, therefore, defer to all of eration. La Cour d’appel n'est donc pas obtigdle
the trial judge’s findings, and can proceed to re-sentence faire montre de retenue envers toutes les conclusions du
the accused in light of the new principles. In reviewing juge duesroet elle peut preder de nouveaa la
the Court of Appeal’s sentence, this Court should accordeterghination de la peine de I'aceud’la lumére des
it some deference. nouveaux principes. Lorsque notre Courotoria”
peine infligge par la Cour d’appel, elle doit faire montre
d’'une certaine retenue envers cetgeigion.

In this case, there is no reason to interfere with the Endaespil n'y a aucune raison de modifier la
Court of Appeal’s sentence. None of the offences car- peine aafligr la Cour d’appel. Aucune des infrac-
ried a minimum term of imprisonment. The decision to tions en cawseitnpunissable d’une peine minimale
reduce the sentence to less than two years was justified d’emprisonnemeetidiandde substituer une peine
in light of the changes in the law. The effect of de moins de dewa daspeine initialeetait justifiée
ss. 718.2) and 718¢) and ) was sufficient to warrant compte tenu des modifications apgsatla loi. L'effet
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a reduction of the sentence in this case. The Court of

des ale)f18.&) etf) était suffisant pour justifier la

Appeal reasonably concluded that the ruin and humilia-educfion de la peine infleg en I'espce. La Cour d’ap-

tion that the accused had brought down upon himself
and his family, together with the loss of his professional
status, could provide sufficient denunciation and deter-

pel a raisonnableneequ@udg ruine et I'humiliation
subies tant par Baguoespar sa famille, ainsi que la
perte par laarisson statut professionnel, conju-

rence when coupled with a conditional sentence of two eega une ordonnance d’emprisonnement avec sursis

years less a day with house arrest. The court also
imposed a condition of 200 hours of community service

de deux ans moins un jour assortietatgida al”
domicéppndraient suffisamment aux objectifs de

which was capable of achieving the restorative objective enodCiation et de dissuasion. La Cour d’appegalé-

of reparation to the community. Moreover, the Court of
Appeal noted important mitigating circumstances in this

case. The accused was the sole provider and caregiver

for both his disabled wife and their daughter. The Court
of Appeal's sentence provided sufficient denunciation
and deterrence, and was not disproportionately lenient.

ment assorti I'ordonnance deadigriprisonnement

de I'obligation pour l'aatascomplir 200 heures de
service communautaire, condition pernesttser de r’

I'objectif correctifegaration des torts casa la

colleetin outre, la Cour d’appel a soukgla pe-
sence d'importantes circonstancesitatt’en I'es-

pece. L'accus’devait pourvoir seul aux besoins de sa
fille et de sorepouse ainsi qu’aux soins requis par cette
dernire quietait invalide. La peine infligé par la Cour
d’appel a un effet deahonciation et de dissuasion suffi-
sant, et elle @fait pas dmesuement ofmente.

Per L’Heureux-Dulg, Bastarache and Binnie JJ. (dis-
senting): The trial judge’s sentence should be restored.
An intervening change in the law does not necessarily
give rise to re-sentencing by the Court of Appeal.
Rather, it gives rise to a right of review to determine
whether the sentence of the trial judge is inconsistent
with the new sentencing principles and therefore in
error. Here, the Court of Appeal did not have sufficient
reason to interfere with the trial judge’s decision to
impose the penitentiary term. The two-year sentence of
incarceration was neither unfit, nor inconsistent with the
new principles of sentencing introduced by Bill C-41.

Les juges L’Heureux-Dub, Bastarache et Binnie

(dissidents): La peineeinfig’le juge du pres’
dentraitetablie. Un changement dans le droit appli-
cable ne donnepassairement ouvertuaeuhe nou-
vedlieidhhination de la peine par la cour d’appel. Un
tel changement faitratre le droit de condler la
peine édligdr le juge du pres pour dferminer si
elle est incompatible avec le noegizaa de dfer-
mination de la peine et si elle est, de ce fai, &mnon”
daespa Cour d’appel n'avait pas de raison suffisante
de modifieedsidh du juge du pres’d’imposer une
peine d'irerat@n dans unegiitencier. La peine de

deux ans dincaeration n8tait ni inappropee, ni
incompatible avec les nouveaux principes diedhina-
tion de la peine introduits par le projet de loi C-41.

While the changes to th@riminal Code would in a

Quoique les modifications apg@s$ auCode crimi-

proper case permit a reduction of a sentence to twael puissent, dans un cas s'yetant, permettre au tribu-

years less a day, thereby triggering the consideration of

a conditional sentence, this is not an appropriate case for

community sanctions. The focus of the sanction for
criminal breach of trust is denunciation and general
deterrence. Lawyers convicted of criminal breach of
trust have generally been sentenced to jail. This empha-
sis on denunciation and general deterrence is particu-
larly important when courts punish lawyers who have
committed criminal breach of trust. First, the criminal
dishonesty of lawyers has profound effects on the pub-
lic's ability to conduct business that affect people far
beyond the victims of the particular crime. Second, as
officers of the court, lawyers are entrusted with height-
ened duties, the breach of which brings the administra-

nadiéreéa deux ans moins un jour la eéerde la
peineéniigialement et ainsi de pouvoir envisager
I'emprisonnement avec sursesdatas ne justifie
pas l'infliction de sanctions communautaires. La sanc-
tion du crime d’'abus de confiance vise d’'abord et avant
tout les objectdaateidtion et de dissuasioarg-
rale. Les avedaissdCoupables au criminel d’abus
de confiancesoditalg¢menete condamasa I'empri-
sonnement. Cette insistance enonaidfion et la dis-
suasienafg est particdrement importante lorsque
les tribunaux punissent des avocats ayant commis le
crime d’'abus de confianceer&meni, la malhorea”

e tetiminelle des avocats a despefrcussions pro-

fondes sur la eagagitiblic de faire des affaires,

tion of justice into disrepute. Thirdly, judges are drawn epercussions qui touchent bien d’autres personnes que
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from the legal profession and there is a duty to ensure les seules victimes du crinetécuergtré. Deuxe-

public confidence in the pool from which members of mement, en gultfficiers de justice, les avocats se

the bench are selected. Finally, judges must be particu- voient confier des devoirs importants, dont la violation
larly scrupulous in sentencing lawyers in a manner that ecoSigre I'administration de la justice. Traisne-

dispels any apprehension of bias. A lawyer should ment, comme les juges sont choisis parmi les avocats, il
receive, and be seen to receive, the same treatment as incombe de maintenir la confiance du public dans le

any other person convicted of a similar crime. Any per- bassin gbmt issus les membres de la magistrature.
ception that a lawyer might receive more lenient consid- Enfin, lorsquaifedant est un avocat, les juges doi-
eration by the courts must be guarded against. \astiner scrupuleusement la peine, de era@’

dissiper toute crainte de partialitLes avocats doivent
non seulementtfe trai€s de la rafme margre que toute
autre personneetiage coupable d'un crime semblable,
mais égalemenefre pecus comme l'ayanet. Les tri-
bunaux doiveneviter de donner I'impression qu’ils font
montre d’'une plus grande indulgeneel’eéndroit des
avocats.

Even if the Court of Appeal correctly relied on the e sila Cour d’appeletaita bon droit fondé sur
introduction of the conditional sentencing regime to etdblissement dwegime d’'octroi de 'emprisonnement
revisit the sentence, given that denunciation and deter- avec sursis poatecdatpeine, I'octroi du sursig ~
rence are the primary principles of sentencing engaged 'emprisonnement daresdat prasequivaudraita’
by a breach of trust by a lawyer, a conditional sentence faire montre d'eneendé disproportioee” tant
would be disproportionally lenient in this case. The a@ogué la dhonciation et la dissuasion sont les prin-
facts display a significant level of criminal culpability cipes premiers de eferghination de la peine qui
and the short penitentiary sentence imposed by the trial entrent en jeu en cas d’abus de confiance par un avocat.
judge was proportionate to the gravity of the offence. Les faits deekemqme affaireethoignent d’'un degr”
The severity of this sentence is seriously undermined by eaigite de culpabikt’criminelle et la courte peine
the substitution of a conditional sentence of two years d'iecation infligge par le juge du pres#était pro-

less a day. This is more than a reduction of a single day, paetenia gravi€ de l'infraction. La e¥rité de la
it is also significantly less severe in terms of incarcera- peine est gravementegtirparule fait qu’'on y a sub-
tion. stitle une peine d’emprisonnement avec sursis de deux

ans moins un jour. Il ne s’agit pas que d'une simple
réduction d’'une jour@é; 'emprisonnement avec sursis
est également une peine beaucoup moiesesE que

l'incarcération.
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McLachlin, lacobucci and Major was delivered by Lamer et des juges Gonthier, McLachlin,
lacobucci et Major rendu par

THE CHIEF JUSTICE — This is a Crown appeal LE JUGE EN CHEF — Le ministre public se 1
from a decision of the Manitoba Court of Appeal  pourvoit en Bespcontre un agt"de la Cour
substituting a conditional sentence for the peniten-  d’appel du Manitoba dans lequel celle-ci a substi-
tiary term imposed by the trial judge. This case e tuie peine d’emprisonnement avec suasig -

was heard together with the appeals Rnv. peine d'incarefation dans ungmitencier qui avait

Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC R, v. é&té infligée par le juge du pres. Le pesent pour-
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L.F.W., [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC B; v.  voi aété entendu en ame temps que les affaires
RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, 2000 SCC 7, ad. R c.Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSCH;c.
RAR., [2000] 1 S.C.R. 163, 2000 SCC 8. Like L.F.W., [2000] 1 R.C.S. 132, 2000 CSC E; c.
RAR. andRN.S, this case raises questions aboutRN.S, [2000] 1 R.C.S. 149, 2000 CSC 7,Retc.
the effects of changes in the law between the pradR AR, [2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSCA/ins-
nouncement of the sentence by the trial judge and tar des aRa & et RN.S, le p€sent pourvoi
the hearing of the appeal. seut certaines questions relativement aux effets
des modifications qui surviennent dans le droit
entre le pronorede la peine par le juge du pesc’
et 'audition de I'appel.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent, a lawyer, began an agency rela- Dans la pesente affaire, I'intira, quiétait avo-
tionship with an association of lawyers in the for-  cat, agissait comme mandataire d’une association
mer Soviet Union. The Soviet lawyers retained the  d’avocats de I'ancienne Unietiqgeziles avo-
respondent to recover and remit inheritances of catsetipwEs avaient retenu ses services afin
money from the estates of six deceased Manitoba  qu'il recouvre et remetterithege — en I'oc-
and Saskatchewan residents. The money involved  currence des sommes d’argent — provenant de la
was sent to the respondent by the executors of the  succession déusis dsidents du Manitoba et
estates or their solicitors, and he acted for the ben-  de la Saskatchewaned#®gs’ des diverses
eficiaries pursuant to a power of attorney signed  successions ou leurs procureurs ost leavoy”
by each of the beneficiaries. The respondent was  sommes en gaditiimé, qui agissait pour le
also the executor of one estate. compte dmefltiaires en vertu d’'une procura-

tion sigrée par chacun d’eux. L'intieétait égale-
ment excuteur de I'une des successions.

In all cases, the respondent converted part of the Dans tous les cas, lintiema dtourré, de son
trust money received for each of the beneficiaries  compte eitditimisa son compte gg€ral, une
from his trust account to his general account. partie des fonds en fiducie qu'il @vaitpeyr
Approximately $86,000 was converted through  chacun destfibiaires. En tout, l'intine” a
145 separate transfers between February 1986 anétourdé environ 86 000 $ au moyen de 145 trans-
September 1989, after he had already taken 10 per-  ferts efetguEvrier 1986a septembre 1989, et
cent as fees for his services. The conversions were  ce, en sus des 10 pour 100 quejhgudieds
discovered by a spot audit conducted by the Lava titre d’honoraires pour ses services. Letodr-
Society of Manitoba in October 1989. The Law  nementsentEcouverts par la SatE du Bar-
Society suspended the respondent’s right to prac- reau du Manitoba dans le cadrerficagon
tice and later disbarred him. ponctuelle en octobre 1989. LatSahi’'Barreau

a d'abord suspendu le droit d’exercice de l'irdim”
puis elle I'a radd” de ses rangs.

The respondent was convicted of six counts of L'intime aét reconnu coupable de six accusa-
breach of trust and six counts of theft, although the  tions d’abus de confiance et de six accusations de
theft charges were stayed pursuant to the principles  vol, quoiquet ties proedures aiefé pronone”
set out inR. v. Kienapple, [1975] 1 S.C.R. 729. At a I'egard de ces deetés accusations en applica-
the time of sentencing, the respondent was 45 tion des prinemeses dansR. c. Kienapple,
years old and employed with a local corporation.  [1975] 1 R.C.S. 729. Au momenteteriaida-

He was married with one teenage daughter. His tion de la peine, giataitage de 45 ans et tra-
wife was disabled and confined to a wheelchair.  vaillait pour une entreprise loebdt har€ et
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As a result of his wife’s disability, the respondent  avait une fille adolescentee@@aiseetait inva-
had taken on a large share of family responsibili-  lide et ceefotens un fauteuil roulant. L'invali-
ties, and he was the sole income-earner for the e d#itSorepouse avait amen’intimée a assumer
family. His legal career had been beset by financial une large part des respensafmiidles et il
woes for many years. According to the pre-etaif seula subvenir aux besoins de la famille. Sa
sentence report, the respondent was acutely aware erearjuridique etait marqee de difficules
of what he had already lost in personal terms, firexesidepuis de nombreusesees Selon le
namely a 20-year career as a lawyer, and the rappesemienciel, I'intire’était profonément
respect of the public and his peers. He suffered  conscient de ce qu'il @@afieddu sur le plan
“humiliation and tormen. .. amplified with the  personnel, soit une cara’juridique de 20 ans et
realization that his invalid wife and teenage daugh- le respect du public et de ses paiat Il
ter must share in the embarrassment and debasaRADUCTION] «humilié et tourmergT. . .] d’autant
ment of his personal debacle” (p. 9 of the pre-sen-  plus qu'il se rendait compte cgossa inva-
tence report). lide et sa fille adolescente devaient, elles aussi,
subir la honte et I'humiliation de sactBance per-
sonnelle» (p. 9 du rapportgeéntenciel).
He was sentenced to two years’ incarceration Il a &t condamaa deux ans d’incaecation (les  °
(sentences of imprisonment of two years or more  peines de deux ans ou plus seesg pargs un
are served in a penitentiary). The respondentenitphcier). L'intin€ a interjet”appel deseatlara-
appealed his convictions and sentence, and the tions de culpabili€ la peine pronoees con-
Crown cross-appealed the sentence. After trial but  tre lui, alors que leemnsiblic a forrm"un
prior to the appealAn Act to amend the Criminal  appel incident contre la peine. Aysrile proes,
Code (sentencing) and other Acts in consequence  mais avant l'audition de I'appel, laoi modifiant le
thereof, S.C. 1995, c. 22 (“Bill C-41"), and the Code criming (détermination de la peine) et
conditional sentencing regime came into forced autres lois en conséquence, L.C. 1995, ch. 22
The Manitoba Court of Appeal dismissed the  («projet de loi C-41»), y comprsgjilaea’d’oc-
respondent’s convictions appeal and the Crown’s  troi du sar$§iBsmprisonnement, sont easr’en
cross-appeal, but allowed the respondent’'s appeal vigueur. La Cour d'appel du Manitoba@ a rejet’
from sentence and substituted a conditional sen-  I'appel de l&ritomftre les elarations de culpa-
tence of two years less a day. lilitaiinsi que I'appel incident du mirgse
public, mais elle a accueilli I'appel de l'intem”
contre la peine qui lui avadté infligée et elle y a
substite une peine d’emprisonnement avec sursis
de deux ans moins un jour.

II. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 6

718. The fundamental purpose of sentencing is to 718. Le pronone’ des peines a pour objectif essentiel
contribute, along with crime prevention initiatives, to de contribuer, pieaienta’ d’autres initiatives de g+’
respect for the law and the maintenance of a just, peace- vention du crime, au respect de la loi et au maintien
ful and safe society by imposing just sanctions that have d’'unetisquste, paisible etusé par linfliction de

one or more of the following objectives: sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:
(a) to denounce unlawful conduct; a) dénoncer le comportementetial;

(b) to deter the offender and other persons from com- b) dissuader lesalinquants, et quiconque, de com-
mitting offences; mettre des infractions;
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(c) to separate offenders from society, where neces- ¢) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la

sary; SOEt;

(d) to assist in rehabilitating offenders; d) favoriser la einsertion sociale desliiquants;

(e) to provide reparations for harm done to victims or €) assurer lagparation des torts casaux victimes

to the community; and oa [a collectivit;

(f) to promote a sense of responsibility in offenders, f) susciter la conscience de leurs responsebititiez
and acknowledgment of the harm done to victims and ddingliants, notamment par la reconnaissance du
to the community. tort qu'ils ont cagisiux victimes e& la collectivi€.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity 718.1 La peine est proportionneliela gravi€ de I'in-
of the offence and the degree of responsibility of the fraction et ae degrésponsabiitdu @linquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal @termine la peina infliger compte

into consideration the following principles: tergalement des principes suivants:
(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitetre adamé aux circonstances
account for any relevant aggravating or mitigating aggravantes enuattfes éésa la pergtration de
circumstances relating to the offence or the offender, linfractionaola Ssituation du elinquant; sont
and, without limiting the generality of the foregoing, notamment ceréid’ comme des circonstances
aggravantes desiéments de preuvetdblissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que Tinfraction estaagiiar des pjUges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation, or any leur, la religion, le seage/|'Ta @ficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(ii) evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptée par le dlinquant
offence, abused the offender’s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;
(iii) evidence that the offender, in committing the (i) que rlinfraction ptdE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d'auterd” sonegard,;
(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractiortéa commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’'esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedles infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'exc@s de nature ou de c&”

combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction de peinescatines;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the dibefExaminer la possibiét'de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) lI'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeefusldiis les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus paréicetnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offenders. guants autochtones.
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742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedaee coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementessiepr— et

condameead un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s’il est convaincu que le fait de purger
la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
la Scurig de celle-ci et est confornael'Objectif et aux
principes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
délinquant de purger sa peine dans la colleetiafin

d’y surveiller le comportement de celui-ci, soaseafve

de I'observation des conditions qui lui sont impesen
application de l'article 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less than
two years, and

(b) is satisfied that serving the sentence in the com-
munity would not endanger the safety of the commu-
nity and would be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing set out in sec-
tions 718 to 718.2,

the court may, for the purpose of supervising the offend-
er's behaviour in the community, order that the offender
serve the sentence in the community, subject to the
offender's complying with the conditions of a condi-
tional sentence order made under section 742.3.

lll. Judgments Below lll. L'historique des preddres judiciaires

A. Manitoba Court of Queen’s Bench, C.R. 94-01- A.La Cour du Banc de la Reine du Manitoba,
14797, February 5, 1996 C.R. 94-01-14797e%iEr 1996

In brief reasons, Scollin J. stated that the aggra- Dans de brefs motifs, le juge Scollin a dit que7
vating and mitigating factors in the case had been les deux avocats avaient minutieusement expos”
thoroughly explored by both counsel. The Crown les circonstances aggravantes et les circonstances
had listed as aggravating factors the breach of enatthtes de l'affaire. Le min&g€ public avait
trust, the repeated occurrence of illegal converenun®ré, en tant que circonstances aggravantes,
sions (145 transactions), the amount of money at  I'abus de confiance, leemaragttitif des
issue, and the fact that the respondent had beertoumhements (145 epations), les sommes d’ar-
unwilling to acknowledge guilt and repay the  gent en cause et le fait que €intraif refus’de
sums. Defence counsel referred to the embarrass-  raetensa culpabilé” et de rembourser les
ment and loss of reputation already suffered by the  sommes. L'avocatefedaala invoaeila honte
respondent and the letters of reference from other et la pertepd&ation dja subies par l'intira;
lawyers written in the respondent’s favour. ainsi que les lettres d’appui que d’autres avocats

avaientecrites en faveur de ce dernier.

Scollin J. referred to the poor treatment of the Le juge Scollin a pour sa part soulgte mau- 8
distant Soviet beneficiaries, and to the burden vais traitement quied®aéisene aux lointains
placed upon other members of the Law Society by eréfiCiaires sowtiques et le fardeau qu’avait
the respondent’s unlawful conduct. He stated that im@es( autres membres de la &t&idu Bar-
he gave weight to the reference letter from a law-  reau le comportement illicite deeikian dit
yer with whom the respondent had been associated  avoir acuardértain poida la lettre d’appui
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from time to time, and that he had paid attention toedigée par un avocat avec lequel l'ingravait

a letter from another lawyer who had been told by  colielBoloccasion et avoir tenu compte de la
the victims’ lawyer in the U.S.S.R. that the victims  lettre d’'un autre avocat qui e®aibformg par
would be satisfied with a one-year sentence of I'avocat des victimes en U.R.S.S. que eessderni’
imprisonment. He also stated that he “paid close  seraient satisfaites si une peine d’emprisonnement
attention” to the pre-sentence report, which  d'unedait infligée a l'intimé. Il a également
described the hardship that the respondent had  effewdir fRADUCTION] «prétt une attention
already suffered as a result of his actions. Com-  pasi@sdiau rapport psentenciel, quietrivait
menting that it was difficult to reach a perfect sen-  les diffeultjue I'intin€ avait @ja subies par
tence, Scollin J. held that a sentence of two years’  suite de son comportement. Soulignataigu’il
imprisonment was merited. He stated that a longer  difficile eterdiiner la peine parfaite, le juge

sentence would “cross the border into vengeance”,  Scollin aestatwin emprisonnement de deux
while a shorter sentence would be an “excess of e#ais rf€rité. |l a dit qu’une peine plus longue
sympathy in the guise of mercy”. THADUCTION] «deviendrait de la vengeance», alors

gu’une peine plus courte serait un «@xade sym-
pathie sous couvert deechience».

B. Manitoba Court of Appeal (1997), 118 Man. R. BLa Cour d'appel du Manitoba (1997), 118
(2d) 300 Man. R. (2d) 300

Kroft J.A. began by noting that the court’s pri- Le juge Kroft de la Cour d'appel a d'abord
mary concern was not with the duration of the indiguie la peoccupation principale de la cour
detention ordered by the trial judge, since a sen- etait’'pas la d@é de la dfention ordoneé par le
tence of two years’ imprisonment on the facts of  juge dugwmopuisque, compte tenu des faits de
the particular case was not one which, prior to the  I'affaire, linfliction d’une peine d’emprisonne-
introduction of the conditional sentencing regime,  ment de deux ans n’'aurait vraisemblablement pas
would have been likely to invite appellate inter-  emigal'intervention d'une cour d'appel avant
vention. He stated that the introduction of the con-  lemteh vigueur duegime d'octroi du sursia °
ditional sentence was part of a change that [I'emprisonnement. Il aaffimmlEtablissement
involved replacing the existing Part XXIll of the de cegirhe s'inscrivait dans le cadre d'une
Criminal Code with a new set of principles. He efdrme qui avait dorenlieu au remplacement de
held that the new conditional sentencing provisions  la partie XXIICaolde criminel par un ensemble
could be given retroactive effect in relation to this  de nouveaux principes. lleague, conforme”
appeal pursuant to s. 4}(of the Interpretation  menta l'al. 44e) de laLoi d'interprétation, L.R.C.
Act, R.S.C., 1985, c. I-21, and this Court’s decision  (1985), ch. |-24, I&trrét de notre CouR. c.
in R v. Dunn, [1995] 1 S.C.R. 226. Accordingly, Dunn, [1995] 1 R.C.S. 226, iktait possible d’ap-
the Court of Appeal was in the position of consid-  pliquetrodctivement les nouvelles dispositions
ering the fitness of the sentence according to difetablissant 'emprisonnement avec suesitappel
ferent statutory criteria than those in effect when  doetait saisi. En comgjuence, la Cour d’'appel
the trial judge rendered his decision. Unlike theetait’en mesure d’apgcier la justesse de la peine
usual sentence appeal, the court was entitled, if not  selon dee<égislatifs diférents de ceux qui
bound, to exercise its own discretion. etaient en vigueur lorsque le juge du g®avait

rendu sa dCision. Contrairement la situation
habituelle en cas d’appel de la peine irdégla
cour était habilige a exercer son propre pouvoir
discitionnaire, voire tenue de le faire.

Kroft J.A. was persuaded that if the option had Le juge Kroftétait convaincu que, s'il en avait
been open to him, the trial judge would have, and  eu la édeltjuge du praes aurait envisaget
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should have, addressed the possibility of imposing emmaurait denvisager la possibiitd’infliger
a sentence of two years less a day instead of two  une peine de deux ans moins un jour au lieu d’'une
years. He based this observation on the wording of  peine de deux ans. leaéttedobservation sur
the sentencing judgment and on the mitigating fac-  le texte du jugement paohdm peine et sur les
tors of the case, including the important role circonstanceswttites de I'affaire, notamment
played by the respondent at home with his disabled oléeimiportant que l'intire’jouaita la maison du
wife and as sole supporter of his family, as well as  fait queepoiseetait invalide et gu'iletait le
the respondent’s financial difficulties. Kroft J.A.  seul soutien de la famille, ainsi que les difficult”
also considered the letter referred to by the trial  firemesi qu’iléprouvait. Le juge Kroft &dale-
judge which indicated that the victims would be = ment tenu compte de la dettaguelle Ltait
satisfied with a one-year sentence of imprison-eféré le juge du praes et qui indiquait que les vic-
ment. times seraient satisfaites si I'inéiétait condame”

a une peine d’emprisonnement d’'un an.

In determining whether a conditional sentence En déterminant si 'emprisonnement avec sursig!
would be appropriate, Kroft J.A. began by notingetait justifié, le juge Kroft a d’abord soulignque
that the respondent was not a danger to the com-  Iéntim’constituait pas un danger pour la col-
munity. Turning to a consideration of the princi-  lectviExaminant ensuite les principes dted”
ples of sentencing, Kroft J.A. stated that concerns  mination de la peine, le juge Kroft a qffera
of denunciation and deterrence had been addressed  ruine et 'humiliation subies tant par dltim”
by the ruin and humiliation that the respondent had  par sa famille, ainsi que la perte par dimton
brought upon himself and his family, and by the  statut professi@taieint degléments suffisants
loss of the respondent’s professional status. Kroft  pepondre aux objectifs deedbnciation et de
J.A. therefore reduced the sentence originally  dissuasion. Le juge Kroft a eyuwense aduit
imposed by one day, and ordered that it be served  d'unesplarpeine originale et ordaaqu’elle
in the community. In addition to the mandatory  soit perglans la collectivet”En sus des condi-
conditions, he ordered the respondent to perform  tions obligatoires, il a e@dmiimé d’accom-
200 hours of community service, remain resident  plir 200 heures de service communautaire, de
at his current address or another approved address,  deraexorradresse actuelle, de menéhager
and be confined to his property at all times, with  que sur autorisation et dearssterdomicile en

limited exceptions. tout temps, soussetve de certaines exceptions
limitees.
IV. Issue IV. La question en litige

At issue in this appeal is whether the Court of La question en litige dans legs€ént pourvoi est 12
Appeal improperly interfered in substituting a con-  de savoir si la Cour d’appel a eu tort d’intervenir et
ditional sentence for the two-year penitentiary  de substituer une peine d’emprisonnement avec
term imposed by the sentencing judge. suasia peine d’incamration de deux ans dans

un pEnitencier pronoreg par le juge du pres.

V. Analysis V. L’analyse

The Crown argued that the Court of Appeal Le minis€re public a fait valoir que la Cour 13

erred in two respects. First, the Court of Appeal d'appel avait fait earelauxegards. Prerere-
should not have reduced the two-year sentence  ment, la Cour d’appel n'auraitrg@dsrd™d’'une
imposed by the trial judge by one day so as to  jeerfd peine d’emprisonnement de deux ans
make the respondent eligible for a conditional sen-  ied&Tintimée par le juge du pres, de fapna
tence. Second, and in the alternative, the Court of  le rendre admasibfeprisonnement avec sur-
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Appeal erred in concluding that a conditional sen-

tence was warranted in this case, particularly
because a conditional sentence could not provide
sufficient denunciation and deterrence. | will con-

sider each argument in turn.

sis. aement, le ministe public a soutenu,
derfasubsidiaire, que la Cour d’appel avait fait
erreur en jugeant que I'emprisonnement avec sur-

atat justifié dans la @Sente affaire, en particu-
lier parce qu’une telle sanction n'avait pas un effet

de dEnonciation et de dissuasion suffisant. Je vais
examiner ces argumenastour de ofe.

A. Did the Court of Appeal Err in Reducing the  A.
Sentence by One Day?

La Cour d'appel a-t-€lle fait erreur en écour-

tant la peine d’une journée?

The Crown’s argument may be briefly put as L'argument du ministfe public peuetre expos”

follows. Pursuant to s. 742d)(of the Criminal
Code, conditional sentences are only available in

cases where a sentence of less than two years is

imposed. Where a sentence of two years is
imposed by the sentencing judge, a conditional

sentence is unavailable, unless that sentence is
demonstrably unfit and reduced to less than two
years on appeal. In this case Scollin J. imposed a
two-year sentence. The Court of Appeal stated that
it was not primarily concerned with the duration of

the detention ordered, and that a sentence of two
years for the offences the respondent committed

succinctement de ladan suivante. Aux termes de

l'art. 742.LCade criminel, le sursisa’l'empri-
sonnement eteepectr6y’ que dans les cas o”
ellnguant est condarerd un emprisonnement
de moins de deux ans. Lorsque le jugtergui d”
mine la peine ordonne un emprisonnement de deux
ans, le sursis netigenttfog que si cette peine
est manifestement inappedgiiiuitea moins
de deux ans en appel. ¢t ) Espige Scollin a
condartiimtimé a une peine d’emprisonnement
de deux ans. La Cour d'appeleagueéisa &
occupation principetit npas la deé de la

would not have been likely to invite appellate eteatition ordoneé par le juge du pres et que

intervention in the past. Therefore, according to

the Crown, the two-year sentence imposed by
Scollin J. was not demonstrably unfit. It should not

have been disturbed, and a conditional sentence
should not have been imposed.

l'infliction d’une peine d’emprisonnement de deux
ans pour les infractions commises pae l'intim”
n'aurait vraisemblablement pas, dans de pass’
ig@ntidhtervention d’'une cour d'appel. Par
cansent, d'affirmer le ministe public, il n'a

pas €t établi que la peine d’emprisonnement de
deux ans inflige par le juge Scollietait manifes-
tement inappropeé. La Cour d’appel n'aurait pas
dd intervenir, et le sursis 'emprisonnement n’'au-

rait pas

"étre octroy.

The Crown’s argument presupposes that the L’argument du minisre public pesuppose que

respondent was not entitled to the benefit of the
sentencing amendments introduced by Bill C-41
on appeal. As | discussed RAR, supra, at

paras. 14-16, an offender is entitled to the benefit

l'ietindvait pas droit, en appel, aarbfice de
I'application des modifications egpqutr le

projet de loi C-41 alegime de dfermination de la

peine. Comme je I'ai expléns I'aret RAR,

of any amendments to sentencing provisions intro- ecifir, aux par. 14 16, un dlinquant a droit au
duced after sentencing but prior to appeal that pro-eréfice de toute modification des dispositions

vide for a reduction or mitigation of punishment.
The Crown’s argument is that Bill C-41 only con-
stitutes a reduction or mitigation of punishment for
those offenders sentenced to less than two years’
imprisonment because a conditional sentence is
unavailable for offenders who receive a peniten-

relatizeta ‘dtermination de la peine ee&’en
vigueureapleé pronone’de la peine mais avant
I'appel et qui a pour effet diesrtran akge-
ment de la sanction originale. Selon I'argument du
ramgigtublic, le projet de loi C-41 ne produit
cet effet bpgard des elinquants condanasa
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tiary term. Since the respondent was sentenced to a  un emprisonnement de moins de deux ans, puisque
penitentiary term, the sentencing provisions in le siasiemprisonnement ne peatré octrog’
force at the time the respondent was originally sen-  aux personnes ceedanlincar@ration dans
tenced should continue to apply. If these provi- wenifghcier. Or, comme lintim a €& con-
sions were applied, the sentence of incarceration  danume telle peine, les dispositions relatiges °
should not have been reduced by one day, as the eti&rndihation de la peine en vigueur lorsque
Court of Appeal conceded that a sentence of two  cette peine dté infligée devaient continuer
years would not have warranted appellate interven- etrel’appliqgees. Conforramenta ces disposi-
tion in the past. tions, la peine n'aurait pas é&lfe €duite d'une
journée,etant done’que la Cour d’appel a ca
gu’'une peine d’emprisonnement de deux ans n'au-
rait pas, dans le passjustifié son intervention.

In my view, the Crown construes the mitigating Selon moi, le minigre public interpie de 16

effect of the new sentencing amendments too nar- confaropetroite I'effet d’alégement des modifi-
rowly. While Bill C-41 and the introduction of the  cations appestauegime de dfermination de la
conditional sentencing regime constitute a mitiga-  peine. Bien que le projet de loi C-ethldisdse-
tion of punishment for offenders sentenced to less  menegime d’octroi du sursia 'emprisonne-
than two years’ imprisonment, | am of the opinion  ment emportent egealiént de la sanction infli-
that the new amendments may also constitute aece gaux dlinquants condamn@s a un
mitigation of punishment for offenders who were  emprisonnement de moins de deux ans, je suis
sentenced to short penitentiary terms, particularly  d'avis que ces modifications pegedsmnént
those sentenced to terms of exactly two years. avoirelmeréffeta’'egard des elinquants con-
damre€sa de courtes peines d’'incaration dans un
pénitencier, en particulier ceux condaesra des
peines de deux ans exactement.

In addition to the introduction of the conditional En plus d&tablir le Egime d'octroi du sursia * 17

sentence, Bill C-41 also introduced significant  I'emprisonnement, le projet de loi Cegaler -
changes to the principles of sentencing. As this ment appdiithportantes modifications aux
Court found inR. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, principes detdfmination de la peine. Comme a
at para. 48, anBroulx, supra, at paras. 14-19, two  conclu notre Cour dans lestsaR™ c. Gladue,
of Parliament’'s principal objectives in enacting [1999] 1 R.C.S. 688, au par. B&uet, précité,
Bill C-41 were to reduce the use of prison as a  aux paa. 19! deux des principaux objectifs que
sanction and to expand the use of restorative jus-  visaikdsldteur en adoptant le projet de loi
tice principles in sentencing. It was noted that  Cetdieht la eduction du recoura lincarc@ra-
these two objectives were linked, as the objectives  tion comme sanctiefasgi$sement de I'appli-
of restorative justice would generally be achieved  cation des principes de justice corrective au
more efficiently by sanctions other than incarcera- moment du prendada peine. La Cour a sou-
tion: seeGladue, supra, at para. 43Proulx, supra,  ligné que ces deux objectiétaient IEs en ce que
at para. 109. l'infliction de sanctions autres que I'ineeation
permet, de fegn ¢Erérale, de ealiser plus
efficacement les objectifs de justice corrective:
voir Gladue, précité, au par. 43roulx, precit, au
par. 109.

These objectives are reflected in several provi- Ces objectifs se reaftent dans plusieurs disposi—18
sions of the new Part XXIII of th€riminal Code.  tions de la nouvelle partie XXIII d@ode criminel.
Section 718.2) provides that “all available sanc- L'alin” 718.8) exige «I'examen de toutes les
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tions other than imprisonment that are reasonable  sanctions substitutives applicables qui sont justi-
in the circumstances should be considered for all eesfilans les circonstances, plus paréceinent
offenders, with particular attention to the circum-  en ce qui concerneeleguiints autochtones».
stances of the aboriginal offenders”. Commenting Commentant I'importanceedietibh de cette

on the significance of the enactment of s. 7H$,2( disposition, notre Cour a érla conclusion sui-

the Court found irGladue, supra, at para. 39, that:  vante da@Gtadue, précité, au par. 39:

With respect for the contrary view, we do not inter- En touteféréhce pour I'opinion contraire,
pret s. 718.2Y) as expressing only a restatement of I'al. 78812 nous apparapas uniguement comme
existing law, either with respect to the general principle une reformulation du droit existfiegard du prin-
of restraint in the use of prison or with respect to the c@p€rgl de retenue dans le recoartemprisonne-
specific  direction regarding aboriginal offend- mentanl’€gard de la directive epifique visant les
ers....The enactment of the new Part XXIIl was a elidquants autochtones. [. . .] L’adoption de la nouvelle
watershed, marking the first codification and significant partie XXl a nanguéetape majeure, soit la pre-
reform of sentencing principles in the history of Cana- ermiCodification et la premié gforme substantielle
dian criminal law. des principes destdfmination de la peine dans I'his-

toire du droit criminel canadien.

New emphasis is also placed on the principles of De plus, agdictlbn des al. 78} et f), une
restorative justice in s. 718(and f): seeGladue, importance nouvelle est accemlaux principes de
supra, at para. 43. justice corrective: v@tadue, précité, au par. 43.

These changes to the law raise the distinct possi- Ces modifications app@¢s au droit soal/ent
bility that a judge who sentenced an offender to a  &tenrent la possibiét’que le juge qui a con-
short penitentiary term prior to the introduction of  danum’ &linquanta une courte peine d'inca¢’
Bill C-41, particularly a term of exactly two years, ration dans emtphcier avant I'adoption du pro-
would have found that a sentence of less than two  jet de loi C-41, en partculier peine de deux
years was appropriate had the new provisions been  ans exactement, awtiegtio®, si les nou-
in force at the time of the sentencing. The offender  velles dispositions awetienen” vigueur au
would therefore have been eligible for a condi- moment du prendada peine, gu’iétait appro-
tional sentence. Accordingly, the new amendments e ggeilui infliger une peine de moins de deux ans.
constitute a potential mitigation of punishment for  Gairdjuant aurait de ce fa&t€ admissiblea’
such an offender, and should apply on appeal. I'octroi du sarfmmprisonnement. En coms’

guence, les modifications pourraient emtes” un
allegement de la sanction imgesd un tel @lin-
guant et devraient s’appliquer en appel.

| note one further argument in support of this Je voudrais mentionner un autre argument au
position. On occasion, a sentencing judge will  soutien de cese.th arrivea’l'occasion, que le
impose a short penitentiary term, especially one of  juge qui prononce la peine inflige une courte peine
exactly two years, instead of a long jail term  d'inemetion dans unggiitencier, en particulier
because in some areas of the country, the condi- une peine de deux ans exactement, au lieu d’'une
tions in federal penitentiaries are better than those  longue peine dans une prison provinciale, pour la
in provincial institutions. Where a penitentiary  raison que, dans certa@giems du pays, les con-
term was imposed for this reason prior to the intro-  ditions danseeiepcCiers édéraux sont meil-
duction of Bill C-41, it is even more likely that the  leures que dansetabli§ssements provinciaux.
sentencing judge may have sentenced the offender  Dans les ¢agnprisonnement dans urem-
to a term of imprisonment of less than two years  terefi@it infligé pour cette raison avant I'adop-
tion du projet de loi C-41, il y a encore plus de
chances que le juge qui a pronencétte peine
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had the new provisions been in force at the time of  aurait coreléendlinquanta une peine d’em-

sentencing. prisonnement de moins de deux ans si les nou-
velles dispositions avaienet® en vigueur au
moment du pronorecde la peine.

For the foregoing reasons, | am of the opinion Pour les motifs qui gdedent, je suis d’avis que 21

that the respondent was entitled to the benefit of  [iat@wvait droit, en appel, aetéfice de I'ap-

the changes to the law on appeal. As a result, the  plication des modification®eggda loi. En

Court of Appeal was entitled to conduct a re- @mnu&Ence, la Cour d'appetdit habiliEea pro-

sentencing. IR v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, edler de nouveaa [a dtermination de la peine.

at para. 90, | explained that “absent an error in  DRng. M. (C.A), [1996] 1 R.C.S. 500, au

principle. .. acourt of appeal should only inter- par. 90, j'ai expéggue «sauf erreur de principe

vene to vary a sentence imposed at trial if the sen-  [...] une cour d’appel ne devrait intervenir pour

tence is demonstrably unfit”. Where there has been  modifier la peineeafbg” proes que si elle

an intervening change in the law between sentenc- n’est manifestement pasendigorsque le

ing and appeal, it is as though the sentencing judge  droit aclkabg le pronomcde la peine et I'ap-

has committed an error in principle, albeit for rea-  pel, une telle situation est assimiié erreur de

sons beyond his or her control, because relevant  principe du juge qeteamié la peine —

principles have not been considered. The Court of  quoique cette erretir edtnimise pour des rai-

Appeal need not, therefore, defer to all of the trial  sonspaddantes de sa volent— puisque des

judge’s findings, and can proceed to re-sentence  principes pertinents n'aié pas en consil

the respondent in light of the new principles. ration. Dans un tel cas, la Cour d’appel n’est donc
pas oblige de faire montre de retenue envers
toutes les conclusions du juge du m®cet elle
peut proeder de nouveaa la dtermination de la
peinea la lumere des nouveaux principes.

B. Did the Court of Appeal Err in Imposing a  B. La Cour d appel a-t-elle fait erreur en ordon-
Conditional Sentence? nant |’ emprisonnement avec sursis?

In reviewing the Court of Appeal’'s sentence, Notre Cour doit faire montre d’une certaine rete?2
this Court should accord it some deference; see  nue envers la peineeipffigla Cour d’appel:
RA.R, supra, at para. 21. | find no reason to inter- RA.R., précité, au par. 21. Je ne vois aucune raison
fere with the Court of Appeal’s sentence. None of  de modifier la peinedefligr la Cour d’appel.
the offences of which the respondent was con-  Aucune des infractions dontel’adignfeconnu
victed carried a minimum term of imprisonment.  coupabktait"punissable d’'une peine minimale
The Court of Appeal’s decision to reduce the sen-  d’emprisonnemengcisialh’ de la Cour d’'appel
tence to less than two years was justified in light of  de substituer une peine de moins de @elax ans °
the changes in the law. In my view, the effect of  peine initdddt justifite compte tenu des modi-
ss. 718.%) and 718¢) and §) was sufficient to  fications appeesa la loi. A mon avis, 'effet des
warrant a reduction of the respondent’'s sentence, al. §18Z71&) etf) était suffisant pour justi-
thereby satisfying the requirement of s. 748.1( fier la réduction de la peine inflegga I'intimé et
| also see no reason to interfere with the Court of ainsi satigddiexigence, pevuea l'art. 742.1,
Appeal’s finding that the respondent did not pose  gu’une peine d’emprisonnement de moins de deux
any danger to the community. ansetit prononee. En outre, j'estime qu'il n'y a

pas de raison d’infirmer la conclusion de la Cour
d’appel que l'inting ne posait aucun danger pour
la collectivi®.
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Turning to a consideration of the principles of
sentencing, the court reasonably concluded that the
ruin and humiliation that Mr. Bunn had brought
down upon himself and his family, together with
the loss of his professional status, could provide
sufficient denunciation and deterrence when cou-
pled with a conditional sentence of two years less a
day with house arrest. The Court of Appeal also
imposed a condition of 200 hours of community
service which was capable of achieving the restor-
ative objective of reparation to the community.
Moreover, the Court of Appeal noted important
mitigating circumstances in this case. The respon-
dent was the sole provider and caregiver for both
his wife, who suffered from multiple sclerosis and
had been confined to a wheelchair for years, and
their teenage daughter.

En ce qui concerne les principes detedimina-

tion de la peine, la Cour d’appel a raisonnablement

guqle la ruine et I'humiliation subies tant par

l'indngue par sa famille, ainsi que la perte par
I'ietid€ son statut professionnel, conjegsd
une ordonnance d’emprisonnement avec sursis de
deux ans moins un jour assortietdatiand”
domiadppmdraient suffisamment aux objectifs
@aaticiation et de dissuasion. La Cour d’'appel

egalement assorti I'ordonnance de I'obligation

pour lirgird’accomplir 200 heures de service
communautaire, condition permettae@lerr’
I'objectif correctiépiration des torts casi
la collextik’ outre, la Cour d’appel a soukgn”
laegemce d'importantes circonstancese-att’
nuantes eeckedgintimé devait pourvoir seul

aux besoins de sa fille adolescente et de son

épouse ainsi qu'aux soins requis par cette degni’
qui souffrait de la sefose en plagues etait con-
finee dans un fauteuil roulant depuis deseasn”

VI. Disposition

The Court of Appeal's sentence provided suffi-
cient denunciation and deterrence, and was not dis-

VI. Le dispositif

La peine infligge par la Cour d’appel a un effet

edendiation et de dissuasion suffisant, et elle

proportionately lenient. | would dismiss the etdit pas dmesuement ofmente. Je rejetterais
appeal. le pourvoi.
The reasons of L'Heureux-Dab’Bastarache Version fremise des motifs des juges

and Binnie JJ. were delivered by

BASTARACHE J (dissenting) — This Crown'’s
appeal raises the question of whether the Manitoba
Court of Appeal erred in substituting a conditional
sentence for the penitentiary term of two years
imposed by the trial judge. As in the companion
cases ofR v. RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, 2000
SCC 7, anR v. RAR, [2000] 1 S.C.R. 163, 2000
SCC 8,An Act to amend the Criminal Code (sen-
tencing) and other Acts in consequence thereof,
S.C. 1995, c. 22 (“Bill C-41"), was introduced

L'Heureux-BuBastarache et Binnie rendus par

LE JUGE BASTARACHE (dissident) — Le mSent

pourvoigfpanie ministfe public, sowve la
question de savoir si la Cour d'appel du Manitoba
a commis une erreur en substituant une peine
d’emprisonnement avecaslageine d’'incae’

ration de deux ans dansnitencier infligge par

le juge du mecTout comme dans les pourvois
connexesR. ¢. RN.S, [2000] 1 R.C.S. 149, 2000
CSC 7, eR. c. RAR, [2000] 1 R.C.S. 163, 2000

CSC 8l.ta modifiant le Code criminel (détermi-

after trial and before appeal. In contrast with thosenation de la peine) et d’ autres|ois en conségquence,

appeals, the trial judge in this case did not impose
a sentence within the range of sentences that might
benefit from the new conditional sentencing provi-

L.C. 1995, ch. 22 (“projet de loi Etdit"gnte
en viguees kptenue du pres’ mais avant
I'audition de I'appel. Toutefois, contrairansent °

qui s’est produit dans ces pourvais, le juge du pro-
cés n'a pas, en l'esge, infligg une sanction se
situant dans la fourchette des peines donnant
ouverturea I'application des dispositions nouvelles
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sions. Instead he found that the appropriate sen-  relaiVesprisonnement avec sursis. Il a plu-
tence was a short penitentiary term. ot {igeé que la peine appropg’était une courte
peine d’incarefration dans unggiitencier.

While | agree with the statement of principles Bien que je sois d'accord avec |'exposles 26

set out inR. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000  principes pertinents fait danset&rt. Proulx,
SCC 5, | cannot accept the conclusion reached by  [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5, je ne puis sous-
the Chief Justice in this case. While on the face of  @ifte conclusion du Juge en chef dans k& pr’
it the Court of Appeal made a minor adjustment of  sentecespMme si, en apparence, la Cour d'ap-
one day in the two-year sentence imposed by the  pel n'a epgpgdrthe modification mineure d’'une
trial judge, the Court of Appeal in fact levered this  jaer’la peine de deux ans infig par le juge
minor adjustment into the substitution of an alto-  du espelle s’est trowee par cette modification
gether different sentencing approach from that minauwabstituer dans les faits unethde de
considered appropriate by the trial judge, who, asetemtiination de la peine totalement eiffhtea’
stated, concluded that the appellant ought to be celle quiedaibnsiéiée appropgé par le juge
incarcerated in a penitentiary for two years. In my  du gspdequel avait estiep” Bpétons-le, que
view, the Court of Appeal did not have sufficient ~ I'appelant destaé incarefé dans un gniitencier
reason to interfere with this determination by the  pour @n®@é de deux ané mon avis, la Cour
trial judge: the sentence was neither unfit, nor  d'appel n'avait pas de raison suffisante de modifier
inconsistent with the new principles of sentencing  cett@sibn du juge du pres: la peine ®fait ni
introduced by Bill C-41. Furthermore, while the inappreprini incompatible avec les nouveaux
changes to the&Criminal Code, R.S.C., 1985, c.  principes detdimination de la peine introduits
C-46, could in a proper case permit a reduction of  par le projet de loi C-41. En outre, quoique les
a sentence to two years less a day, thereby trigger-  maodifications esggpariCode criminel, L.R.C.
ing the consideration of a conditional sentence, this  (1985), ch. C-46, puissent, dans un eaand)y pr-
is not an appropriate case for community sanc-  permettre au tribunedldese deux ans moins
tions. un jour la dwé de la peine infligg initialement et
ainsi de pouvoir envisager I'emprisonnement avec
sursis, le pesSent cas ne justifie pas l'infliction de
sanctions communautaires.

A Court of Appeal has jurisdiction to revisit and  Les cours d’appel ont le pouvoir de cafér'et 27
vary a sentence if the sentence is demonstrably  de modifier une peine si celle-ci est manifestement
unfit or if the trial judge made an error in principle  inappreerou si le juge du pres’a commis une
(R.v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 90).  erreur de prindipe.(M. (C.A), [1996] 1 R.C.S.

By virtue of thelnterpretation Act, R.S.C., 1985, c. 500, au par. 90). Par application deild inter-
I-21, an accused found guilty has the right toprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21, I'accesqui est
receive the benefit of an intervening change in the ecla® coupable d’une infraction a droit aarb-
applicable law that would serve to reduce or to fice des changements survenus dans le droit appli-
mitigate a penalty when that change occurs after  cablesdprpronone’de la peine mais avant
sentencing but before appeR ¢. Dunn, [1995] 1  I'appel et qui ont pour effet d’eninat un akge-
S.C.R. 226). Thus, the Court of Appeal could have = ment de la sanBtien unn, [1995] 1 R.C.S.
varied the sentence of two years if it was unfit, or  226). Ainsi, la Cour d’'appel aurait pu modifier la
if the provisions of Bill C-41 would have reduced  peine de deux ansejéiiafligée si celle-ci avait
or mitigated the sentence, which would haveeté ihappropie ou si les dispositions du projet de
amounted to finding that an error in principle was  loi C-41 avaient eu pour effet dientfallége-
made. ment de la peine, situations qui aura&nassimi-
lablesa une erreur de principe.
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The Court of Appeal began by determining that
a sentence of two years was not demonstrably
unfit, and would not have invited appellate inter-
vention prior to the legislative amendment. The
decision of the trial judge to impose a penitentiary
term is a significant one. | agree with the Chief
Justice that this choice may sometimes be affected
by outside factors, such as the availability of treat-
ment facilities, the location of prisons, the risks
posed to the prisoner at a specific institution, or the
timing of predicted release. However, | find no
indication that the trial judge in this case consid-
ered any factors other than those pertaining
directly to the criminal culpability of the respon-
dent. | agree that this sentence was appropriate in
light of all the facts before the trial court and in
consideration of sentences for similar crimes
before the change in the law.

La Cour d'appel a d'abord jegju’un emprison-

nement de dewetaitspas une peine manifes-
tement inapprepet’ n'aurait pas doanlieu a
l'intervention d'un tribunal d’appel avant la modi-
fication de la loi.ecsidn du juge du pres de
condamner I'mtanUune peine d’'incaecation
dansnitenier est significative. Je suis d'ac-
cord avec l'observation du Juge en chef qu'une
telezidion peut parfoigtfe influenee par des
facteuesiexts comme la disponibiitde trai-
tements, I'emplacement des prisons, les risques
que court le prisonnier dateshlissement parti-
culier ou le momant pour sa mise en libert
Toutefois, je ne vois end@s@ucune indication
que le juge dis @rquis en compte d'autres
facteurs que ceux se rapportant directemest
tion de la culmliliiminelle de [l'inting. Je
reconnais que cette péaiteappropee euvegard

a tous les faits psent’s au juge du pres et aux
peines qui onet infligées pour des crimes sem-
blables avant le changement survenu dans le droit
applicable.

The Court of Appeal went on to consider the La Cour d’appel s’est ensuite interemgsur I'ef-

effect of Bill C-41. Kroft J.A. found that the intro-
duction of the conditional sentencing option
required the Court of Appeal to reconsider the sen-
tence, and concluded:

fet du projet de loi C-41. Le juge Kroft a estim”

gudblissement de la peine d’emprisonnement
avec sursis obligeait | réenaminer la peine,

et il adtithd conclusion suivante:

| am persuaded that if the option had been open to TRADUCTION] Je suis convaincu que, s'il avait eu la

him, Scollin, J., would have, and should have, addressed
the possibility of imposing a sentence of two years less
a day instead of two years, and that sanctions other than
imprisonment would have been considered.

datrilg faire, le juge Scollin aurait envisageé fait
aur@ndiSager la possibiitd’infliger une peine de

deux ans moins un jour au lieu d’'une peine de deux ans,
et qu'il aurait exahaipossibilie” d’infliger d’autres

sanctions que I'emprisonnement.

((1997), 118 Man. R. (2d) 300, at p. 302.)

While | agree that the trial judge, Scollin J.,
would undoubtedly have considered the full range
of sentencing options open to him, the more
important consideration is that Scollin J. rejected
all options short of a term in the penitentiary. After
considering all of the submissions on sentence, he
specifically concluded:

((1997), 118 Man. R. (2d)a30p. 302.)

Quoique je reconnaisse que le juge du pspte

juge Scollin, aurait sans aucun doute pris en
compte toutes les sanatieasdisposition, il
importe avant tout de retenir godlré toutes
les pos@bititl'exception du phitencier. Apes

avoir esaattehtivement toutes les observa-

tions des avocats relativeradiat peinea’infliger,

il a stat® en ces termes:

[A] sentence of two years is merited by the conduct of TRAPUCTION] [L]a conduite de I'accus merite une

the accused. More than that, in this case, would cross

peine d’emprisonnement de deux ans. Une peine plus
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the border into vengeance; less would be an excess of longue deviendrait de la vengeance, alors qu’une peine

sympathy in the guise of mercy. plus courte serait uesge sympathie sous couvert de
clemence.

(Man. Q.B., C.R. 94-01-14797, February 5, 1996, (B.R. Man., C.R. 94-01-1478#jey fl996a’la

at p. 34 (transcript).) p. 34 (transcription).)

The trial judge came to this determination after  Le juge dugsrecpris cetteettision apes avoir

hearing extensive submissions from the Crown, entendu les observations exhaustives dre minist”

who requested a sentence of four years, and the  public, qui sollicitait une peine de quatre ans, et du

defence, who urged a sentence of one year. Theefendéur, qui demandait une peine d'un an. Le

trial judge also had the benefit of a pre-sentence  juge disposait aussi d'un rapgemteciel sou-

report indicating that the accused was reluctant to  lignant que leamshontraiteticenta recon-

acknowledge criminal culpability and concluding 1tn@"sa culpabilg” criminelle, et comportant la

that, “supervised probation would serve no practi-  conclusion suivarReD|CTION] «la probation

cal need or purpose. Mr. Bunn has all the tools in  sous surveillance n'aurait aucueeprdtitue.

terms of requisite capacities, skills, and supports to Monsieur Bunn dispose de tous les outils — com-

construct any reality he so chooses” (p. 9 of the etepes et appuis — poueatiser tout objectif

pre-sentence report). gu'il peut se fixer» (p. 9 du rappeamtenciel).
In my view, the introduction of the conditional A mon avis, le seuktablissement de la peine31

sentencing option alone should have had no effect  d’emprisonnement avec sursis niawadird”

on the appeal in this case since the offender would  aucun effet en appel dasem gas puisque le

not have been eligible for the conditional sentence elindlant n’aurait pastt admissiblea cette sanc-

given the penitentiary term imposed. In the two-  tion en raison de la peine dératane dans un

stage approach set out Broulx, supra, the first  @nitencier qui lui avaitett infligée. Suivant la

step is to exclude the possibility of both probation- emdrche en deuwetapes etablie dans l'aef

ary measures and a penitentiary term: “[i]f eitherProulx, précit, il faut d’abord dferminer s'il y a

of these sentences is appropriate, then a condi- lexadEr deux possibiéis, les mesures proba-
tional sentence should not be imposed” (para. 58  toires et emprisonnement dansemtipf: «[s]i
(emphasis added)). In this case the trial judge fash-  I'und’amire de ces sanctions est appregri’

ioned a fit and proper sentence that was outside the  I'emprisonnement avec sursis ne destat pas ~
range of sentences eligible for conditional sentenc-  pranoifpér. 58 (je souligne)). En l'empe, le
ing. The Court of Appeal should therefore not have  juge duepre&tabli une peine juste et appro-
considered the availability of a conditional sen- epri‘qui ne faisait pas partie de celles donnant
tence unless Bill C-41 introduced other changes  ouverut&@pplication du egime d'octroi de
relevant to the punishment of the offender that I'emprisonnement avec sursis. La Cour d'appel
would mitigate or reduce his sentence. n'aurait donc pagmif compte de la disponibi-
lite de I'emprisonnement avec suraisnoins que
le projet de loi C-41 & appor& d’autres change-
ments pertinenta la dtermination de la peine du
délinquant et qui auraient eu pour effet d’emtea”
I'allegement de la peine pron@eccontre celui-ci.

It is true that Bill C-41 made other significant Il est vrai que le projet de loi C-41 a apgort32

changes in the sentencing regime that would, in an  d’autres changements importaetineu dé
appropriate case, require a Court of Appeal to vary eterhiination de la peine, modifications qui, dans
a sentence imposed by a trial judge that is outside  les circonstances a&ggroprifont pour effet
the range of sentences eligible for conditional  d'obliger la cour d'appedbdifier la peine infli-
sentences. As recognizedRnv. Gladue, [1999] 1  ¢e par le juge du pres, lorsque cette peine ne



33

202 R.V. BUNN Bastarache J. [2000] 1 S.C.R.

S.C.R. 688, at para. 43, in addition to introducing  fait pas partie de celles donnant owvdpre °
the conditional sentence and requiring sentencing  plication de 'emprisonnement avec sursis. Comme
judges to consider alternatives to imprisonment, efaréconnu danR. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S.
the new provisions both codify the existing sen- 688, au par. 43, en plusedldacpeine d’empri-
tencing principles which are listed in s. 748( sonnement avec sursis et d’obliger les jugesvi-
through @) and introduce new restorative justice  sager des mesures de rechdegeprisonne-
principles in s. 71&) and {). It may be thatin an  ment, les nouvelles dispositions codifient aux
appropriate case the combination of the restorative  ah)7l8) les principes deeatérmination de la
principles with the requirement to consider alterna-  peine qui existagéted elles introduisent de
tives to imprisonment would serve to reduce a pen-  nouveaux principes de justice corrective aux
itentiary term to two years less a day so that a con-  ak) #t8). Il est possible que, dans un cas s'y
ditional sentence might be imposed. But this can etgmt, I'application des principes de justice cor-
only occur where consideration of all sentencing  rective, coppigul’'obligation d'envisager des
principles makes it clear that there has been an  mesures de reaHamgprisonnement, entraé
error in principle producing an unfit sentence. daluction d’'une peine d'incacation dans un
| would therefore, with respect, disagree with the enifEncier a un emprisonnement de deux ans
Chief Justice where he says that an intervening  moins un jour, de sorte que le sursisgimirrait ~
change in the law necessarily gives rise to re-  oetrdjais cela ne se produira que si 'examen
sentencing by the Court of Appeal. In my view, the  de I'ensemble des principetedmidation de la
intervening change in the law gives rise to a right  peavele clairement I'existence d’'une erreur de
of review to determine whether the sentence of the  principe ayant candinfliction d’'une peine
trial judge is inconsistent with the new sentencing  inappeepriEn toute eférence, je dois donc
principles and therefore in error. This interpreta-  exprimer nesactord avec le Juge en chef lors-
tion is in accord with the decision of the majority  gu'il dit qu’'un changement dans le droit applicable
in Dunn, supra, where this Court rejected the  donneceSsairement ouvertu@ une nouvelle
notion thatde novo sentencing was appropriate.  etdfmination de la peine par la cour d’appkl.
mon avis, un tel changement faititne’le droit de
contler la peine inflige par le juge du pres
pour dterminer si elle est incompatible avec les
nouveaux principes destErmination de la peine et
si elle est de ce fait errea. Cette intergtation est
conforme a la dcision des juges de la majerit
dansDunn, précite, aret dans lequel notre Cour a
rejeg l'idee que la eferminationde novo de la
peine€tait une mesure apprope.

This is not a case where a variance in sentence is Nous ne sommes pas eregence d’'un casual
warranted based on the changes introduced in  seraitgudtifimodifier la peine sur le fondement
s. 718. It is well established that the focus of the  des changementseappbatt. 718. Il est bien
sanction for criminal breach of trust is denuncia-etabli que la sanction du crime d’abus de confiance
tion and general deterrence; see, for exaniple, vise d'abord et avant tout les objectifs dendnh-
Barker (1995), 102 Man. R. (2d) 305 (C.AR; v.  ciation et de dissuasion eggrale; voir, par
Kelleher, [1995] M.J. No. 398 (QL) (Prov. Ct.), at  exempk, c. Barker (1995), 102 Man. R. (2d)
para. 7. In the past this has required that, absent 305 (RAQ); Kelleher, [1995] M.J. No. 398
exceptional circumstances, lawyers convicted of  (QL) (C. prov.), au par. 7. Auparavant, cela voulait
criminal breach of trust have been sentenced to  dire que, sauf circonstances exceptionnelles, les
jail; seeR. v. Ryan, [1976] 6 W.W.R. 668 (Alta.  avocatedae€s coupables au criminel d'abus de
C.A)); Barker, supra; R. v. Bergeron, [1998] Q.J.  confiancetaient condanesa I'emprisonnement:
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No. 3539 (QL) (C.Q.), at para. 19. This emphasis  Roi. Ryan, [1976] 6 W.W.R. 668 (C.A. Alb.);
on denunciation and general deterrence is, for Barker, précitt; R c. Bergeron, [1998] A.Q.
number of reasons, particularly important when © 3639 (QL) (C.Q.), au par. 19. Cette insistance
courts punish lawyers who have committed crimi-  sur dacathciation et la dissuasiorergrale est,
nal breach of trust. First, the criminal dishonesty of  pour un certain nombre de raisons, @articuli’
lawyers has profound effects on the public’s ability = ment importante lorsque les tribunaux punissent
to conduct business that affect people far beyond  des avocats ayant commis le crime d’'abus de con-
the victims of the particular crimeéR(v. Salmon, fiance. Prengfement, la malhomtég criminelle
Alta. Q.B., Calgary 9001-2179-02, October 21, des avocats aegesctissions profondes sur la
1991). Second, as officers of the court, lawyers are  capduaitpublic de faire des affairegpercus-
entrusted with heightened duties, the breach of  sions qui touchent bien d’autres personnes que les
which brings the administration of justice into dis-  seules victimes du crime gi gefgtré (R. c.
repute R v. Gingera, [1966] 1 C.C.C. 273 (Man. Salmon, B.R. Alb., Calgary 9001-2179-02, 21
C.A); R v. Manolescu (1997), 202 A.R. 241  octobre 1991). Deamiément, en quaditd’offi-
(Prov. Ct.)). Thirdly, judges are drawn from the ciers de justice, les avocats se voient confier des
legal profession and there is a duty to ensure pub-  devoirs importants, dont la viotetomsidie
lic confidence in the pool from which members of  I'administration de la justiRe c¢( Gingera,
the bench are selectedR. (v. Oliver, [1977] 5 [1966] 1 C.C.C. 273 (C.A. ManR; c. Manolescu
W.W.R. 344 (B.C.C.A))). (1997), 202 A.R. 241 (C. prov.)). Trenisement,
comme les juges sont choisis parmi les avocats, il
incombe de maintenir la confiance du public dans
le bassin d'a’sont issus les membres de la magis-
trature R c. Oliver, [1977] 5 W.W.R. 344
(C.A.C.-B))).

Finally, judges must be particularly scrupulous Enfin, lorsque le diinquant est un avocat, les34
in sentencing lawyers in a manner that dispels any  juges doivetgrndher scrupuleusement la
apprehension of bias. A lawyer should receive, and  peine, demarndissiper toute crainte de partia-
be seen to receive, the same treatment as any othee. Ldi avocats doivent non seulemetné trai€s
person convicted of a similar crime. While they are  de kmen"margre que toute autre personne
not to be singled out for harsher penalties thaneclale coupable d'un crime semblable, negs-
others convicted in comparable circumstances, any  leatenpécus comme l'ayangtt. Quoique les
perception that a lawyer might receive more leni-  tribunaux doivent se garder de singulariser les avo-
ent consideration by the courts must be guarded cats en leur infligeant des peinesvires s’
against Ryan, supra; R. v. Shandro (1985), 65  qu’aux autrestihquants se trouvant dans des cir-
A.R. 311 (C.A))). In this regard | would adopt the  constances comparables, il leur eantmaihs
reasoning of my colleague Justice L'Heureux-evitér de donner I'impression qu'ils font montre
Dubé, then a member of the Quebec Court of d'une plus grande indulgdéegeendroit Ryan,
Appeal, inMarchessault v. La Reine, C.A. Mtl,,  précité; R. c. Shandro (1985), 65 A.R. 311 (C.A))).
No. 500-10-000035-848, July 12, 1984, at p. 3;: A cet égard, je ferais mien le raisonnement qu'a

expo& ma cokkgue le juge L'Heureux-Daylors-
gu'elle était jugea la Cour d'appel du (bec,
dans I'aret Marchessault c. La Reine, C.A. Mtl.,
ne 500-10-000035-848, 12 juillet 1984,1a p. 3:

[TRANSLATION] On a subjective level, it is clear that Sur le plan subjectif, ileeglent que chaque fois
whenever a crime is committed by a public figure, a per- gu’un crime est commis par un personnage public, une
son in authority, a star, etc., all the factors mentioned, or personne eneawedttte, etc., tous les facteurs
almost all, are present: the crime and the punishment gu’'on nous souligaepew pes, sont m@Sents: le
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receive greater publicity, the shame and opprobrium are crime etfienent repivent une plus grande publi-
that much greater, the financial loss resulting from the e, ¢&"honte et I'opprobre sont d’autant ampéfi'la
loss of employment is commensurate with the high perte fisen@sSultant de la perte d’emploi est fonc-
income. . . . tion du revenalé\e . . .

Popular wisdom has it that the further one falls, the La sagesse populaire fait dire que plus on tombe de
more it hurts. . . haut, plus on se fait mal. . .

[T]he higher the rank or position the figure occupies in ... le fait que plus le personnage occupe un rang ou une
society, the more well known he or she is, the lighter the fonetiewé dans la soe# plus il est connu, plus
sentence should be and, conversely, the more humble agereltevratre la peine et, a contrario, plus humble ou
obscure the figure is, the harsher it will be. | do not obscur est le personnagevptassra-t-elle. Je n'ac-
accept this proposition: the scales could not accommo- cepte pas cette proposition: les plateaux de la balance ne
date these two unequal measures. Justice must be the sauraient s'accommoder de ces deuxegessgres in”
same for everyone, great or small, rich or poor. La justiceeti@tla negme pour tous, grands ou petits,

riches ou pauvres.

Even if | were to accept that the Court of Appeal Meéme si jacceptais que la Cour d’appel s&st °
correctly relied on the introduction of the condi- bon droit fmdSur IEtablissement duegime
tional sentencing regime to revisit the sentence on  d'octroi de I'emprisonnement avec sursis pour
the Dunn principle, | would still decline to impose  cooke? la peine suivant le princiEnon@ dans
a conditional sentence in this case. Balunn, je refuserais @anmoins d’'octroyer le
sursisa I'emprisonnement dans legs€nt cas.

In the instant case, the serious nature of the stat- Dans la pesente affaire, le carat€ €rieux du
utory aggravating factor of abuse of trust (s. 718.2)  facteur aggravant que constitue le crime d’abus de
renders a conditional sentence inappropriately leni-  confiance (art. 718.2) fait de I'emprisonnement
ent. In this regard | would also point to further  avec sursis une peimesliement cfmente.A
aggravating factors: the vulnerability and number  eglard, je souligneedalement la mSence
of the foreign victims, many of whom were eld-  d’autres circonstances aggravanteselalilitd”
erly; the extended length of time over which the et le nombre des victtresgres, dont beau-
accused perpetrated the breaches, three years and etaiemt agges; la longue griode pendant
seven months; the pattern of conduct, consisting of  laquelle l'acausdmmis les abus, trois ans et
the repetition of 145 separate transactions; and the  sept mois; leem@mmyEmatique de ces man-
unlikeliness that he would have been caught, espe-  quements, ddfii@s distinctes; et le peu de
cially by the victims. The mitigating significance  risques qu'il couradtré “dEcouvert, surtout par
of the accused’s otherwise good reputation in the  les victimes. La bgpumation dont jouissait par
community and lack of prior record should be ailleurs I'aecdans la collectivt’ et I'absence
given little weight in this type of case because itis  deddéents judiciaires ne devraient se voir
that same unsullied reputation that allowed the  accorder que peu de poids en tant que circons-
accused to gain the position from which he could tancesuwtites dans ce genre d’affaire, puisque
commit the crimeR. v. Foran, [1970] 1 C.C.C. c'est cette enie Eputation sans tache qui

336 (Ont. C.A.);Kelleher, supra). lui a don® l'occasion de commettre le crime
(R. c. Foran, [1970] 1 C.C.C. 336 (C.A. Ont.);
Kelleher, précite).

These facts display a significant level of crimi- Ces faits ¢moignent d'un degrappeciable de
nal culpability and in my view the short peniten-  culpabilitfiminelle et,a” mon avis, la courte
tiary sentence imposed by the trial judge was pro-  peine d'iadich dans unggiitencier infligge
portionate to the gravity of the offence. The par le juge duegmit proportioneéa la gra-
severity of this sentence is seriously undermined e i’ l'infraction. Or, la eérité de cette peine
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by the substitution of a conditional sentence of two  est gravement dienpar le fait qu'on y a sub-
years less a day. This is more than a reduction of a e dlite” peine d’emprisonnement avec sursis de
single day; it is, as explained Hroulx, at para. 40,  deux ans moins un jour. En effet, il ne s’agit pas
also significantly less severe in terms of incarcera-  que d’une sieghletion d’'une joureé; comme
tion. As observed ifProulx, at para. 102: il est expliglau par. 40 de I'agtProulx, I'empri-
sonnement avec sursis eggalement une peine
beaucoup moinsesére que l'incarefation. L'ob-
servation suivante est faite darRroulx, au
par. 102:

Incarceration will usually provide more denunciation
than a conditional sentence, as a conditional sentence is
generally a more lenient sentence than a jail term of
equivalent duration. That said, a conditional sentence prisonnement ek eduivalente. Cela dit, 'empri-

can still provide a significant amount of denunciation. sonnement avec sursiseagumaiis avoir un effet

This is particularly so when onerous conditions are enadficiateur appciable, particuétement dans les cas
imposed and the duration of the conditional sentence isu I'adonnance de sursis est assortie de conditions
extended beyond the duration of the jail sentence that rigoureuses et queesd alyplication est plus longue
would ordinarily have been imposed in the circum- que la peine d’emprisonnement qui aurait ordinairement
stances. [Emphasis added.] eté ‘infligée dans les circonstances. [Je souligne.]

L’in@ation produit habituellement un effe¢rbn-
ciateur plus grand que I'emprisonnement avec sursis,
meswmegaement plus efhente gu’une peine d’em-

In this case, because the jail term that would other-
wise have been imposed was either two years or
two years less a day, it is impossible for the length

End@spcomme la peine d’emprisonnement

qui aurait par agkeuisfligée €tait soit deux

ans soit deux ans moins un jour, il est impossible

of the conditional sentence to be extended in order  de prolonger I'ordonnance de sursis afin de com-

to compensate for the lessened degree of denuncia-  penser ke wegidre de ehonciation. La

tion. Since denunciation and deterrence are the pri-enonkiation et la dissuasicgtant les principes

mary principles of sentencing engaged by a breach  premiers detdéamifiation de la peine qui

of trust by a lawyer, it would be disproportionally  entrent en jeu en cas d’'abus de confiance par un

lenient to give a conditional sentence in this case.  avocat, ce serait faire montre efneecel dis-
proportionrge que d’octroyer le surse I'empri-
sonnement dans le ggént cas.

| would, therefore, allow the appeal and restore J'accueillerais donc I'appel et jesteblirais la 38

the two-year sentence of incarceration imposed by  peine d'#rediary de deux ans infeg par le

the trial judge. The Crown requested only that the  juge dueprdee ministte public a uniguement
respondent be incarcerated for the remainder of his  desmgunel 'intimg soit incarefé jusqua la fin
conditional sentence. Since the respondent has de sa peine d’emprisonnement avec sursis. Comme
already served his conditional sentence in its lietim” &ja purg cette peine en entier, je
entirety, | would stay the service of this sentence.  surseaira@ egcution.

Appeal dismissed, L'H EUREUX-DUBE,
BASTARACHE and BNNIE JJ. dissenting.

Pourvoi rejeté, les juges L’HEUREUX-DUBE,
ABSTARACHE et BINNIE sont dissidents.
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