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assault and two counts of assault committed against a
former employee. He was sentenced to one year of
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incarceration followed by three years of supervised pro- ration et troisesndé probation sous surveillance
bation for the count of sexual assault and to fines for the pour le chef dagression sexuelle, et au paiement
two counts of assault. He appealed the convictions and d’amendes pour les deux chefs de voies de fait. Il a
the sentences. After trial but prior to the appeal, amend- irgegppel des etlarations de culpabidit’et des

ments to the sentencing provisions in @réminal Code peines pronor@ss contre lui. Par suite de I'exdr’en

came into force and the conditional sentence became an viguaas l@proes mais avant l'audition de I'appel,

option for offenders sentenced to less than two years of de modifications aux disposiGmde duminel rela-
imprisonment. In addition to this change in the law, timela tBtermination de la peine, les tribunaux pou-

shortly before the appeal, a different panel of the Mani- vaiespriiiais octroyer le sursisl’'emprisonnement
toba Court of Appeal quashed two prior convictions of aebnduants condamas’a une peine d’emprisonne-
the accused for sexual assault. ment de moins de deux ans. Outre cette modification du

droit applicable, une formation déffente de la Cour
d’appel du Manitoba avait anmylpeu de temps avant
I'appel, deux dclarations de culpabiitpour agression
sexuelle pronorees plusdf contre I'accus’

The Court of Appeal upheld the convictions on the Leslatations de culpabiéit'afféerentes aux trois
three counts. However, it found that the accused was chefs d’accusatiet cahfirnges par la Cour d’ap-
entitled to the benefit of the new sentencing provisions. pel, qui a cependangyeglaccus”avait droit au

Given the changes in the law and the relevant facts, theeréfibé de I'application des nouvelles dispositions rela-
Court of Appeal considered that in a real sense, this was  dilasdtermination de la peine. Compte tenu des
an appeabe novo. It allowed the sentence appeal and changements survenus dans le droit applicable et les cir-
imposed a nine-month global sentence made up of six constances pertinentes, la Cour d’appel@& quiisid”
months for the sexual assault, two months for the first s'agissaitatite r'd’un appeble novo de la é&termi-
common assault, and one month for the second common nation de la peine. Elle a accueilli 'appel de la peine et
assault to be served consecutively in the community. afiglaccug un emprisonnement global de neuf
mois, soit une @fiode de six mois pour l'agression
sexuelle et desguiodes de deux mois pour le premier
épisode de voies de fait simples et d’'un mois pour le
deuxiéme,a étre purges consCutivement dans la col-
lectivité.

Held (Lamer C.J. and lacobucci J. dissenting): The Arrét (le juge en chef Lamer et le juge lacobucci sont
appeal should be allowed. dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Per L'Heureux-Dul€, Gonthier, McLachlin, Major, Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier, McLachlin,
Bastarache and Binnie JJ.: The Court of Appeal was Major, Bastarache et Binnie: La Cour d’appel a eu rai-
correct in holding that the accused was entitled to the son de juger queel'stait droit, en appel, awehé-
benefit of the conditional sentencing regime on appeal. fice de I'applicatiegime d’octroi du sursia l'em-

The court erred, however, in imposing the six-month prisonnement. Toutefois, la Cour d’appel a fait erreur en
conditional sentence for the sexual assault. The sentence infligeant une peine d’emprisonnement avec sursis de
was unfit in light of the gravity of the offences commit- six mois pour I'agression sexuelle. Cette epaiine ~

ted and the accused’s moral blameworthiness given his inapgeoguggarda’ la gravi€ des infractions com-

abuse of a position of authority. This aggravating factor, mises et de la cuipabdidle dont I'accesa fait

combined with the demeaning and violent nature of the preuve en abusant de sa situationed'Botoaison

assaults, make the punitive objectives of denunciation deekepce de cette circonstance aggravante et de la

and deterrence particularly pressing in this case. The nature violente et avilissante des agressions commises,
Court of Appeal erred in failing to give significant les objectifs punitifs daodciation et de dissuasion

weight to these objectives and in imposing a short con- eteat’un caraete particurement pressant en l'es-

ditional sentence, where a sentence of incarceration wa®ce. pa Cour d’appel a commis une erreur en n'accor-

the preferable sanction. Accordingly, the one-year sen- dant pas tout le poids requis par ces objectifs et en infli-
tence of incarceration for the sexual assault imposed by geant une courte peine d’emprisonnement avec sursis,
the trial judge is restored, to be followed by a three- alors qu’'une peine déretion€tait la sanction g’

month conditional sentence for the common assaults anerabl€&. Par coesjuent, la peine d’un an d'incaration
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three years probation imposed by the trial judge for the premongar le juge du pres” pour l'agression
sexual assault. The service of the sentences should be sexudatdst.rCette peine sera suivie d’'un empri-
stayed, however, as the offender has now served his sonnement avec sursis de trois mois pour les voies de
nine-month conditional sentence in full. fait simples et dedaogé de trois ans de probation
impo%e par le juge du prespour I'agression sexuelle.
Il y a toutefois lieu de surseoa lexécution de ces
peines,etant done’que le dlinquant a purg’au com-
plet sa peine de neuf mois d’emprisonnement avec sur-
sis.

Per Lamer C.J. and lacobucci J. (dissenting): The Le juge en chef Lamer et le juge lacobucci (dissi-
Court of Appeal was correct in holding that the accused dents): La Cour d'appel a eu raison de juger que l'ac-
was entitled to the benefit of the conditional sentencing e @it droit, en appel, awetifice de I'application
regime on appeal. The accused is entitled to the benefit egime d’octroi du sursia 'emprisonnement. L'ac-
of any amendments to sentencing provisions in force at e &ukbit au bhéfice de toute modification des dispo-
the time of the appeal that provide for a lesser penalty. sitions relatileegstermination de la peine qetalit
Since a conditional sentence is less restrictive of liberty en vigueur au moment de I'appetablguirie peine

than incarceration, it constitutes a mitigation of punish- mo@wers. L'emprisonnement avec sursigrit une
ment within the meaning of s. 43(of thelnterpretation sanction moins privative de libertjue l'incareration,
Act. elle emporte aligement de la sanction au sens de

I'al. 44€) de laLoi d'interprétation.

Sentencing decisions of courts of appeal are entitled Notre Cour doit faire montre d’'une certainaretenue °
to some deference from this Court. The degree of defer-egaitl des peinestErmirées par les cours d'appel. La
ence to be given appellate courts is an issue that will question del degetenue dont notre Cour doit faire

arise only in exceptional cases, given that this Court montre envers les peinegsnfiag’les cours d'appel
rarely hears appeals relating to sentences. Accordingly, ne sya@ubu’exceptionnellement, compte tenu du
although the sentence imposed by the Court of Appeal fait que notre Cour n’entend que rarement des appels
appears to be somewhat lenient, it should not be inter- retits peine. Par coeglient, quoique la peine
fered with given the Court of Appeal’s careful analysis ingeopar la Cour d'appel semble relativemert cl”
of the relevant sentencing principles and review of the mente, il N’y a pas lieu de la netdiftedtone’que la
evidence. Cour d’appel a soigneusement exan@s principes
pertinents de etermination de la peine et tenu compte
de la preuve au dossier.
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The reasons of Lamer C.J. and lacobucci J. were Versionaiszn des motifs du juge en chef
delivered by Lamer et du juge lacobucci rendus par

THE CHIEF JUSTICE (dissenting) — This is a LE JUGE EN CHEF (dissident) — Le minigrre
Crown appeal from a decision of the Manitoba  public se pourvoit eretesmontre laetision de
Court of Appeal substituting a conditional sentence  la Cour d’appel du Manitoba de substituer une
for the jail term imposed by the sentencing judge.  ordonnance d’emprisonnement aveca slarsis °
This case was heard together with the apped®s in peine d’incarefation infligge par le juge qui a
v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC RB;v. détermiré la peine. Le m@Sent pourvoi aeté
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L.F.W, [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC B;v. entendu en mrhe temps que les affairds c.
RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, 2000 SCC 7, ad.  Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC B, c.
Bunn, [2000] 1 S.C.R. 183, 2000 SCC 9. At issueL.F.W., [2000] 1 R.C.S. 132, 2000 CSC E; c.
in all of these appeals are the principles governindRN.S, [2000] 1 R.C.S. 149, 2000 CSC 7,Retc.
the pronouncement of conditional sentences in th8unn, [2000] 1 R.C.S. 183, 2000 CSC 9. Tous ces
new legislative scheme. These reasons are con-  pourvois portent sur les principegisgeint”
cerned primarily with the application of the princi-  I'octroi du sussl&mprisonnement dans le cadre
ples set out ifProulx, supra. In addition, this case = du nouveaggirne €tabli par la loi. Les msents
raises questions about the effects of changes in the  motifs s’attachent principadetragtlication
law and in the facts between the pronouncement of  des prineiese’s dans I'aet Proulx, précité.
the sentence by the trial judge and the hearing of  keemt” pourvoi soalie également la question
the appeal. de lincidence de changements qui surviennent
dans le droit et dans les faits entre le proeote”
la peine par le juge du pres et I'audition de I'ap-
pel.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent was convicted on May 2, 1996, Le 2 mai 1996, l'intine’ a&té diclag coupable 2
of one count of sexual assault and two counts of  d’un chef d’agression sexuelle et de deux chefs de
assault committed against a former employee in  voies de fait contre une ancienneserdpl®a
her early twenties, who worked on his farm. | will  ferme, qtditdgée d'une vingtaine d'ames au
rely on the Court of Appeal’'s statement of facts moment de8n€ments pertinents. Je m’en
((1997), 123 Man. R. (2d) 91, at p. 96) which was  renaet®exXpo® des faits qu'a ppag la Cour
endorsed by the parties in their written submis-  d'appel ((1997), 123 Man. R. (2dla9d., 96) et
sions before this Court: auquel ont souscrit les parties dans leurs observa-

tions écritesa notre Cour:

In November of 1990, the [respondent] was harnessing ERADUCTION] En novembre 1990, [I'intie] étaita har-
horse in his barn when he cornered the complainant, nacher un cheval danargoiofsqu’il a immobilis”
placed his hands inside her pants and pulled her pubic la plaignante gasgBssiains dans son pantalon et a
hair. He then directed her into a box stall where he e l&s poils de son pubis. Il I'a ensuite em&a” dans
ordered her to lie down on the straw. He then proceeded une stalle et lui acoddosgtendre sur la paille. Il

to take off her pants and inserted his finger in her lui a ensuite r&tin” pantalon et lui a introduit un
vagina, told her not to tell anyone and departed for doigt dans le vagis, i il lui a dit de n’en parler
breakfast. a personne et il est allprendre son petitejéuner.

The second incident occurred in February of 1991 in Le deweé\énement s’est produit emvifier 1991.
the barn when the complainant was putting a halter on a Pendant que la plaignante passait anucahewval
horse. The [respondent] pulled on the halter so that she asmsid, [I'intimé] a tir sur le collier, faisant ér”
stumbled and fell. He placed one arm around her neck bucher la plaignante qui s’est aloexratraol Il a
and put a finger up each of her nostrils and pulled quite epassbras autour de son cou, puis a introduit un
hard causing her nose to bleed. doigt dans chacune de ses narineg st fotirgu'il

I'a fait saigner.

The third assault occurred in the summer of 1991, Les voies de fait faisant I'objet denteoishef
when the [respondent] came into the garden where the d’accusation sont survenues au et@if98é [Tors-
complainant was working, telling her it was time to eat. que [l'iafisiést amea’dans le potagemudravaillait
He then grabbed her from behind by her wrists, had his la plaignante et lui a digtgite’b€ure de manger. I
two sons and a friend grab her feet and carry her to the I'a alors saisie peredeariles poignets, puis a dit
house. When she struggled, the boys let go of her feet ses dewafils @mi de la prendre par les pieds et ils
but the [respondent] dragged her by her wrists across a l'ont traeespdaris la maison. La plaignante s’est
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gravel driveway. During this incident, he told the [com- ebdftue, les gaons ontdiche ses pieds, mais [l'intie}”

plainant] that she was fat and he laughed. He also told  ¢@a fiar ses poignets dans uneeliie gravier. Pen-

her that she had to go to eat when he told her. dawéiriEment, [l'intin€] a dita la plaignante qu’elle
était grosse et il a ri. Il lui a aussi dit que, lorsqu’il lui
disait d’aller manger, elle devait le faire.

The respondent was sentenced in June 1996 to En juin 1996, l'intimé a€t® condamaa un an
one year of incarceration for the count of sexual  d'ine@ton pour le chef d’agression sexuelle et
assault and to fines for the two counts of assault. au paiement d’amendes pour les deux chefs de
The respondent appealed the convictions and the  voies de fait. Il a entgmpeti desetlarations de
sentences. After trial but prior to the appeal, the  culpabéit’de la peine. Aps le proes, mais
amendments to Part XXIII of th€riminal Code, avant laudition de [l'appel, les modifications
R.S.C., 1985, c. C-46A0 Act to amend the Crimi-  apporEes a la partie XXl du Code criminel,
nal Code (sentencing) and other Acts in conse-  L.R.C. (1985), ch. C-46, par leoi modifiant le
guence thereof, S.C. 1995, c. 22 (“Bill C-41")), Code criminel (détermination de la peine) et
came into force. d autres lois en conséquence, L.C. 1995, ch. 22

(le «projet de loi C-41»), sont ea&$ en vigueur.

Il. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to 718. Le pronon€’ des peines a pour objectif essentiel
contribute, along with crime prevention initiatives, to de contribuer, péeaienta’d’'autres initiatives de ef”
respect for the law and the maintenance of a just, peace- vention du crime, au respect de la loi et au maintien
ful and safe society by imposing just sanctions that have d’'unet&squste, paisible etusé par l'infliction de

one or more of the following objectives: sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs

suivants:

(a) to denounce unlawful conduct; a) dénoncer le comportementatal;

(b) to deter the offender and other persons from com- b) dissuader lesalinquants, et quiconque, de com-

mitting offences; mettre des infractions;

(c) to separate offenders from society, where neces- ¢) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la

sary; So@t;

(d) to assist in rehabilitating offenders; d) favoriser la einsertion sociale deslitiquants;

(e) to provide reparations for harm done to victims or €) assurer lagparation des torts cassaux victimes

to the community; and oa [a collectivit;

(f) to promote a sense of responsibility in offenders, f) susciter la conscience de leurs responsebititiez

and acknowledgement of the harm done to victims @mgliants, notamment par la reconnaissance du

and to the community. tort qu'ils ont caualx victimes ea la collectivit.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity 718.1 La peine est proportionneliela gravi€ de I'in-
of the offence and the degree of responsibility of the fraction et ae degrésponsabiitdu @&linquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal @&termine la peina infliger compte
into consideration the following principles: tergdlement des principes suivants:

(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitetfre adamé aux circonstances
account for any relevant aggravating or mitigating aggravantes enuattfes éesa la pergtration de
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circumstances relating to the offence or the offender, l'infractionaola “situation du elinquant; sont
and, without limiting the generality of the foregoing, notamment ceré@d’ comme des circonstances
aggravantes desléments de preuvetablissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que Tinfraction estaagiiar des pjuges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation, or any leur, la religion, le seage/'Ta dficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(ii) evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction peég par le dlinquant
offence, abused the offender’'s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(iii) evidence that the offender, in committing the (i) que rlinfraction ptdE par le dliinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d'auterd” sonegard,;
(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractioetta commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedies infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'ex@&s de nature ou de e’

combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction de peinescatines;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the diberExaminer la possibiéit’de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) lI'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeefusldiis les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus parécetnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offenders. guants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedage coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thaﬁon(jameea un erpprlsonnemgnt de moins Qe deux ans,

two years, and le trlk?unal peut, s il est convaincu que le fait de purger

) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comia gcurig de celle-ci et est confornael'dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commu-pyrincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
I’llty and would be consistent with the fundamentaldé“nquant de purger sa peine dans la colleetiafin
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soeserve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont imgesen

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de larticle 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.
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lll. Judgments Below lIl. L’historique des predires judiciaires

A. Manitoba Court of Queen's Bench (Reasons  A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba (motifs
for Sentence), C.R. 94-03-0028, June 6, 1996 judtifiant la peine), C.R. 94-03-0028, 6 juin
1996

The respondent was sentenced on June 6, 1996.Le 6 juin 1996, lorsque l'intim’s’est vu infliger
At the time of sentencing, Bill C-41 was not yetin  sa peine, le projet de loi CetHitrpas encore en
force. Accordingly, Schwartz J., the sentencing vigueur. Paregoest, le juge Schwartz, qui a
judge, did not have the option of imposing a condi- etedhir€ la peine, n'avait pas la faceltde pro-
tional sentence. noncer I'emprisonnement avec sursis.

Schwartz J. began by noting that the case had Ce dernier a tout d’abord fait remarquer que
attracted a considerable amount of interest because  I'affaire avaieshesaiiCoup d'imtét parce que
of the high visibility of the respondent in his local  Il'in@Btait bien connu au sein de sa colleativit”
community and the horse-racing community. He et dans le milieu des courses de chevaux. Il a
stated that the respondent was a valued and  &ffigmé l'intimé était un membrea la fois
involved member of the community in which he  e#tiet’engag’de la collective”ad il résidait. Il
resided. The respondent had a sound marriage and  avait un mariage solide et une entregiise prosp"
was a successful entrepreneur. In considering the  Peterndiher la peine appropd, le juge
appropriate sentence, Schwartz J. reviewed the  Schwartz a exsidifErents principes appli-
various principles of sentencing. He found that in  cables en l&matl a estire’que, en I'esgce,
this case, the elements of general deterrence and les objectifs de disseiasiale gt de ehioncia-
denunciation seemed to be more important than the  tion semblaient avoir plus d’importance que les
others. He was satisfied that the respondent would  autres objectifs. Il s’est dit convaincu que I'intim”
likely never re-offend, and that he was rehabili-  peidiverait vraisemblablement jamais et qu'il
tated. If that were the only concern, he would noetait'8adapt. S'il s’était agi de sa seuleqmécu-
have been sent to prison. In order to deter others  pation, il n'aurait pas ertionarcration de
and to show the rest of the community that the  Iietifioutefois, afin de dissuader autrui d’agir
respondent’s conduct was reprehensible, however, ainsi et d'indiquer au reste de la allectivit’
he found that a prison sentence was required. On  eagagprehensible de la conduite de I'intim”
the sexual assault count, Schwartz J. imposed a ileaqugine peine d’emprisonnement s'impo-
sentence of one year’s incarceration to be served  sait. Relativement au chef d’agression sexuelle, le
consecutively to a term to which the respondent juge Schwartz a comdantimé a une peine
had already been sentenced for a prior conviction  d'un an d’medien,a purger corsutivement
on two counts of sexual assault. The term ofa celle qui lui avait €ja été infligée par suite d’'une
imprisonment was to be followed by three years of eclaration de culpabitit”an€rieure pour deux
supervised probation. On the assault charges, the  autres chefs d’agression sexuelle. La peine d’em-
respondent was sentenced to pay fines of $10,000 prisonnementalevaitiivie de trois amees de
and $2,000, and in default thereof, to serve one  probation sous surveillance. Pour ce qui est des
year and three months in jail respectively. accusations de voies de fait, d'iat#t con-
damr€ au paiement d'amendes de 10000 $ et de
2000 $ ou,a dEfaut de paiementa des peines
d’emprisonnement d’un an et de trois mois respec-
tivement.
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B. Manitoba Court of Appeal (1997), 123 Man. R. BCour d'appel du Manitoba (1997), 123 Man.
(2d) 91 R. (2d) 91
The respondent appealed the convictions and the L'intime a interje¢” appel de la eflaration de 7
sentences. The convictions on the three counts  culgabtlitle la peine. Lesdarations de cul-
were upheld by the Court of Appeal. palelaférentes aux trois chefs d’accusation ont
éte confirmées par la Cour d’appel.

Prior to the hearing of the appeal, Bill C-41 Avant l'audition de I'appel, le projet de loi C-41 8
came into force. The conditional sentence was now  es entrigueur. Le surse I'emprisonnement
an option for offenders sentenced to less than two  pouwsbrdiaisefre octrog” aux @linquants
years of imprisonment. In addition to this change  condemma®” une peine d'emprisonnement de
in the law, there was also a change in the relevant  moins de deux ans. Outre cette modification du
facts. At the time of the original sentencing, the  droit applicable, un changat@nggalement
respondent had just been convicted on two other  survenu dans les circonstances pedidantes -
counts of sexual assault in an unrelated case, foretermhination de la peine. Au moment du pro-
which two 10-month concurrent sentences of  mode’ celle-ci par le juge du pex; l'intimé
incarceration had been imposed. Shortly before the  venait tout juette d€tla€ coupable de deux
appeal, a different panel of the Manitoba Court of  chefs d’agression sexuelle dans une affaire dis-
Appeal quashed these convictions: (1997), 118 tincte et comdardelx peines concurrentes de
Man. R. (2d) 37. In addition, by the time the 10 mois d’emprisonnement. Peu avant I'appel, une
appeal in this case was heard, the respondent had  formatioeredi&” de la Cour d'appel du
paid $10,000 to the complainant pursuant to a  Manitoba avaiteanesléclarations de culpabi-
Manitoba Human Rights Board settlement. e:lig1997), 118 Man. R. (2d) 37. De plus, lorsque

'appel a €t entendu, lintie” avait @ja verg

10 000 $a'la plaignante, conforemienta un egle-
ment intervenu devant la Commission des droits de
la personne du Manitoba.

The Court of Appeal found that the respondent La Cour d’appel a jugque l'inting avait droit 9
was entitled to the benefit of the new sentencing exéfite de I'application des nouvelles disposi-
provisions which came into force after his original  tions en ematide dfermination de la peine
sentencing. Given changes in both the law and the eesteh vigueur ags’ le pronone’initial de la
relevant facts, the Court of Appeal considered that  peine. Compte tenu des changements survenus
in a real sense, this was an appdsahovo. dans le droit applicable et les circonstances perti-

nentes, la Cour d'appel a consié qu'il s’agissait,
en €alitt, d'un appebe novo de la dtermination
de la peine.

The court reviewed the various decisions under La Cour d'appel a examénles difBrentes dci- 10
the conditional sentencing regime, and concluded  sions rendues en applicaggmuud’octroi du
that because of the confusion surrounding the pro-  saiésnprisonnement et a jagjue, en raison
visions, they had been applied inconsistently. de la confusion eigmt les dispositions perti-
According to the Court of Appeal, the further nentes, celles-ci aveierppliqEes de maere
amendment to s. 742)((Criminal Law Improve-  incohérente. Selon elle, la modification quie ”
ment Act, 1996, S.C. 1997, c. 18, s. 107.1), which  apper& l'art. 742.1 pour y ajouter I'exigence
came into force on May 2, 1997, appeared to clar-  relatigeconformi¢’a I'objectif et aux principes
ify that judges should consider the principles of  dededhination de la pein&di de 1996 visant
sentencing twice: first when determining if and fora améliorer la légidation pénale, L.C. 1997,
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how long incarceration was required, and then ch. 18, art. 107.1), et qui est emtvigueur le
again when determining whether that sentence 2 mai 1997, aesérdijuer que les tribunaux
should be served in the community. The court devraient prendre deux fois en compte les prin-
noted that notwithstanding the amendment, the cipes ederndination de la peine: d'abord au
main thrust of the legislation as a whole remained = moment edédet” de I'opportuné” et, le cas
the crafting of sentences that treat imprisonment asctgéahnt, de la d@€ de l'incarefation, et ensuite
a last resort, and that no offenders or offences were ~ au momeatiderdsi la peine devradtre pur-
automatically precluded from the benefits of the eecdu sein de la collectigit'La Cour d’appel a
new conditional sentencing regime, provided they  soaligne, malge’ cette modification, I'aspect
met the benchmark of time and non-danger to the  central des dispositions dans leur ensemble demeu-
community. rait l'utilisation de I'emprisonnement comme
mesure de dernier recours dansdgedhination de
la peine, et qu'aucune infraction et aucuslirdt’
guant n&taient d'office exclus du champ d’appli-
cation du nouveauegime d'octroi du sursia °
'emprisonnement, pourvu que les exigences rela-
tives a la duge de I'emprisonnement infegéta
I'absence de danger pour la collecvibdient res-
pecges.

In this case, the court felt that the respondent Dans la pesente affaire, la Cour d'appel a
was a good candidate for a conditional sentence.  esfimI'intimg était un bon candidat l'octroi
He was unlikely to re-offend, and rehabilitation  du suasiemprisonnement. ktait peu probable
was not an issue. Most importantly, denunciation  qaetidive et saginsertion sociale ne posait pas
and deterrence would be effectively achieved if he bkl Mais, surtout, les objectifs dendhcia-
were forced to live in his own small community, tion et de dissuasion seraient effectivealmsas r’
conspicuously confined by strict limitations as to  elit contrain@a’vivre au sein de sa petite col-
his movement and endeavours. The only reason to  legthaitit enetant ouvertement assujedtides
put the respondent in prison would be to seek limites strictes danegesaents et ses acti-
revenge or retribution for the totally unacceptable ewitl’incar@ration de l'intin€ aurait pour seul
manner in which he treated his young and vulnera-  but de cheachenger owa chdtier la margre
ble employee. Nothing in the evidence suggested adiait inacceptable dont il a traiSa jeune et
that the respondent was likely to be a danger to his evali®é emplogé. Rien dans la preuve n’indi-
community. In so finding, the court kept in mind  quait que lirtimsquait de mettre en danger la
all of the principles of sentencing set out in the ecwsi® de la collectivit. Pour tirer cette conclu-
Criminal Code, including the principle that an  sion, la Cour d'appel a gad’esprit tous les
offender should not be deprived of his liberty if  principes dtemhination de la peinenon&s
less restrictive sanctions are appropriate. The court  da&wkecriminel, y compris le principe que le
concluded that the shame, the loss of respect, analingdant ne doit pastfe prive de sa libed’si les
the condemnation of the community, as well as the  circonstances justifient des sanctions moins con-
strict conditions to which the respondent would be  traignantes. La Cour d'appel@ugidg honte, la
subject, would be sufficient to forcefully impress ecdhsi@ration et la condamnation de la collecti-
upon him that his conduct was totally unacceptable e, \dbnjugees aux conditions strictes que serait
and that there was a need for immediate and dras-  tenu d’observerelistiffifaientabien lui faire
tic change. comprendre que sa condetti®t touta fait inac-

ceptable et qu'un changement idiat et radical
s'imposait.
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The court allowed the sentence appeal and La Cour d’appel a accueilli I'appel de la peine et?
imposed a nine-month global sentence made up of  aerdliintimé un emprisonnement global de
six months for the sexual assault, two months for  neuf mois, soit anede” de six mois pour
the first common assault, and one month for the  I'agression sexuelle etrimdep’'de deux mois
second common assault, to be served consecu- pour le pepisedé de voies de fait simples et
tively. The court found that this case warranted the  d’'un mois pour leetee)d €tre purges cons”
application of s. 742.1 and therefore ordered the  cutivement. Estimant qu’il s’agissait d’un cas justi-
respondent to serve his sentence in the community.  fiant I'application de 'art. 742.1, la cour & ordonn’
In addition to the mandatory conditions, the courta l'intimé de purger sa peine au sein de la collecti-
ordered that the respondent complete 100 hours of e. Eit'sus des conditions obligatoiresvues, la
community service within the first six months, that  Cour d’appel a omlarimitiméeé d’accomplir 100
he complete a sexual offender course chosen by his  heures de service communautaire pendant les six
supervisor, and that he be confined to his farm  premiers mois, de suivre un cours dasgtin’
property at all times, subject to limited exceptions. elirdjuants sexuels choisi par son agent de surveil-
lance et de s’abstenir de quitter sa ferme, sauf dans
certains cas lim@s.

IV. Issue IV. La question en litige

At issue in this appeal is whether the Court of La question en litige dans legsént pourvoi est 13
Appeal erred in substituting a conditional sentence  de savoir si la Cour d’appel a commis une erreur
for the jail term imposed by the trial judge. en substituant une ordonnance deadiesipri-

sonnement ‘la peine d'incamration infligge par
le juge du proes.

V. Analysis V. L'analyse

A. Benefit of the Conditional Sentencing Regime  A. Bénéfice en appel du régime d’ octroi du sursis
on Appeal a |’emprisonnement

The Court of Appeal was correct in holding that La Cour d’appel a eu raison de juger que lind4
the respondent was entitled to the benefit of the e t@vadit droit, en appel, aetgfice de I'applica-
conditional sentencing regime on appeal. | rely on  tionetdiimé d’octroi du sursia I'emprisonne-

s. 44€) of the Interpretation Act, R.S.C., 1985, ment. Je fonde cette conclusion sur I'a). della
c. I-21, which provides that: Loi d'interprétation, L.R.C. (1985), ch. 1-21, dont
voici le texte:

44. Where an enactment, in this section called the 44. En cas d'abrogation et de remplacement, les
“former enactment”, is repealed and another enactmentggles suivantes s’appliquent:
in this section called the “new enactment”, is substituted
therefor,

(e) when any punishment, penalty or forfeiture is €) les sanctions dont I'@fjement est prvu par le

reduced or mitigated by the new enactment, the pun- nouveau texte sest,l'aprogation, eduites en
ishment, penalty or forfeiture if imposed or adjudged eqgnshce;

after the repeal shall be reduced or mitigated accord-

ingly;

As my colleague Major J. held iR. v. Dunn, Comme I'a dit mon codige le juge Major dans 15

[1995] 1 S.C.R. 226, at para. 27: R. c. Dunn, [1995] 1 R.C.S. 226, au par. 27:
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I conclude that s. 44) of the Interpretation Act Je conclus que l'al. 4} de laLoi d'interprétation
resolves the question raised by this appeal. Where amsout”la question que seuE le pesent pourvoi.
amendment to a sentencing provision has been passed Lorsqu’'une modifcatien disposition portant sur
after the conviction and sentence by the trial judge, but 'imposition de senteates@porte apes la @cla-
before the appeal has been “decided”, the offender is ration de cuépabii’pronorede la sentence par le
entitled to the benefit of the lesser penalty or punish- juge degrotais avant qu'il n'aité state’ sur I'ap-
ment. pel, le contrevenant a le droit dedficier de la peine la

moins €\ere.

The same reasoning applies here. The respondent dmemaisonnement s’applique en l'esp.

is entitled to the benefit of any amendments to sen-  L'mtardroit au bréfice de toute modification

tencing provisions in force at the time of the des dispositions relaivasEtermination de la

appeal that provide for a lesser penalty, or, in the  peinetgitién vigueur au moment de I'appel et

language of s. 44], a reduction or mitigation of  quétablit une peine moinsegre ou, suivant le

punishment. texte de 'al. €4 entrane I'allégement de la sanc-
tion originale.

At trial, the respondent was sentenced to a term A lissue du proes, l'intimé aét condamaa
of imprisonment of one year. Pursuant to une peine d’emprisonnement d’'un an. Les tribu-
s. 742.14), a conditional sentence is now an naux ont maintenant la daceh” vertu de
option in circumstances where a sentence of lart. 742.1, de prononcer I'emprisonnement avec
imprisonment of less than two years is imposed, sursis dans leg mgdtinquant est condane@
provided the other statutory prerequisites are met.  un emprisonnement de moins de deux ans, dans la
Had the conditional sentencing regime and the  mesurke® autres gdlables @vus par la loi
additional sentencing provisions in Bill C-41 been  sont respe@i le egime d'octroi du sursis
in force at the time of sentencing, the trial judge I'emprisonnement et les autres dispositions du pro-
would have given the possibility of a conditional jet de loi C-41 concernargtéandination de la
sentence some consideration. This follows from  peine aveténén vigueur au moment du pro-
s. 718.2¢) which provides that a court should con-  newe la peine, le juge du pexcaurait pu envi-
sider all alternatives to incarceration that are rea-  sager la possibditcorder le sursia l'empri-
sonable in the circumstances. Since a conditional ~ sonnement. Cette consta¢aitoe die ['al.
sentence is less restrictive of liberty than incarcera-  @L8ii peEcise que le tribunal doit examiner
tion, it constitutes a mitigation of punishment toutes les sanctions substitutives applicables qui
within the meaning of s. 4d) of thelnterpretation ~ sont justifées dans les circonstances. L'emprison-

Act. Accordingly, the respondent should be enti- nement avec stiasisune sanction moins priva-
tled to the benefit of the conditional sentencing tive de kbeptie lincaretation, elle emporte
regime on appeal. a&fement de la sanction au sens de I'at) 44 la

Loi dinterprétation. Par cons@uent, lintimé
devrait avoir droit, en appel, aeigfice de I'appli-
cation du egime d’octroi du sursia 'emprisonne-
ment.

B. Review of Sentence Imposed by Court of B. Contrdle de la peine prononcée par la Cour
Appeal d appel

As a result of the intervening changes to both En raison des changements qui sont survenus
the applicable law and the relevant facts between  entre lepeatd’audition de I'appel dans le droit
trial and appeal, the Court of Appeal re-sentenced  applicable et les circonstances pertinentes, la Cour
the respondent, as it was entitled to. This raises the  d'appel edpeoouveala la dtermination de
issue of what standard of review this Court should la peine de lBntiornme elletait habiligea le
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apply to the sentence imposed by the Court of faire. Cette situaticevedal question de savoir

Appeal. guelle est la norme de carque doit appliquer
notre Coura l'egard de la peine inflag par la
Cour d'appel.

In Proulx, supra, the Court considered the stan- DansProulx, précitt, notre Cour s'est pened” 18
dard of appellate review applicable to sentences  sur la norme deleamtplicable par les cours
imposed by trial judges. The Court reaffirmed its  d’agpk&gard de la peine pronaepar le juge
holding inR. v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at du pex’ Elle a eitéré la conclusion suivante,
para. 90, that pronore” dansk. ¢c. M. (C.A), [1996] 1 R.C.S.

500, au par. 90:

absent an error in principle, failure to consider a rele- [S]auf erreur de principe, omission de prendre en consi-
vant factor, or an overemphasis of the appropriate fac-eratidh un facteur pertinent ou insistance trop grande
tors, a court of appeal should only intervene to vary a sur les facteurs agprome cour d'appel ne devrait
sentence imposed at trial if the sentence is demonstrably intervenir pour modifier la peire enfligfoes que
unfit. si elle n’est manifestement pas indégu”

As explained inM. (C.A), supra, at para. 91, Comme I'a explige notre Cour dankl. (C.A.), 19
this deferential standard of review has “profound ecf€, au par. 91, cette norme de coldrpiEco-
functional justifications”. Two of the justifications  nisant la retenue a de «profondes justifications
set out inM. (C.A) are that sentencing judges, fonctionnelles». Voici deux des justifications qui
serving on the front lines of the criminal justice  et&énon&es dandl. (C.A.). Premérement, du
system, generally have more day-to-day experi- fait qu'il sert en erenigne de notre systie
ence in sentencing matters than many appellate  de jusi@eple juge quiatermine la peine a
court judges. Second, and more importantly, the erégdlement plus d'exgience pratigue en la
sentencing judge will generally have a better aratiQue bon nombre de juges des cours d'ap-
knowledge of the community in which the pel. De@miément, facteur plus important encore,
offences occurred and is therefore in a better posi- il abrgésralement mieux la collectiat’ai
tion to craft an appropriate sentence. l'infractioretd pergtrée et il est donc mieux

placé pour fixer une peine apprope.

In light of the foregoing, it is my view that a A la lumiére de ce qui pdde, je suis d'avis 20
sentence imposed by a court of appeal is not enti-  qu’il n’y a pas lieu de faire monteeneéudede”
tled to the same level of deference as that imposed  de retenue envers une pedeepaflighe cour
by a sentencing judge. However, this is not to say  d’appel qu’envers celle mrenpaicle juge du
that such a sentence is entitled to no deference egragela ne veut toutefois pas dire que notre
whatsoever. Provincial appellate courts deal with  Cour ne doit faire montre d’aucune retenue envers
appeals from sentence more frequently than this  les peinesé@¥ljggr une cour d'appel. En effet,
Court, which, as noted iBroulx, supra, at para. 2, les cours d'appel provinciales sont pleguem-
rarely hears such appeals. And while a court of  ment saisies d'appels eelatifseine que notre
appeal is generally further removed from the com-  Cour qui, comme ilasgpau par. 2 de I'agt”
munity in which the offences occurred than a senProulx, précitt, entend rarement des appels de
tencing judge, it will almost invariably be closerto  cette nature. De plus, quoique les cours d'appel
the community than this Court. soienergfalement pluseloigrées des collecti-

vites al les infractions onett commises que les
juges appes$ a dterminer les peines, elles sont
néanmoins presque invariablement plugspde
celles-ci que ne l'est notre Cour.
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Therefore, | am of the opinion that sentencing Par consfuent, je suis d’'avis que notre Cour
decisions of courts of appeal are entitled to some  doit faire montre d'une certaine eettagsrd
deference from this Court. | hasten to add that the  des peateamit€es par les cours d'appel. Je
degree of deference to be given appellate courts is  m’empresse toutefois d’ajouter que la question du
an issue that will arise only in exceptional cases, aldgrifetenue dont notre Cour doit faire montre
given that this Court rarely hears appeals relating  envers les peinesesffigf les cours d'appel ne
to sentences. se sewkEra qu’exceptionnellement, compte tenu

du fait que notre Cour n’entend que rarement des
appels relatifa’la peine.

C. Application of the Principles Set Out in Proulx ~ C. Application au présent cas des principes
to the Case at Hand énoncés dans Proulx

| would not interfere with the sentence imposed Je ne modifierais pas la peine inflg'par la
by the Court of Appeal. | say this despite the fact = Cour d’appel, et ceameldeit que cette der-
that the Court of Appeal seems to have adopted aererséemble avoir appliguine @marche rigide
rigid two-step approach, in deviation from the en detapés, dfogeant ainsia ‘celle exposé
approach set down roulx, supra. In reaching its ~ danBroulx, précitt. Avant de rendre saedision,
decision, the Court of Appeal carefully considered la Cour d'appel a soigneusement eedamin’
the evidentiary record, noting that since the origi-  preuve au dossier, soulignant que deptés-la d”
nal sentencing, the respondent’s previous sexual  mination initiale de la peineclestins de
assault convictions had been quashed and he had  culpahittionees contre l'intim"a I'égard
paid $10,000 to the complainant pursuant to a  d'autres agressions sexuelles esaenuEes
Manitoba Human Rights Board settlement. The et que ce dernier avat M@r800 $a’la plai-
court concluded that the safety of the community  gnante coefoenta un eEglement intervenu
would not be endangered by the respondent’s pres-  devant la Commission des droits de la personne du
ence there, as the respondent was unlikely to re-  Manitoba. La cowr qyada scurigé de la col-
offend and his rehabilitation was not an issue. It le&ivi€ serait pas mise en danger par & pr’
considered the application of the principle of sence de I'etidilne part parce qu'dtait peu
restraint in the use of incarceration and addressed  probable qued’'mtidive et d'autre part parce
the relevant objectives of sentencing. It found that  quesissertion sociale ne posait pas peshé.
the shame, the loss of respect, the condemnation of  La Cour d’appel a pris earatiasitE principe
his community which the respondent has brought de laematidh dans le recoues I'incarcdration
upon himself, together with the strict conditions to et elle a exanes” objectifs pertinents de la
which he would be subject pursuant to his sentenceeterhination de la peine. Elle est agea la con-
would sufficiently vindicate objectives such as  clusion que la honteedandi@tation et la con-
denunciation and deterrence. The Court of Appeal = damnation de la cokeqivtStait attig€ I'in-
acknowledged the demeaning conduct of the efioonjugees aux conditions strictes auxquelles
respondent towards his employee, but decided that il serait assujetti daesuti@x” de sa peine,
this did not constitute an absolute bar to a condi-epondraient suffisamment aux objectifs @mali-
tional sentence in the circumstances. It imposed a  ciation et de dissuasion. La Cour d’appel a reconnu
nine-month sentence with stringent conditions le caractavilissant de la conduite de l'inte”
such as house arrest, community work and treat- awis de son empl@g, mais elle a juggue ce
ment for sexual offenders (to be chosen by the fait ne constituait pas wthamgEnt absola °
respondent’s supervisor). Although this sentence  I'octroi du saéésnprisonnement dans les cir-
appears to be somewhat lenient and, had | been the  constances. Elleaindligéine d’emprisonne-
sentencing judge, | might have imposed a longer  ment de neuf mois assortie de conditions rigoureu-
conditional sentence or a term of incarceration, |  ses commeetlntdbn a domicile, le service
am reluctant to substitute my opinion for that of  communautaire et la participatiorprogramme
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the Court of Appeal for the reasons set out at
paras. 20 and 21.

de traitement aleatit’ @linquants sexuels

(choisi par l'agent de surveillance de l@jtim”

Quoique cette peine semble relativemeprtrehte

et que, si javais @msid le proes, jaurais peut-
étre infligé soit une peine d’emprisonnement avec
sursis plus longue soit une peine d’ineaation,
jhesite, pour les raisons expges aux par. 20 et
21, a substituer mon opinioa celle de la Cour
d’'appel.

VI. Disposition Vi

Given the Court of Appeal’s careful analysis of
the relevant sentencing principles and review of
the evidence, | do not feel that | can interfere. |
would dismiss the appeal.

Etant done” que la Cour d'appel a soigneuse?

. Le dispositif

23

ment amdBs principes pertinents detdfmi-
nation de la peine et tenu compte de la preuve, je

n'estime e justifé d’intervenir. Je rejetterais

donc le pourvoi.

The judgment of L'Heureux-Duhy” Gonthier,
McLachlin, Major, Bastarache and Binnie JJ. was
delivered by

L'H EUREUX-DUBE J — This appeal turns on
whether the Court of Appeal erred in sentencing
the respondent, who was the complainant’s
employer, to a global nine-month conditional sen-
tence for one count of sexual assault and two
counts of common assault. Specifically, the sen-
tence comprised: six months for the sexual assault,
and two months and one month for the respective
counts of common assault. With respect, | find that
the Court of Appeal erred in imposing the six-
month conditional sentence for the sexual assault.
In doing so, it substituted a short conditional sen-
tence for the one-year sentence of incarceration
imposed at trial. Based on the sentencing princi-
ples set out in the companion appeal Rfv.
Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, | find
that the Court of Appeal’'s sentence was unfit in

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE — Le pEsent pour-

Version frarajse de jugement des juges
L'Heureuxd)ulsonthier, McLachlin, Major,
Bastarache et Binnie rendu par
24

Voi porte sur la question de savoir si la Cour d’ap-
pel a commis une erreur en condamnaset l'intim”
—atait 'employeur de la plaignante a-une
peine d’emprisonnement de neuf mois avec sursis
pour un chef d’agression sexuelle et deux chefs de
voies de fait simples. é&dignmpent, la peine
comprenait six mois pour le chef d'agression
sexuelle, ainsi que deux mois et un mois respecti-

vement pour les chefs de voies de fait simples. En

taféeathice, j'estime que la Cour d’appel a fait
erreur en infligeant une peine d’emprisonnement
de six mois avec sursis pour I'agression sexuelle.
En agissant ainsi, elle a substgucourte

période d’emprisonnement avec suraida’ peine
d’'incarration d’'un an pronomg au proes. Au

regard des principest@endiation de la peine

light of the gravity of the offences committed andenoh&s dans le pourvoi connexg c. Proulx,

the respondent’s moral blameworthiness given his
abuse of a position of authority.

[2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5, jestime que la

peine inflegpar la Cour d’appel est inappregri’

euégarda la gravi€ des infractions commisesat °
la culpabili® morale dont I'intine"a fait preuve en
abusant de sa situation d’auterit”

| adopt the statement of facts and the judgments J'adopte I'expos’des faits et desdisions arg-

below set out by the Chief Justice and | agree with
the law on the principles of sentencing as set out in

25

rieures tel que palaté Juge en chef, et je sous-
cris aux principetedenation de la peine at °
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Proulx, supra. In addition, | recognize that the etét du droitthon&s dans I'aefProulx, précité.

respondent was entitled to the benefit of the new  Je recoegaisnment que, confoemienta la

sentencing provisions enacted in Bill C-41 (now ecidion de la majoit’de notre Cour darR. c.

S.C. 1995, c. 22) in light of the majority’s decision Dunn, [1995] 1 R.C.S. 226, l'intim avait droit au

in R v. Dunn, [1995] 1 S.C.R. 226. dérefice de I'application des nouvelles disposi-
tions en masie de dtermination de la peineta-
blies par le projet de loi C-41 (maintenant L.C.
1995, ch. 22).

While the Court of Appeal was entitled to Quoique la Cour d'appel aété habiligea révi-
review the respondent’s sentence, it ought to have  ser la sentence dee/liefienaurait d recon-
recognized that the trial judge’s finding that the fit itreque la conclusion du juge du pescque la
and proper sentence for the sexual assault under  peine juste et agppmoni I'agression sexuelle
the old provisions — one year’s incarceration plus  selon les anciennes dispositions — un an d’incar-
three years’ probation — was a relevant reflection erattdbn et trois are€s de probation — refait
of the gravity of the acts in question and the need  bien la grads actes en cause ainsi que le
for denunciation and general deterrence in this  besoinedendiation et de dissuasioergfale
case. (On the gravity of sexual assault as an  enelbesp(En ce qui concerne la gravitle
offence and its pervasiveness in Canadian society  I'agression sexuelle en tant qu’infraction et, de
more generally, sed®. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R.  fegn plus grérale, son caraete insidieux au sein
595, at p. 669R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R.  de la collectigtcanadienne, voirkR. c. Osolin,
330, at paras. 68 to 7per L'Heureux-Dul€ J.; on  [1993] 4 R.C.S. 594,1a p. 669R. c. Ewanchuk,
problems relating to sentencing in sexual assault [1999] 1 R.C.S. 330, aux par7%8le juge
cases, see: P. Marshall, “Sexual Assault, the Char-  L'Heureur;Dauint aux probhes de efer-
ter and Sentencing Reform” (1988), 63 C.R. (3d) mination de la peine ererenatiagression

216.) sexuelle, voir: P. Marshall, «Sexual Assault, the
Charter and Sentencing Reform» (1988), 63 C.R.
(3d) 216.)

The Court of Appeal substituted a six-month La Cour d'appel a substiéuline peine de six
conditional sentence for the one-year sentence of mois d’emprisonnement avecaslasiseine
incarceration imposed at trial, thereby imposing a  d'inm@atidn d’'un an qui avaiétt impoge au
significantly more lenient sentence (sPeoulx, proegEs, imposant ainsi une peine beaucoup plus
supra, at para. 44). In my opinion, this showed a encEnte (voiProulx, précité, au par. 44). Je suis
serious disregard for the need to give significant  d'avis que, ce faisant, la cetewseanent mis
weight to denunciation and deterrence in cases otielarécessit’d’accorder tout le poids requis
such as this one. pour rencontrer les objectifsatouCiation et de

dissuasion dans des cas tels que celui-ci.

The court suggested that, in this case, these La Cour d'appel a dit que, en l'eme, ces
objectives could be “effectively achieved if this  objectifs pourraieRADUCTION] «effectivement
prominent [respondent] is forced to live in his ownetre”gali€s si I'appelant [intira], qui est une per-
small community, conspicuously confined by strict ~ sonne bien en etat] [fore de vivre au sein de
limitations as to his movement and his sa petite colleetiitue sa libeztde se éplacer
endeavours” ((1997), 123 Man. R. (2d) 91, at et de vaases activdSétait ouvertement assu-
p. 99). In my opinion, while service of the sen-  jettiales restrictions rigoureuses» ((1997), 123
tence in the community and house arrest might Man. R. (23 Bilp. 99) A mon avis, bien que
well achieve an appropriate measure of denuncia- le fait poefiteydant de purger sa peine au sein
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tion and deterrence in some circumstances, it did
not send a sufficiently strong message in this case.

de la collecterit'@tentiona domicile, puisse,
dans certaines circonstances, produiedie degr’

dénonciation et de dissuasion appreprices
mesures n’envoient pas un message suffisamment
fort en I'espece.

Schwartz J. recognized that there was little or no Le juge Schwartz a reconnu qu'il n'y avait que29

risk of re-offence and that with the support of fam-
ily and friends, the offender would rehabilitate
himself. Nevertheless, the record also shows that
the trial judge was aware that many members of
the respondent’s community supported him and
tended to deny that the respondent could have

peu ou pas de risque queel'idtiidive et que,
avec le soutien de sa famille et de ses amis, celui-
ci pourragthsdiliter. \anmoins, il ressort du
dossier que le juge s gaitau courant du
fait qu'un bon nombre de membres de la commu-
endeit’intimé I'appuyaient et avaient tendance

committed the offence of which he was convicteda rejeter I'idée qu'il ait pu commettre l'infraction

Taking into account these factors, he emphasized
that in light of the gravity of the sexual assault and

other assaults committed, the court needed to send

the message to the community that this type of
conduct was reprehensible and would not be toler-
ated. In his view, this meant that the objectives of
denunciation and general deterrence were more
important than the objective of rehabilitation in

this case. In fact, he viewed the one-year sentence
requested by the Crown for the sexual assault con-

viction as being at the “low end of the scale” and
stated:

dont il eadéclae coupable. Tenant compte
de ces facteurs, le juge Schwartz a sajgm
raison de |l& giavitigression sexuelle et des
autres voies de fatrpesple tribunal se devait
de sigmdderollectivie que ce type de compor-
tenegait €prEhensible et ne serait pasetél’
Pour lui, cela signifiait que les objectifs de dissua-
sioengrale et de ehonciationetaient ici plus
importants que I'objeetiisation sociale. De
fait, il a ediglil considrait que la peine
d’emprisonnement d’un an requise par kereninist’

public pour I'agression sexuelle se sitaaftRA-

DUCTION] «I'extremité inférieure de la fourchette
des peines applicables», et il a dit ceci:

The Court, on behalf of the community, denounces TRAHUCTION] Au nom de la collectivé; la cour

[conduct such as sexual assault] in fixing the sentence.enorte [les comportements telles

The more worthy of denunciation, the higher the sen-
tence to show that the community will not accept that
type of conduct by its members.

les agressions
sexuelles] dagtetendiation de la peine. Plus la con-
duiteeddt &nonee, plus elére sera la peine infli-

egafin d’'indiquer que la collectieithe tokrera pas ce

genre de conduite de la part de ses membres.

(Man. Q.B., C.R. 94-03-0028, June 6, 1996, at p. 4
(transcript).)

The changes in the sentencing regime brought
about by Bill C-41 entitled the Court of Appeal to
re-weigh the objectives of denunciation, deterrence
and rehabilitation in light of the new emphasis on
restorative objectives. They also entitled the court
to consider the possibility of imposing a condi-
tional sentence. Although the Court of Appeal
made no finding that the respondent showed vol-
untary signs of remorse or acknowledged responsi-
bility for his acts, it did note that since the imposi-
tion of the original sentence, he had made a

Les modifications apparEs au&gime de dter-

(B.R. Man., C.R. 94-03-0028, 6 juia 9964"

(transcription).)

30

mination de la peine par le projet de loi C-41 habi-
litaient la Cour d'appelipesea houveau les
objectifsat®nCiation, de dissuasion et @nr
sertion sociale, compte tenu de l'importance nou-

velle aceerdux objectifs de justice corrective.

Ces modifications permetg@ieimientila cour
d’'envisager la possidiiitfliger une peine
d’emprisonnement avec sursis. Quoique la cour

n'ai¢ icune conclusion indiquant que I'iném’”
manifestait volontairement des signes de remords
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payment of $10,000 to the complainant pursuantto  ou reconnaissait sa respengabilifes actes
a settlement of the complainant’'s proceedings  qu'il avait commis, elle a sogjign depuis le
before the Manitoba Human Rights Commission  proeode’la peine initiale, I'intim avait vers”
relating to the same incidents. This weighed in  la somme de 10 80® §aignante ereglement
favour of restorative objectives and therefore of de la qoE engagg par celle-ci devant la
a conditional sentence. (See s. TI8¢f the  Commission des droits de la personne du Manitoba
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, amioulx, relativement aux mrhesevénements. Ce fait mili-
supra, at para. 113.) In my view, however, this fac-  tait en faveur de la poursuite d’objectifs de justice
tor was not so important as to outweigh the need  corrective et, pagqoems, en faveur du pro-
for a one-year sentence of incarceration in order to  enafe peine d’emprisonnement avec sursis.
provide sufficient denunciation and deterrence, as  (Voir I'alf)7d8Code Criminel, L.R.C. (1985),
found by the trial judge. ch. C-46, et I'atProulx, précit, au par. 113 A
mon avis, toutefois, ce facteuremait pas impor-
tant au point dcarter le besoin d'infliger une
peine d’incarefation d’'un an afin deesioncer et
dissuader suffisamment ce genre de crime tel que
détermir€ par le juge du pres.

I am mindful of the fact that the respondent’s Je suis consciente du fait que, avant d’entendre
prior convictions for sexual assault in two separate  cet appel, la Cour d’appel avatdasdElara-
cases had been quashed by the Court of Appeal tions de cuépallit” agression sexuelle pro-
before it heard the appeal in this case. This eesdrdfieurement contre I'intie’'dans deux
removed one of the aggravating factors the trial  affaires distinctes. sfitgod”a eu pour effet
judge weighed in his sentencing decision. How- elidliner une des circonstances aggravantes dont
ever, | note that there were several other aggravat- le juge despaweit tenu compte dans letet-
ing factors which remained, including: the abuse  mination de la peine. Cependant, je souligne que
of a position of authority by an employer against  subsistaient plusieurs autres circonstances aggra-
his employee (see s. 71&J(ii) of the Criminal ~ vantes, notamment: I'abus d'auterifommis par
Code); the violent and demeaning nature of the I'employaut'égard d’'une empl@g (voir le
acts committed; the na&t and vulnerability of  sous-al. 71&)%iii) du Code criminel); le caraatre
the complainant; and the harm done to her career violent et avilissant des actes de Iintias”
and family life. In my opinion, these remaining et la vulerabilitt de la plaignante, ainsi que le
aggravating factors were sufficient to militate  tort eaisa cargre eta sa vie familialeA mon
against the short conditional sentence imposed by  avis, ces facteurs aggraientsuffisants pour
the Court of Appeal. militer contre la courte peine d’emprisonnement

avec sursis impeg par la Cour d'appel.

The Court of Appeal erred in failing to take suf- La Cour d’appel a commis une erreur en ne
ficient account of the key aggravating factor in this  tenant pas suffisamment compte de la principale
case: the offender’s abuse of his position of author-  circonstance aggravante ecel'd'spus de sa
ity by assaulting the complainant in the workplace.  situation d’aetdotit s'est rendu coupable I'in-
(For an appropriate recognition of similar conduct etieri agressant la plaignante sur les lieux de tra-
as an aggravating factor, seB: v. Boudreau, vail. (Pour une affaire oun comportement sem-
[1996] N.W.T.J. No. 107 (QL) (S.C.), at para. 18; blableetd ¢onsi@é a juste titre comme un
for a general discussion of the meaning of “posi-  facteur aggravant, Roit: Boudreau, [1996]
tion of authority” and “position of trust”, se& v. N.W.T.J. No. 107 (QL) (C.S.), au par. 18; pour une
Audet, [1996] 2 S.C.R. 171, at paras. 33-45; for analy€mgle du sens des expressions «situation
recognition of the relationship of power and  daumsitt «situation de confiance», vdR: c.



[2000] 1 R.C.S. R.C. RA.R. Lejuge L'Heureux-Dubé 181

authority between employer and employee in thédudet, [1996] 2 R.C.S. 171, aux par. a#45; pour

context of sexual harassment, sdanzen v. Platy  une affaire a”on a reconnu l'influence, dans le

EnterprisesLtd., [1989] 1 S.C.R. 1252, at p. 1281.)  contexte dudlarsent sexuel, du pouvoir et de
l'autorité dont jouissent les employeurs wisAS
de leurs emplogs, voir:Janzen c. Platy Enterpri-
ses Ltd., [1989] 1 R.C.S. 12523 la p. 1281))

In Proulx, supra, at para. 114, this Court stated: Dans I'aretProulx, précité, notre Cour aetlag 33
ceci, au par. 114:

Where punitive objectives such as denunciation and Lorsque des objectifs punitifs telsenantaation
deterrence are particularly pressing, such as cases in et la dissuasion sontepamienti pressants, par
which there are aggravating circumstances, incarcera- exemplesanpe de circonstances aggravantes, I'in-
tion will generally be the preferable sanction. This may  erat@n sera gféralement la sanction gférable, et
be so notwithstanding the fact that restorative goals ceepit du fait que I'emprisonnement avec sursis
might be achieved by a conditional sentence. pouagd@tlement permettre laalisation d’objectifs

correctifs.

The respondent’s abuse of his position of author-  En raison de I'abus pard’idénga situation

ity, combined with the demeaning and violent  d'autodt’de la nature violente et avilissante des
nature of the assaults, make the punitive objectives  agressions qu’il a commises, les objectifs punitifs
of denunciation and deterrence particularly press- eaf@uCiation et de dissuasion et un carac-

ing in this case. The Court of Appeal therefore eretparticukerement pressant en I'exqe. La Cour

erred in imposing a short conditional sentence, d’appel a donc fait erreur en infligeant une courte
where a sentence of incarceration was the prefera-  peine d’emprisonnement avec sursis, alors qu'une
ble sanction. peine d'incagcationetait la sanction gférable.

For these reasons, | find that a six-month condi- Pour ces motifs, jestime que la peine d’empri-34
tional sentence for the sexual assault was unfit in ~ sonnement avec sursis de six meis faflig”
the circumstances of this case. As was the case in  I'agression setai¢lisé sanction inapprope”
R v. RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, 2000 SCC 7, the  dans les circonstances. Tout comme il I'a fait dans
Crown conceded in oral argument that it was not  l'affédrec. RN.S, [2000] 1 R.C.S. 149, 2000
seeking further punishment now that the respon- CSC 7, le ermigtiblic a corex¥, au cours des

dent has served his conditional sentence in full.  plaidoiries, qu'il ne sollicitait pas de sanction addi-
Thus, | do not have to decide whether a longer tionnelle, maintenant que d’iatierigérement
conditional sentence with more stringent condi-  pusg peine d’emprisonnement avec sursis. Par

tions might also have satisfied the new sentencing eru®sit, puisque cela n'aurait aucune eens’
principles, as this would have no practical effect  quence d'ordre pratique pourdiifgim’ai pag’
for this respondent. With respect to the common ecidgr si une peine de cette nature, mais plus lon-
assaults, the Crown conceded on appeal that the  gue et assortie de conditions plus rigoureuses, pou-
fines imposed at trial were not appropriate. | would  vait respecter les nouveaux principeterda-d”
therefore defer to the Court of Appeal's finding  nation de la peine. Pour ce qui est des chefs de
that conditional sentences of two months and one  voies de fait simples, leeminmtblic a
month respectively were appropriate for the com-  reconnu, en appel, que les amendsss iaflig”
mon assaults. pres’ nBtaient pas une sanction apprepri’Je
souscris don@ la conclusion de la Cour d'appel
gue les peines d’emprisonnement avec sursis de
deux mois et d’'un mois infleggsa I'egard des
chefs de voies de fait simpletaient des sanctions
approprées.
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| would therefore allow the appeal, set aside the Par conequent, j'accueillerais le pourvoi, jan-
six-month conditional sentence imposed by the  nulerais la peine d’emprisonnement avec sursis de
Court of Appeal for the sexual assault, and restore  six moiseaefiigr la Cour d’'appel pour I'agres-
the one-year sentence of incarceration imposed by  sion sexuelle&thkrais la peine d'un an d'in-
Schwartz J. for this offence, to be followed by a  eemtion prononeé par le juge Schwarta °
three-month conditional sentence for the common egdid de cette infraction. Cette peine sera suivie
assaults and three years’ probation imposed by the  d’'un emprisonnement avec sursis de trois mois
trial judge for the sexual assault. | would neverthe-  pour les voies de fait simples etalmda pe
less stay the service of the sentences in this case, probation de trois am® ipgydg juge du pro-
based on the Crown’s concessions in oral argu-es pour I'agression sexuelle. Toutefois, je surseoi-
ment before this Court. rais'exécution de ces peines en I'esp, en rai-

son des concessions faites par le mimestpublic

Appeal allowed, LAMER C.J. and |ACOBUCCI J.
dissenting.
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