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L'acaet® diclag coupable d’'un chef d'attentat °
la pudeur et d'un chef deegiog&ience. Les
infractionet®rtommises de 196& 1973. Lors-
gu’elles ont comrzerEtime avait 6 ans et I'ac-

was between 22 and 28 years old. The trial judge sen- e emsivait 22, et lorsqu’elles ont cesdle avait 12

tenced the accused to a 21-month conditional sentence.

ans et lui 28 ans. Le jugesda pvadaneaccug’

The Crown appealed, seeking a 21-month term of incara 21 mois d’emprisonnement avec sursis. Le nargst’

ceration. A majority of the Newfoundland Court of

Appeal dismissed the appeal.

Held on equal division (L’Heureux-Duh”Gonthier,

McLachlin and Bastarache JJ. dissenting): The appeal

should be dismissed.

Per Lamer C.J. and lacobucci, Major and Binnie JJ.
In R v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, this
Court set out the principles governing the conditional

*Cory J. took no part in the judgment.

public a interggppel de cetteedision, sollicitant plu-
ot 21 mois d'incarefation. La Cour d’appel de Terre-
Neuvea la majori€ a rejet I'appel.

Arrét, la Cour estegalement partag (les juges
L’Heureug;D@bhthier, McLachlin et Bastarache
sont dissidents): Le pourvoi eserejet”

Le juge en chef Lamer et les juges lacobucci, Major
et Binnie: Dansdt&rt. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61,
2000 CSC 5, notre Cour a exXpkgpfincipes qui

*Le juge Cory n'a pas pris part au jugement.
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sentencing regime of th@riminal Code. The sentence
imposed by a trial judge is entitled to considerable def-
erence from appellate courts. In the present case,
although the accused committed very serious offences,
the conditional sentence imposed by the trial judge was
nevertheless within the acceptable range of sentences
that could have been imposed in the circumstances. The
trial judge’s reasons were very thorough, taking into
consideration all relevant sentencing principles, includ-
ing denunciation and deterrence. A conditional sentence
can provide significant denunciation and deterrence,
particularly when onerous conditions are imposed. The
trial judge was well positioned to assess the degree of
denunciation and deterrence required in the circum-
stances and that would be provided by the conditional
sentence he imposed. He also imposed conditions capa-
ble of achieving restorative objectives. Where a combi-
nation of both punitive and restorative objectives may
be achieved, a conditional sentence will likely be more
appropriate than incarceration. Since the trial judge
committed no reversible error in principle and thor-
oughly considered all appropriate factors, there is no
reason to disturb the sentence.

egissent le egime d’octroi du sursia I'emprisonne-

mevuppar leCode criminel. Les cours d’appel doi-
vent faire montre de beaucoup da Fégamaede la
peinesénfligi le juge du pres. En I'espCe, bien
gue lamcaiistcommis des infractionses  graves,
I'emprisonnement avec sursie andngige du
egree’ situait @gnmoins dans la fourchette des
peines qui pouwatienprononeés dans les circons-
tances. Le juge daspeo@&digg des motifs &S
depijui tiennent compte de tous les principes perti-
nentstdemdhation de la peine, y compris lendh-
ciation et la dissuasion. L'emprisonnement avec sursis
peut avoir unesftetcifiteur et dissuasif appidble,
en particulier quand 'ordonnance de sursis est assortie
de conditions rigoureuses. Le jugessidtaitolsien
e phac appcier le dege'de @honciation et de dis-
suasion que commandaient les circonstances et qui
seraitagsurla peine d’emprisonnement avec sursis
qu’il proaibn|l a également impasdes conditions
proprizs Balisation d'objectifs correctifs. Lorsqu'il
est possible de combiner des objectifs punitifs et des
objectifs correctifs, 'emprisonnement avec sursis sera
vraisemblablement une sanction plus appipei”

l'incarcération. Comme le juge du pexh’a pas com-
mis d’erreur de principe justifiant I'infirmation de sa
décision et comme il a soigneusement comsidous les
facteurs pertinents, il N’y a pas lieu de modifier la sen-
tence.

Per L'Heureux-Duk€, Gonthier, McLachlin and
Bastarache JJ. (dissenting): There is disagreement with
the majority’s application of the principles of sentencing
as set out irR. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000
SCC 5, to the facts at hand. In this case, a conditional
sentence of 21 months was a demonstrably unfit sen-
tence. In deciding that a conditional sentence was appro-
priate, the trial judge overemphasized restorative objec-
tives, while giving inordinately little weight to the
principles of denunciation and general deterrence. The
principle of denunciation weighs particularly heavily in
cases of offences perpetrated against children by adults
in positions of trust and authority. The trial judge did
not give sufficient weight to the moral blameworthiness
of the offender in disregard of the proportionality princi-
ple. Even taking into account the deference owed to trial
judges’ discretion in sentencing, the conditional sen-
tence should not stand. The passing of the sentence of

Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier, McLachlin et

Bastarache (dissidentsgshgecard” quard Mappli-
cation par les juges majoritaires, aux faitsedertepr’

affaire, des principegissant la efermination de la

peine eglidans l'aef R. c. Proulx, [2000] 1

R.C.S. 61, 2000 CSC 5. &ge/'espemprisonne-

ment de 21 mois avec sursis constituait une peine mani-
festement inapprd@ijuge du pres a trop insist”

sur les objectifs de justice corrective et a edoogpd”

peu d'importance aux principasodeiaiion et de

dissuasemgle lorsqu’il a dcidé que I'emprisonne-

ment ave@Rirsise peine apprope. Le principe

@maticiation regf une importance particeliément

grande dans les cas d'infracticeisepsrpontre des

enfants par des adultes en situation de confiance ou

d’aeitdréjuge du prags n'a pas accoedSuffisam-
ment d’importane culpabili€ morale du elin-
geagednt ainsi au principe de la proportionealit”

incarceration should, however, be stayed as the offender emevEn tenant compte de la retenue judiciaire dont il
convient de faire preuve 'egard de I'exercice, par les
juges pesidant les prags, de leur pouvoir disetion-
naire en matére de dtermination de la peine, la peine
d’emprisonnement avec sursis ne devrait gtas fmain-
tenue. Comme le d@ihquant a maintenant pwgau
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has now served his 21-month conditional sentence in
mois, il y a lieu de surseoir au pronende la peine

full.
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The judgment of Lamer C.J. and lacobucci, Versiondagse du jugement du juge en chef
Major and Binnie JJ. was delivered by Lamer et des juges lacobucci, Major et Binnie
rendu par

THE CHIEF JUSTICE — This is a Crown appeal LE JUGE EN CHEF — Le minisE€re public se 1

from a decision of the Newfoundland Court of  pourvoit en kespcontre I'aef de la Cour d'ap-
Appeal affirming the respondent’s conditional sen-  pel de Terre-Neuve qui a e@ifirgdndamna-
tence. This case was heard together with the  #Holiemprisonnement avec sursis pronemc’
appeals irR. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 contre l'intanle pEsent pourvoi &%# entendu
SCC 5;R v. RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, 2000 eneme temps que les affairdd c. Proulx,
SCC 7;R v. RAR, [2000] 1 S.C.R. 163, 2000 [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CS®R. 5. RN.S,
SCC 8, andR. v. Bunn, [2000] 1 S.C.R. 183, 2000 [2000] 1 R.C.S. 149, 2000 CSR ¢, RAR,
SCC 9. In disposing of this appeal | will apply the  [2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSR8¢.eBunn,
general principles governing the conditional sen-  [2000] 1 R.C.S. 183, 2000 CSC 9. Je vais trancher
tencing regime set out Proulx to the facts of this  le psent pourvoi en appliquant les principes
case. ghéraux @&gag's dans 'aeft Proulx a I'egard du
régime d’octroi du sursia 'emprisonnement.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent was convicted of one count of L'intime a€t dclage coupable d’'un chef d’'at- 2

indecent assault and one count of gross indecency.  tréapudeur et d'un chef de grams ind-

The offences were committed on the respondent’'s  cence. Ces infractiaet oammises d’octobre

first cousin and next-door neighbour M.W.  19&7uillet 1973 contre M.W., sa cousine ger-

between October 1967 and July 1973 in the rural  maine habitant la maison voisine de la sienne,

community of Bay de Verde, Newfoundland. At  dans la colleetivitrale de Bay de Verda °

the time, M\W. was between 6 and 12 years old Terre-Neuve. Lorsquewiesssont commeeg”

while the respondent was between 22 and 28 years  M.W. avait 6 ans eel'#ianis; lorsqu’ils ont

old. There were 10 to 12 incidents, involving eesslle en avait 12 et lui 28. Il y a eu 4QL2

forced masturbation and fellatio. Most of the inci- evéhements comportant des actes de masturbation

dents occurred in a locked shed next to their et de fellatioredsrcla plupart de cemgne-

homes. The complainant was warned not to tell ments ont eu lieu dans une remessfema

anyone about what transpired, particularly her par-  progidetieur domicile respectif. L’intienavait

ents. The respondent told M.W. that he had a gun, averti la plaignante de n’en rianpdnsorine,

leading her to believe that her family would be  surtoutgpsss parents. Il lui avait dit qu'il paess”

endangered if she told anyone about the events. dait une arfee, I'amenanta "croire que sa
famille serait en danger si elle parlaiguiconque
de ce qui se passait.

In her victim impact statement the complainant Dans sa eélaration de victime, la plaignante a 3
described the consequences of the abuse she suécrit lés consquences degsices qu’elle a subis.
fered. Her childhood and adolescent years were  Seseand’enfance et d’adolescence @t ~
marred by feelings of shame, isolation, and low actgés par des sentiments de honte, d’isolement
self-esteem. These feelings stood in the way of her  etedalatisation qui 'emechaient de se con-
confiding in her family and thereby accentuated #iesa famille et, de ce fait, aggravaient le stress
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her stress. She also experienced difficulties in her  qu’elle vivait. Son mariage Sgralestent res-
marriage, finding it difficult to be sexually inti-  senti, puisqu’elle trouvait difficile d’avoir des rap-
mate with her husband. The birth of her son inten-  ports sexuels avec son mari. La naissance de son
sified her feelings of fear, confusion, and pain, as fils a intens#f§ sentiments de crainte, de confu-
she found it difficult to change his diapers and toi-  sion et de douleur, car elle trouvait difficile de lui
let train him. In 1995, with her husband’s support, = changer ses couches et de lui apprendre la pro-
she contacted the RCMP. The indictment was filed epteti 1995, avec le soutien de son mari, elle a
over 20 years after the offences were committed. cantacBRC. L'acte d’accusationedé”dBpo€

plus de 20 ans ags les infractions en question.

The respondent, a widower, had four children L'intime, qui est veuf et a quatre enfants, a
and has resided in Bay de Verde his whole life, leatntite sa viea Bay de Verde, sauf pour les
except for three years spent in the armed forces.  troeearou'il a servi dans les Forces aas.’ ||
He had no criminal record and a good work  avait un casier judiciaire vierge et un bon dossier

record. He was close to and had the support of his  professionnel. Il avait le soutien de ses quatre
four children, whom he had provided for through-  enfants, daait proche et aux besoins desquels
out their lives. Letters from the mayor of Bay de il a toujours subv&riaudience de dtermina-

Verde, a former postmaster and parish priest tion de la peine, des datimesrt du maire de
entered by consent at the sentencing hearing Bay de Verde, d’un andien deaposte et du
attested to his good character and reputation in the etrepde la paroisse, attestant de la meradi¢’
community. The respondent acknowledged a prob-  lietehfe la consatation dont il jouissait dans
lem with alcohol in the past, around the time the la colleetivitht €tt verges au dossier avec le
offences were committed, but had abstained from  consentement du eminjstiblic. L'intimé a
drinking for approximately 20 years. reconnu qu'il avait eu des pnobs d'alcoolisme
dans le passa peu pesa I'epoque des infractions
en cause, mais qu'il avait cesslie boire depuis
environ 20 ans.

The respondent was sentenced to a 21-month L'intime a€t condamaa 21 mois d’emprison-
conditional sentence. The Crown appealed, seek- nement avec sursis. Lerenmiblic a interjet’
ing a 21-month term of incarceration. A majority  appel de cedt@sibn, sollicitant pluf 21 mois
of the Newfoundland Court of Appeal dismissed d'ineaation. La Cour d’appel de Terre-Neuve
the appeal. Cameron J.A. dissenting, would hava la ‘'majori€ a rejet” 'appel. Madame le juge
ordered the respondent to serve the remainder of Cameron, dissidente, auraié ouaerimting
his sentence in prison. The Crown sought leave to  purge le reste de sa peine en prison. dre minist
appeal to this Court. public a demandlautorisation de se pourvoir

devant notre Cour.

II. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to 718. Le pronone’des peines a pour objectif essentiel
contribute, along with crime prevention initiatives, to de contribuer, péeaienta’ d’autres initiatives de ef”
respect for the law and the maintenance of a just, peace- vention du crime, au respect de la loi et au maintien
ful and safe society by imposing just sanctions that have d'unetisquste, paisible etusé par linfliction de
one or more of the following objectives: sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:

(a) to denounce unlawful conduct; a) dénoncer le comportementetial;
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(b) to deter the offender and other persons from com- b) dissuader lesalinquants, et quiconque, de com-
mitting offences; mettre des infractions;

(c) to separate offenders from society, where neces- ¢) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
sary; SOGEte;

(d) to assist in rehabilitating offenders; d) favoriser la einsertion sociale deslitiquants;

€) assurer lagparation des torts casaux victimes
oa [a collectivit;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

f) susciter la conscience de leurs responsebititiez
édiagliants, notamment par la reconnaissance du
tort qu’ils ont cagisiux victimes e& la collectivi€.

() to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgment of the harm done to victims and
to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the grav- 718.1 La peine est proportionneltela gravi€ de I'in-
ity of the offence and the degree of responsibility of the fraction et ae diegrésponsabiiitdu @&linquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal étermine la peina infliger compte
into consideration the following principles: tergalement des principes suivants:

(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitefte ada@é aux circonstances

account for any relevant aggravating or mitigating
circumstances relating to the offence or the offender,
and, without limiting the generality of the foregoing,

aggravantes enuatttes &ésa la pergtration de
linfractionaola ‘situation du elinquant; sont
notamment censd comme des circonstances

aggravantes desléments de preuvetablissant:

() que Tinfraction estaagiiar des pjuges ou
de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
leur, la religion, le seage/|'Ta @ficience men-
tale ou physique ou l'orientation sexuelle,

(i) evidence that the offence was motivated by bias,
prejudice or hate based on race, national or ethnic
origin, language, colour, religion, sex, age, mental
or physical disability, sexual orientation, or any
other similar factor,

(i) evidence that the offender, in committing the
offence, abused the offender’s spouse or child,

(i) que rlinfraction paég’” par le dlinquant
constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(iii) que Tlinfraction pé&d® par le dlinquant
constitue un abus de la confiance de la victime ou
un abus d'auterd sonegard;

(iii) evidence that the offender, in committing the
offence, abused a position of trust or authority in
relation to the victim, or

(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractiortta commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’'esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedies infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'excds de nature ou de e’
combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction de peinescatiuss;
harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if
less restrictive sanctions may be appropriate in the
circumstances; and

d) lobligation, avant d'envisager la privation de
dibefExaminer la possibiét'de sanctions moins
contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
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(e) all available sanctions other than imprisonment €) I'examen de toutes les sanctions substitutives

that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeeustiils les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus paréceinent en ce qui concerne leslink
to the circumstances of aboriginal offenders. guants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedage coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et
gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comtz gcurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commu-yincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesefve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont impesen

the court may, for the purpose of supervising the offeng@Pplication de l'article 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and

lll. Judgments Below lll. L’historique des preddres judiciaires
A. Supreme Court of Newfoundland, Trial Divi-  A. Cour supréme de Terre-Neuve, Section de pre-
sion (1996), 146 Nfld. & P.E.I.R. 298 miére instance (1996), 146 Nfld. & P.E.L.R.
298

In his reasons for sentence, Mercer J. reviewed Dans les motifs justifiant la peine gu'il infli-
the various aggravating and mitigating circum-  geait, le juge Mercer a exdesndiverses cir-
stances in the case. Aggravating factors were the  constances aggravargesattatt’ Les circons-
victim’s age, the fact that the crimes were tances aggravaetdent |dge de la victime, le
repeated, the harmful impact on the victim, and the  canacEpétitif du crime, ses comsguences
abuse of a relationship of familial trust. Mitigating efastes pour la victime et le fait que I'ingnavait
factors were the absence of further criminal con-  commis un abus de cordialimedroit d'une
duct and the respondent’s good reputation in the  personne avec laquelle il avait des liensale parent”
community. He agreed with counsel that the appro-  Les circonstaneasaattéstaient que I'intine’
priate length of sentence was between 18 and 24  n’avait pas commis d'autres crimes par la suite et
months, and concluded that a sentence of 21  qu'il jouissait de la eaiiid de la collectivit”
months’ imprisonment was appropriate. Convenant avec les avocats qu'une peine d’empri-
sonnement de 18 24 moisetait indiql€e, le juge a
estimé qu’un emprisonnement de 21 metait une
peine appropdé.

Mercer J. then considered whether a conditional Le juge Mercer s'est ensuite demandil y
sentence should be imposed. He was satisfied by  avait lieu d'octroyer leasliesigprisonnement.
the evidence at trial, the information contained ina Il atl& Convaincu, sur la foi de la preuvepr’
pre-sentence report, and various letters of refer- eesemt proes, des renseignements figurant dans
ence that there was no appreciable risk of criminal  le rappasepténciel ainsi que des diverses
conduct by the offender if he served his sentence lettres d’appui produites, qu'il n’y avait aucun ris-
in the community. Over a quarter of a century had  queegfghle de comportement criminel de la
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passed since the offences occurred without any  part de Ergiinpurgeait sa peine au sein de la

related criminal activity by the respondent, who  colleativRlus d'un quart deesile s&taitécouk

had led a productive life. Incarceration was, there-  sans qu'aucune autre infraction du gemté n'ait

fore, not needed for specific deterrence of the  commise par léntiui’ avait par ailleurs men’

offender despite the absence of expressed remorse.  une vie productive. &fataarchstait donc
pas mcessairea titre de mesure de dissuasion
visant sgcifiqguement l'intin€, malge I'absence
de manifestation de remords par ce dernier.

In determining whether to exercise the discre- Lorsquiil a dcidé s'il était opportun quil 9
tion to impose a conditional sentence, the trial  exerce son pouvoietihscidire pour octroyer le
judge also considered the principles of denuncia-  safsnprisonnement, le juge du pescaega-
tion and general deterrence. In that regard, he lement pris en compte les princigesragad”
stated that the stigma of trial and conviction should  tion et de dissuasiéralg'A ce propos, il a fait
not be minimized, and that a conditional sentence  observer qu’il ne fallait pas minimiser les stig-
may indeed serve the purposes of denunciation and  mates @&s ptote la eClaration de culpabibt’
general deterrence if meaningful conditions are et que I'emprisonnement avec sursis pouvait effec-
imposed and enforced. He also found that a com-  tivenepondre au besoin dembnciation et de
munity service order was appropriate in this case.  dissuagidralg si des conditions rigoureuses
The respondent was proficient in construction andtaient imposés et appliggés. Il aegalement
had previously performed valuable volunteer work  estop’une ordonnance de service communau-
in the community utilizing that skill. tairetait appropee en l'espce. En effet l'inting’

était habile dans les travaux de construction et
avait dgja accompli bhévolement des travaux
utiles a la collectivie dans ce domaine.

Accordingly, he ordered the respondent to serve En congquence, il a condarmriintimé a purger 10
a sentence of 21 months’ imprisonment, to be 21 mois d’'emprisonnement au sein de la collecti-
served in the community. Aside from the eviEn sus des conditions obligatoiresyugs au
mandatory statutory conditions imposed pursuant  par. 742.3@ddkicriminel, il a ordonea I'in-
to s. 742.3(1) of theCriminal Code, Mercer J.  tine"(1) de s’abstenir de consommer de l'alcool ou
ordered that the respondent (1) abstain from the  des drogues; (2) de participer, sur demande en ce
consumption of alcohol or drugs, (2) attend sex-  sens de son agent de surveildeseances de
offender counselling if required by his supervisor,  counseling palingliants sexuels; (3) de se
(3) not associate with M.W. or her immediate fam-  tenitecart de M.W. ou de la famille inmediate
ily except at their request, (4) perform up to 150 de cette eterrd” moins que ces personnes ne
hours of community service if so directed by his  demandem¢ tencontrer; (4) d’accomplir, sur
supervisor, and (5) remain under house arrest sub-  demande en ce sens de son agent de surveillance,
ject to specified exceptions. au plus 150 heures de service communautaire; et
(5) de demeurer enetEntion a domicile, sous
réserve des exceptionsepries.

B. Newfoundland Court of Appeal (1997), 155  B.Cour d’ appel de Terre-Neuve (1997), 155 Nfld.
Nfld. & P.E.l.LR. 115 & P.E.ILR. 115

(1) Marshall J.A. for the majority (1) Le juge Marshall, au nom de la majorit”

Marshall J.A. (Green J.A. concurring) began by Apres avoir exami@’les principesagissant le 11

reviewing the principles governing the conditional egirhe d’'octroi du sursia I'emprisonnement, le
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sentencing regime. He then turned to consider the  juge Marshall (aux motifs duquel a souscrit le juge
Crown’s argument that sexual offences against Green) s’est @euchlargument du ministe
children merit incarceration except in the rarest  public selon lequel les infractions sexuelles contre
and most exceptional cases. He found that the des enfants commandenttaticarcsauf dans
Crown’s argument failed on three fronts. In the des @ssrres et & exceptionnels. Il a troav’
first place, the argument assumed that deterrence  cet argureésdtudux a’ trois €gards. Tout
and denunciation could not be achieved through a  d'abord, cet arguresuminpit que I'emprisonne-
conditional sentence, and reflected the traditional ment avec sursis n'avait pas d'effets dissuasifs et
mind set that those objectives could only be enaticiateurs, reftant ainsi I'attitude tradition-
achieved through incarceration in a jail. That was  nelle selon laquelle seule Eiratame permet la
not a tenable position, in his view. As the trial ealiation de ces objectif. son avis, cette tse
judge observed, the denunciatory and generatait insoutenable. Comme a fait observer le juge
deterrent effect of a conditional sentence ought not  dueprot'ne faut pas sous-estimer l'effet de
to be underestimated. Not only may the offender’s enaticiation et de dissuasioergfale de I'empri-
freedom be severely limited, but his continued sonnement avec sursis. Non seulemeng iduibert”
presence in the community, detained at home andelingliant peut-elleette ®rieusement liméé,
bearing the stigma of conviction, is calculated to  mais sagmce constante au sein de la collecti-
serve as a daily deterrent to any like-minded per- e, @t @tentiona domicile et marggipar les stig-
son and to have real denunciatory consequences. mates elddeation de culpabibt’ visaita ser-
These effects may perhaps be considered all the  vir de mesures quotidiennes de dissuasion pour les
more pronounced in the rural setting from which  personnes ayanteleesnfropensions at pro-
the respondent came. duire des effetnaticiateurs concrets. Il est per-

mis de penser que ces effets sont encore plus

marques dans le milieu ruraluovit I'intime.

The second weakness in the Crown’s argument La deuxéme faiblesse de I'argument du minis-
was that it presupposed that nothing had reallyere public est qu'il @Supposait que rien n'avait
changed in the sentencing process. Marshall J.A.  vraiment eldantg le processus detefmina-
said that it was a mistake to depict the new provi-  tion de la peine. Le juge Marshall & affitim”
sions as making no changes. Part XXIIl now con-etait”erroe” de dire que les nouvelles dispositions
tains the new option of conditional sentencing that  n’apportaient aucun changement. La partie XXIII
was not part of the process before. While the  comprend maintenant une nouvelle peine, I'empri-
stance that deterrence and denunciation are prime  sonnement avec sursis, qui ne faisait pas partie jus-
considerations in child sexual abuse cases is still @ueb sanctiona la disposition du tribunal
operative, the option of serving sentences in the  dans le cadre du processustdanimation de
community under strict conditions is now available  la peine. Bien que la position selon laquelle la dis-
in certain circumstances to give effect to those  suasion arlangdiation sont des considtions
ends. primordiales dans les affaires d’exploitation
sexuelle d’enfants soit toujours valide, il est main-
tenant possible, en vue de donner effees objec-
tifs, de condamner dans certains cas lend’
guantsa purger leur peine au sein de la colleativit”
sous des conditions strictes.

Finally, the Crown’s position was flawed inso- Enfin, 'argument du minigte publicetait inds-
far as it attempted to set up certain categories of  fendable en ce qu'il eéckaiter certaines @at”
offences whose gravity is such that they will never,  gories d'infractions dont la egreeitit telle
or rarely ever, be punishable by a conditional qgu’elles ne seraient jamais, ou presque, punissables
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sentence notwithstanding the length of imprison-
ment imposed. As the trial judge underscored,
however, this is a restriction that Parliament chose
not to impose. Marshall J.A. found that it was

neither within the province of the courts to exempt
certain categories of offences from the new condi-
tional sentencing option, nor to impose more rigor-
ous standards for its application to them, on
grounds that the gravity of a given crime accentu-

de I'emprisonnement avec sursis, peu importe la

eduwté la peine. Cependant, comme I'a soalign”

le juge degrioc’agit & d’'une restriction que

dgitlateur a choisi de ne pas imposer. Le juge

Marshall a esimil n'appartenait pas aux tribu-
naux d’exclure certairegoreas” d’infractions
du champ d’application du nowgme rd’oc-
troi du swsleEmprisonnement ou encore de
subordonner son appleatelles infractions

ates the imperatives of deterrence and denunciatica des normes plus rigoureuses pour le motif que la

to such a level that only incarceration in a penal
institution will adequately address them. The role
of the courts, as directed by the legislation, was
rather to examine the specific circumstances of
each offence and offender, while screening them
through the requirement that a conditional sentence
be consistent with the principles of sentencing to
determine if service of the sentence in the commu-
nity can, nevertheless, be justified.

ggadlitin crime done’éleve les impratifs de
dissuasion eemendiationa’ un niveau tel que
seule liecationh permet d'yepondre addua-
tement. Selon lalelgué cordrent les disposi-
tiegssiAtives aux tribunaux consiste plug
examiner les circonstances proptexue
infractienattagque elinquant —a’la lumere de
I'exigence selon laquelle I'octroi duadiesis °
prisonnement etoé €onforme aux principes de

détermination de la peine — afin dedider s'il est
néanmoins justi de faire purger auvetihquant sa
peine dans la collectiat”

Marshall J.A. found that appellate courts should Le juge Marshall a estingue les cours d’appe

not intervene to vary a sentence unless the sen-
tence was clearly unreasonable. The gist of the
Crown’s challenge was that the trial judge did not
place sufficient weight on the principles of denun-
ciation and deterrence. In this case, the trial judge
exercised his discretion to impose a conditional

|14

ne devraient pas intervenir pour modifier la peine
RtE gprononee, @ moins que celle-ci ne soit
nettememraisbnnable. Essentiellement, le
mamistpublic reprochait au juge du pesade ne

pas avoir acsofiisamment d’'importance aux
principeederttiation et de dissuasion. En 'es-

sentence after a full and careful consideration of all eceple juge du pres a exem’son pouvoir dis-
factors and principles, including deterrence and etionhaire et inflig@" 'emprisonnement avec sur-

denunciation. Accordingly, there was no reason to
vary the original sentence, and Marshall J.A. dis-
missed the appeal.

sigssapn examen eticuleux et approfondi de
tous les facteurs et principes, y compris les objec-

tifs de dissuasion etatedCtiation. Il n'y avait en

cong€quence aucune raison de modifier smid”
sion, et le juge Marshall a regetappel.

(2) Cameron J.A. (dissenting)

Cameron J.A. began by reviewing the condi-
tional sentencing provisions, and was in basic
agreement with the majority’'s approach to their
interpretation. She noted that Parliament did not
exclude any offences from the conditional sentenc-
ing regime except those with a minimum term of
imprisonment. However, she found that the cir-
cumstances of a particular offence or offender may

Aprés avoir examia’les dispositions relatives °

(2) Le juge Cameron (dissidente)

15

'emprisonnement avec sursis, Madame le juge
Cameron a dit partager pour I'essentiel éinterpr”
tation qu’en avaitedanmiajori€. Elle a sou-
eligné le dgislateur n’avait exclu aucune infrac-

tion du champ d’applicatioagilme d'octroi du
suasiemprisonnement, sauf celles punissables
d'une peine minimale d’emprisonnement. Elle a
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make conditional sentences inappropriate, and cer-  toutefoés flighe part, que les circonstances

tain classes of offences are more likely to result in ~ d’une infraction ou élimgdant dona’peuvent

the circumstances which make conditional faire en sorte que I'emprisonnement avec sursis ne

sentences inappropriate. soit pas une sanction appeommi, d'autre part,
gue certaines oagjories d'infractions risquent
davantage @fre accompagr€s de circonstances
rendant I'octroi du sursis inapproeri’

In analysing the circumstances of this particular Analysant les circonstances de laeg@nte
case, Cameron J.A. accepted that the safety of the  affaire, Madame le juge Cameron a reconnu que la
community was not a concern, and that the factorsecuré#€ de la collectivi” n'était pas en jeu et que
of rehabilitation and specific deterrence did not les objectifehseftion sociale et de dissuasion
require that the respondent serve his time in a ecifigple n'exigeaient pas que l'intenpurge sa
prison. The real issue, as she saw it, was whether  peine en gkisam avis, la gfitable question
retribution, denunciation and general deterrencetait ‘de savoir si les objectifs deatimient, de
could be adequately served by a conditional sen-enodCiation et de dissuasiomrgfale pouvaient
tence with meaningful conditions. etré Bali®s au moyen d’'une ordonnance de sursis

a I'emprisonnement assortie de conditions rigou-
reuses.

Cameron J.A. noted that the sexual assault of Madame le juge Cameron a indgujue la
children is abhorrent to Canadian society and that e#ocicanadienne eprouve les agressions
society’s condemnation of such offences must be  sexuelles contre les enfants et se doit de les con-
communicated in the clearest of terms since they = damner dans les termes lesgargjoas puis-
involve a very high level of moral blameworthi-  qu’elles trahissent unedétpvé de culpabilig’
ness. She disagreed with the trial judge’s finding  morale. Elleetrdieh ésaccord avec la conclu-
that house arrest under a conditional sentence of  sion du juge @&s preela efentiona domicile
imprisonment in this case could satisfy the objec- ordendans le cadre d'une condamnatian °
tives of denunciation and general deterrence, and  I'emprisonnement avec sursis pouvaieen I'esp’
properly address the offender's moral blamewor- eporidre aux objectifs deedbnciation et de dis-
thiness. Cameron J.A. stated that the sentence  suasi@nalg, et tenait compte egliatement
imposed by the trial judge was “so inadequate that  du ededg” culpabilé” morale de [lintina’
it demands action by the Court of Appeal” Madame le juge Cameratlaelque la peine
(p. 148). She referred specifically to the fact that ieffigiar le juge du pres est TRADUCTION] «a
the offence involved several incidents, a locked ce pointeimaate qu’elle commande l'interven-
shed, a warning to be silent, a child victim, and an  tion de la Cour d’appel» (p. 148). Elle a mentionn”
offender who was an older relative and a neigh-  en particulier le fait que I'infractioretivadm-
bour. The nature of the crimes demanded the limi-  migkisieurs reprises, dans une remise ée@n’
tation on the liberty of the offender provided by e dontre une enfant dont lelgiquantetait un
service of the term in an institution. She would  parent plgés €t un voisin, et qu'elle ava#té
have allowed the appeal in part, confirming the  accomgmgde I'avertissement de garder le
term of 21 months’ imprisonment but requiring  silence. La nature de ces crimes exigeait que le
that the balance of the sentence be served irelingliant soit prie"de sa libed’enetant oblig’
prison. de purger sa peine dans une prison. Elle aurait

accueilli 'appel en partie, confirmant la peine de
21 mois d’emprisonnement, mais ordonnant que le
reste de la peine soit p&gn prison.
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IV. Issue IV. La question en litige

Since this Court has set out the principles gov- Etant done” que, dansProulx, précité, notre 18

erning the conditional sentencing regime in  Cour a exdes’ principes agissant le @gime
Proulx, supra, the sole issue in this appeal is d'octroi du suesi$emprisonnement, la seule
whether the Newfoundland Court of Appeal erred  question en litige dangdenprpourvoi est de

in affirming the trial judge’s decision to impose a  savoir si la Cour d’appel de Terre-Neuve a commis

conditional sentence in this case. une erreur en confirmantdaiai du juge du
proces de prononcer I'emprisonnement avec sursis
en l'esgece.

V. Analysis V. L’analyse

In Proulx, supra, at para. 123, this Court reiter- DansProulx, précit, au par. 123, notre Cour ald
ated that the sentence imposed by a trial judge iaffifmé que les cours d'appel doivent faire mon-
entitled to considerable deference from appellate  tre de beaucoup de @téegard de la peine
courts. The Court reaffirmed its holding & v.  infligee par le juge du pres. Notre Cour eeitéré
M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 90, that la conclusion gu'elleea tenkR. c. M. (C.A),

[1996] 1 R.C.S. 500, au par. 90, et selon laquelle

absent an error in principle, failure to consider a rele- sauf erreur de principe, omission de prendreen consid”
vant factor, or an overemphasis of the appropriate fac- ration un facteur pertinent ou insistance trop grande sur
tors, a court of appeal should only intervene to vary a les facteurs approprie cour d'appel ne devrait
sentence imposed at trial if the sentence is demonstrably intervenir pour modifier la peire mnfligfoes que

unfit. si elle n’est manifestement pas indigu”

The majority of the Court of Appeal, in applying  Appliguant cette norme dederi€conisant la
this deferential standard of review, concluded that retenue, la Cour d’appel a@dmchajori€ que
the sentence imposed by the trial judge was not la peineeefligr le juge du pres nétait pas
demonstrably unfit and should therefore not be dis-  manifestement inaperepigu’il n'y avait donc
turbed. pas lieu de la modifier.

| agree. Although the respondent committed ter- Je suis d'accord. Bien que l'intamait commis 20
rible offences and did not express any remorse, the  d’horribles infractions et n'ait reamitest
conditional sentence imposed by the trial judge  remords, I'emprisonnement avec sursiseprononc’
was nevertheless within the acceptable range of par le juge despecsituait @anmoins dans la
sentences that could have been imposed in the cir-  fourchette des peines qui peireaipranon-
cumstances. | would add thatRnoulx, this Court  ees dans les circonstances. Je temgouter que
held, at para. 79, that a conditional sentence is  &aoslx, au par. 79, notre Cour a igjue

available for all offences with no minimum sen-  I'emprisonnement avec sursistpegrénonea
tence of imprisonment. Gross indecency and inde-egald de toute infraction pour laquelle aucune
cent assault carry no minimum term. peine minimale d’emprisonnement nkstepr’

Ni la grossére ind&cence ni I'attentad la pudeur
ne sont punissables d’'une peine minimale d’empri-
sonnement.

Mercer J.’s reasons were very thorough, taking Le juge Mercer aadigé des motifs &S fouilks, 21
into consideration all relevant sentencing princi-  qui tiennent compte de tous les principes pertinents
ples, including denunciation and deterrence. As alerdiination de la peine, y compris lendh-
this Court held irProulx, supra, at paras. 102 and  ciation et la dissuasion. Comme a conclu notre
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107, a conditional sentence can provide significant ~ Cour ®aadglx, précite, aux par. 102 et 107,
denunciation and deterrence, particularly when  I'emprisonnement avec sursis peut avoir un effet
onerous conditions are imposed. In this case theenowiateur et dissuasif appiable, en particulier
respondent received a 21-month conditional sen-  quand I'ordonnance de sursis est assortie de condi-
tence which included a condition of house arrest.  tions rigoureuses. ErcBedfintimé s’est vu
Commenting on the severity of this sentence, the infliger une peine de 21 mois d’emprisonnement
majority of the Court of Appeal held, at p. 134: avec sursis assortie dgelatidha’ domicile. Au

sujet de laeverité de cette peine, les juges majori-

taires de la Cour d’'appel ontdides conclusions

suivantesa’la p. 134:

It is no mean punishment for a person of previously TRAPUCTION] Pour quelqu’un qui jouissait jusqua-l®

unblemished reputation to bear the stigma of being con- d'epetafion sans tache, ce n’est pas une punition

fined to virtual house arrest, subject to restricted condi- insignifiante que de porter les stigmatestefgitand”

tions of circulation within a community for a serious a domicile et détre restreint dans sesplacements au

crime committed in his early adult years, all to the gen- sein de la collegivit un crime grave commis lors-

eral knowledge of others in that community. Neither cetdit un jeune adulte, et que cette situation est con-

may it be counted inconsequential for such a person to nue de tous. Ce n’est pas rien non plus pour cette per-

daily bear the shame of his guilt for that crime and of sonne de ressentir tous les jours la honte de sa

his loss of esteem before his fellow residents during his culmabtlitie la perte de I'estime des autres habitants

restricted ventures from his home. de la colledivifs de ses sorties lire@#s hors de la
maison.

| would also note that the sentencing judge had Je tiensegalement'souligner que le juge qui a
the opportunity to observe the respondent and the  prentangeine a eu la possibditd'observer

victim at trial, and was presumably familiar with  l'int&€t sa victime au pres, et qu'iletait vrai-
the conditions in the rural community of Bay de  semblablement au fait des conditions dans la col-
Verde, Newfoundland. Accordingly, he was well lectvitirale de Bay de Verde Terre-Neuve. |

positioned to assess the degree of denunciation amdiait donc bien plac’pour appcier le dege de

deterrence required in the circumstances and thaenomntiation et de dissuasion que commandaient

would be provided by the conditional sentence he les circonstances et qui seraitpasdarpeine

imposed. His finding should not be interfered with  d’emprisonnement avec sursis qu'il adnSa,

lightly. décision ne devrait donc pastré Evige a la
lecgere.

Moreover, Mercer J. imposed conditions capa- De plus, le juge Mercer a imposies conditions

ble of achieving restorative objectives. Two of the  proprées €alisation d’objectifs correctifs. Deux
conditions were that the respondent attend sex de ces conditamrat ‘que lintine” participea’
offender counselling and perform up to 150 hours desns@s de counseling pourelidquants
community service if so directed by his supervisor.  sexuels et qu’il accomplisse 150 heures de service
Despite the respondent’s lack of remorse, he communautaire sur demande en ce sens de son
agreed to comply with any order the court agent de surveillance. Middit que I'inting
imposed. Mercer J. also noted the respondent's ne manifeste aucun remords, il @ decspt’
proficiency in construction and previous volunteer  conforméoute ordonnance de la cour. Le juge
work using this skill. InProulx, supra, at para.  Mercer a aussi signajue ce dernieetait habile
113, the Court held that “[w]here a combination of  dans les travaux de construction et eg&ait d’
both punitive and restorative objectives may be  accompmréuwlement, des travaux de cette

nature. DansProulx, précitt, au par. 113, notre

Cour a jug que «[lJorsqu’il est possible de combi-

ner des objectifs punitifs et des objectifs correctifs,
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achieved, a conditional sentence will likely be
more appropriate than incarceration”.

'emprisonnement avec sursis sera vraisemblable-
ment une sanction plus apg@apré 'incarefa-

tion».

While there are aggravating circumstances in Quoiqu’il y ait des circonstances aggravantes efft

this case, irProulx, supra, the Court stated “that a

conditional sentence may be imposed even in cir-
cumstances where there are aggravating circum-
stances relating to the offence or the offender”
(para. 115). Mercer J. also pointed out an impor-
tant mitigating factor, namely, that over a quarter

I'espe, notre Cour a jeg dansProulx, précit,

au par. 115, que «le ssulsisprisonnement
gieritoCtrog” méme dans les casudl'y a des
circonstances aggraveeseddi pergtration de
l'infractionaola situation du elinquant». Le
juge Mercer a ausse ratenmportant facteur

of a century had passed since the offences occurredenuatif, savoir que plus d'un quart deck’
without any related criminal activity, and that the etaif écouE sans qu’aucune autre infraction du

respondent had led a productive life.

genre régitcommise par l'intira; qui avait par

ailleurs mer”une vie productive.

I note that Cameron J.A. dissented on the Je signale que Madame le juge Cameron %

ground that the sentencing judge did not give the
principles of denunciation and deterrence suffi-
cient weight, and that a sentence of incarceration

exprea dissidence pour le motif que le juge
chailg” prononcer la peine n'avait pas aceord”
suffisamment d'importance aux principes de

was necessary in the circumstances. Were | a trialenomgiation et de dissuasion, et que l'ineaase”

judge, | might well have agreed with Cameron J.A.

tion s’imposait dans les circonstances. Si j'avais

and imposed a sentence of incarceration. That said,esidrce proes, jaurais fort bien pietfe du
as an appellate judge, deference must be given toemendvis que Madame le juge Cameron et ordon-

the trial judge’s decision. Mercer J. did not commit
a reversible error in principle and thoroughly con-

ner une peine d'imedion. Cela dit, en tant que
juge d'appel, je dois faire montre de ratenue °

sidered all appropriate factors. Nor was the sen-egdtd de la eision du juge du pres. Le juge

tence demonstrably unfit. Counsel for both parties

agreed that the appropriate range of sentence was a

term of imprisonment of 18 to 24 months. A 21-
month conditional sentence with restrictive condi-
tions, to be served in the small rural community in
which the respondent resided for offences which
occurred over 25 years ago, when viewed in light
of the fact that the respondent has since led a pro-
ductive life without further criminal activity is not
“clearly unreasonable”. sed?. v. Shropshire,

Mercer n'a pas commis d’erreur de principe justi-
fiant I'infirmation deisardet il a soigneuse-
ment camsidous les facteurs pertinents. De
plus, la peine qu'il aéeflitstait pas manifeste-
ment inappepilies avocats des deux parties
ont convenu que la peine aEpEpii” un
emprisonnement de 248 mois. L'infliction,
pour des infractions reraoptastde 25 ans,

d'une peine d’emprisonnement avec sursis de 21
mois assortie de conditions restrictives et devant

[1995] 4 S.C.R. 227, at para. 46. Therefore, despitetre purge dans la petite collectieiturale o'I'in-
the fact that | migh have imposed a sentence of e @ntbujoursesidd n'est pas une sanction «net-

incarceration, the sentence should not be disturbed.

tereegisalinable», eagard au fait que I'in-

timé a mer” depuis une vie productive sans
commettre d'autres crimes: vdi. c. Shropshire,
[1995] 4 R.C.S. 227, au par. 46. Par aangnt,
malge le fait que jaurais peuwdtfe inflig¢é une
peine d’incaretation, la sentence ne devrait pas
étre modifée.



26

27

28

29

146 R.V. LFW. L'Heureux-Dubé J. [2000] 1 S.C.R.

VI. Disposition VI. Le dispositif

For the foregoing reasons, | would dismiss the Pour les motifs qui mdedent, je rejetterais le
appeal. pourvoi.

The reasons of L'Heureux-Deb” Gonthier, Version framajse des motifs des juges
McLachlin and Bastarache JJ. were delivered by L'HeureuxeDubGonthier,  McLachlin et

Bastarache rendus par

L'H EUREUX-DUBE J (dissenting) — The issue in  LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente) — La

this appeal is whether a conditional sentence of 21  question en litige daresémtppourvoi est de
months was a demonstrably unfit sentence in the  savoir si un emprisonnement de 21 mois avec sur-
case of a conviction on one count of indecent sis constitue une peine manifestement irgppropri’
assault and one count of gross indecency for multia I'egard d’'une dclaration de culpabittelativea’
ple incidents involving an adult male who forced  un chef d’accusation d’ateetdagbudeur e un
fellatio and masturbation on a female child, his  chef de gmessi@&Ecence dtoulant de multiples
cousin, over a period of 5 to 6 years. evehements survenus sur ureriptle de |6 ans

eta I'occasion desquels un adulte de sexe masculin

a for@ une enfant, sa cousirepratiquer et fella-

tion et masturbation.

While | agree with the law on the principles of Bien que je sois d'accord avec I'expodl Juge
sentencing as set out by the Chief Justice in the en chef, dans le pourvoi cBrexeroulx,
companion appeal d®. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R.  [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC 5, en ce qui a trait
61, 2000 SCC 5, | am unable to agree with the I'éfat du droit relatif aux principeggissant la
majority’s application of the law to the facts at etefmination de la peine, il m’est toutefois impos-
hand. For the reasons given by Cameron J.A. in  sible de sousdardacon dont il applique ces
dissent in the Newfoundland Court of Appeal in egles de droit aux faits de laggente affaire. En
this case ((1997), 155 Nfld. & P.E.LR. 115), |  accord avec la dissidence de Madame le juge
would allow the appeal on the basis that in decid- Cameron de la Cour d'appel de Terre-Neuve
ing that a conditional sentence was appropriate, the  ((1997), 155 Nfld. & P.E.l.R. 115), j'accueillerais
trial judge overemphasized restorative objectives, le pourvoi au motif que le juge @s prais
while giving inordinately little weight to the prin-  trop d’emphase sur les objectifs de justice correc-
ciples of denunciation and general deterrence. tive et aedoog” peu d'importance aux prin-

cipes de dhonciation et de dissuasiorergrale
lorsqu’il a ddcidé que I'emprisonnement avec sur-
sis était une peine apprope.

Courts have tended, even under the new sen- Meme dans l'application des nouveaux prin-
tencing principles adopted in Bill C-41 (now S.C.  cipes deemhination de la peinetdblis par le
1995, c. 22), to find that the principle of denuncia-  projet de loi C-41 (maintenant L.C. 1995, ch. 22)
tion weighs particularly heavily in cases of les tribunaux tendepiger que le principe de
offences perpetrated against children by adults inenodciation reef une importance particelie-
positions of trust and authority. SeR:v. Oliver  ment grande dans les cas d'infractions ptégs
(1997), 99 O.A.C. 234R. v. Alfred (1998), 122  contre des enfants par des adultes en situation de
C.C.C. (3d) 213 (Ont. C AR v. D. (P) (1999), confiance ou de pouvoir. VoR: c. Oliver (1997),

139 C.C.C. (3d) 274 (Ont. C AR v. RRE, 99 O.AC. 234;R c. Alfred (1998), 122 C.C.C.
[1998] O.J. No. 2226 (QL) (Prov. Div.)R v. (3d) 213 (C.A. Ont.);R c. D. (P.) (1999), 139
P.M., [1999] O.J. No. 421 (QL) (Prov. Div.); C.C.C. (3d) 274 (C.A. OR)r. RRE., [1998]
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R. v. I., [1998] O.J. No. 5713 (QL) (Gen. Div.);  0O.J. No. 2226 (QL) (Div. prdr.x. P.M., [1999]

R. v. Cuthbert (1998), 101 B.C.A.C. 147. While 0.J. No. 421 (QL) (Div. proR)¢. 1., [1998] O.J.

the trial judge stated that he considered principles  No. 5713 (QL) (Biw);& c. Cuthbert (1998),

of deterrence and denunciation in determining the 101 B.C.A.C. 147. Bien que le juge eligitoc’

sentence, in my view, the decision to impose aeclalé avoir tenu compte des principes dmalhi-

conditional sentence in this case indicates a serious  ciation et de dissuasion dtersiaation de la

failure to give appropriate weight to the objective  peine, je suis d'avis quecsaod” d'infliger une

of denunciation. peine d’emprisonnement avec sursis dansie pr’
sent cas indique qu’il a gravement omis d’accorder
l'importance qui convenaia T'objectif de @&hon-
ciation.

| also agree with Cameron J.A. that the trial Je partageedalement I'opinion de Madame le30

judge did not give sufficient weight to the moral  juge Cameron selon laquelle le juge ds piac’
blameworthiness of the offender, who engaged in  pas asoiffiSamment d'importanaela culpa-
offensive and demeaning behaviour with a young ebititdrale du elinquant, qui a eu une conduite
person over whom he had significant power as an  odieuse et avilissante contre une enfant sur
older relative and neighbour, and who indicated no  laquelle il avait un pouvoir eadelen tant
remorse even upon conviction for the offences. que parentagiust’voisin, et qui n’a manifest”
This offends the proportionality principle set outin ~ aucun remorésnenapes avoirett dclag cou-
s. 718.1 of theCriminal Code, R.S.C., 1985, pable des infractions qu’on lui reprochait. Cette
c. C-46, which establishes the fundamental princi-  situation est incompatible avec le principe fonda-
ple that the court must impose a sentence propor-  mental de proport®énaiits a I'art. 718.1 du
tionate to the gravity of the offence and the degre€ode criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, suivant
of responsibility of the offender. lequel la peine irdglegpar le tribunal doétfe pro-
portionnellea’ la gravi€ de l'infraction et au degr”
de responsabilt’du dlinquant.

Recognizing that there is no presumption in Reconnaissant qu'il n'existe aucuneegomp- 31

favour of incarceration for certain types of tion en faveur de lirmrat@n pour certains
offences, | adopt the following comments of types d'infractions, je fais miens les commentaires
Cameron J.A., at p. 148: suivants foremipar Madame le juge Cameron de

la Cour d’appela’la p. 148:

...l dostart from the premise that sexual assault of aTRAQUCTION] . . . je pars effectivement de lagmisse
child is a crime that is abhorrent to Canadian society and suivant laquelle les agressions sexuelles contre les
society’s condemnation of those who commit such enfants constituent un crimepgghea’ la socéte
offences must be communicated in the clearest of terms. canadienne, qui doit en condamner les auteurs dans les
As to moral blameworthiness, the use of a vulnerable termes les pkmoragties. Quant la culpabili&
child for the sexual gratification of an adult cannot be morale, I'exploitation d’'un enfanerabla” par un
viewed as anything but a crime demonstrating the worst adulte pour sa gratification sexuelleatiee prutsi-
of intentions. The trial judge obviously concluded that eréd” autrement que comme un crineenbtignant des
“house arrest” with certain liberties would be sufficient pires intentions. De ésiderice, le juge du pres'a
to communicate society’s condemnation of the offend- estijwé la «dfentiona domicile», assortie de cer-
er's conduct in the case. With the greatest respect for the tainesdjamuffiraita exprimer la condamnation par
opinion of the trial judge, | do not accept that the objec- laeocl comportement duelinquant en I'esgce.
tives of sentencing can be met in this case by a condi- En tef@edCe pour I'opinion du juge du pes;je
tional sentence and, in my view, the sentence imposed ne peux accepter que les objectteeitation de
la peine puissengtfe satisfaits dans le ggént cas par
une peine d’emprisonnement avec sursis et j'estime que
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is so inadequate that it demands action by the Court of la peineenfligia’ ce point inaeuate qu’elle com-
Appeal. mande l'intervention de la Cour d’appel.

| therefore find that Cameron J.A. was correct to En congquence, je suis d’avis que Madame le

hold that the conditional sentence imposed by the  juge Cameron a eu raiszridége dle la peine

trial judge should not stand, even taking into  d'emprisonnement avec sursieanilig’le juge
account the deference owed to trial judges’ discre-  duegroe devait pastre maintenue, eme en

tion in sentencing. Cameron J.A. would have tenant compte de la retenue judiciaire dont il con-
allowed the appeal and sentenced the offender to  vient de faire préagard de I'exercice, par les
incarceration for the remainder of his 21-month  jugessigent les prags, de leur pouvoir diset”
sentence which, at the time of the appeal, was tionnaire errendt dfermination de la peine.
approximately 12 months. While | find that this  Madame le juge Cameron aurait accueilli I'appel et
would have fallen within the range of appropriate  condatarElinquanta I'incarcration jusqla’la
sentences in factual circumstances such as these, |  fin sa peine de 21emoie dont il restait
recognize that the offender has now served his  environ 12 anomurir au moment de l'appel.
21-month conditional sentence in full. It is there-

fore impossible to restore Cameron J.A.’s sentence
on the terms she specified. | recognize that it
would also be very difficult for a trial judge to
whom the case was now remanded to determine an
appropriate equivalent. Thus, | would allow the
appeal but stay the passing of the sentence of

incarceration.

Appeal dismissed on equal division,
L'H EUREUX-DUBE, GONTHIER, MCLACHLIN and
BASTARACHE JJ dissenting.
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Bien que jestime que cette peine se situe dans la
norme des peirtgiept justifées dans les cir-
constances, je reconnais gqlieglgadt a main-
tenant purgl complet sa peine d’emprisonne-
ment de 21 mois avec sursis. Il n'est donc pas
possible de prononcer exactement la peine
gu'auraiteeflidadame le juge Cameron. Je
reconnais qu’il sera@galement &s difficile pour
le jugea qui le dossier serait renvoyle dtermi-
ner une peineeduivalente appromg. Par cores’
guent, j'accueillerais le pourvoi mais je surseoirais
au pronone’de la peine d’incaecation.
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