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v. (32332)

Certain Underwritersat Lloyds (Que.)
Yves Martineau
Stikeman, Elliott
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APPLICATIONSFOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE LAST DEPUISLA DERNIERE PARUTION
| SSUE

NOVEMBER 13, 2007/ LE 13 NOVEMBRE 2007

CORAM: Chief Justice McL achlin and Fish and Rothstein JJ.
Lajugeen chef McLachlin et lesjuges Fish et Rothstein

1 John Graham, also known as John Boy Patton v. Attorney General of Canada on behalf of the United Sates
of America (B.C.) (Crim.) (By Leave) (32125)

2. R. Leonel Condev. Francis Lebrocq, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32241)

3. James T. Grenon v. Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave) (32236)

4, Continental Seel Ltd. v. Mierau Contractors Ltd. (B.C.) (Civil) (By Leave) (32176)

5. Seven J. MacDonald, et al. v. Sientje Henderika Huisman, et al. (Ont.) (Civil) (By Leave) (32215)

CORAM: Bastarache, Abellaand Charron JJ.
Lesjuges Bastarache, Abella et Charron

6. Robin Chatterjee v. Attorney General of Ontario (Ont.) (Crim.) (By Leave) (32204)

7. Daniel Thamotharem v. Minister of Citizenship and Immigration, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (32185)

8. Jorge Luis Restrepo Benitez v. Minister of Citizenship and Immigration, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave)
(32180)

9. ?gg;ig;)%eza Yonge Savagoli v. Minister of Citizenship and Immigration, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave)

10. Thomas W. Buchanan, et al. v. Superline Fuels Inc. (N.S.) (Civil) (By Leave) (32207)

CORAM: Binnig, LeBel and Deschamps JJ.
LesjugesBinnie, LeBel et Deschamps
11. Ivan Mendez-Romero v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Crim.) (By Leave) (32216)
12. ETI Canada Inc. c. Robert Hamilton (Qc) (Civile) (Autorisation) (32153)

13. Université Concordia c. Association des professeures et professeurs a temps partiel del'Université
Concordia (CUPFA), et autres (Qc) (Civile) (Autorisation) (32239)

14. Benjamin Rui Bin Xu v. OC Transpo, et al. (F.C.) (Civil) (By Leave) (32177)
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JUDGMENTSON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDESD'AUTORISATION

NOVEMBER 15, 2007/ LE 15 NOVEM BRE 2007

31756 M erchant Retail Services Limited (Household Finance) v. Option Consommateurs and Lynda
Gagné (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, LeBel and Fish JJ.

The application for an extension of time to file the motion for reconsideration is granted and the motion for
reconsideration of the application for leave to appeal dismissed April 5, 2007, is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai pour déposer la demande de réexamen est accordée et la demande de
réexamen de la demande d’ autorisation d’ appdl rejetée le 5 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Consumer protection— Classaction—Remedy — Exemplary damages— Prescription—Whether Court of Appeal erred both
on issue of appropriateness of awarding exemplary damages in circumstances and on issue of quantum of damages —
Whether Court of Appeal erred on issue of starting point for prescription of action under Consumer Protection Act —
Whether courts below erred in finding that class action could beinstituted even if individual action of member designated
as representative was prescribed — Whether Court of Appeal erred as regards remedy granted in circumstances.

Option consommateurs was authorized to institute a class action against Household Finance on behalf of persons who,
like Lynda Gagné, had entered into contracts with Household Finance and had late charges imposed on them under a
[TRANSLATION] “buy now, pay in ayear” variable credit agreement. Option consommateurs argued that the late charges
had been imposed in violation of the Consumer Protection Act because they had not been disclosed as credit charges or
computed in the required manner. Instead, they had been imposed as a $10 lump sum payment.

The Superior Court alowed the class action in part and ordered the reimbursement of the late charges paid by the
consumers. It also ordered the reimbursement of all credit charges for contracts entered into on or after May 13, 1996,
which was three years before the action was ingtituted. The mgjority of the Court of Appeal affirmed only the order to
reimburse the late charges, and limited it to contracts entered into on or after May 13, 1996. It further ordered that each
member of the group whose action was not prescribed be paid $100 in exemplary damages.

April 30, 2003 Class action allowed in part

Quebec Superior Court

(Laramée J))

October 16, 2006 Appeal and incidental appeal alowed in part

Quebec Court of Appeal (Montréal)
(Beauregard, Mailhot and C6té JJ.A.)

December 14, 2006 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

January 29, 2007 Response and application for leave to cross-appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Protection du consommateur — Recours collectif — Réparation —Dommages exempl aires— Prescription —La Cour d’ appel
at-elle erré, tant sur la question de I’ opportunité d’ accorder des dommages exemplaires dans les circonstances que sur
celle du quantum de ceux-ci? — La Cour d appel a-t-elle erré sur la question du point de départ de la prescription du
recours en vertu delaLoi sur la protection du consommateur? — Lesinstances inférieures ont-elles erré en jugeant que

- 1603 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

lerecourscollectif pouvait éreprismémesi |’ action individuelle du membre désigné comme représentant était prescrite?
—LaCour d'appel a-t-elle erré quant alaréparation octroyée dans les circonstances?

Option consommateurs aété autori sée aexercer un recours collectif contre Househol d Finance, au nom despersonnesqui,
comme Lynda Gagné, avaient contracté avec Household Finance et s’ étaient vuimposer desfraisderetard en vertu d’ une
convention de crédit variable de type « achetez maintenant, payez dans un an ». Option consommateurs a plaidé que les
fraisde retard avaient été exigés en contravention delaLoi sur la protection du consommateur parce qu’il n’ avaient pas
été divulgués comme des frais de crédit et qu'ils n’ étaient pas calculés de lamaniére prescrite. Plutét, ils étaient imposés
sous forme de montant forfaitaire de 10 $.

La Cour supérieure aaccueilli le recours collectif en partie et ordonné le remboursement desfrais de retard payés par les
consommateurs. Elle aordonné aussi, dansles cas ol le contrat avait été formé acompter du 13 mai 1996 — soit troisans
avant laprisedu recours—leremboursement del’ ensemble desfraisdecrédit. LaCour d’ appel, alamajorité, n’aconfirmé
guel’ ordre derembourser lesfraisderetard, mais seulement al’ égard des contrats formésacompter du 13 mai 1996. Elle
aordonné, de plus, la paiement, a titre de dommages exemplaires, d’ un montant de 100 $ a chaque membre du groupe
dont I’ action '’ était pas prescrite.

Le 30 avril 2003 Recours collectif accueilli en partie

Cour supérieure du Québec

(Lejuge Laramée)

Le 16 octobre 2006 Appel et appel incident accueillis en partie

Cour d' appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Beauregard, Mailhot et C6té)

L e 14 décembre 2006 Demande d' autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

Le 29 janvier 2007 Réponse et demande d'autorisation d appel incident
Cour supréme du Canada déposées

32026 David-Kevin: Lindsay v. Attorney General of British Columbia (B.C.) (Civil) (By Leave)
Coram: McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver), Number CA33747, 2007 BCCA 165, dated March 21, 2007, is
dismissed.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de la Colombie-Britannique (Vancouver), numéro CA33747, 2007 BCCA 165, daté du 21 mars 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Judgmentsand Orders- Declaratory judgments- Petition brought by the Attorney General pursuant to s. 18 of the Supreme
Court Act, R.S.B.C. 1996, c. 443 and the Court’ sinherent jurisdiction - Applicant declared a vexatious litigant and was
ordered to seek |eave of the Court to institute or commence legal proceedings - Whether s. 18 of the Supreme Court Act,
and/or s. 29 of the Court of Appeal Act apply to criminal and/or quasi-criminal matters - Does the inherent jurisdiction
of the British Columbia Supreme Court apply in such a manner so as to permit judges of that Court to prohibit the
Applicant from commencing proceedingsbeforethat Court and/or the Provincial Court and what isthelimit totheinherent
jurisdiction of asuperior court? - Whether the legislation permitsthe Court to substituteits own findings of vexatiousness
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

in respect of previous actions where no such findings of vexatiousness were made - Whether there are issues of public
importance raised.

The Respondent successfully brought a petition pursuant to s. 18 of the Supreme Court Act, R.S.B.C. 1996, c. 443, and
the Court’s inherent jurisdiction. The Applicant was declared to have advanced vexatious legal proceedings and the
Applicant is required to seek leave of the Court to institute or commence legal proceedings. An appeal was dismissed.

January 10, 2006 Respondent’ s petition granted; Applicant declared to have

Supreme Court of British Columbia advanced vexatious legal proceedings; Applicant required

(Beames J.) to seek leave of the Court to institute or commence legal
proceedings

March 21, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Huddart, Hall, and Lowry JJ.A.)
Neutral citation: 2007 BCCA 165

April 16, 2007 Applicant’s motion to extend time to file and serve the
Supreme Court of Canada application for leave to appea filed
August 9, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Jugements et ordonnances - Jugements déclaratoires - Requéte présentée par |e procureur général en vertu del’ art. 18 de
la Supreme Court Act, R.S.B.C. 1996, c. 443 et de la compétence inhérente de la Cour - La Cour a déclaré que le
demandeur avait introduit desinstances vexatoires et ui aordonné de demander I’ autorisation dela Cour pour introduire
de nouvellesinstances - L’ article 18 de la Supreme Court Act, et/ou |’ art. 29 de la Court of Appeal Act, S appliquent-ils
en matiére criminelle et/ou quasi criminelle? - Lacompétence inhérente de la Cour supréme de la Colombie-Britannique
peut-€elle permettre aux juges de cette Cour d’ interdire au demandeur d' introduire des instances devant elle et/ou la Cour
provinciale, et jusqu’ ou valacompétenceinhérente d’ une cour supérieure? - Lestextes|égidatifs permettent-ilsalaCour
de substituer ses propres conclusions quant au caractére vexatoire d’ instances antérieures al’ égard desquellesle tribunal
n’'avait pas conclu qu’ elles étaient vexatoires? - L’ affaire souléve-t-elle des questions importantes pour le public?

L’intimé aprésenté une requéte fondée sur I’ art. 18 dela Supreme Court Act, R.S.B.C. 1996, c. 443, et sur lacompétence
inhérente de la Cour, requéte qui a été accueillie. La Cour a déclaré que le demandeur avait introduit des instances
vexatoireset qu’il était désormaistenu de demander I’ autorisation dela Cour pour introduire d’ autresinstances. Un appel
aétérejeté.

10 janvier 2006 Requéte de I'intimée accordée; la Cour a déclaré que le
Cour supréme de la Colombie-Britannique demandeur avait introduit des instances vexatoires et qu’il
(Juge Beames) était désormais tenu de demander |’ autorisation de la Cour

pour introduire d’ autres instances

21 mars 2007 Appel rejeté
Cour d'appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Huddart, Hall et Lowry)

Citation neutre : 2007 BCCA 165
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

16 avril 2007 Requéte du demandeur en prorogation du délai de dépbt et

Cour supréme du Canada de signification de la demande d autorisation d appel
déposée

9 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada

32053 Mahmoud Heidarian v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA034552, 2007 BCCA 288, dated May 17, 2007, is dismissed.

Lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA034552, 2007 BCCA 288, daté du 17 mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Criminal law - Sentencing - Whether a sentencing judge can impose a sanction in addition to imprisonment in order to
satisfy the statutory condition that a conditional sentence order under s. 742.1 of the Criminal Code must be consistent
with the fundamental purposes and principles of sentencing - Whether Court of Appeal significantly restricted, if not
eliminated, the sentencing tools that atrial judgeislegisated to usein exercising her or his discretion when considering
an appropriate sentence - Whether Court of Appeal applied anincorrect standard of review or erred by varying a sentence
inthe absence of an error in principle, afailureto consider arelevant factor or an overemphasis of the appropriate factors.

The Applicant pleaded guilty to possession of marijuana for the purposes of trafficking and possession of proceeds of
crime. The trial judge held that a conditional sentence standing alone would not be consistent with the fundamental
purpose and principles of sentencing. He ordered aconditional sentence and afineof $50,000. Thetermsand obligations
of thefine are not conditions of the conditional sentence. The Court of Appeal allowed an appeal from the sentence and
ordered a custodial sentence of two years less aday.

October 6, 2006 Sentence to 18-month conditional sentence, fine of
Provincial Court of British Columbia $50,000, lifetime weapons prohibition

(Galati J.)

Neutral citation:

May 17, 2007 Conditional sentence and fine set aside, Sentence of two
Court of Appeal for British Columbia years less a day of imprisonment substituted

(Vancouver)

(Levine, Thackray and Kirkpatrick JJ.A.)
Neutral citation:

August 15, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit criminel - Détermination de la peine - Le juge qui prononce la peine peut-il gjouter une sanction a une peine
d’ emprisonnement afin de satisfaire & la condition suivant laquelle une ordonnance de sursis prononcée en vertu de
I’art. 742.1 du Code criminel doit étre conforme al’ objectif essentiel et aux principes de la détermination delapeine? -
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

LaCour d appd a-t-elle limité d une fagcon importante, voire éliminé, les outils que laloi met aladisposition du juge de
premiéreinstance pour exercer son pouvoir discrétionnairelorsgu’ il déterminelapeine appropriée?- LaCour d appel a-t-
elle appliqué une norme d’ examen incorrecte ou fait une erreur en modifiant une peine, mémesi ellen’apasfait d’ erreur
sur le plan des principes, n’ apas omisde tenir compted’ un élément pertinent ou N’ apas accordé uneimportance exagérée
aux facteurs appropriés?

Le demandeur a plaidé coupable a des accusations de possession de marijuana a des fins de trafic et de possession de
produits de la criminalité. Le juge de premiére instance a conclu qu’une simple ordonnance de sursis ne serait pas
compatibleavec |’ objectif essentiel et lesprincipesdeladétermination delapeine. Il aprononcé uneordonnancedesursis
et une amende de 50 000 $. Les conditions et les obligations relatives a I’ amende ne constituent pas des conditions de
I’ordonnance de sursis. La Cour d'appel a accueilli I'appel interjeté contre la peine et a prononcé une peine
d’ emprisonnement de deux ans moins un jour.

6 octobre 2006 Peine de 18 mois avec sursis, amende de $50,000,
Cour provinciale de la Colombie-Britannique interdiction a perpétuité de possession d’ armes

(Juge Galati)

Citation neutre :

17 mai 2007 Peine avec sursis et amende annulées;, peine
Cour d' appel de la Colombie-Britannique d’ emprisonnement de deux ans moins un jour prononcée a
(Vancouver) laplace

(Juges Levine, Thackray et Kirkpatrick)
Citation neutre :

15 ao(it 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32094 Hydro Ottawa Limited v. International Brotherhood of Electrical Workers, L ocal 636 (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C45339, 2007
ONCA 292, dated April 19, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario, numéro C45339, 2007 ONCA 292,
daté du 19 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Labour relations - Arbitration - Grievances - Jurisdiction of arbitrator - Collective agreement - Whether the arbitrator’s
decision that the collective agreement implicitly limited the challenged contracting arrangement between the non-
bargaining unit worker and the employer was patently unreasonable - What isthe scope of authority of alabour arbitrator
toimply into acollective agreement a non-negotiated limit on an employer’ sright to contract work to an outside agency?

The Applicant employer, Hydro Ottawa, and the Respondent Union, Local 636, were parties to a collective agreement.
The Union filed apolicy grievance regarding the use of non-bargaining unit personnel to perform bargaining unit work.
The arbitrator rendered a series of three decisions, first determining that the Union could argue the question of whether
the personsin dispute were actually employees of Hydro Ottawa who should have been included in the bargaining unit,
even though management was treating them as if they were contractors rather than employees. In the second award, he
found that one of those persons was a true employee but that the other individual was not. In the third award, the one
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

under review, he concluded that the collective agreement precluded the use of agency workers for a period longer than
two weeks. The person in question worked full time in the accounts payable section of the finance department at Hydro
Ottawa from January 2002 to September 2003 and was paid by an outside agency. Hydro Ottawa sought judicial review
of this decision.

December 23, 2005 Decision of arbitrator quashed
Ontario Superior Court of Justice
(Brockenshire, Platana and Crane JJ.)

April 19, 2007 Appea alowed; Decision of arbitrator restored
Court of Appeal for Ontario
(Feldman, Cronk and Blair JJ.A.)

June 18, 2007 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Relationsdetravail - Arbitrage - Griefs - Compétence de |’ arbitre - Convention collective - Ladécision del’ arbitre selon
laguelle laconvention collective limitait implicitement I’ entente contractuelle contestée, conclue entrele salarié exclu de
I’unité de négociation et I'employeur, était-elle manifestement déraisonnable? - Quelle est I’ étendue du pouvoir d’un
arbitre du travail de considérer comme fai sant implicitement partie d’ une convention collective une limite non négociée
au droit de I’employeur de donner de I’ ouvrage a une agence externe?

L’ employeur demandeur, Hydro Ottawa, et le syndicat intimé, la section locale 636, étaient parties a une convention
collective. Lesyndicat adéposéun grief de principerelativement au recoursadu personnel excludel’ unitédenégociation
pour |’ exécution de travaux normalement effectués par cette unité. L’ arbitre arendu une série de trois décisions, statuant
d’ abord quelesyndicat pouvait plaider laquestion desavoir si lespersonnesen cause étaient enfait desemployésd’ Hydro
Ottawa qui auraient dii faire partie de I’ unité de négociation, méme si ladirection les traitait comme des entrepreneurs
plutét que des employés. Dans la deuxiéme sentence, il aconclu qu’ une de ces personnes était un véritable employé mais
que I’ autre personne ne I’ était pas. Dans la troisiéme sentence, celle qui fait I’ objet du contrdle en I’ espéce, il aconclu
gue laconvention collectiveinterdisait e recours aux services detravailleurs d’ agence pour une période pluslongue que
deux semaines. La personne en question atravaillé a plein temps ala section des comptes fournisseurs d’ Hydro Ottawa
de janvier 2002 a septembre 2003, et a été rémunérée par une agence externe. Hydro Ottawa a demandé le contréle
judiciaire de cette décision.

23 décembre 2005 Décision de I’ arbitre annulée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juges Brockenshire, Platana et Crane)

19 avril 2007 Appd accueilli; décision de I’ arbitre rétablie
Cour d'appel del’ Ontario
(Juges Feldman, Cronk et Blair)

18 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

32097 Attorney General of British Columbia v. Christine Burbank, Erik Leonard Burbank by his
guardian ad litem Christine Burbank and R.T.B., an infant AND BETWEEN Attorney General
of British Columbiav. Alfred L eonard Corrado, Josephine Corradoand R.T .B., an infant (B.C.)
(Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Numbers CA033496 and CA033495, 2007 BCCA 215, dated April 17, 2007, is dismissed with costs.

La demande d' autorisation d appel de I'arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéros CA033496 et CA033495, 2007 BCCA 215, daté du 17 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Torts - Negligence - Police officers - Vehicular pursuits - Whether Court of Appeal has created confusion regarding the
standard of care applicable to negligence cases arising from police pursuits.

The Respondent R.T.B., aninfant, waskilled and four other Respondents wereinjured in amotor vehicle accident. They
wereinacar being driven by Christine Burbank when it was struck by avehicle being driven by a15-year old youth. The
youth was being pursued by apoliceofficer inapolicecruiser. Theofficer had abandoned the pursuitimmediately before
the callision. The youth admitted liability. Thetrial proceeded to determinethe police officer’ sliability and the liability
of the Attorney General as her insurer.

October 24, 2005 Police officer found negligent and partly responsible for
Supreme Court of British Columbia motor vehicle accident; Attorney General found 15%
(Maczko J.) responsible for damages arising from motor vehicle
Neutral citation: 2005 BCSC 1506 accident

April 17, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Newbury (dissenting), Lowry and Chiasson JJ.A.)
Neutral citation: 2007 BCCA 215

June 18, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Responsabilité délictuelle- Négligence - Policiers- Poursuitesautomobiles- LaCour d’ appel a-t-ellecréédelaconfusion
relativement ala norme de diligence applicable dans les affaires de négligence découlant de poursuites policiéres?

L’intimée R.T.B., une mineure, a é&é tuée et quatre autres intimés ont été blessés dans un accident de la route. |Is se
trouvaient dans une voiture conduite par Christine Burbank lorsgu’ elle a été frappée par un véhicule conduit par un
adolescent de 15 ans. L’ adolescent avait été pris en chasse par une policiére dans une auto-patrouille. La policiére avait
abandonné la poursuite immédiatement avant la collision. L’adolescent a reconnu sa responsabilité. Au proces, il
S agissait de déterminer laresponsabilité delapoliciére et laresponsabilité du procureur général atitre d’ assureur de cette
derniére.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

24 octobre 2005 Policiére déclarée négligente et responsable en partied’ un
Cour supréme de la Colombie-Britannique accident de la route; le procureur général est déclaré
(Juge Maczko) responsable a 15 % des dommages qui ont découlé d’un
Référence neutre : 2005 BCSC 1506 accident de laroute

17 avril 2007 Appel rejeté

Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Newbury (dissidente), Lowry et Chiasson)
Référence neutre : 2007 BCCA 215

18 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32108 Marian Javor v. Her Majesty the Queen (Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

Theapplication for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42212, dated
April 23, 2007, is dismissed.

La demande d’ autorisation d appel del’arrét de la Cour d’ appel de |’ Ontario, numéro C42212, daté du 23 avril
2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Canadian Charter - Criminal law - Procedure - Evidence -Bias - Right to interpretation - Delay - Arrest - Pre-trial
procedure - Whether or not the Crown was under the obligation to provide information to defence without a court order -
Whether or not judges are obligated to provide guidance to self-represented litigants.

On September 6, 2001, Mr. Javor entered the building housing the Family Court for the Regional Municipality of Durham,
Ontario, located at 33 King Street West inthe City of Oshawa. Whilefiling some documents, he engaged in arather heated
argument with the court staff, and the on-duty security officer felt the need to intervene. The officer persuaded and hel ped
Mr. Javor leave the building, and while he considered laying acause of disturbance charge, decided against it asthere had
been no other people present at that time other than the court staff. In the early afternoon of September 7, 2001, Mr. Javor
again entered the Family Court building. Upon entering, he flung open the door, his arms were flailing, he was talking
loudly, swearing and swinging around. He then addressed one of the security officersand announced that hewasnot going
to tolerate the officer’ s interference as he had the day before. The officer tried to talk to Mr. Javor about the volume of
his voice, attempting to quiet him down, but to no avail. Mr. Javor screamed about the Nazi police, and at this point the
officer decided to charge Mr. Javor with causing a disturbance. Mr. Javor was then arrested and put in a cell. Upon
summary conviction, Mr. Javor was found guilty of unlawfully causing a disturbance contrary to section 175 of the
Criminal Code. Mr. Javor was ordered to pay afine, and a probation order was issued detailing that, for a period of one
year, Mr. Javor was to keep the peace, appear before the court when ordered to do so, notify the court and the probation
officer of any change of address and/or change of employment or occupation, as well as attend and actively participate
in counselling and treatment as advised by the probation officer.

May 31, 2002 Applicant convicted of causing a disturbance contrary to
Provincial Court of Ontario section 175 of the Criminal Code
(Bark J.)
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July 5, 2004 Summary conviction appeal dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Glass J.)

April 23, 2007 Appeal dismissed

Court of Appedl for Ontario
(Sharpe, Blair and Lang JJ.A.)

June 21, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Charte canadienne - Droit criminel - Procédure - Preuve - Parti pris - Droit a l'interprétation - Retard - Arrestation -
Procédure avant le procés - Le ministére public était-il tenu de fournir des renseignements a la défense en I’ absence
d’ ordonnance judiciaire? - Les juges sont-ils tenus de donner des conseils aux parties non représentées par un avocat?

Le 6 septembre 2001, M. Javor est entré dans|’ édifice ot setrouvait le tribunal delafamille delamunicipalitérégionae
de Durham (Ontario), situé au 33, rue King ouest en la cité d Oshawa. Alors qu’il déposait des documents, il s'est livré
aunedispute assez envenimeée avec du personnel du tribunal et |’ agent de sécurité en service asenti lebesoin d’ intervenir.
L' agent apersuadé M. Javor dequitter I’ édifice et I’ aaidéalefaire; bien quel’ agent elit envisagélapossibilité de déposer
une accusation de tapage, il a décidé de ne pas le faire puisque personne n’' avait été présent au moment de I’incident, a
part le personnel du tribunal. En début d' aprés-midi le 7 septembre 2001, M. Javor est entré de nouveau dans I’ édifice
du tribunal de lafamille. En entrant, il aviolemment ouvert la porte, agitait les bras, parlait fort, proférait des jurons et
seretournait brusguement. 1l s'est alors adressé a un des agents de sécurité et lui aannoncé qu'il n’allait pas tolérer que
I"agent s'ingere commeil I’ avait fait laveille. L’ agent a essayé de parler a M. Javor au sujet du volume de savoix et a
tenté de le calmer, mais sans succés. Monsieur Javor a crié des choses a propos de la police nazie, et ¢’ est a ce moment
gue I’ agent a décidé de porter des accusations de tapage contre M. Javor. Monsieur Javor a ensuite été arrété et misen
cellule. Par procédure sommaire, M. Javor a été déclaré coupable d avoir illégalement troublé la paix en contravention
al'article 175 du Code criminel. Monsieur Javor a été condamné a une amende et une ordonnance de probation a été
rendue, précisant que pendant un an, M. Javor devait garder la paix, comparaitre devant le tribunal sur demande, aviser
letribunal et |’ agent de probation de tout changement d’ adresse, d’emploi ou d’ occupation et participer activement adu
counselling et des traitements recommandés par |’ agent de probation.

31 mai 2002 Demandeur déclaré coupable d avair troublé la paix en
Cour provinciae del’Ontario contravention al’ article 175 du Code criminel

(Juge Bark)

5 juillet 2004 Appel en matiére de poursuite sommaire rejeté

Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Glass)

23 avril 2007 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Sharpe, Blair et Lang)

21 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32111 Brandon David Hughey v. Minister of Citizenship and Immigration (FC) (Civil) (By Leave)
Coram:: Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-185-06, 2007
FCA 171, dated April 30, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d' appel fédérale, numéro A-185-06, 2007 CAF 171, daté
du 30 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Immigration law - Convention refugee - Refugee protection - What is the proper interpretation of paragraph 170-171 of
the UNCHR Handbook for Determining Refugee Status? - Can evidence that a military action wasinitiated in violation
of the United Nations Charter or other norms of public international law be relevant in determining whether that action
iscondemned by theinternational community ascontrary to basic rulesof human conduct?- In order to successfully claim
refugee status, may asoldier validly object to participating inagiven war or military action wherethereisareal possibility
that he will be called upon to commit violations of international humanitarian law or is he or she required to show that
it is probable that such actswill be required and that such acts are systematic or condoned by the authorities? - Where a
state’ s laws prevent access to the judiciary or other independent tribunal for the purposes of determining acritical issue
in aclaim to conscientious objector status, isit objectively reasonable to require the objector to seek protection from the
executivein that state?

The Applicant was a Private in the United States Army. He opposed the war in Iraq believing that it was both illegal and
immoral. After learning that his unit would be deployed to Irag, the Applicant deserted the military and came to Canada,
where he made aclaim for refugee status. The Immigration and Refugee Board refused the Applicant’ s claim for refugee
status finding that he was neither a Convention refugee nor a person in need of protection. The Applicant’s application
for judicial review of the Board’ s decision wasdismissed by Mactavish J. of the Federal Court of Canada. His subsequent
appeal to the Federal Court of Appeal was also dismissed.

August 16, 2005 Applicant’s claim for Convention refugee status and
Immigration and Refugee Board refugee protection dismissed

(Goodman, Chairperson)

Neutral citation:

March 31, 2006 Application for judicial review dismissed
Federal Court of Canada, Trial Division

(Mactavish J.)

Neutral citation: 2006 FC 421

April 30, 2007 Appeal dismissed and certified question not answered
Federal Court of Appeal

(Décary, Sexton and Evans JJ.A.)

Neutral citation: 2007 FCA 171

June 28, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit del’immigration - Réfugié au sens dela Convention - Asile - Quelle est labonneinterprétation du paragraphe 170-
171 du Guide pour déterminer le statut de réfugié du HCNUR? - Une preuve portant qu’ une action militaire aétéinitiée
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enviolation delaCharte des Nations Uniesou d’ autres normes du droit international public peut-€ll e étre pertinente pour
trancher la question de savoir si cette action est condamnée par lacommunauté internationale comme étant contraire aux
regles de conduite les plus é émentaires? - Pour pouvoir revendiquer avec succes le statut de réfugié, un soldat peut-il
valablement s opposer ala participation a une guerre ou a une action militaire en particulier lorsqu’il y aune possibilité
réelle qu'il soit appelé a commettre des violations du droit international humanitaire, ou est-il tenu de démontrer que ces
actes seront probablement nécessaires et que ces actes sont généralisés ou tolérés par les autorités? - Lorsquelesloisd un
Etat empéchent I’ accés au judiciaire ou aun autre tribunal indépendant aux fins de trancher la question essentielle dans
une revendication du statut d’ objecteur de conscience, est-il objectivement raisonnable d’ obliger I’ objecteur a demander
la protection de |’ exécutif de cet Etat?

Le demandeur était soldat dans I’ armée des Etats-Unis. || s est opposé alaguerre en Irag, croyant qu'elle était alafois
illégale et immorale. Aprés avoir appris que son unité alait étre déployée en Irag, le demandeur a déserté et il est venu
au Canada ou il arevendiqué le statut de réfugié. La Commission de I'immigration et du statut de réfugié arefusé la
revendication du demandeur, concluant qu’il n’&ait ni un réfugié au sens de la Convention, ni une personne a protéger.
L e demandeur ademandé le controle judiciaire de la décision de la Commission; cette demande a été rejetée par lajuge
Mactavish, de la Cour fédérale. L’ appel subséquent du demandeur ala Cour d appel fédérale a également été rejeté.

16 ao(t 2005 Revendication du statut de réfugié au sens de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié Convention et demande d’ asile, rejetées

(Président Goodman)

Référence neutre :

31 mars 2006 Demande de contrdle judiciaire rejetée
Cour fédérale

(Juge Mactavish)

Référence neutre : 2006 FC 421

30 avril 2007 Appel rejeté et question certifiée laissée sans réponse
Cour d appel fédérale

(Juges Décary, Sexton et Evans)

Référence neutre : 2007 FCA 171

28 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32112 Jeremy Hinzman (A.K.A. Jeremy Dean Hinzman), Nga Thi Nguyen and Liam Liem Nguyen
Hinzman (A.K.A.Liam Liem Nguye Hinzman) v. Minister of Citizenship and Immigration (FC)
(Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for an extension of time to serve and file the applicants' reply is granted and the application for
leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-182-06, 2007 FCA 171, dated April 30,
2007, is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai pour signifier et déposer la réplique des demandeurs est accordée et la
demande d’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numéro A-182-06, 2007 CAF 171, daté du 30 avril
2007, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Immigration law - Convention refugee - Refugee protection - What is the proper interpretation of paragraph 170-171 of
the UNCHR Handbook for Determining Refugee Status? - Can evidence that a military action was initiated in violation
of the United Nations Charter or other norms of public international law be relevant in determining whether that action
iscondemned by theinternational community ascontrary to basic rules of human conduct?- In order to successfully claim
refugee status, may asoldier validly object to participating in agiven war or military action wherethereisareal possibility
that he will be called upon to commit violations of international humanitarian law or is he or she required to show that
it is probable that such acts will be required and that such acts are systematic or condoned by the authorities? - Where a
state’ s laws prevent access to the judiciary or other independent tribunal for the purposes of determining a critical issue
in aclaim to conscientious objector status, isit objectively reasonable to require the objector to seek protection from the
executive in that state?

The Applicant, Jeremy Hinzman, is an American soldier who deserted the United States Army when he found out that
his unit would be deployed to Irag. Hinzman deserted the military because he believed the war in Irag to be both illegal
and immoral. In January 2004, Hinzman came to Canada with his wife and their son, where they made inland refugee
claims. The Immigration and Refugee Board dismissed the Applicants’ claimsfor refugee protection. Mactavish J. of the
Federal Court of Canada dismissed the Applicants application for judicial review and the Federal Court of Appeal
dismissed their subsequent appeal.

March 16, 2005 Applicants’ claims for refugee protection dismissed
Immigration and Refugee Board

(Goodman, Chairperson)

Neutral citation:

March 31, 2006 Application for judicia review dismissed
Federal Court of Canada, Trial Division

(Mactavish J.)

Neutral citation: 2006 FC 420

April 30, 2007 Appeal dismissed and certified question not answered
Federal Court of Apped

(Décary, Sexton and Evans JJ.A.)

Neutral citation: 2007 FCA 171

June 28, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit del’immigration - Réfugié au sensdelaConvention - Asile - Quelle est labonne interprétation du paragraphe 170-
171 du Guide pour déterminer le statut de réfugié du HCNUR? - Une preuve portant qu’ une action militaire aétéinitiée
enviolation delaCharte des Nations Unies ou d autresnormesdu droit international public peut-elle étre pertinente pour
trancher la question de savoir si cette action est condamnée par la communauté internationale comme étant contraire aux
regles de conduite les plus élémentaires? - Pour pouvoir revendiquer avec succes le statut de réfugié, un soldat peut-il
valablement s opposer ala participation a une guerre ou aune action militaire en particulier lorsqu’il y aune possibilité
réelle qu'il soit appelé acommettre des violations du droit international humanitaire, ou est-il tenu de démontrer que ces
actes seront probablement nécessaires et que ces actes sont généralisés ou tol érés par les autorités? - Lorsguelesloisd un

Etat empéchent I’ accés au judiciaire ou & un autre tribunal indépendant aux fins de trancher la question essentielle dans
une revendication du statut d' objecteur de conscience, est-il objectivement raisonnable d obliger I’ objecteur ademander
la protection de |’ exécutif de cet Etat?

- 1614 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

L edemandeur, Jeremy Hinzman, est un soldat américain qui adésertélorsqu’il aapprisque son unité allait étre déployée
enlrag. Monsieur Hinzman adéserté parcequ'’il croyait quelaguerreen Irag était alafoisillégaleetimmorae. Enjanvier
2004, M. Hinzman est venu au Canadaavec son épouse et leur fils, ouils ont revendiqué le statut deréfugié del’ intérieur.
LaCommission de I'immigration et du statut de réfugié arejeté larevendication des demandeurs. Lajuge Mactavish de
laCour fédérale arejeté lademande de contréle judiciaire des demandeurs et la Cour d’ appel fédérale arejetéleur appel
subséquent.

16 mars 2005 Demande d' asile des demandeurs rejetée
Commission de I'immigration et du statut de réfugié

(Président Goodman)

Référence neutre ;

31 mars 2006 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour fédérale

(Juge Mactavish)

Référence neutre : 2006 FC 420

30 avril 2007 Appel rejeté et question certifiée lai ssée sans réponse
Cour d' appel fédérale

(Juges Décary, Sexton et Evans)

Référence neutre : 2007 FCA 171

28 juin 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32117 Coast Capital Savings Credit Union v. L ouise Parsons (B.C.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA033975, 2007 BCCA 247, dated May 1, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaColombie-Britannique (V ancouver), numéro
CA033975, 2007 BCCA 247, daté du ler mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Class actions - Certification - Common issues - Preferable procedure - Chambers judge certifying
Respondent’ saction asaclassaction - Allegationsthat charges on overdrafts constituted interest chargesat acriminal rate
of interest under s. 347 of the Criminal Code of Canada, R.S.C. 1985, c. C-46 - Respondent making claims of unjust
enrichment, unconscionable trade acts and practices and for punitive damages - Applicant denying common issues and
claiming that the calculations and defences would vary depending on individual fact situations of members - Whether
the absence of a systemic or class-wide theory of liability and recovery requires the conclusion that there is no common
issue that renders a class proceeding a preferable means of adjudication.

The Respondent commenced an action on behalf of herself and aproposed class of all present and former members of the
Applicant or of two of its predecessor credit unions, who have been charged afeein excess of $5 upon the creation of or
anincreasein anoverdraft inthemember’ saccount. She sought adeclaration that the overdraft chargesconstituted interest
within the meaning of s. 347 of the Criminal Code, and that all unlawful overdraft charges received from class members
were held in a constructive trust for their benefit. The Respondent demanded an accounting and restitution of such
amounts, and al so claimed damages for unconscionabl e trade acts and practices under s. 22(1) of the Trade Practice Act,
R.S.B.C. 1996, c. 457 and s. 105 of the Business Practices and Consumer Protection Act, S.B.C. 2004, c. 2, aswell as
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punitive damages and interest. She brought an application to certify the action asaclass proceeding pursuant to the Class
Proceedings Act, R.S.B.C. 1996, c. 50.

April 6, 2006 Respondent’s application to certify her action against
Supreme Court of British Columbia Applicant asaclassaction, granted; Respondent appointed
(Morrison J.) as the representative plaintiff

May 1, 2007 Appeal alowed to extent of making certain amendmentsto
Court of Appeal for British Columbia the common issues of the class action

(Vancouver)

(Donald, Newbury and Chiasson JJ.A.)

July 3, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile - Recours collectifs - Certification - Questions communes - Meilleure procédure - Un juge en chambre
acertifié I’ action de I'intimée comme recours collectif - Allégations que des frais sur découverts constituaient des frais
d’intérét aun taux d'intérét criminel visé par |’ art. 347 du Code criminel du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-46 - L’intimée
allegue |’ enrichissement sans cause et des actes et des pratiques commerciaux iniques et réclame des dommages-intéréts
punitifs - La demanderesse nie |’ existence de questions communes et allégue que les calculs et les moyens de défense
varieraient en fonction dessituationsdefait desmembres- En|’ absence dethéorie delaresponsabilité et du recouvrement
systémique ou générique, faut-il conclure qu'il n’existe aucune question commune qui ferait du recours collectif le
meilleur moyen de rendre jugement?

L’intimée a intenté une action en son propre nom et au nom d’ une catégorie éventuelle composée de tous les membres
actuel sou passés delademanderesse, ou des deux caissespopulairesqu’ elle aremplacées, qui sesont vuimposer desfrais
de découvert de plus de 5$. Elle a demandé un jugement déclaratoire portant que les frais de découvert constituaient de
I"intérét au sensde |’ art. 347 du Code criminel et quetouslesfrais de découvert illicites recus des personnes inscrites au
recourscollectif étaient détenusdans unefiducie constructoirealeur profit. L’ intimée ademandé une reddition de compte
et la restitution de ces montants et a également réclamé des dommages-intéréts relativement a des actes et pratiques
commerciaux iniques, en vertu du par. 22(1) de la Trade Practice Act, R.S.B.C. 1996, ch. 457 et de I’art. 105 de la
Business Practices and Consumer Protection Act, S.B.C. 2004, ch. 2, ainsi que des dommages-intéréts punitifs et les
intéréts. Elle a présenté une demande visant acertifier I’ action comme recours collectif en vertu dela Class Proceedings
Act, R.S.B.C. 1996, ch. 50.

6 avril 2006 Demandedel’intiméevisant acertifier son action contrela
Cour supréme de la Colombie-Britannique demanderesse comme recours collectif, accueillie; intimée
(Juge Morrison) nommée représentante du groupe de demandeurs

1¥ mai 2007 Appe accueilli pour ce qui est d apporter certaines
Cour d appel de la Colombie-Britannique modificationsavix questionscommunesdu recourscol lectif
(Vancouver)

(Juges Donald, Newbury et Chiasson)

3juillet 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32132 Apotex Inc. v. Pfizer Canadalnc., Warner-Lambert Company LLC, Parke, Davis & Company
LLC and Minister of Health (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-457-05, 2007
FCA 209, dated May 31, 2007, isdismissed with coststo the respondents Pfizer Canadalnc., Warner-Lambert Company
LLC and Parke, Davis & Company LLC.

Lademanded’ autorisation d' appel del’ arrét delaCour d’ appel fédérale, numéro A-457-05, 2007 CAF 209, daté
du 31 mai 2007, est rejetée avec dépens en faveur des intimées Pfizer Canada Inc., Warner-Lambert Company LLC et
Parke, Davis & Company LLC.

CASE SUMMARY
(SEALING ORDER)

Intellectual property - Patents - Medicines - Genus and selection patents - Scope of claims - Double patenting - How can
the doctrine of selection patents be reconciled with the doctrine of double patenting, divisional patent applications and
s. 36(1) of the Patent Act to prevent evergreening of patents? - Whether the Federal Court of Appeal erred in selecting
the date of invention to be applied in assessing allegations of invalidity.

In response to two Notices of Allegation (“NOA™) served by the generic drug manufacturer, Apotex Inc. (“Apotex”) in
2003, the Respondents, multinational drug companies, (collectively, “Pfizer”) applied for an order prohibiting the
Minister of Health from issuing a Notice of Compliance (“NOC”) to Apotex in respect of its drug Apo-quinapril, until
after the expiry of the Respondents' Canadian patents 1,341,330 (“ 330 patent”) and 1,331,615(* 615 patent”). The 330
patent claims a novel group of compounds, including quinapril, that was applied for by Parke, Davis & Company LLC
in 1981. The 330 patent did not issue until 2002, due to conflict proceedings with a German company, which were
initiated by the Commissioner of Patents under the pre-1989 Patent Act. All of the claimed compounds share acommon
structure consisting of a THIQ head and an enalapril tail. The compounds have three chiral centres and all the
stereoisomers sharing this common structure are within the scope of the claims. The 615 patent was applied for in 1992
asadivisiona application derived from the 330 patent by the assignee, Warner-Lambert Company LLC. It issued in
1994, claiming a narrow subclass of the 330 compounds, including the quinapril hydrochloride in various solid forms.
Quinapril hydrocloride is an angiotensin-converting enzyme (ACE inhibitor) useful in the treatment of high blood
pressure, congestive heart failure and the prevention of kidney failure, marketed under the trade name, Accupril. Apotex’
NOA alleged that the 615 patent was not infringed by Apotex’ activitiesin manufacturing and marketing A po-Quinapril ,
and that the 330 patent was invalid for lack of utility, lack of sound prediction, anticipation, obviousness, overly broad
claims and doubl e patenting.

September 28, 2005 Respondents’ application for order of prohibition dismissed
Federal Court of Canada, Tria Division

(Heneghan J.)

Neutral citation: 2005 FC 1205

May 31, 2007 Appeal alowed; Order prohibiting Minister from issuing
Federal Court of Appeal Notice of Compliance to Apotex granted

(Linden, Nadon and Sexton JJ.A.)
Neutral citation: 2007 FCA 209

July 31, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada
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RESUME DE L’AFFAIRE
(ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES)

Propriété intellectuelle - Brevets - Médicaments - Brevets de genre et de sélection - Portée des revendications - Double
brevet - Comment concilier ladoctrine des brevets de sélection et la doctrine du double brevet, les demandes de brevet
complémentaires et |le par. 36(1) de la Loi sur les brevets pour empécher la modification progressive des brevets? - La
Cour d appel fédérae a-t-elle commis une erreur en choisissant la date d’invention a appliquer dans I’ évaluation des
allégations d'invalidité?

En réponse a deux avis d'allégation signifiés par e fabricant de médicaments génériques, Apotex Inc. (« Apotex ») en
2003, les intimées, des sociétés pharmaceutiques multinationales, (collectivement, « Pfizer ») ont demandé une
ordonnance interdisant au ministre dela Santé de délivrer un avis de conformité a Apotex rel ativement a son médicament
Apo-quinapril, tant que les brevets canadiens 1,341,330 (« brevet 330 ») et 1,331,615 (« brevet 615 ») des intimées
n' éaient pas expirés. Le brevet 330 revendique un nouveau groupe de composés, qui comprend le quinapril, qui afait
I’ objet d’ une demande de Parke, Davis & Company LLC en 1981. Le brevet 330 n’a été délivré qu’ en 2002, en raison
d’ une procédure en cas de conflit avec une société allemande, introduite par le commissaire aux brevets sous le régime
de la Loi sur les brevets antérieure & 1989. Tous les composés revendiqués partagent une structure commune qui
comprend une téte THIQ et une queue enalapril. Les composés ont trois centres chiraux et tous |es stéréo-isomeres qui
partagent cette structure commune se trouvent dans la portée de larevendication. Le brevet 615 a été demandéen 1992
en tant que demande compl émentaire dérivée du brevet 330 par |e cessionnaire, Warner-Lambert Company LLC. Il aété
délivré 1994, revendiquant une sous-catégorie restreinte des composés du brevet 330, y compris le chlorhydrate de
quinapril sous diverses formes solides. Le chlorhydrate de quinapril est une enzyme de conversion de I’ angiotensine
(inhibiteur de I’ECA) utile dans le traitement de | hypertension, I’ insuffisance cardiague congestive et la prévention de
I"insuffisance rénale, commercialisé sous le nom commercial Accupril. L’avis d’allégation d’ Apotex alléguait que le
brevet 615 n’ était pas contrefait par lesactivités d’ Apotex danslafabrication et lacommercialisation del’ Apo-Quinapril,
et quelebrevet 330 était invalide par absenced' utilité, absencedeprédiction valabl e, antériorité, évidence, revendications
aportée excessive et double brevet.

28 septembre 2005 Demande des intimées visant a obtenir une ordonnance
Cour fédérale d'interdiction, rejetée

(Juge Heneghan)

Citation neutre : 2005 FC 1205

31 mai 2007 Appel accueilli; ordonnance interdisant au ministre de
Cour d' appel fédérale délivrer un avis de conformité a Apotex, accordée

(Juges Linden, Nadon et Sexton)
Citation neutre : 2007 FCA 209

31 juillet 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32133 Dandy Dan’s Fish Market Ltd. v. Her Majesty the Queen in Right of Newfoundland and
Labrador (N.L.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Supreme Court of Newfoundland and Labrador - Court of Appeal, Number 05/123, 2007 NLCA 26, dated April 16,
2007, is dismissed with costs.

La demande de prorogation de délai est accordée et la demande d' autorisation d'appel de I'arrét de la Cour
supréme de Terre-Neuve-et-L abrador - Cour d appel, numéro 05/123, 2007 NLCA 26, daté du 16 avril 2007, est rejetée
avec dépens.

CASE SUMMARY

Constitutional law - Division of powers- Fisheries—Whether province haslegidative competenceto regul ate processing
of fish in province where processed product is destined for export market - Fish Inspection Act, R.S.N.L. 1990, c. F-12.

Pursuant to the Fish Inspection Act, R.S.N.L. 1990, c. F-12, the Respondent provincial government operates alicensing
schemeregulating purchasing, processing and trading infish. The Applicant, asmall fish processor, holdsalicencewhich
permitsit to purchase and processfish to be sold locally to consumers, retail ersand the food serviceindustry. Thelicence
also setsout several restrictions on the types of transactionsthat the A pplicant can undertake, including “ marketing” and,
until 2001, “export”.

The Applicant brought an action seeking a declaration that the province has no legislative or constitutional authority to
regulate the processing of product intended for the export market and seeking damages for the provincial government’s
interference with its contractual arrangement with a Portuguese company.

August 5, 2005 Action dismissed
Supreme Court of Newfoundland and Labrador, Trial

Division

(Orshorn J.)

April 16, 2007 Appeal dismissed
Supreme Court of Newfoundland and Labrador, Court of

Appeal

(Cameron, Rowe and Mercer JJ.A.)

July 30, 2007 Motion for extension of time and application for leave to
Supreme Court of Canada apped filed

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit constitutionnel - Partage des pouvoirs - Péches - Laprovince a-t-ellela compétence | égisl ative pour réglementer la
transformation du poisson dans la province lorsque e produit transformé est destiné a un marché d’ exportation? - Fish
Inspection Act, R.S.N.L. 1990, c. F-12.

Dans le cadre de la Fish Inspection Act, R.S.N.L. 1990, c. F-12, le gouvernement provincial intimé applique un régime
de permis par lequel sont réglementés|’ achat, latransformation et le commerce du poisson. Lademanderesse, une petite
entreprise de transformation du poisson, est titulaire d'un permis qui |’ autorise a acheter et a transformer du poisson
destiné a la vente locale aux consommateurs, aux détaillants et au secteur de la restauration. Le permis est par ailleurs
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assorti de plusieurs restrictions touchant les types d’ opérations que la demanderesse peut effectuer, y compris la
[TRADUCTION] « commercialisation » et, jusqu’ en 2001, [TRADUCTION] I’ « exportation ».

La demanderesse s'est adressée a la justice pour faire déclarer que la province n'a pas le pouvoir |égidatif ou
constitutionnel de réglementer la transformation de produits destinés a des marchés d’ exportation et pour obtenir des
dommages-intéréts en raison de |’ immixtion du gouvernement provincial dans son entente contractuelle avec une société
portugaise.

5 ao(t 2005 Action rejetée
Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, division de

premiére instance

(Juge Orsborn)

16 avril 2007 Appel rejeté
Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador, Cour d appel
(Juges Cameron, Rowe et Mercer)

30 juillet 2007 Requéte en prorogation de délai et demande d’ autorisation
Cour supréme du Canada d' appel déposées

32134 MBNA Canada Bank v. Stephen Markson (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C45191, 2007
ONCA 334, dated May 2, 2007, is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C45191, 2007 ONCA 334,
daté du 2 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Class actions - Certification - Common issues - Preferable procedure - Applicant charging atransaction
fee and compound interest on every cash advance from its credit cards - Whether the Respondent’s claim alleging that
the Applicant received interest on cash advancesinviolation of s. 347(1)(b) of the Criminal Code of Canada, R.S.C. 1985,
¢. C-46 should be certified asaclass action under the Class Proceedings Act, 1992, S.0. 1992, c. 6 - Can sections 23 and
24 of the Class Proceedings Act, 1992 obviate the need to establish commonality and preferability in cases that require
individual determinations of liability or entitlement issues?

The Applicant issues credit cards to customers, who can use them to make purchases or to obtain cash advances. The
Applicant chargesatransaction feefor each cash advance, aswell ascompound interest until it isrepaid. The Respondent
commenced an action against MBNA seeking a declaration that its practice violates s. 347(1)(b) of the Criminal Code,
and injunctiverelief. He also sought damagesfor breach of contract, restitution of the amountsreceived in excess of the
permissible interest rate, and punitive damages. The Respondent brought a motion for certification as a class action.

July 28, 2004 Motion for certification of class action dismissed
Ontario Superior Court of Justice
Cullity J.
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October 27, 2005 Appeal dismissed
Ontario Superior Court of Justice,

Divisional Court

(O’ Driscoll (dissenting), Dunnet and Jennings

JdJ.)
May 2, 2007 Appeal alowed; lower court orders set aside; Order
Court of Appeal for Ontario granting the motion for certification of a class proceeding

(Rosenberg, MacPherson and Rouleau JJ.A.)

July 31, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Recours collectifs - Certification - Questions communes - Meilleure procédure - La demanderesse
impose des frais de transaction et desintéréts composés sur chagque avance de fonds sur ses cartes de crédit - Lademande
de I’intimé alléguant que la demanderesse a regu des intéréts sur les avances de fonds en violation de I'al. 347(1)b) du
Code criminel du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-46 devrait-elle étre certifiée comme recours collectif en vertu delaLoi de
1992 sur les recours collectifs, L.O. 1992, ch. 67 - Les articles 23 et 24 de la Loi de 1992 sur les recours collectifs
peuvent-ils dispenser de I'obligation d'établir I’ existence de questions communes et le fait qu’'un recours collectif
constituerait la meilleure procédure dans les affaires ou il faut trancher au cas par cas les questions de la responsabilité
ou du droit?

Lademanderesse émet descartesde crédit asesclientsqui peuvent les utiliser pour faire des achats ou obtenir desavances
defonds. Lademanderesseimpose desfraisde transaction sur chaque avance defonds et desintéréts composés jusqu’ au
remboursement del’ avance. L’ intiméaintenté une action contre MBNA, sollicitant un jugement déclaratoire portant que
lapratique de MBNA violel’al. 347(1)b) du Code criminel, et une injonction. 1l a également demandé des dommages-
intéréts pour rupturede contrat, larestitution des montants recus qui dépassent letaux d' intérét autorisé et des dommages-
intéréts punitifs. L’ intimé a présenté une motion en certification comme recours collectif.

28 juillet 2004 Motion en certification du recours collectif, rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

Juge Cullity

27 octobre 2005 Appel rejeté

Cour supérieure de justice de I’ Ontario,
Cour divisionnaire
(Juges O’ Driscoll (dissident), Dunnet et Jennings)

2 mai 2007 Appe accueilli; ordonnances des juridictions inférieures
Cour d' appel del’Ontario infirmées; ordonnanceaccueillant lamotion en certification
(Juge Rosenberg, MacPherson et Roul eau) d’un recours collectif

31 juillet 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée

Cour supréme du Canada
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32141 Victoria Chudley v. Warren Milne (Ont.) (Civil) (By Leave)
Coram : Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C42083, 2007
ONCA 346, dated May 8, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C42083, 2007 ONCA 346,
daté du 8 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil Procedure - Summary judgment - Professional negligence - Whether summary judgment was properly granted.

The Applicant, Chudley, commenced the present action in 2002 against the Respondent, Milne, her former solicitor for
professional negligence. The action was in connection to another action commenced in 2000 by Chudley against
numerous defendants for damages for harassment and interference, loss of enjoyment of life, pain and suffering and loss
of employment income. In that action, Chudley retained Milne, but when Milne became concerned about Chudley’s
mental status, she commenced the action herself. In November 2000, that action was stayed until Chudley demonstrated
proof of mental competency or alitigation guardian was appointed to represent her. The action is still stayed.

Milnesuccessfully brought amotion for summary judgment to have Chudley’ sclaimin professional negligence dismissed
as disclosing no reasonable cause of action. Chudley’s appeal of that decision was unanimously dismissed by the Court
of Appeal.

September 15, 2004 Respondent’s motion for summary judgment allowed;
Ontario Superior Court of Justice Applicant’s statement of claim dismissed

(Sheppard J.)

May 8, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Labrosse, Juriansz and Rouleau JJ.A.)

July 31, 2007 Application for leave to appedl filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Jugement sommaire - Faute professionnelle - Le jugement sommaire a-t-il été prononcé ajuste titre?

Lademanderesse, VictoriaChudley, aintenté en 2002 contrel’ intimé, Warren Milne, son ancien avocat, laprésenteaction
pour faute professionnelle. Cette action était liée a une autre action en dommages-intéréts, engagée en 2000 par M™
Chudley contre plusieurs défendeurs pour harcélement et ingérence, perte de jouissance de lavie, souffrances et douleur
et perte de revenu d’ emploi. Pour cette derniére action, M™ Chudley avait retenu les services de M. Milne, maislorsgque
ce dernier acommenceé as'interroger sur |’ état mental de M™ Chudley, elle a engagé I’ action elle-méme. En novembre
2000, cette action a été suspendue jusqu’ a ce que M™ Chudley ait fait la preuve de sa capacité mentale ou jusqu'ala
désignation d’'un tuteur al’instance. L’ action est toujours suspendue.

Monsieur Milne aréussi afaire rejeter I' action de M™ Chudley pour faute professionnelle au moyen d' une requéte en
jugement sommaire parce qu’ elle n’indiquait aucune cause d’ action raisonnable. La Cour d’ appel arejeté al’ unanimité
I’ appel de M™ Chudley contre cette décision.
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15 septembre 2004 Requéte en jugement sommaire de I'intimé accueillie;
Cour supérieure de justice de I’ Ontario déclaration de la demanderesse rej etée

(Juge Sheppard)

8 mai 2007 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Labrosse, Juriansz et Roul eau)

31 juillet 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32142 Kelly Ann Douglas, Todd Kenneth Wood, Frederick William Quipp Jr. and Howard Glynn Victor
v. Her Majesty the Queen (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : McL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Numbers CA033869, CA033870, CA033871 and CA033872, 2007 BCCA 265, dated May 3, 2007, is dismissed.

La demande d'autorisation d’'appel de I'arrét de la Cour d appel de la Colombie-Britannique (Vancouver),
numéros CA033869, CA033870, CA033871 et CA033872, 2007 BCCA 265, daté du 3 mai 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

Aboriginal law - Fishing - Fishing without alicence- Infringement - Justification - Applicantsconvicted of offencesunder
the Fisheries Act, R.S.C. 1985, c. F-14 and its Regulations -Acknowledgement that the Regulations infringed the
Aboriginal right to fish for food, social and ceremonia purposes - Issue whether the infringement was justified - Isthe
Aboriginal perspective one of the factors determining whether the Crown has a duty to consult with a First Nation - In
the case of salmon fisherieswhich fluctuatein run sizefromyear to year, can the reasonableness of consultation be applied
retroactively and be based on something as vague as previous years guesstimates and anecdotal information - Arethere
circumstancesinwhichitisappropriatetofactually narrow or qualify the priority which must be givento Aboriginal rights
and still uphold the honour of the Crown.

The Applicants are members of the Cheam First Nation. They were charged with infractions under the Fisheries Act and
its Regulations during the Early Stuart run of Sockeye salmon in the Fraser River in July 2000. The elements of the
offences were admitted or proved, and the Applicants defended their actions on the basis of their Aborigina right to fish
for food, social and ceremonial purposes. Prima facieinfringement of theright was conceded by the Crown, and theissue
became whether the infringement was justified. The parties disagreed on whether conservation was avalid legisative
objective justifying the infringement, whether the Aboriginals had been given priority, whether there was minimal
impairment of the right, whether there was adequate consultation, whether consent or compensation were required, and
whether the honour of the Crown had been upheld.

December 8, 2004 Applicants convicted of unlawfully fishing without a

Provincia Court of British Columbia licence contrary to s. 26(1) of Pacific Fishing Regulations,

(Jardine J.) 1993 and s. 78 of Fisheries Act, and in some cases,
unlawful possession contrary to s. 33 of the Act

February 17, 2006 Appea alowed, Applicants' convictions set aside and

Supreme Court of British Columbia Applicants acquitted

(Johnston J.)
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May 3, 2007 Appea alowed; Applicants’ acquittals set aside and fines
Court of Appeal for British Columbia restored; Applicant Quipp’'s sentence appea remitted to
(Vancouver) SCBC

(Finch C.J.B.C. and Mackenzie and Thackray JJ.A.)

August 2, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit des autochtones - Péche - Péche sans permis - Atteinte ades droits - Justification - Les demandeurs ont été déclarés
coupablesd'infractions alaLoi sur les péches, L.R.C. 1985, c. F-14 et aun réglement d' application - || a é&é admis que
lereéglement porte atteinte au droit ancestral de pécher adesfinsalimentaires, socialeset cérémonielles- L' atteinteest-elle
justifiée? - Le point de vue des autochtones est-il un des facteurs permettant de déterminer si la Couronne al’ obligation
de consulter une Premiére Nation? - Dansle cas du saumon dont I’ importance de laremonte fluctue d’ uneannée al’ autre,
lecritéredu caractérerai sonnabledelaconsultation peut-il étreappliquérétroactivement et étrefondé sur deschosesaussi
vagues que | es estimations approximatives des années précédentes et des informations de nature anecdotique? - Y a-t-il
des circonstances dans lesquelles il est indiqué de restreindre ou de nuancer dans les faits la priorité devant étre donnée
aux droits ancestraux tout en préservant |I" honneur de la Couronne?

L es demandeurs sont membres de la Premiére Nation Cheam. lls ont été accusés d' infractions ala Loi sur les péches et
aun reglement d’ application qui auraient été commises durant la remonte précoce du saumon rouge de lariviéere Stuart
dansle fleuve Fraser enjuillet 2000. Les éléments constitutifs des infractions ont éé admis ou établis, et |es demandeurs
ont invoqué, atitre de moyen de défense, leur droit ancestral de pécher adesfins alimentaires, sociales et cérémonielles.
La Couronne ayant reconnu |’ existence d' une atteinte prima facie a ce droit, la question atrancher était celle de savoir
si cette atteinte était justifiée. |l y avait désaccord entreles parties sur le point de savoir si la conservation était un objectif
légidatif valide justifiant I’ atteinte, si I’on avait donné la priorité aux autochtones, s'il y avait eu une atteinte minimale
au droit en cause, s'il y avait eu une consultation adéquate, s'il devait y avoir consentement ou indemnisation et si
Ihonneur de la Couronne avait été préserve.

8 décembre 2004 Demandeursdéclaréscoupablesd’ avoir péchéill également
Cour provinciale de la Colombie-Britannique sans permis, en contravention du par. 26(1) du Réglement
(Juge Jardine) de péche du Pacifique (1993) et de I'art. 78 de la Loi sur

les péches, et pour certains, de possession illégale en
contravention del’art. 33 delaLoi

17 février 2006 Appe accueilli, déclarations de culpabilité annulées et
Cour supréme de la Colombie-Britannique demandeurs acquittés

(Juge Johnston)

3 mai 2007 Appd accueilli; acquittements des demandeurs annul és et
Cour d appel de la Colombie-Britannique amendes rétablies; appd relatif a la peine infligée au
(Vancouver) demandeur M. Quipp renvoyéalaC.S.C.-B.

(Juge en chef Finch et juges Mackenzie et Thackray)

2 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32143 David Grant and Catherine Grant v. Her Majesty the Queen (FC) (Civil) (By Leave)
Coram: MclL achlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Federal Court of Appeal, Number A-328-06, 2007 FCA 174, dated April 30, 2007, is dismissed with costs.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
fédérale, numéro A-328-06, 2007 CAF 174, daté du 30 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Taxation - Income tax - Assessment - Individual resident in Canadafor only part of year - Applicant taxpayers entering
into “departure trade” and claiming deduction for interest accrued while they were still residents of Canada - Whether
interest deductible - Proper interpretation of phrase “any other deduction permitted for the purpose of computing taxable
income” - Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 114(c).

The Applicant taxpayers borrowed alarge sum of money from a bank shortly before ceasing to be residents of Canada
on December 30, 1998 and deposited the same amount with one of the bank’ s subsidiaries. Intheir Canadian income tax
returns for the 1998 taxation year the Applicants claimed a deduction for interest paid on December 31 that had accrued
as of December 30, 1998. The Minister of National Revenue reassessed the tax payable for the year to disallow this
deduction. The Applicants appealed the assessments.

June 29, 2006 Appealsin respect of assessments dismissed
Tax Court of Canada

(Woods T.C.J)

April 30, 2007 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Létourneau, Evans and Sharlow JJ.A.)

August 3, 2007 Applicationfor leaveto appea and motion for extension of
Supreme Court of Canada timefiled

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit fiscal - Impdt sur le revenu - Cotisation - Particulier qui a été résident du Canada pendant une partie de I'année
seulement - Les contribuables demandeurs ont effectué des « opérations de départ » et ont déduit les intéréts courus
pendant la période ou ils étaient encore des résidents du Canada - Les intéréts sont-ils déductibles? - Interprétation
appropriée de |’ expression « toute autre déduction permise pour le calcul du revenu imposable » - Loi de I'impdt sur le
revenu, L.R.C. 1985, c. 1 (5° suppl.), a. 114c).

L es contribuables demandeurs ont emprunté une forte somme d’ argent a une banque peu de tempsavant ladate ot ils ont
cessé d’ étre des résidents du Canada le 30 décembre 1998, et ont déposé la somme en question dans unefiliale de cette
banque. Dans |eurs déclarations de revenus au fisc canadien pour I’ année d’ imposition 1998, |es demandeurs ont déduit
I"intérét couru au 30 décembre 1998 et payé le 31 décembre. Le ministre du Revenu national a établi une nouvelle
cotisation al’égard de I'imp6t di pour |” année en cause en refusant cette déduction. Les demandeurs ont fait appel des
cotisations.

29 juin 2006 Appels des cotisations rejetés
Cour canadienne de I’'impdt
(Juge Woods)
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30 avril 2007 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges L étourneau, Evans et Sharlow)

3 ao(t 2007 Demande d' autorisation d’ appel et requéte en prorogation
Cour supréme du Canada de déa déposées

32159 Richard Purtell v. Royal Ottawa Hospital (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, Abella and Charron JJ.

Theapplication for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C43949, 2007
ONCA 367, dated May 15, 2007, is dismissed without costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C43949, 2007 ONCA 367,
daté du 15 mai 2007, est rejetée sans dépens.

CASE SUMMARY

Torts- Negligence- Vicariousliability - Reportin court ordered psychiatric assessment recommending treatment options-
Allegationsthat comments not communicated to Applicant and that later problems occurred because of want of treatment -
Whether the Court of Appeal erred in endorsing the finding that the Respondent Royal Ottawa Hospital did not have a
duty to advisethe Mr. Purtell of the assessment that it obtained of him, thereby denying him theright to receive treatment -
Whether the Court of Appeal erred in endorsing the finding that the hospital was not vicarioudly liable for the attending
physicians' failureto communicate to theApplicant to enable himto understand his diagnosisand the strategiesfor coping
with it - Whether the Court of Appeal’ s endorsement was erroneous in that it placed a burden on the Applicant to meet
alimitation period or limitation periods when his disability did not allow him to do so - Whether the Court of Appeal’s
endorsement was erroneous in that it imposed a standard of mental competence in order to apply the principle of
discoverability to an equitable claim for breach of afiduciary relationship when such a standard was unreasonable and
wrong in law.

In 1985, Mr. Purtell, an unrepresented litigant, was remanded into custody of the Royal Ottawa Hospital for assessment
to determine his fitness to stand trial for criminal offences. Dr. Braithewaite, a psychiatrist and Unit Director of the
hospital’ sForensic Outpatients Services, conducted the assessment and concluded that heindeed wasfit to stand trial . Her
report outlined hisdiagnosis, found that the deficitsrel ated to the chil dhood head i njury from 1970 and were not secondary
to alcohol and drug usein 1985, and put forward treatment options. Mr. Purtell commenced his negligence action more
than 16 years after Dr. Braithewaite's assessment. Mr. Purtell aleged that neither the hospital nor the attending
physicians, through negligence, communicated the report to him in 1985, submitted that he only understood the source
of his behaviour in 1995 and argued that his subsequent problems would not have arisen had he been treated as outlined
inthereport. The hospital, however, stated that it did communicate the comment to him. Mr. Purtell had all the details
of hisfile no later than July 7, 2000, and he commenced his action by statement of claim issued November 8, 2001.

July 7, 2005 Plaintiff’s claim dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Hoy J)

Neutral citation: N/A (2005)

April 3, 2006 Endorsement as to costs, costs awarded to defendant
Ontario Superior Court of Justice Hospital

(Hoy J)

Neutral citation: N/A (2006)
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May 15, 2007 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario

(Borins and MacFarland JJ.A and Cunningham

A.C.J. (ad hoc))

Neutral citation: 2007 ONCA 367

August 10, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Responsabilité délictuelle - Négligence - Responsabilité du fait d'autrui - Rapport consécutif & une évaluation
psychiatrique ordonnée par le tribunal, dans lequel sont recommandés des traitements possibles - Allégations selon
lesquelles des commentaires n’ ont pas été communiqués au demandeur et des problémes ultérieurs ont été causés par
I’ absence de traitement - La Cour d’appel a-t-elle fait une erreur en confirmant la conclusion selon laguelle I'intimé
Hépital Royal Ottawan’avait pas |’ obligation d’informer M. Purtell de I’ évaluation faite & son sujet, le privant ainsi du
droit de recevoir un traitement? - La Cour d' appel a-t-elle fait une erreur en confirmant la conclusion selon laguelle
I"hopital n'était pas responsable, selon le principe de la responsabilité du fait d'autrui, du fait que le médecin traitant
n'avait pas communiqué avec le demandeur de facon a lui permettre de comprendre le diagnostic et les stratégies
susceptibles d' étre utilisées? - La décision de la Cour d'appel était-elle erronée dans la mesure ou elle imposait au
demandeur le fardeau de se conformer aun ou des délais de prescription alors que sadéficiencel’ empéchait delefaire? -
La décision de la Cour d appel était-elle erronée dans la mesure ou elle imposait une norme de capacité mentale pour
I” application du principe de lapossibilité de découvrir le dommage rel ativement a une action en equity pour manquement
aunerelation fiduciaire, alors que cette norme n’ était pas raisonnable et était mal fondée en droit?

En 1985, M. Purtell, qui n’' est pas représenté par un avocat, a éé interné al’ Hopital Royal Ottawa afin que soit évaluée
son aptitude a subir un proces relativement a des infractions criminelles. La D" Braithewaite, psychiatre et directrice
d’unité au service de psychiatrie | égale aux patients externes, aeffectué |’ évaluation et aconclu qu'il était apte asubir un
proces. Dans son rapport, ou était résumé le diagnostic, €lle précisait que les déficits constatés découl aient de lablessure
subie a la téte en 1970 et n' étaient pas une conséguence de la consommation d’alcool et de drogues en 1985; elley
indiquait aussi les traitements possibles. Monsieur Purtell a intenté son action pour négligence plus de 16 ans apres
I'évauation faite par laD' Brathewaite. Selon M. Purtell, ni I’ hdpital ni les médecins traitants ne lui ont communiquéle
rapport en 1985, par négligence. |1 aallégué avoir compris seulement en 1995 I’ origine de son comportement et a soutenu
que ses problémes subséguents ne seraient pas apparus S'il avait regu les traitements décrits dans |e rapport. L’ hépital,
toutefois, adéclaré lui avoir communiqué le commentaire. Monsieur Purtell avait tous les détails de son dossier au plus
tard le 7 juillet 2000, et 1a déclaration par laquelleil aintenté son action date du 8 novembre 2001.

7 juillet 2005 Action du demandeur rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Hoy)

Citation neutre : S/O (2005)

3 avril 2006 Inscription relative aux dépens; dépensaccordésal’ hopital
Cour supérieure de justice de I’ Ontario défendeur

(Juge Hoy)

Citation neutre : S/O (2006)

15 mai 2007 Appel rejeté
Cour d appel del’Ontario

(Juges Borins et MacFarland et juge en chef adjoint

Cunningham (ad hoc))

Citation neutre : 2007 ONCA 367
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10 ao(it 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32161 Joshua K. Cohen, B.A. and M.A. v. Attorney General of Canada (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-278-06, 2007
FCA 190, dated May 15, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-278-06, 2007 CAF 190, daté
du 15 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Administrative law - Judicial review - Standard of review - Disabled rights - Whether issues relating to disabled rights
of national importance- Whether correctness standard of review should apply rather than patent unreasonabl eness standard
applied below - Should correctness test be “What would an informed person, viewing the matter redistically, and
practically - and have thought the matter through - conclude?’ - Whether correctness standard will permit this Court to
substitute its expertise - Where written principles are expressed, related to minority rights and the disabled, should they
then be enforced to keep within the range of tolerance and changing times? - How should they apply to the issues of
breaches of natural justice, procedural fairnessand good faith, and not limited to duty of accommodation, duty to examine
new evidence, duty not to differentiate adversely, duty to proceed with second complaint, duty to disclose the second
complaint summary, duty to act fairly and duty to provide adequate reasons for closure file on second complaint?

The Applicant, Mr. Cohen, is unrepresented. He is a hearing-disabled person who applied for a management training
position with the federal government but did not succeed in securing it. Believing that such failure was owing to
discriminatory practices with respect to his disability, he pursued the matter through the Canadian Human Rights
Commission. The Commission rejected this complaint. Some 15 months later, the Applicant filed a further complaint
arising out of the same failure to secure the position. This complaint was dismissed as being out of time; no extension
of time was allowed. Mr. Cohen sought judicial review of this second decision asking that the matter be referred back
to the Commission for review by a different person.

May 17, 2006 Application for judicial review of Canadian Human Rights
Federal Court of Canada, Tria Division Commission decision dismissed
(Hughes J.)

Neutral citation: 2006 FC 608

May 15, 2007 Appeal dismissed
Federal Court of Appeal

(Sexton, Maone and Ryer JJ.A.)

Neutral citation: 2007 FCA 190

August 14, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit administratif - Contrélejudiciaire - Norme de contréle - Droits des personnes handicapées - Les questions rel atives
aux droits des personnes handicapées revétent-elles une importance nationale? - Y a-t-il lieu d’ appliquer la norme de
contréle de la décision correcte au lieu de celle du caractére manifestement dérai sonnable appliquée par lesjuridictions
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inférieures? - Le critére de la décision correcte devrait-il consister a se demander a quelle conclusion arriverait une
personne bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique? - Lanormedeladécision
correcte permettra-t-elle acette Cour de substituer son expertise? - Lorsque des principesrel atifs aux droits des minorités
et des personnes handi capées sont exprimés par écrit, devraient-ils alors étre appliqués pour demeurer dansleslimitesde
latolérance et de |’ évolution avec le temps? - Comment devraient-ils s’ appliquer aux questions de manquements a la
justice naturelle, al’ équité de laprocédure et alabonnefoi, sansselimiter al’ obligation d’ accommodement, I’ obligation
d examiner de nouveaux ééments de preuve, I’ obligation de ne pas défavoriser, I’ obligation de donner suite a une
deuxiéme plainte, I’ obligation de communiquer le résumé de la deuxiéme plainte, I’ obligation d’ agir équitablement et
I’ obligation de fournir des motifs adéquats justifiant la fermeture du dossier a la deuxiéme plainte?

Le demandeur, M. Cohen, n’'est pas représenté. || a une incapacité auditive et il a postulé sans succes pour un emploi
comme formateur de cadres au gouvernement fédéral. Croyant qu’il n’ avait pas obtenu le poste en raison de pratiques
discriminatoires al’ égard de son handicap, il a porté plainte ala Commission canadienne des droits de la personne. La
Commission arejeté cette plainte. Environ 15 moisplustard, le demandeur adépose une autre plainte fondée sur leméme
défaut d’ avoir obtenu le poste. Cette plainte a été rejetée parce que déposée hors délai; aucune prorogation de délai n'a
été autorisée. Monsieur Cohen a demandé le contrdle judiciaire de cette deuxiéme décision, demandant que la question
soit renvoyée ala Commission pour étre examinée par une autre personne.

17 mai 2006 Demande de contrdle judiciaire de la décision de la
Cour fédérale Commission canadienne des droits de la personne, rejetée
(Juge Hughes)

Référence neutre : 2006 FC 608

15 mai 2007 Appel rejeté
Cour d appel fédérale

(Juges Sexton, Malone et Ryer)

Référence neutre : 2007 FCA 190

14 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32165 Peter Barssv. 2440-0558 Quebec Inc. (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for an extension of timeis granted and the application for |eave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-015866-056, dated April 5, 2007, is dismissed with costs.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
du Québec (Montréal), numéro 500-09-015866-056, daté du 5 avril 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Consumer protection — Contracts regarding construction of immovable exempt from application of Consumer Protection
Act, R.S.Q., c. P-40.1 — Renovation or construction of immovable — Whether Court of Appea erred in characterizing
contract in issue as construction contract.

In 1999, Mr. Barss planned to have extensive work done on hisimmovable. The work wasto be done on the threefloors
of atriplex and involved such things as emptying the building, partially demolishing the back part, including a shed,
replacing the openings and repairing the projections. Mr. Barss also wanted to have the basement excavated so as to
convert it into storage space. The work began in the fall of 1999. A series of genera contractors worked on the site.
Mr. Barss also retained the Respondent corporation for the excavation work, which began on November 3, 1999. On
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November 16, the Respondent company sent him a statement of account for $22,713.40, and he made two payments of
$10,000. At the end of November, the Respondent’ s president informed Mr. Barss that the cost of the excavation work
was now $50,000 owing to the number of hours worked. On December 17, Mr. Barss told the corporation not to return
to the worksite. The corporation brought an action claiming $62,681.42. In reply, Mr. Barss demanded a reduction in
his obligations under ss. 8 and 9 of the Consumer Protection Act on the basis, inter alia, that the cost of the work was
unconscionable. He also claimed damages.

The Superior Court accepted Mr. Barss' arguments and reduced the amount owed to $26,000. Since he had already paid
$20,000, it ordered him to pay the Respondent corporation $6,000. However, it awarded Mr. Barss $5,000 in damages
and $1,000 in exemplary damages. The Court of Appeal allowed the corporation’s appeal. It found that the trial judge
could not separate the excavation work from the other major work and that, in light of this, the excavation work should
have been characterized as construction work exempt from the application of the Consumer Protection Act by s. 6. It
therefore ordered Mr. Barss to pay the $62,681.42 owed to the corporation.

June 27, 2005 Respondent’ s action allowed in part ($6,000); Applicant’s
Quebec Superior Court cross demand allowed ($6,000)

(Langlois J.)

April 5, 2007 Appeal alowed; Respondent’ saction allowed; Applicant’s
Quebec Court of Appea (Montréal) cross demand dismissed; Applicant ordered to pay
(Gendreau, Dussault and Duval Hesler JJ.A.) Respondent $62,681.42 plus interest

June 6, 2007 Respondent’s motion for revocation or renunciation of
Quebec Court of Appea (Montréal) judgment and for amendment dismissed

(Gendreau, Dussault and Duval Hesler JJ.A.)
Neutral citation: 2007 QCCA 840

August 16, 2007 Application for leave to appea from decision of April 5,
Supreme Court of Canada 2007 filed
September 12, 2007 Motion to extend time filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Protection du consommateur — Contrats concernant la construction d’ un immeuble exclus de I’ application de la Loi sur
la protection du consommateur, L.R.Q., ch. P-40.1 — Rénovation ou construction d' un immeuble — La Cour d’ appel a-t-
ellefait erreur en qualifiant le contrat en litige de contrat de construction?

En 1999, M. Barssenvisage defaire exécuter destravaux importants sur sonimmeuble. Lestravaux visent lestrois étages
d un triplex et impliquent notamment le dégarnissement du bétiment, la démoalition partielle de la partie arriére dont un
hangar, |e remplacement des ouvertures, et laréparation des saillies. Monsieur Barss veut aussi faire excaver le sous-sol
pour le convertir en espace de rangement. Les travaux débutent al’ automne 1999. Plusieurs entrepreneurs généraux se
succédent sur le chantier. Monsieur Barssretient en outre les services de la sociétéintimée pour lestravaux d’ excavation,
qui débutent le 3 novembre 1999. La compagnie intimée transmet aM. Barss un état de compte en date du 16 novembre,
au montant de 22 713,40 $. Monsieur Barss effectue deux versements de 10 000 $. A la fin du mois de novembre, le
président deI’intiméeinforme M. Barss que le montant des travaux d’ excavation se chiffre désormais a 50 000 $ vu les
heures travaillées. Le 17 décembre, M. Barss avise la société de ne plus revenir sur le chantier. La société intente une
action réclamant un montant de 62 681,42 $. En réponse, M. Barss demande une réduction de ses obligations en vertu des
art. 8et 9 delalLoi sur la protection du consommateur en raison notamment du co(t exorbitant des travaux. Il réclame
en outre des dommages-intéréts.
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La Cour supérieure accepte les arguments de M. Barss, réduit le montant dii @ 26 000 $ et, compte tenu des 20 000 $ dgja
payés, ordonne a M. Barss de payer a la société intimée la somme de 6 000 $. Toutefois, elle accorde a M. Barss une
somme de 5 000 $ atitre de dommages-intéréts et de 1 000 $ atitre de dommages-intéréts exemplaires. La Cour d appel
accueille I’ appel de la société. Elle juge que la premiére juge ne pouvait dissocier les travaux d’ excavation des autres
travaux majeurs et que, dans cette optique, ils auraient di étre qualifiés de travaux de construction exclus du champ
d application delaLoi sur la protection du consommateur par |’ art. 6. Elle ordonne en conséquence a M. Barss de payer
la somme de 62 681,42 $ due ala société.

Le 27 juin 2005 Action del’intiméeaccueillie en partie (6 000 $); demande
Cour supérieure du Québec reconventionnelle du demandeur accueillie (6 000 $).
(Lajuge Langlois)

Le5 avril 2007 Appel accuellli; action de I'intimée accueillie; demande
Cour d'appel du Québec (Montréal) reconventionnelle du demandeur rejetée; demandeur
(Lesjuges Gendreau, Dussault et Duval Hesler) condamné a payer al’intimée 62 681,42 $ avec intéréts
Le 6 juin 2007 Requéte de I'intimée en rétractation ou désistement de
Cour d'appel du Québec (Montréal) jugement et amendement rejetée

(Lesjuges Gendreau, Dussault et Duval Hedler)
Référence neutre : 2007 QCCA 840

Le 16 aolt 2007 Demande d’ autorisation d' appel de la décision du 5 avril
Cour supréme du Canada 2007 déposée
Le 12 septembre 2007 Requéte en prorogation de délai déposée

Cour supréme du Canada

32167 Betty Denby, John Denby, William Denby, Isobel Hope, Wayne Hope, Dale M cFeeters and
Darmar Farmslnc. v. Agriculture, Food and Rural Affairs Appeal Tribunal, Dairy Farmers of
Ontario and Minister of Agriculture and Food (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for an extension of time is granted and the application for leave to appeal from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario, Number M 33866, dated October 6, 2006, is dismissed with coststo the respondent Dairy
Farmers of Ontario.

Lademandede prorogation de délai est accordée et lademanded’ autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d’ appel
de I’ Ontario, numéro M 33866, daté du 6 octobre 2006, est rejetée avec dépens en faveur de |’ intimée Dairy Farmers of
Ontario.

CASE SUMMARY

Administrative law - Appeals - Boards and tribunals - Permits and licences - Agriculture - Marketing - Civil procedure -
Stay - Legidation - Interpretation - Applicant William Denby applying for approval to market milk other than through the
Respondent milk marketing board, the Dairy Farmers of Ontario (“DFO”) - Applicant William Denby appealing
unfavourable decision of the DFO to an appeal tribunal, and at the same time carrying out marketing activities - Whether
the effect of the appeal wasto stay the application of the regulation requiring the Applicantsto only sell milk to the DFO -
Did the Divisional Court improperly apply the stay provisions under the Ministry of Agriculture Food and Rural Affairs
Act, R.S.0. 1990, c. M. 16 and improperly interpret the principles of law applicablein stay situations?- Werethe penalties
excessively harsh given the circumstances? - Is the Court able to impose a different standard for the penalty upon the
Applicants than was imposed for similar infractions under the Milk Act, R.S.0. 1990, c. M. 12?
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The Applicants are dairy farmerswho carried on activities in early April 2003 that were found to be in contravention of
section 3 of Dairy Farmers of Ontario General Regulation 08/03 enacted pursuant to Milk Act, R.S.0. 1990, c. M. 12, as
amended. That provision prohibitsthe selling, offering for sale, buying or marketing of milk except by, from and through,
the DFO. William Denby, through his sole proprietorship, had applied for approval of the activitiesfrom the DFO, and
when his request was rejected, appealed the decision to the Agricultural, Food and Rural Affairs Appeal Tribunal. The
main issue became whether the launching of the appeal to the Appeal Tribunal served as a stay of Regulation 08/03 and
gave the Applicants the right to carry on the impugned activities in April 2003, for which they were subsequently
penalized through the cancellation of their producer licences and some milk quotas. The Appea Tribuna upheld the
decision of the DFO, as did the Minister of Agriculture and Food. However, it varied the penalty by reducing the milk
guotas to be cancelled.

May 17, 2006 Application for judicial review of Appeal Tribuna’'s
Ontario Superior Court of Justice decision dismissed; Penalty varied so Applicants’ licences
(Cunningham A.C.J. and Cusinato and Reilly JJ.) not cancelled and they are not required to sell their

remaining quotas

October 6, 2006 Motion for leave to appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Laskin, Armstrong and LaForme JJ.A.)

August 14, 2007 Application for an extension of time and application for
Supreme Court of Canada leave to appeal filed

RESUME DE L' AFFAIRE

Droit administratif - Appels- Organismeset tribunaux administratifs- Permiset licences- Agriculture - Miseen marché -
Procédure civile - Sursis - Légidation - Interprétation - Le demandeur William Denby sollicite I’ autorisation de mettre
en marché du lait autrement que par |’ office de mise en marché du lait intimé, Dairy Farmers of Ontario, (« I’ office ») -
Il appelle d’ une décision défavorable del’ office aun tribunal administratif d’ appel, tout en exercant des activitésde mise
enmarché- L’ appel avait-il pour effet de surseoir al’ application du réglement qui oblige les demandeurs avendre du lait
exclusivement al’ office?- LaCour divisionnaire a-t-elleappliqué atort lesdispositionsdesursisdelaloi sur leministére
del’ Agriculture, del’ Alimentation et des Affairesrurales, L.R.O. 1990, ch. M. 16, et mal interprétéles principes de droit
applicables aux situations de sursis? - Les pénalités étaient-ellesindiment séveres eu égard aux circonstances? - La Cour
peut-elle imposer une norme différente pour ce qui est de la pénalité imposée aux demandeurs par rapport aux peines
imposées pour des infractions semblables sous le régime delaLoi sur lelait, L.R.O. 1990, ch. M. 12?

Lesdemandeurs, des producteurslaitiers, ont exercé au début d' avril 2003 des activitésqui ont été jugéesincompatibles
avec |’art. 3 du Réglement général 08/03 de I’ office, pris en application de la Loi sur le lait, L.R.O. 1990, ch. M. 12,
modifiée. Cette disposition interdit la vente, I offre de vente, I’achat ou la mise en marché du lait autrement que par
I’ entremisedel’ office. William Denby, par son entrepriseindividuelle, avait demandél’ autorisation desactivitésal’ office
et lorsque sademande aétérgjetée, il ainterjetéappel deladécisionau Tribunal d' appel del’ agriculture, del’ alimentation
et desaffairesrurales. Laprincipale question enlitige est devenue celle de savoir si I’ appel au Tribuna d appel avait pour
effet de surseoir al’ application du Réglement 08/03, et donnait aux demandeursledroit d’ exercer |es activités contestées
en avril 2003, pour lesquelles ils ont été subségquemment pénalisés par I’annulation de leurs permis de producteur et
certains quotas laitiers. Le Tribunal d’ appel aconfirméladécision del’ office, commel’afait leministredel’ Agriculture
et de I’ Alimentation. Toutefois, il amodifié la pénalité en réduisant les quotas laitiers a annuler.

17 mai 2006 Demande de contrdle judiciaire de ladécision du Tribunal
Cour supérieure de justice de I’ Ontario d'appel, rejetée; la pénalité est modifiée, ¢’ est-a-dire que
(Juge en chef adjoint Cunningham et juges Cusinato et les permis des demandeurs ne sont pas annulés et ils ne
Reilly) sont pas tenus de vendre les quotas qu'il leur reste

- 1632 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

6 octobre 2006 Motion sollicitant I" autorisation d’ appeler rejetée
Cour d'appel del’Ontario
(Juges Laskin, Armstrong et L aForme)

14 ao(t 2007 Demande de prorogation de déla et demande
Cour supréme du Canada d’ autorisation d' appel, déposées
32168 Daniel Gagnéc. Pratt & Whitney Canada, Commission deslésions professionnelles, Richard L.

Beaudoin et Pauline Perron (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-014766-042, dated May 24, 2007, is dismissed with costs to the respondent Pratt & Whitney Canada.

La demande d'autorisation d'appel de l'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-014766-042, daté du 24 mai 2007, est rejetée avec dépens en faveur del’intimée Pratt & Whitney Canada.

CASE SUMMARY

Workers' compensation - Legislation - I nterpretation - Administrativelaw - Quasi-judicial decision - Standard of review -
Disk herniation occurring during straining and twisting movementsinherent in performance of worker’ sduties- Whether,
in applying presumption of employment injury established by Act, it legally acceptable to conclude that there can be no
injury unless worker suffered external, sudden and unforeseen trauma - Whether, in applying definition of industrial
accident, it legally acceptable to conclude that there cannot be sudden and unforeseen event because movements are
inherent in performance of duties - Whether criteriain general definition of injury are part of statutory presumption of
injury - Whether continuing difference of opinion in cases over interpretation of these provisions is factor favouring
judicial intervention - Standard of review for these questions of interpretation - Act respecting industrial accidents and
occupational diseases, R.S.Q., ¢. A-3.001, ss. 2 and 28.

In doing hisjob asamachinist, Mr. Gagné regularly had to place metal partsweighing about 30 pounds on a specific spot
inalathein front of him. He used a hoist to move each part and then had to lift it in hisarms and guideit toward the left
side of the lathe while hisfoot operated a pedal that released the part from its vise every so often, requiring him to strain
and perform atwisting movement. It was while doing this on January 5, 2001 that he felt severe pain, which led to a
diagnosis of disk herniation. His claim for compensation was denied at every level.

October 15, 2001 Applicant’s claim for compensation denied
Commission de la santé et de la sécurité du travall
(Lamarre, Reviewer)

February 5, 2002 Appeal from CSST decision dismissed
Commission des |ésions professionnelles

(Beaudoin, Commissioner, and Blais and Bernard,

Members)

July 10, 2003 Application for review of first CLP decision dismissed
Commission des |ésions professionnelles

(Perron, Commissioner, and Lesage and Turbide,

Members)

- 1633 -



JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

July 12, 2004 Applicationfor judicial review of CL P decisionsdismissed
Quebec Superior Court

(Buffoni J.)

May 24, 2007 Appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Dalphond (dissenting), Hilton and Doyon JJ.A.)

August 17, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Accidents du travail - Légidlation - Interprétation - Droit administratif - Décision quasi judiciaire - Norme de contréle -
Hernie discale se manifestant lors de |’ exécution de mouvements d' effort et torsion inhérents a1’ exercice des fonctions
du travailleur - Dans |’ application de la présomption de Iésion professionnelle établie par la loi, est-il juridiquement
acceptable de conclure qu'il ne peut y avoir de blessure si le travailleur n' a pas été victime d’ un traumatisme externe,
soudain et imprévu? - Dans|’ application deladéfinition d’ accident du travail, est-il juridiquement acceptable de conclure
qgu’il nepeut y avoir d’ événement soudain et imprévu parce que les mouvements exécutés sont inhérents al’ exercice des
fonctions? - Les critéres de la définition générale de Iésion font-ils partie de la présomption Iégale de Iésion? - Une
controversejurisprudentielle persistantedans|’ interprétation de ces dispositions constitue-t-elleun facteur d' intervention
judiciaire? - Selon quelle norme le contrdle de ces questions d’ interprétation doit-il &re exercé? - Loi sur les accidents
du travail et les maladies professionnelles, L.R.Q. ch. 3.001, art. 2 et 28.

Dans |e cadre de son travail de machiniste, M. Gagné doit réguliérement placer des pieces de métal d'une trentaine de
livresaun point précisal’intérieur d’ un tour situé devant lui. Il déplacelapiéce al’ aide d'un palan puis doit la soulever
about de bras et ladiriger vers la gauche du tour, pendant que son pied actionne une pédale qui dégage par moments la
piéce de son étau, ce qui exige de lui un effort doublé d’ un mouvement detorsion. C' est en effectuant cette opération, le
5janvier 2001, qu’il aressenti unedouleur importante, laquelleallait déboucher sur un diagnostic deherniediscale. Toutes
les instances ont refusé sa demande d'indemnisation.

Le 15 octobre 2001 Rejet de la demande d' indemnisation du demandeur.
Commission de la santé et de la sécurité du travail
(Lamarre, réviseure)

Le5 février 2002 Rejet de |’ appel de ladécision dela CSST.
Commission des |ésions professionnelles
(Beaudoin, commissaire, Blais et Bernard,

membres)
Le 10 juillet 2003 Rejet de larequéte en révision de la premiére décision de
Commission des |ésions professionnelles laCLP.

(Perron, commissaire, Lesage et Turbide, membres)

Le 12 juillet 2004 Rejet delademande derévisionjudiciaire desdécisionsde
Cour supérieure du Québec laCLP.
(Le juge Buffoni)
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Le 24 mai 2007 Appel rejeté.
Cour d'appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Dalphond (dissident), Hilton et Doyon)

Le 17 ao(t 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée.
Cour supréme du Canada

32171 Greater Essex County District School Board v. I nter national Brotherhood of Electrical Workers,
L ocal 773, United Association of Jour neymen and Appr entices of The Plumbing and Pipefitting
Industry of TheUnited Statesand Canada, L ocal 552 and I nter national Union of Bricklayer sand
Allied Craft Workers, L ocal 6, | nter national Union of Painter sand Allied Trades, L ocal 1494 and
L abour er sinternational Union of North America, L ocal 625and OntarioL abour RelationsBoard
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, Abella and Charron JJ.

Theapplication for leaveto appeal from thejudgment of the Court of Appeal for Ontario, Number M 34720, dated
May 23, 2007, is dismissed with costs to the respondent Unions.

La demande d’ autorisation d' appel de I’ arrét de la Cour d'appel de I’ Ontario, numéro M34720, daté du 23 mai
2007, est rejetée avec dépens en faveur des syndicats intimés.

CASE SUMMARY

Legidation - Interpretation - Administrativelaw - Judicial review - Standard of review - Labour relations- School boards
- Fairness - Whether decisions below are contrary to general rules and principles of statutory interpretation - Whether
statutory interpretation below render statutory provisions meaningless - Whether applicable standard of judicia review
was patent unreasonableness - Whether standard of patent unreasonableness was applied properly - Whether decision of
the Labour Relations Board was patently unreasonable or incorrect - Whether courts should base adecision in part on an
issue and authorities not referred to by the parties.

TheApplicant was created asanew school board assuming the geographic jurisdictions of two predecessor school boards,
E and W. W had provincial collective agreements with the Respondent unions for maintenance and construction work.
E contracted out all maintenance and construction work and had no collective agreements. The Public Sector Labour
Relations Transition Act, 1997, S.0. 1997, c. 21, which rationalizes bargaining unit structures and collective bargaining,
applied to the merger. Section 39(1) of the Act states that the Act and its Regulations prevail in the event of a conflict
with any other statute. Ontario Regulation 457/97, passed under the Act, continues the Respondents’ bargaining rights
but states that the rights do not include employees who perform construction work outside the geographic jurisdiction of
W. The Applicant contracted out work at two schools formerly under the jurisdiction of E. Two Respondents filed
grievances and al five Respondents applied to have the Applicant declared to be one employer with W or the successor
to W under the Labour Relations Act, 1995, S.O. 1995, c. 1. The Labour Relations Board declared the Applicant to be
one employer with W under s. 1(4) of the Labour Relations Act.

January 22, 2007 Application for judicia review dismissed
Ontario Superior Court of Justice
(Carnwath (dissenting), Spence and Sachs JJ.)
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May 23, 2007 Application for leave to appeal dismissed
Court of Apped for Ontario
(Feldman, Weiler and LaForme JJ.A.)

August 20, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

L égidlation - Interprétation - Droit administratif - Contrélejudiciaire - Norme de contrdle - Relationsdetravail - Conseils
scolaires - Equité - Les décisions des juridictions inférieures sont-elles contraires aux régles générales et aux principes
del’interprétation deslois? - L'interprétation |égislative des juridictions inférieures enléve-t-elle toute signification aux
dispositions | égislatives en cause? - Lanorme applicable était-elle celle de la décision manifestement déraisonnable? -
La norme de controle de la décision manifestement dérai sonnable a-t-€lle été correctement appliquée? - La décision de
laCommission desrelationsdetravail éait-elle manifestement dérai sonnable ouincorrecte? - Lestribunaux devraient-ils
fonder en partie une décision sur une question et des sources non mentionnées par les parties?

Ledemandeur aété établi atitre de nouveau consell scolaire doté de la compétence territoriale de deux conseils scolaires
prédécesseurs, E et W. W était lié par des conventions collectives provinciales avec les syndicats intimés au sujet de
travaux d'entretien et de construction. E avait donné en sous-traitance |’ensemble des travaux d entretien et de
construction, et n’ était lié par aucune convention collective. LaLoi de 1997 sur lesrelationsdetravail liéesalatransition
danslesecteur public, L.O. 1997, ch. 21, qui rationaliseles structuresd’ unités de négociation et lanégociation collective,
s appliquait alafusion. Aux termes du par. 39(1) delaLoi, celle-ci et ses réglements d’ application I’ emportent sur les
dispositions incompatibles de toute autre loi. Le Réglement de I’ Ontario 457/97, pris en vertu de la Loi, maintient les
droitsdesintimésal’ égard delanégociation, mais précise que ces droits ne s appliquent pas aux employés qui effectuent
des travaux de construction a I’ extérieur du territoire de W. Le demandeur a donné en sous-traitance des travaux
concernant deux écolesqui relevaient auparavant de E. Deux intimés ont déposé desgriefset lescing intimésont demandé
gue le demandeur soit déclaré étre un seul employeur avec W ou le successeur del’ employeur en vertu delaLoi de 1995
sur les relations de travail, L.O. 1995, ch. 1. La Commission des relations de travail de I'Ontario a déclaré que le
demandeur constituait un seul employeur en vertu du par. 1(4) delaLoi sur lesrelations de travail.

22 janvier 2007 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour supérieure dejustice de I’ Ontario
(Juges Carnwath (dissident), Spence et Sachs)

23 mai 2007 Demande d' autorisation d’ appel rejetée
Cour d appel del’Ontario
(Juges Feldman, Weiler et LaForme)

20 ao(t 2007 Demande d' autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32174 Jean-Guy Daoust, Syndic c. 9057-0250 Québec Inc., Immeubles M .A.P. Ltée, Sol J. Polachek et
Gary E. Palachek (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram: Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-09-017720-079, daté du 22 mai 2007, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appea of Quebec (Montréal), Number
500-09-017720-079, dated May 22, 2007, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Appeals - Replacement of trustee in bankruptcy case - Whether Applicant could apply for leavetofile
inscription in appeal from trial judgment despite judgment of Court of Appeal on November 24, 2006 dismissing appeal
of another trustee after that trustee had discontinued its appeal - Whether appeal had little or no chance of success -
Whether there were grounds for authorizing extension of time to file inscription in appeal.

On April 3, 1998, 9022-8818 Québec inc. made a voluntary assignment of its property under the Bankruptcy and
Insolvency Act. In 2004, the then trustee, Wasserman Stotland Bratt Grossbaum & Pinsky (“WSBG”), filed amotion to
recover from the Respondents certain sums of money that it believed should have been part of the bankrupt’s estate and
to force the redemption of shares. In August 2006, Silcoff J. of the Superior Court dismissed the action. Counsel for the
trustee appeal ed that decision. On November 13, 2006, the Superior Court authorized WSBG to discontinue the appeal
which had been instituted without WSBG'’ s consent. WSBG immediately discontinued the appeal. On November 24, the
Court of Appeal allowed amotion by the Respondents to dismiss the appeal on the basis that the appeal filed by counsel
for WSBG had been filed without WSBG'’ s authorization and that the Superior Court had allowed WSBG to discontinue
the appeal. WSBG wasreplaced astrustee by Jean-Guy Daoust, who filed amotion to extend the timefor filing an appeal
from Silcoff J.’sdecision. On May 22, 2007, Hilton J.A. of the Court of Appeal dismissed the motion, finding that there
wasresjudicatain light of the Court of Appeal’s decision of November 24, 2006 and that the appeal had little chance of
SUCCESS.

August 3, 2006 Motion by trustee WSBG in recovery and for order toforce
Quebec Superior Court redemption of shares and, in alternative, for order to wind
(Silcoff J.) up company dismissed; Respondents cross demand
Neutral citation: 2006 QCCS 4309 dismissed

November 24, 2006 Respondents' motion to dismiss appeal allowed

Quebec Court of Appeal

(Robert C.J.Q. and Beauregard and Chamberland JJ.A.)

May 22, 2007 Trustee Daoust’s motion to extend time to file inscription
Quebec Court of Appeal in appeal dismissed

(Hilton J.A.)

August 21, 2007 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile - Appels - Substitution de syndic dans une affaire de faillite - Le demandeur peut-il demander
I’ autorisation de déposer une inscription en appel al’ encontre du jugement de premiére instance malgré le jugement de
la Cour d'appel du 24 novembre 2006 rejetant I' appel d'un autre syndic aprés que celui-ci s en soit désisté? - L’ appel
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présentait-il peu ou aucune chance de succés? - Y avait-il matiére a autoriser la prolongation du délai pour déposer une
inscription en appel ?

Le3avril 1998, lasociété 9022-8818 Québecinc. afait une cession volontaire de seshiensen vertu delaLoi sur lafaillite
et I'insolvabilité. En 2004, le syndic de |’ époque, la société Wasserman Stotland Bratt Grossbaum & Pinsky (ci-aprés «
WSBG » ), adépose une requéte pour recouvrer des intimés certaines sommes d' argent qui auraient di & son avisfaire
partiedel’ actif delafaillite, et pour forcer lerachat d’ actions. En ao(it 2006, le juge Silcoff delaCour supérieure argjeté
I" action. Lesprocureursdu syndic ont porté cette décision en appel. Le 13 novembre suivant, laCour supérieureaautorisé
WSBG asedésister decet appel qui avait étélogé sansson accord. Lesyndic WSBG s est aussitot désisté del’ appel. Puis
le 24 novembre, la Cour d appel aaccueilli une requéte en rejet d’ appel des intimés au motif que I’ appel déposé par les
procureurs du syndic WSBG I’ avait été sans I’ autorisation de ce dernier et que la Cour supérieure lui avait d'ailleurs
permis de s'en désister. Le syndic WSBG a été substitué par Jean-Guy Daoust. Ce dernier a déposé une requéte en
prolongation de délai pour déposer un appel al’encontre de la décision du juge Silcoff. Le 22 mai 2007, le juge Hilton
delaCour d' appel arejeté larequéte en concluant d’ une part, qu’il y avait chose jugée compte tenu de ladécision dela
Cour d'appel du 24 novembre 2006, et, d' autre part, que I’ appel avait peu de chance de succes.

Le 3 ao(t 2006 Requéte du syndic WSBG en recouvrement et pour une
Cour supérieure du Québec ordonnance forcant le rachat d’ actions, et subsidiairement
(Le juge Silcoff) pour une ordonnance de liquidation de compagnie, rejetée;
Référence neutre : 2006 QCCS 4309 demande reconventionnelle des intimés rejetée
L e 24 novembre 2006 Requéte des intimés en rejet d' appel accueillie

Cour d' appel du Québec
(Le juge en chef Robert et les juges Beauregard et

Chamberland)
Le 22 mai 2007 Requéte en prolongation de délai du syndic Daoust pour
Cour d appel du Québec déposer une inscription en appel rejetée

(Lejuge Hilton)

Le 21 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32175 L.B.c. R.L. (Qc) (Civile) (Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande dautorisation d'appel de I'arrét de la Cour d'appel du Québec (Montréal), numéro
500-09-015335-052, daté du 23 mai 2007, est rejetée avec dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-015335-052, dated May 23, 2007, is dismissed with costs.

CASE SUMMARY
(PUBLICATION BAN ON PARTY)

Family law - Divorce - Support - Family assets- Interest - Additional indemnity - Whether Court of Appeal offended ultra
petita rule in condemning Applicant to pay, in addition to what requested in conclusions and pleadings at trial, interest
at legal rate and additional indemnity under art. 1619 C.C.Q. - Whether Court of Appeal misinterpreted art. 1619 in
condemning Applicant to pay interest at legal rate and additional indemnity, cal culated from date cohabitation ceased, on
all amounts payable to Respondent - Whether Court of Appeal erred in upholding trial judgment with respect to award
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of lump sum of $80,000 while increasing amount payable by Applicant to Respondent for dissolution of partnership of
acquests.

The parties became a couple in 1973 and married in 1981 under the regime of partnership of acquests. They have two
children, who are now of full age. During their cohabitation, the Applicant maintained aclose business rel ationship with
his brother. They purchased several immovables and started up a number of businesses. The Respondent left the
Applicant in July 1995 and filed for divorce the following September. After moving back in together in the spring of
1996, the parties separated asecond timein August 1999, and the Respondent resumed her divorce proceedings. 1n 2000,
the Respondent had the Applicant’ s bank account, hisinvestments, hissharesin hiscompanies, hisinsurance policiesand
someof hisimmovablesseized. The Superior Court granted theparties’ divorce, effected partition of thefamily patrimony
and of the partnership of acquests, and awarded the Respondent alump sum of $80,000 as support. The Court of Appeal
alowed the appeal, but only to increase the payment to the Respondent for dissol ution of the partnership of acquestsfrom
$41,787 to $151,787 and to condemn the Applicant to pay interest and an additional indemnity on the total amount owed
to the Respondent.

January 13, 2005 Divorce granted; partition of family patrimony effected;
Quebec Superior Court partnership of acquestsdissolved upon payment of $41,787
(Bilodeau J.) by Applicant to Respondent; lump sum awarded; seizures

validated until debtsin question paid

May 23, 2007 Appea alowed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Pelletier, Dalphond and Morissette JJ.A.)

Neutral citation: 2007 QCCA 735

August 22, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE
(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION VISANT UNE PARTIE)

Droit delafamille - Divorce - Aliments - Biens familiaux - Intéréts - Indemnité additionnelle - La Cour d’ appel a-t-elle
adjugé ultra petita en condamnant le demandeur a payer des intéréts au taux |égal et I'indemnité additionnelle prévue a
I'art. 1619 C.c.Q. au-delade ce qui était demandé dans les conclusions et |es actes de procédure en premiére instance? -
LaCour d appel at-elleerrédans|’interprétation de I’ art. 1619 en condamnant le demandeur a payer |les intéréts au taux
[égal et I'indemnité additionnelle calculés a compter de ladate de la cessation de lavie commune, al’ égard de toutesles
sommes payables al’intimée?- La Cour d'appel a-t-elle erré en maintenant le jugement de premiére instance quant a
I’octroi d’ une somme globale de 80 000$, al ors qu’ elle aaugmenté le montant payable par le demandeur al’ intimée pour
ladissolution de la société d’ acquéts?

L es parties débutent une relation de couple en 1973 et se marient en 1981 sous e régime de la société d’ acquéts. I1s ont
deux enfants maintenant majeurs. Pendant leur vie commune, le demandeur entretient une étroiterelation d’ affaires avec
son frére. Cesderniersfont I achat de plusieursimmeubles et créent diverses entreprises. Enjuillet 1995, I'intimée quitte
le demandeur et au mois de septembre suivant, elle entreprend des procédures en divorce. Aprés avoir repris la vie
commune au printemps 1996, |es parti es se séparent de nouveau en ao(t 1999 et I'intimée reprend ses procédures. En 2000,
I'intimée procéde a la saisie du compte bancaire du demandeur, de ses placements, de ses actions dans ses compagnies,
de ses polices d'assurance et de certains immeubles. La Cour supérieure prononce le divorce des parties, procéde au
partage du patrimoine familial et de la société d'acquéts, accorde a I’intimée une somme globale de 80 000$ a titre
d'indemnité alimentaire. La Cour d’ appel accueille I’ appel aux seules fins d’ augmenter le paiement al’intimée pour la
dissolution de la société d' acquéts de 41 787$ a 151 787$ et de condamner |e demandeur au paiement des intéréts et de
I’indemnité additionnelle sur toutes les sommes dues a |’ intimée.
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Le 13 janvier 2005 Divorce prononcé; patrimoine familial partagé; société

Cour supérieure du Québec d’ acquéts déclarée dissoute lors du paiement de 41 787$

(Le juge Bilodeau) par le demandeur a I'intimée; somme globale accordée;
saisies-arréts validées jusqu’au paiement des créances
concernées

Le 23 mai 2007 Appel accueilli

Cour d appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Pelletier, Dalphond et Morissette)
Référence neutre : 2007 QCCA 735

Le 22 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32179 Frank J. Comeau v. Rachel Gregoire and Jeanne Akerley (N.S.) (Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

Themotion for substituted serviceisgranted and the application for |eaveto appeal fromthejudgment of the Nova
Scotia Court of Appeal, Number CA263772, 2007 NSCA 73, dated June 14, 2007, is dismissed without costs.

Larequéte pour utiliser un mode de signification différent est accordée et lademande d autorisation d' appel de
I"arrét de la Cour d’ appel de laNouvelle-Ecosse, numéro CA263772, 2007 NSCA 73, daté du 14 juin 2007, est rejetée
sans dépens.

CASE SUMMARY

Wills and estates - Administration of estates - Resulting trust - Joint bank account with right of survivorship - Whether
fundsremaining in joint account a gift to surviving account holder, or whether proceeds devolving to estate per resulting
trust.

Over $50,000 was held on deposit in ajoint bank account in the names of the late Elizabeth Scott and Jeanne Akerley,
with aright of survivorship. The Applicant, Frank Comeau, and the Respondents, Jeanne Akerley and Rachel Gregoire,
are children of the deceased who died intestate. Rachel Gregoireisthe administratrix of her late mother’ sestate. Frank
Comeau challenged Ms. Akerley’ sbeneficial interest to the bank account proceeds on the basisthat his mother allegedly
did not intend to make a gift of the proceeds and that the funds should, instead, devolve to the estate.

The Probate Court of Nova Scotia concluded that the daughter held the beneficial interest in the bank account proceeds,
finding that the mother intended to make an inter vivos gift of the remaining fundsto her daughter. The Court of Appeal
for Nova Scotia dismissed the Applicant brother’ s appeal .

December 3, 2004 Application for passing of accounts granted
Court of Probate for Nova Scotia
(Haliburton J.)

November 2, 2005 Applicant’s appeal alowed; Matter remitted back to
Nova Scotia Court of Appeal Probate Court to determine ownership of joint account
(Roscoe, Bateman and Fichaud JJ.A.) funds

Neutral citation: 2005 NSCA 135
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November 27, 2006 Probate Court order of December 3, 2004 reinstated;
Court of Probate for Nova Scotia Respondent, Jeanne Akerley, isthe beneficial owner of
(Boudreau J.) fundsin joint account

June 14, 2007 Applicant’s appeal dismissed

Nova Scotia Court of Appea

(Oland, Roscoe and Bateman JJ.A.)
Neutral citation: 2007 NSCA 73

August 17, 2007 Application for leave to apped filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Successions - Administration des successions - Fiducie résultoire - Compte bancaire commun avec droit de survie - Les
fonds qui restent dans un compte commun sont-ils une donation au titulaire du compte survivant, ou le produit doit-il étre
dévolu ala succession en raison d' une fiducie résultoire?

Une somme de plus de 50 000 $ était détenue dans un compte bancaire commun au nom de feu Elizabeth Scott et de
Jeanne Akerley, avec droit de survie. Le demandeur, Frank Comeau, et lesintimées, Jeanne Akerley et Rachel Gregoire,
sont les enfants de ladéfunte, décédée intestat. Rachel Gregoire est I" admini stratrice de la succession de sa défunte mére.
Frank Comeau acontestél’ intérét bénéficiairede M™ Akerley sur le produit du compte bancaire en soutenant que sameére
n'avait pas|’intention d’en faire don et que I’ argent en question devrait plutét étre dévolu ala succession.

La Cour des successions et tutelles (Court of Probate) de la Nouvelle-Ecosse est arrivée a la conclusion que la fille
détenait |’ intérét bénéficiaire sur le produit du compte bancaire, car laméreavait eu |’ intention defaire une donation entre
vifs des fonds restants a safille. La Cour d’ appel delaNouvelle-Ecosse aregjeté |’ appel du frére, le demandeur.

3 décembre 2004 Demande d’ approbation des comptes accordée
Cour des successions et tutelles (Probate Court) dela

Nouvelle-Ecosse

(Juge Haliburton)

2 novembre 2005

Cour d’ appel de laNouvelle-Ecosse
(Juges Roscoe, Bateman et Fichaud)
Citation neutre : 2005 NSCA 135

27 novembre 2006

Cour des successions et tutelles (Probate Court) dela
Nouvelle-Ecosse

(Juge Boudreau)

14 juin 2007

Cour d' appel delaNouvelle-Ecosse
(Juges Oland, Roscoe et Bateman)
Citation neutre : 2007 NSCA 73

17 ao(t 2007
Cour supréme du Canada

Appel du demandeur accueilli; affaire renvoyée a la
Cour des successions et tutelles pour qu’ elle détermine
aqui appartiennent les fonds du compte commun

Ordonnance du 3 décembre 2004 de la Cour des
successions et tutelles rétablie; I'intimée Jeanne
Akerley est la propriétaire bénéficiaire des fonds du
compte commun

Appel du demandeur rejeté

Demande d’ autorisation d’ appel déposée
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32182 CharlesD. Lienaux and Karen L. Turner-Lienaux v. 2301072 Nova Scotia Limited and Marvin
C.Block, Q.C. - and - Toronto Dominion Bank (N.S.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, Abellaand Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Nova Scotia Court of Appeal, Number CA 271137,
2007 NSCA 66, dated May 30, 2007, is dismissed with costs to 2301072 Nova Scotia Limited and Toronto-Dominion
Bank.

Lademanded autorisation d’ appel del’ arrét delaCour d’ appel delaNouvelle-Ecosse, numéro CA 271137, 2007
NSCA 66, daté du 30 mai 2007, est rgjetée avec dépens en faveur de 2301072 Nova-Scotia Limited et Banque
Toronto-Dominion.

CASE SUMMARY

Civil procedure - Costs - Security for costs - Whether Toronto-Dominion Bank committed fraudulent nondisclosure and
abuse of process - Whether the Court of Appeal erred in law when it condoned fraudulent non-disclosure and abuse of
process committed by the Toronto-Dominion Bank - Whether the Court of Appea erred in law and abdicated its
jurisdiction when it refused to consider whether 2301072 Nova Scotia Limited has legal standing to pursue legal
proceedings against the Applicants.

The Applicants were defendantsin protracted litigation that started in 1993 in relation to promissory notes and collateral
mortgages which had been assigned to a numbered company. They alleged the company gave no consideration for the
assignment. They sought leave to amend their defence to include allegations of champerty and maintenance and abuse
of court process, after apreviousapplication inwhich 100 proposed amendmentswererefused. Solicitor-client costswere
awarded against theminthat application. They unsuccessfully appeal ed fromthedismissal of thefirst application and were
ordered to pay costs of the appeal. Neither costs order was paid and the outstanding amount was $35,000. Further, in
related litigation, costs of approximately $400,000 were awarded against Ms. Turner-Lienaux, and this amount was also
unpaid. The Applicants had served notice that they intended to file an amended application to seek leave to amend their
defence, have counsel for the Respondents removed as solicitors of record and for further production. The Applicants
contended that 2301072 Nova Scotia Limited was not alawful plaintiff, that there had been afraud perpetrated on them
by the numbered company and the Toronto-Dominion Bank, and that full disclosure had not been made by one of the
solicitors for the Respondents. The Respondents brought an interlocutory motion requesting that the Applicants be
required to post security for costs before bringing any further interlocutory motions.

August 9, 2006 Respondents' motion requiring A pplicantsto post security
Supreme Court of Nova Scotig, Trial Division for costs granted

(McDougall J.)

May 30, 2007 Appeal dismissed

Nova Scotia Court of Appeal

(Cromwell, MacDonald and Roscoe JJ.A.)
Neutral citation: 2007 NSCA 66

August 21, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile - Dépens - Garantie relative aux dépens - La Bangque Toronto-Dominion a-t-elle, d’une maniére
fraudul euse, omis de communiquer toute la preuve et abusé de la procédure? - La Cour d' appel a-t-ellefait une erreur de
droit lorsqu’ elle a avalisé I’ omission de communiquer toute la preuve et I’ abus de procédure frauduleux commis par la
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Banque Toronto-Dominion? - La Cour d'appel a-t-€elle fait une erreur de droit et renoncé a exercer sa compétence
lorsqu’ elle arefusé de se demander si la société 2301072 Nova Scotia Limited avait la capacité juridique pour intenter
des poursuites judiciaires contre les demandeurs?

Les demandeurs étaient les défendeurs dans un long litige, remontant a 1993, au sujet de hillets et d’ hypothéques
subsidiaires cédés a une société a dénomination numérique. |ls soutenaient que la société n’avait rien donné en
contrepartie. lls ont voulu modifier leur défense pour y inclure des allégations de champartie, de soutien délictueux et
d’ abus de procédure, aprés avoir présenté une requéte dans laquelle 100 modifications proposées ont été refusées. Les
dépensentreavocat et client ont été prononcés contre eux rel ativement a cette requéte. llsont interjeté appel, sans succes,
contre le rejet de la premiére requéte et e tribunal leur a ordonné de payer les dépens de I appel. Les dépens n’ ont été
payés ni dans un cas ni dans|’ autre et le montant d atteignait 35 000 $. D’ autre part, dans un litige connexe, des dépens
d environ 400 000 $ ont été prononcés contre M™ Turner-Lienaux, somme qui n'a pas €té payée non plus. Les
demandeurs avaient signifié un avis indiquant leur intention de déposer une requéte modifiée en vue d’ étre autorisés a
modifier leur défense, de faire retirer les avocats des intimés inscrits au dossier et de produire d’ autres documents. Les
demandeurs soutenai ent quelasociété 2301072 NovaScotiaL imited n’ était pasune demanderessel égitime, qu’ unefraude
avait été commise aleur endroit par la société a dénomination numérique et la Bangque Toronto-Dominion, et qu’ un des
avocats des intimés n’ avait pas communiqué toute la preuve. Les intimés ont présenté une requéte interlocutoire visant
ace quelesdemandeurs soient obligés de fournir une garantie al’ égard des dépens avant de présenter toute autre requéte
interlocutoire.

9 ao(it 2006 Requéte des intimés en vue d' obliger les demandeurs a
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, fournir une garantie pour les dépens, accordée

division de premiére instance

(Juge McDougall)

30 mai 2007 Appel rejeté
Cour d' appel delaNouvelle-Ecosse

(Juges Cromwell, MacDonald et Roscoe)

Citation neutre : 2007 NSCA 66

21 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32184 Eugenia Stancu v. E.C.E. Group Ltd. and RBC Insurance Company (formerly known as
Provident Lifeand Accident Company carrying on business as Unum Provident Canada) (Ont.)
(Civil) (By Leave)

Coram: Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C44420, 2007
ONCA 393, dated May 25, 2007, is dismissed with costs.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C44420, 2007 ONCA 393,
daté du 25 mai 2007, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Employment law - Unjust dismissal - Insurance - Wrongful denial of disability benefits - Whether trial court properly
ensured that Applicant had full hearing on merits - Whether trial judge applied proper burden of proof - Whether it was
permissiblefor employer to change Applicant’ shenefit package - Whether notice period givento Applicant wassufficient.

The Applicant, who has multiple sclerosis, brought an action against her former employer and group insurance carrier for
wrongful dismissal and wrongful denial of disability benefits.

October 7, 2005 Action dismissed
Ontario Superior Court of Justice

(Belobaba J.)

May 25, 2007 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Simmons, Cronk and Blair JJ.A.)

August 24, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Droit de I’emploi - Congédiement injustifié - Assurance - Refus injustifié de prestations d’invalidité - Le tribunal de
premiére instance s est-il correctement assuré que la demanderesse avait eu droit & une audition pleine et entiére sur le
fond? - Lejuge de premiereinstance a-t-il appliquélefardeau delapreuve approprié? - L’ employeur pouvait-il modifier
I’ ensembl e d' avantages sociaux de la demanderesse? - Le préavis donné a la demanderesse était-il suffisant?

La demanderesse, qui est atteinte de la sclérose en plagues, a intenté une action contre son ancien employeur et sa
compagnie d' assurance collective pour congédiement injustifié et refus de prestations d’invalidité.

7 octobre 2005 Action rejetée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario

(Juge Belobaba)

25 mai 2007 Appel rejeté

Cour d'appel del’Ontario
(Juges Simmons, Cronk et Blair)

24 a0(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32189 Kit Mei Ann Chu v. Minister of Citizenship and Immigration (FC) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Fish and Rothstein JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-363-06, 2007
FCA 205, dated May 29, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d' appel fédérale, numéro A-363-06, 2007 CAF 205, daté
du 29 mai 2007, est rejetée avec dépens.
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CASE SUMMARY

Charter of Rights- Right to life, liberty and security of person - Immigration - Legislation - Interpretation - Presumption
against retrospective or retroactive application - Permanent residents - Residency obligation - Applicant’ sapplication for
travel document to allow her to return to Canada refused on ground that she had not met residency requirements under
Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27 - Whether five-year period in s. 28 of Act applies to periods
prior to June 28, 2002 - If so, whether applying s. 28 retroactively breaches s. 7 of Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

The Applicant, a British national born in Hong Kong, was landed in Canadain 1994 under the Immigration Act, R.S.C.
1985, c. I-2. She had the status of a permanent resident. In 2004, the Applicant applied to the Canadian Consulate
General in Hong Kong for a travel document to allow her to return to Canada, pursuant to the provisions of the
Immigration and Refugee Protection Act. Her application was refused on the ground that she had not been physically
present in Canada for 730 daysin the previous five years as required by s. 28 of the Act. The Applicant appealed to the
Immigration and Refugee Board, Immigration Appeal Division, which dismissed her appeal. The Applicant then sought
judicia review of the Immigration Appeal Division’'s decision.

July 18, 2006 Application for judicia review dismissed
Federal Court of Canada, Tria Division

(Heneghan J.)

May 29, 2007 Appeal dismissed

Federal Court of Appeal
(Décary, Linden and Sexton JJ.A.)

August 24, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Charte des droits - Droit alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne - Immigration - Légidlation - Interprétation -
Présomption contre I’ application rétrospective ou rétroactive - Résidents permanents - Obligation de résidence - La
demande de la demanderesse visant a obtenir un document de voyage lui permettant de retourner au Canada a été rejetée
parce qu'elle n"avait pas rempli les critéres de résidence de laLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27 - Lapériode quinquennale prévue al’art. 28 de laLoi s applique-t-elle aux périodes antérieures au 28 juin
2002? - Dans |’ affirmative, |’ application rétroactive del’ art. 28 viole-t-elle |’ art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Lademanderesse, une ressortissante britannique née aHong Kong, a obtenu le droit d’ établissement au Canada en 1994
en vertu de la Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2. Elle avait le statut de résident permanent. En 2004, la
demanderesse a demandé au Consulat général du Canada a Hong Kong de lui délivrer un document de voyage lui
permettant de retourner au Canada, en vertu desdispositionsdelaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés. Sa
demande aétérejetée parce qu’ elle n’ avait pas été physiquement présente au Canada pendant 730 joursau coursdescing
années précédentes, comme le prescrivait I'art. 28 dela Loi. La demanderesse a interjeté appel & la Commission de
I"immigration et du statut deréfugié, Section d’ appel del’immigration, qui arejeté son appel. Lademanderesse aensuite
demandé le contrdle judiciaire de la décision de la Section d’ appel de I"'immigration.

18 juillet 2006 Demande de contréle judiciaire rejetée
Cour fédérale
(Juge Heneghan)
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29 mai 2007 Appel rejeté
Cour d appel fédérale
(Juges Décary, Linden et Sexton)

24 a0(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32196 Toyota Canada Inc., Toyota Credit Canada Inc., General Motors of Canada L imited, General
Motors Acceptance Corporation of Canada Limited, DaimlerChryser Canada Inc,
Daimler Chrysder Financial Services (Debis) Canada Inc., Honda Canada Inc., Honda Canada
Financelnc., Volkswagen Canadalnc., VW Credit Canadalnc., Hyundai M otor America, Suzuki
Canadalnc., Subaru Canadalnc., Primus Automotive Financial Services Canadalnc., Ford of
Canadal imited, Ford Credit of Canadal imited, M azdaCanadal nc., MazdaCredit Canadalnc.
and Nissan Canada Inc. v. Lucie Billette (Que.) (Civil) (By Leave)

Coram : Binnie, LeBel and Deschamps JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-09-017487-075, dated May 30, 2007, is dismissed with costs.

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréa), numéro
500-09-017487-075, daté du 30 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Civil procedure — Class actions — Pleadings — Commencement of proceedings — Amendment — Tria judge refusing
amendments and striking out paragraphs of application to institute proceedings on basis that allegations deviated from
action as authorized — Whether Court of Appeal erred in reviewing trial judge’ s decision.

In 2002, Ms. Billette served the Applicant corporations with a motion for authorization to institute a class action. On
behalf of the persons she intended to represent, she sought reimbursement of fees paid to register movable hypothecsin
the register of personal and movable real rights when vehicles were sold or leased as well as damages and exemplary
damages. In August 2005, Delorme J. of the Superior Court authorized Ms. Billette to institute a class action based on
the Consumer Protection Act, R.S.Q., c. P-40.1. In February 2006, Ms. Billette filed a motion to institute proceedings
inwhich shealleged, inter alia, that the Applicants could have acted through car dealers. She also argued that the amount
billed by the Applicants was more than the actual registration cost, contrary to the Consumer Protection Act. In
June 2006, she filed a motion for leave to amend her motion to institute proceedings in order to change the group
concerned and amend the conclusions sought. The Applicants contested both of Ms. Billette's proceedings through
motions to dismiss her action or strike her allegations.

Delorme J. of the Superior Court allowed the motions to strike allegations. He found that some of the allegationsin the
motion to institute proceedings raised an issue other than the one authorized. He aso refused to change the group
concerned on the basis that the new description would cover future members to be added after the action was instituted.
A majority of the Court of Appeal allowed Ms. Billette’ sappeal on the basisthat the allegationsin the motion to institute
proceedings did not deviate from the class action as authorized and that striking them would deprive Ms. Billette of the
potential right to be reimbursed for the fees charged.

January 26, 2007 Applicants’ motion to strike paragraphs of application to
Quebec Superior Court ingtitute proceedings allowed; Respondent’s motion to
(Delorme J.) amend dismissed in part

Neutral citation; 2007 QCCS 319
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May 30, 2007 Respondent’ s appeal allowed in part
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Thibault, Hilton (dissenting) and C6té JJ.A.)

Neutral citation: 2007 QCCA 847

August 28, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Procédure civile—Recours collectifs— Actes de procédure— I ntroduction de I'instance — Amendement — Juge de premiére
instance refusant des amendements et radiant des paragraphes d'une demande d'introduction d'instance au motif que les
allégations sécartent du recours tel qu'autorisé — La Cour d'appel a-t-€elle fait erreur en révisant la décision du juge de
premieére instance?

En 2002, Mme Billette signifie aux sociétés demanderesses une requéte pour autorisation d’ exercer un recours collectif.
Elle souhaite obtenir, au nom des personnes qu’ elle entend représenter, un remboursement pour des frais d’inscription
d’ hypothégques mobiliéres au Registre des droits personnels et réels mobiliers (le « registre ») qui ont été acquittés lors
de lavente ou de lalocation de véhicules, de mémes que des dommages-intéréts et des dommages-intéréts exemplaires.
En ao(t 2005, e juge Delorme de la Cour supérieure autorise Mme Billette & exercer un recours collectif fondé sur laLoi
sur la protection du consommateur, L.R.Q., ch. P-40.1. En février 2006, Mme Billette dépose une requéte introductive
d’instance ou €elle allégue notamment que |es demanderesses peuvent avoir agi par I'intermédiaire de concessionnaires
automobiles. Elle soutient, de plus, que le montant facturé par |es demanderesses excede le colt réel del’inscription au
registre, ce qui serait contraire ala Loi sur la protection du consommateur. En juin 2006, elle dépose une requéte pour
permission d’ amender sarequéte introductive d’instance afin de modifier le groupe visé et les conclusions recherchées.
L esdemanderesses contestent |esdeux procéduresde Mme Bill ette au moyen de requétesen rejet d’ action ou enradiation
d allégations.

Le juge Delorme de la Cour supérieure accueille les requétes en radiation d'alégations. Il juge que certaines des
allégations de larequéte introductive d' instance constituent un débat autre que celui qui avait été autorisé. |l refuse aussi
de modifier le groupe visé au motif que la nouvelle description aurait pour effet de couvrir des membres futurs qui
viendraient s gjouter aprés|’introduction du recours. LaCour d appel, alamajorité, accueille!l’ appel de MmeBillette au
motif que les allégations de larequéte introductive d' instance ne s écartent pas du recours collectif tel qu’ autorisé et que
de lesradier priverait Mme Billette du droit éventuel au remboursement des droits facturés.

Le 26 janvier 2007 Requéte des demanderesses en radiation de paragraphesde
Cour supérieure du Québec la demande introductive d’instance accueillie; requéte de
(Le juge Delorme) I’intimée pour amendements rejetée en partie

Référence neutre : 2007 QCCS 319

Le 30 mai 2007 Appd del’intimée accuellli en partie
Cour d appel du Québec (Montréal)

(Lesjuges Thibault, Hilton (dissident) et C6té)

Référence neutre : 2007 QCCA 847

Le 28 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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32197 A.M. v. Chatham Kent Integrated Children’s Services - and - Office of the Children’s L awyer
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leaveto appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C46367, 2007
ONCA 411, dated June 1, 2007, is dismissed.

Lademande d’ autorisation d’ appel del’ arrét dela Cour d’ appel del’ Ontario, numéro C46367, 2007 ONCA 411,
daté du ler juin 2007, est rejetée.

CASE SUMMARY

(PUBLICATION BAN IN CASE) (PUBLICATION BAN ON PARTY) (COURT FILE CONTAINSINFORMATION THAT ISNOT AVAILABLE
FOR INSPECTION BY THE PUBLIC)

Family law - Adoption - Whether the Crown wardship order is anullity as against A.M. - Whether the adoption order
flowing from the Crown wardship order isfatally flawed - Whether it is possibleto set aside an adoption order - Whether
the Court of Appeal in effect reversed fact findings made by the judge of first instance - Whether on the facts of this case
thereis a statutory gap that permits this Court to exercise itsinherent parens patriae jurisdiction.

The Applicant, A.M., appealed an order for adoption by challenging the validity of the underlying Crown wardship order.
The child, F.M., was apprehended in January 2004, one day after his birth. On January 16, 2004, the CAS obtained an
order for society wardship with accessto the child’ s mother. When the mother did not regularly exercise that accessthe
CAS amended its application to seek Crown wardship without access. The material in support of the applications
disclosed that the child’ sfather was unknown, but was one of two men. A.M. wasone of the suspected fathers. The CAS
brought amotion for summary judgment on its Crown wardship application. Theapplicationsjudgefound that the child’s
paternity was unknown, granted the motion, declared the child aCrown ward, and denied accessto the mother. A.M. later
learned that there was a possibility that he was the child’s father and contacted the CAS. A subsequent paternity test
established A.M.’ spaternity. After aperiod of months, the CAS placed the child for adoption. On December 22, A.M.’s
counsel served an application for status review onthe CAS. Whilethe application was styled as an application for status
review, the prayer for relief also sought to set aside the Crown wardship order. Neither A.M. nor his lawyer aerted the
caseworker that the application would be filed and it did not come to the caseworker’s attention on December 22. On
December 23, the adoption hearing proceeded as schedul ed and the adoption order wasgranted. The CASunsuccessfully
brought a motion to dismiss A.M.’ s status review application. The motionsjudge found that A.M. wasthe child’ sfather
and granted him leave to bring amotion to set aside the Crown wardship order. On appeal by the Children’s Lawyer, the
appeal was allowed and the motions judge’ s order was set aside. The Court of Appeal dismissed A.M.’s appeal.

July 4, 2006 Respondent’ s motion to dismiss Applicant’ s status review

Ontario Court of Justice application, dismissed; Applicant declared parent of F.M.

(McSorley J)) and entitled to status in proceedings; Applicant granted
leave to file motion to set aside order for Crown wardship

November 17, 2006 Appeal alowed; Order of McSorley J. set aside

Ontario Superior Court of Justice

(Patterson J.)
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June 1, 2007 Appeal dismissed
Court of Apped for Ontario

(Rosenberg, Gilleseand Lang JJ.A.)

Neutral citation: 2007 ONCA 411

August 28, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER) (ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION VISANT UNE PARTIE) (LE
DOSSIER DE LA COUR RENFERME DES DONNEES QUE LE PUBLIC N'EST PAS AUTORISE A CONSULTER)

Droit delafamille- Adoption - L’ ordonnance detutelle par laCouronne est-ellenulle al’ égard de A.M.? - L’ ordonnance
d’ adoption découlant de |’ ordonnance de tutelle par la Couronne comporte-t-elle un vice fatal ? - Est-il possible d annuler
une ordonnance d adoption? - LaCour d appel s est-elletrouvée ainfirmer des conclusionsdefait delajuge de premiéere
instance? - Selon les faits de cette affaire, existe-t-il dans|estextes|égislatifs une breche permettant ala Cour d’ exercer
sa compétence parens patriae inhérente?

Le demandeur, A.M., ainterjeté appel d’ une ordonnance d’ adoption en contestant la validité de I’ ordonnance de tutelle
par la Couronne qui en était al’ origine. L’ enfant, F.M., aété appréhendé en janvier 2004, un jour aprés sa naissance. Le
16 janvier 2004, la SAE a obtenu une ordonnance de tutelle par la société avec droit de visite pour lamére de I’ enfant.
Lamére n"ayant pas exercé d’ une fagon réguliére ce droit de visite, la SAE a modifié sa demande pour demander une
tutelle par laCouronne sans droit de visite. Selon lesdocuments soumisal’ appui des demandes, deux hommes pouvaient
étre le perede I’ enfant. A.M. était I’ un des deux péres possibles. La SAE a présenté une requéte en jugement sommaire
al’égard de sa demande de tutelle par la Couronne. Le juge des requétes a conclu que la paternité de I’ enfant était
inconnue, aaccueilli larequéte, adéclaré!’ enfant pupille delaCouronne et arefusé d’ accorder undroit devisitealamere.
A.M. apar lasuite apprisqu’il était peut-étre le pére de I’ enfant et il acommuniqué avec la SAE. Un test de paternité a
ensuite établi la paternité de A.M. Quelques mois plus tard, la SAE a placé I'enfant en vue de son adoption. Le
22 décembre, I’ avocat de A.M. asignifié alaSAE unerequéte en révision de statut. Mémesi larequéte se présentait sous
laforme d’ une demande en révision de statut, il y était également demandé I’ annulation de I’ ordonnance de tutelle par
la Couronne. Ni A.M. ni son avocat n’ont prévenu la travailleuse sociale que la demande serait déposee, et celle-ci n'a
pas été portée al’ attention de latravailleuse sociale le 22 décembre. Le 23 décembre, I’ audience sur I’ adoption aeu lieu
comme prévu et I’ ordonnance d’ adoption a été accordée. La SAE a présenté sans succes une requéte pour faire rejeter la
demande de A.M. en révision de statut. Lajuge des requétes a conclu que A.M. était le pére de I’enfant et I'a autorisé a
déposer une requéte en annulation de I’ ordonnance de tutelle par la Couronne. L’ appel interjeté par |’ avocat des enfants
aété accueilli et I’ ordonnance de la juge des requétes a été annulée. La Cour d' appel aregjeté |’ appel de A.M.

4 juillet 2006 Requéte de I'intimé pour faire rgjeter la demande du
Cour dejustice de I’ Ontario demandeur en révision de statut, rejetée; demandeur
(Juge McSorley) déclaré perede F.M. et déclaréavoir qualité pour agir dans

|laprocédure; demandeur autorisé adéposer une requéte en
annulation de I’ ordonnance de tutelle par 1a Couronne

17 novembre 2006 Appel accueilli; ordonnance de la juge McSorley annulée
Cour supérieure de justice de I’ Ontario
(Juge Patterson)
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1% juin 2007 Appel rejeté
Cour d'appel del’Ontario

(Juges Rosenberg, Gillese et Lang)

Citation neutre : 2007 ONCA 411

28 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32199 Attorney General of Canadav. Maple Trust Company (B.C.) (Criminal) (By Leave)

Coram : Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for British Columbia (Vancouver),
Number CA034173, 2007 BCCA 304, dated May 31, 2007, is dismissed with costs.

Lademanded autorisationd’ appel del’ arrét delaCour d' appel delaColombie-Britannique (Vancouver), numéro
CA034173, 2007 BCCA 304, daté du 31 mai 2007, est rejetée avec dépens.

CASE SUMMARY

Criminal law - Criminal procedure - Offence-related property - Restraint orders - Whether the Court of Appeal for British
Columbia erred in law in ordering the disposition of real property restrained under s. 14 of the Controlled Drug and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19 before the conclusion of the underlying criminal proceedings, in order to permit the
foreclosure sale of the restrained property - Whether the Court of Appeal erred in law in failing to recognize that the
restraint provisionswith respect to offence-related property under the Controlled Drugsand Substances Act do not permit
theforeclosure sal e of the restrained property before the conclusion of the underlying criminal proceedings - Whether the
Court of Appeal erred in law in failing to recognize that the doctrine of paramountcy applies to render provincia
foreclosure laws inoperative to the extent that they would permit the pre-trial disposition or sale of property restrained
under s. 14 of the Controlled Drugs and Substances Act.

Thiscasearisesinthe context of criminal proceedingsregarding an alleged marijuanagrow operation. Should the accused
be convicted, the Crown intendsto apply for forfeiture of the“grow house” pursuant to s. 14 of the Controlled Drugsand
Substances Act. The Respondent isacommercial lending institution which financed the purchase of the grow house by
way of amortgage. Thereis no suggestion by the Crown that the Respondent was complicit in any of the drug offences
alleged as connected to the property. The Crown sought and was granted an ex parte restraint order pursuant to the CDSA.
The terms of the order prohibited the disposition or other dealing with any interest in the property subject to the terms of
the order or any subsequent order of the court. The Respondent then sought and was granted an amendment to the order
alowingittocommenceforeclosure proceedingsagainst theregistered owner of thehouse. Foreclosure proceedingswere
subsequently commenced, culminating in an Order Nisi of Foreclosure. By virtue of the restraint order, the Respondent
sought and was granted an order for conduct of sale. The order was granted subject to the direction that the proceedsfrom
the sale be applied to pay out the Respondent’ s mortgage with the surplus remaining subject to restraint and available for
forfeitureintheevent of theaccused’ sconviction. The Crown argued that the CDSA doesnot providefor theinterlocutory
sale of property subject to arestraint order. Both the chambers judge and the Court of Appeal disagreed, holding that the
CDSA does not necessarily require that property subject to restraint be preserved in specie. It was concluded that if the
Crown can raise a prima facie case that a mortgage lender was somehow involved with the criminal activity charged it
would not be appropriate to permit the sale of offence-related property on an interlocutory basis. Asno such suggestion
wasraised in the present case, it was held that the variation order permitting the sale was a proper exercise of discretion
within the statutory parameters of the Act.
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May 31, 2006 Order for conduct of sale in foreclosure proceedings
Supreme Court of British Columbia granted

(Brenner C.J))

Neutral citation: 2006 BCSC 846

May 31, 2007 Appeal dismissed
Court of Appeal for British Columbia

(Vancouver)

(Mackenzie, Thackray and Lowry JJ.A.)

Neutral citation: 2007 BCCA 304

August 29, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’ AFFAIRE

Droit criminel - Procédure criminelle - Biensinfractionnels - Ordonnances de blocage - La Cour d’ appel delaColombie-
Britannique a-t-elle commis une erreur de droit en ordonnant I’ aliénation de biens réels bloqués en vertu de I’ art. 14 de
laLoi réglementant certaines drogues et autres substances, L.C. 1996, ch. 19 avant laconclusion del’instance criminelle
sous-jacente pour permettre la vente apres forclusion de biens bloqués? - La Cour d’ appel a-t-elle commis une erreur de
droit en ne reconnaissant pas que les dispositions de blocage ayant trait aux biens infractionnels prévues dans la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances ne permettent pas la vente apreés forclusion de biens blogués avant
la conclusion de I'instance criminelle sous-jacente? - La Cour d appel a-t-elle commis une erreur de droit en ne
reconnaissant pas que la doctrine de la suprématie s applique de maniére a rendre inopérantes les lois provinciales de
forclusion dans la mesure ou €elle permettraient I’ aliénation ou la vente avant le proces de biens bloqués en vertu de
I'art. 14 de laLoi réglementant certaines drogues ou autres substances?

La présente affaire a pris naissance dans le contexte d’ une instance criminelle portant sur des allégations de culture de
marijuana. Si I'accusé est déclaré coupable, le ministére public entend demander la confiscation de la maison dans
laquellesefaisait laculture, envertudel’ art. 14 delaLoi réglementant certainesdrogueset autressubstances. L’intimée
est un établissement commercial de crédit qui afinancé par prét hypothécaire |’ achat delamaison danslaquelle sefaisait
laculture. Leministére public ne prétend pasquel’ intimée était complicedesinfractionsen matierededrogue qui auraient
€té commises en rapport avec la maison. Le ministére public a demandé et obtenu une ordonnance ex parte de blocage
en vertu de la LRCDAS. L’ordonnance interdisait a toute personne de se départir de la maison ou d' effectuer des
opérations sur les droits a I’ égard de celle-ci, sous réserve des dispositions de I’ ordonnance ou de toute ordonnance
subséquente du tribunal. L'intimée a alors demandé et obtenu une modification de I’ordonnance, lui permettant
d entreprendre une instance en forclusion contre le propriétaireinscrit delamaison. Uneinstance en forclusion aensuite
été introduite, ce qui a donné lieu a une ordonnance conditionnelle de forclusion. En vertu de I’ ordonnance de blocage,
I’intimée a demandé et obtenu une ordonnance fixant les modalités de vente. L’ ordonnance a été rendue sous réserve de
ladirective portant que le produit de la vente soit imputé au remboursement du prét hypothécaire consenti par I'intimée
et que |’ excédent demeure bloqué et qu'il puisse éventuellement étre confisgué au cas ol I’ accuse est déclaré coupable.
Leministére public aplaidé quelaLRCDASNe prévoit paslaventeinterlocutoire de biens sous|e coup d’ une ordonnance
de blocage. Le juge en chambre et la Cour d’appel ont rejeté cette thése, statuant que la LRCDAS ne prescrit pas
nécessairement que les biens bloqués doivent étre conservés en nature. Les juridictions inférieures ont conclu que si le
ministére public pouvait faire la preuve prima facie que le préteur hypothécaire était impliqué d’ une maniéere ou d' une
autre dans|’ activité criminelle alléguée, il serait inopportun de permettre lavente interlocutoire des biensinfractionnels.
Puisgu’ aucune allégation en ce sens n'a été faite en |’ espéce, les juridictions inférieures ont conclu que I’ ordonnance
modification permettant |a vente constituait un exercice valable du pouvoir discrétionnaire dans les limites de laloi.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION
31 mai 2006 Ordonnance fixant les modalité de vente en forclusion,
Cour supréme de la Colombie-Britannique accordée

(Juge en chef Brenner)
Référence neutre : 2006 BCSC 846

31 mai 2007 Appd rejeté
Cour d appel de la Colombie-Britannique

(Vancouver)

(Juges Mackenzie, Thackray et Lowry)

Référence neutre : 2007 BCCA 304

29 ao(it 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada

32230 Jacques Owen L abonté c. Collége des médecins du Québec, Procur eur général du Québec, Cour
du Québec, Pierre Bachand et Cour Supérieure du Québec, Yves Tardif (Qc) (Civile)
(Autorisation)

Coram : Les juges Bastarache, Abella et Charron

La demande d'autorisation d'appel de I'arrét de la Cour dappel du Québec (Montréal), numéro
500-10-003790-076, daté du 15 juin 2007, est rejetée sans dépens.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number
500-10-003790-076, dated June 15, 2007, is dismissed without costs.

CASE SUMMARY

Civil procedure— Time — Appeals— Whether courts below erred in not extending time to file and serve appeal factum —
Whether Mr. Labonté's constitutional rights violated in circumstances — Whether judge who granted leave to appeal to
Court of Appeal could hear appeal on merits.

On May 26, 2006, Mr. Labonté was convicted of illegally practising medicine by Judge Bachand of the Court of Québec.
He filed anotice of appeal from the decision. On November 6, 2006, Boily J. of the Superior Court scheduled the appeal
hearing for February 26, 2007, and ordered Mr. Labonté to file and serve his factum before February 15, 2007.

On January 3, 2007, Mr. Labonté filed a motion to extend the time to file and serve his factum to June 15, 2007. He
submitted that he had to have research doneinto the case law concerning the constitutional issuesthat he claimed to apply
to his case. He added that lawyers do not work in December and January and that he needed more time to prepare his
factum.

On February 5, 2007, Tardif J. of the Superior Court dismissed the motion on the basis that the explanations given were
insufficient. He rejected Mr. Labonté's notice of appeal from the conviction and sentence. On May 4, 2007,
Dalphond J.A. granted Mr. Labonté leave to appeal the judgment to the Court of Appeal. On June 15, 2007, the Court
of Appeal dismissed Mr. Labonté's appeal .

February 5, 2007 Motion to extend time to file and serve appea factum
Quebec Superior Court dismissed
(Tardif J)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

May 4, 2007 Motion for leave to appeal allowed
Quebec Court of Appeal (Montréal)

(Dalphond JA.)

June 15, 2007 Appeal dismissed

Quebec Court of Appea (Montréal)
(Daphond, Hilton and Vézina JJ.A.)

August 30, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L' AFFAIRE

Procédure civile — Délais — Appels — Les instances inférieures ont-elles fait erreur en ne prorogeant pas le délai pour
déposer et signifier le mémoire d'appel? Les droits constitutionnels de M. Labonté ont-ils été violés dans les
circonstances? — Le juge ayant autorisé |’ appel ala Cour d' appel pouvait-il entendre I’ appel au fond?

Le 26 mai 2006, M. Labonté est trouvé coupable d’ exercice illégal de la médecine par |e juge Bachand de la Cour du
Québec. Il dépose aors un avis d’' appel de la décision. Le 6 novembre 2006, le juge Boily de la Cour supérieure fixe
I’ audition de |’ appel au 26 février 2007 et ordonne a M. Labonté de produire et signifier son mémoire avant le 15 février
2007.

Le 3 janvier 2007, M. Labonté dépose une requéte pour obtenir une prorogation du délai pour déposer et signifier son
mémoire jusqu’au 15 juin 2007. Il soutient qu’il doit faire effectuer des recherches jurisprudentielles concernant des
questions constitutionnelles qu’il prétend s' appliquer ason affaire. De plus, il explique que les avocats ne travaillent pas
en décembre et janvier et qu'il lui faut plus de temps pour préparer son mémoire.

Le5février, lejuge Tardif delaCour supérieurerejette larequéte au motif quelesexplicationsfournies sont insuffisantes.
Il déboute M. Labonté de son avis d’appel sur la culpabilité et la peine. Le 4 mai 2007, M. Labonté obtient du juge
Dalphond lapermission d' en appeler du jugement devant laCour d’ appel. Le 15 juin 2007, laCour d’ appel rejettel’ appel
de M. Labonté.

Le 5 février 2007 Requéte pour prorogation du délai pour déposer et signifier
Cour supérieure du Québec un mémoire d’ appel rejetée

(Lejuge Tardif)

Le4 ma 2007 Requéte pour permission d’ appel accueillie

Cour d appel du Québec (Montréal)

(Le juge Dalphond)

Le 15juin 2007 Appd rejeté

Cour d appel du Québec (Montréal)
(Lesjuges Dalphond, Hilton et Vézina)

Le 30 ao(t 2007 Demande d’ autorisation d’ appel déposée
Cour supréme du Canada
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MOTIONS REQUETES

02.11.2007
Before/ Devant : THE DEPUTY REGISTRAR

Mation by the respondent to file a lengthy factum, Requétedel’intimée en vue de déposer un mémoire
namely 55 pages volumineux, soit 55 pages

John Michael Kapp, et al.
v. (31603)
Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)

GRANTED / ACCORDEE

06.11.2007

Before / Devant: CHARRON J.

Motion for an extension of time and for leave to Requéte en prorogation de délai et en autorisation
intervene d'intervenir
BY / PAR: Office des droits des détenu(e)s

IN / DANS: Ville de Montréal (aux droitsdela
communauté urbaine de Montréal)

c. (31551)

Commission desdroitsdelapersonne
et des droits de la jeunesse et autre

(Qo)
GRANTED / ACCORDEE

A LA SUITE D'’UNE REQUETE de I’ Office des droits des détenu(e)s visant & obtenir la prorogation de déai
d'intervention et |'autorisation d'intervenir dans |’ appel susmentionné;

ET APRESAVOIR LU ladocumentation déposée;

L'ORDONNANCE SUIVANTE EST RENDUE;
La demande de prorogation de délai pour demander I'autorisation d'intervenir et la demande d'autorisation
d'intervenir présentées par |’ Office des droits des détenu(e)s est accordée; le requérant aurale droit de signifier

et déposer un mémoire de 20 pages au plustard le 21 novembre 2007.

La décision sur la demande visant a présenter une plaidoirie orale est reportée jusqu’ a ce que les arguments écrits des
parties et de I'intervenant aient été recus et examinés.

L’intervenant n’aura pas le droit de produire d’ autres € éments de preuve ni d’ gjouter quoi que ce soit au dossier des
parties.

Conformément a I'dinéa 59(1)(a) des Régles, I'intervenant paiera a I’appelante et a I'intimée tous débours
supplémentaires résultant de leur intervention.
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MOTIONS REQUETES

UPON A MOTION by the Prisoners Rights Committee for an extension of the time to intervene and for leave to
intervene in the above-mentioned appeal;

AND THE MATERIAL FILED having been read,;

IT ISHEREBY ORDERED THAT:
The application for an extension of the time to apply for leave to intervene and for leave to intervene presented
by the Prisoners’ Rights Committee is granted; the applicant may serve and file a 20-page factum on or before
November 21, 2007.

A decision on the application to present oral argument will be deferred until the written arguments of the parties and the
intervener have been received and reviewed.

Theintervener will be entitled neither to adduce further evidence nor to add anything to the parties’ record.

Pursuant to s. 59(1)(a) of the Rules, theintervener shall pay the appellant and the respondent any additional disbursements
incurred as aresult of itsintervention.

06.11.2007

Before/ Devant: CHARRON J.

Orders on interventions with respect to oral Ordonnances relatives a la présentation d'une
argument plaidoirie orale par lesintervenants
RE: Ecole nationale de police du Québec

Procureur général du Québec

IN/ DANS: Ville de Montréal (aux droits dela
communauté urbaine de Montréal)

c. (31551)

Commission desdroitsdelapersonne
et des droits de la jeunesse et autre

(Qo)
GRANTED / ACCORDEE

A LA SUITE DE L'ORDONNANCE du 4 septembre 2007, par laquelle la juge Charron a accorde I'autorisation
d'intervenir al'Ecole national e de police du Québec et au Procureur général du Québec;

IL EST AUSSI ORDONNE QUE ces intervenants auront chacun le droit de présenter une plaidoirie orale d'au plus
quinze (15) minutes lors de I'audition de I'appel.

FURTHER TO THE ORDER of September 4, 2007, in which Charron J. granted leave to intervene to the Ecole
national e de police du Québec and the Attorney General of Quebec;

IT ISALSO ORDERED THAT these interveners may present oral argument, limited to a maximum of fifteen (15)
minutes each, at the hearing of the appeal.
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REQUETES

07.11.2007
Before / Devant: CHARRON J.

Order on intervention with respect to oral argument

RE: Canadian Civil Liberties Association
IN/ DANS: Michael Esty Ferguson
v. (31692)
Her Majesty the Queen (Crim.)
(Alta)
GRANTED / ACCORDEE

Ordonnance relative a la présentation d'une
plaidoirie orale par I'intervenant

FURTHER TO THE ORDER dated August 21, 2007, in which Charron J. granted leave to intervene to the Canadian

Civil Liberties Association;

ITISHEREBY FURTHER ORDERED THAT the said intervener is granted permission to present oral argument not

exceeding fifteen (15) minutes at the hearing of the appeal.

A LA SUITE DE L'ORDONNANCE du 21 aoit 2007, par laguelle lajuge Charron aaccordé |'autorisation d'intervenir

au Canadian Civil Liberties Association;

IL EST AUSSI ORDONNE QUE cet intervenant aurale droit de présenter une plaidoirie orale d'au plus quinze (15)

minutes lors de I'audition de I'appel .

07.11.2007
Before/ Devant: THE CHIEF JUSTICE
Motion to state constitutional questions
Chief Victor Buffalo acting on his own behalf and on
behalf of al the other members of the Samson Indian
Band and Nation, et al.

v. (31869)
Her Majesty the Queen in Right of Canada, et a. (F.C.)
- and between -
Chief John Ermineskin, et al.

v. (31875)

Her Majesty the Queen in Right of Canada, et a. (F.C.)

GRANTED / ACCORDEE

Requéte en formulation de questions
constitutionnelles

UPON APPLICATION by the appellants for orders stating constitutional questions in the above appeal;




MOTIONS REQUETES

AND THE MATERIAL FILED having been read;

ITISHEREBY ORDERED THAT THE CONSTITUTIONAL QUESTIONSBE STATED ASFOLLOWS:

1.

Ares. 2 (definition of “Indian moneys’) and ss. 61 to 68 of the Indian Act, R.S.C. 1985, c. I-5 and amendments,
Orders-in-Council P.C. 1969-1934 and P.C. 1981-3/255, and s. 2(1) (definition of “public money”) and ss. 17
and 21 of the Financial Administration Act, R.S.C. 1985, ¢. F-11 and amendments, in whole, in part or through
their combined effect, inconsistent with the written and oral terms of Treaty No. 6, and therefore of no force or
effect or application to the appellants by virtue of ss. 35(1) and 52 of the Constitution Act, 1982?

Do s. 2 (definition of “Indian moneys’) and ss. 61 to 68 of the Indian Act, R.S.C. 1985, c. I-5 and amendments,
Orders-in-Council P.C. 1969-1934 and P.C. 1981-3/255, and s. 2(1) (definition of "public money") and ss. 17
and 21 of the Financial Administration Act, R.S.C. 1985, c. F-11 and amendments, in whole, in part or through
their combined effect, infringe s. 15 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

If theanswer to question 2isyes, istheinfringement areasonablelimit prescribed by law ascan be demonstrably
justified in afree and democratic society under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Ares. 39 of the Federal Court Act, R.S.C. 1985, c. F-7, s. 38 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970, c. 10 (2nd
Supp.), s. 32 of the Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C. 1985, ¢. C-50 and amendments, s. 19 of the
Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c. 38, s. 4(1) of the Limitation of Actions Act, R.S.A. 1980, c. L-15and s. 5(1)
of the Limitation of Actions Act, R.S.A. 1970, c. 209, in whole, in part or through their combined effect,
inconsistent with the written and oral terms of Treaty No. 6 and therefore of no force or effect or application to
the appellants by virtue of ss. 35(1) and 52 of the Constitution Act, 19827

Lesarticles 2 (définition d’ « argent des Indiens ») et 61 468 delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. 1985, ch. I-5, et
ses modifications, les décrets C.P. 1969-1934 et C.P. 1981-3/255, ainsi que le par. 2(1) (définition de « fonds
publics ») et les art. 17 et 21 de la Loi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. 1985, ch. F-11, et ses
modifications, en totalité ou en partie ou par leur effet combiné, sont-ilsincompatiblesavec |esconditions écrites
ou orales du Traité no 6 et, par conséquent, inopérants ou inapplicables a I’ égard des appelants suivant le par.
35(1) et I'art. 52 de laLoi constitutionnelle de 19827

Les articles 2 (définition d’ « argent des Indiens ») et 61 a68 delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. 1985, ch. I-5, et
ses modifications, les décrets C.P. 1969-1934 et C.P. 1981-3/255, ainsi que le par. 2(1) (définition de « fonds
publics ») et les art. 17 et 21 de la Loi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. 1985, ch. F-11, et ses
modifications, en totalité ou en partie ou par leur effet combiné, portent-ils atteinte aux droitsgarantisal’ art. 15
de la Charte canadienne des droits et libertés?

Si laréponse ala deuxiéme question est affirmative, |’ atteinte constitue-t-elle une limite raisonnabl e prescrite
par uneregle de droit et dont lajustification peut se démontrer dans|e cadre d’ une société libre et démocratique
au sensde |’ article premier de la Charte canadienne des droits et libertés?

L'article 39 delaLoi sur la Cour fédérale, L.R.C. 1985, ch. F-7, I'art. 38 delaLoi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970, ch. 10 (2e suppl.), I’art. 32 delaLoi sur la responsabilité civile de I’ Etat et le contentieux administratif,
L.R.C. 1985, ch. C-50, et sesmodifications, |’ art. 19 delaLoi sur laresponsabilité dela Couronne, S.R.C. 1970,
ch. 38, le par. 4(1) de la Limitation of Actions Act, R.S.A. 1980, ch. L-15, et le par. 5(1) de la Limitation of
Actions Act, R.S.A. 1970, ch. 209, en totalité ou en partie ou par leur effet combiné, sont-ilsincompatibles avec
les conditions écrites ou orales du Traité no 6 et, par conséquent, inopérants ou inapplicables a I égard des
appelants suivant le par. 35(1) et I’art. 52 de laLoi constitutionnelle de 19827

IT ISFURTHER ORDERED THAT:

1.

The appellants shall serve forthwith on the Attorneys General a copy of this order, a notice of constitutional

question in Form 61A and a copy of the reasons for judgment appealed from.
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MOTIONS REQUETES

2. The appellants’ factum, record and book of authorities shall be served and filed on or before February 8, 2008.
3. The respondent’ s factum, record and book of authorities shall be served and filed on or before April 4, 2008.
4. Any notices of intervention relating to the constitutional questions shall be served and filed on or before
December 7, 2007.

5. Any person interested in applying for leave to intervene shall serve and file their motion on or before March 7,
2008.

6. Any intervenersunder Rule 55 or Rule 61 of the Rules of the Supreme Court of Canadashall serveand filetheir

factum and book of authorities on or before May 2, 2008.

7. Pursuant to Rule 61(1) of the Rulesof the Supreme Court of Canada, Attorneys General intervening in thisappeal
under Rule 61(4) shall pay to the appellants any additional disbursements occasioned to the appellants by their
intervention.

8. The appeal is scheduled to be heard on May 22 and 23, 2008.

IL EST EN OUTRE ORDONNE:

1. Les appelants doivent signifier sans délai aux procureurs généraux une copie de cette ordonnance, |’'avis de
questions constitutionnelles conforme au formulaire 61A et une copie des motifs du jugement frappé d’ appel.

2. Les appelants doivent signifier et déposer leurs mémoire, dossier et recueil de sources au plustard le 8 février
2008.

3. L’intimée doit signifier et déposer son mémoire, dossier et recueil de sources au plustard le 4 avril 2008.

4, Tout avis d’intervention relatif aux questions constitutionnelles doit étre signifié et déposé au plus tard le 7
décembre 2007.

5. Toute requéte en autorisation d’intervenir doit étre signifiée et déposée au plustard le 7 mars 2008.

6. Tout intervenant visé par laRégle 55 ou la Régle 61 des Régles de la Cour supréme du Canada doit signifier et

déposer ses mémoire et recueil de sources au plustard le 2 mai 2008.

7. Conformément ala Régle 61(1) des Régles de la Cour supréme du Canada, tout procureur général visé par la
Régle 61(4) devra supporter les dépens supplémentaires occasionnés aux appelants par suite de son intervention.

8. L' appel seraentendu le 22 et 23 mai 2008.
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MOTIONS

REQUETES

07.11.2007
Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

M otion to extend the timein which to serve and file
therespondent’sresponse to November 12, 2007

Gérald Chaput
c. (32278)
Procureur général du Québec (Crim.) (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépdt delaréponsedel’intiméau 12 novembre 2007

07.11.2007
Before/ Devant: THE DEPUTY REGISTRAR

M otion to extend the time in which to serve and file
the respondent’s response to November 12, 2007

Charles Commanda
c. (32279)
SaMagjestélaReine
- et entre -
Donald Tenascon
c. (32279)
Procureur général du Québec (Crim.) (Qc)

GRANTED / ACCORDEE

Requéteen prorogation du délai designification et de
dépbt delaréponsedel’intiméau 12 novembre 2007
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NOTICES OF APPEAL FILED SINCE
LAST ISSUE

AVISD’APPEL DEPOSESDEPUISLA
DERNIERE PARUTION

08.11.2007
Miguel Rojas
v. (32080)
Her Majesty the Queen (B.C.)

(By Leave)

08.11.2007
Hugo Rojas
v. (32087)
Her Majesty the Queen (B.C.)

(By Leave)

08.11.2007
Dieter Helmut Wittwer
v. (32130)
Her M ajesty the Queen (B.C.)

(By Leave)
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NOTICES OF WITHDRAWAL OF AVISDE DESISTEMENT

INTERVENTION FILED SINCE LAST D’INTERVENTION DEPOSESDEPUIS
| SSUE LA DERNIERE PARUTION

8.11.2007

BY / PAR: Attorney General of New Brunswick

IN / DANS: John Michael Kapp, et al.
v. (31603)

Her Majesty the Queen (Crim.) (B.C.)
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NOTICES OF DISCONTINUANCE
FILED SINCE LAST ISSUE

AVISDE DESISTEMENT DEPOSES
DEPUISLA DERNIERE PARUTION

31.10.2007

Superintendent of Financial Services
v. (31761)

National Bank of Canada, et al. (Ont.)

(By Leave)
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APPEALSHEARD SINCE LAST ISSUE APPELS ENTENDUS DEPUIS LA

AND DISPOSITION DERNIERE PARUTION ET
RESULTAT
09.11.2007
Coram: The Chief Justice McL achlin and Binnie, Deschamps, Fish, Abella, Charron and Rothstein JJ.
Design Services Limited, et al. Geoffrey E.J. Brown, Q.C. and Gerry R. Fleming for the
appellants.
v. (31618)

Christopher Rupar for the respondent.
Her Majesty the Queen (F.C.) (Civil) (By Leave)

RESERVED / EN DEL IBERE

Nature of the case: Naturedela cause:

Torts - Negligence - Duty of care - Recovery for pure Responsabilité délictuelle - Négligence - Obligation de
economic loss - Tendering process - Whether diligence - Indemnisation d'une perte purement
Respondent owed A ppellant subcontractorsduty of care économique - Processus d'appel d'offres - L'intimée
in tort not to award contract to a non-compliant bidder. avait-elle envers les soustraitants appelants une

obligation de diligence en matiére déictuelle
I'empéchant d'attribuer le contrat & un soumissionnaire
non conforme?

13.11.2007
Coram: The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and
Rothstein JJ.
Michael Esty Ferguson Noel C. O'Brien, Q.C. for the appellant.
v. (31692) Richard A. Saull and Michael Conner for the

respondent.

Her Majesty the Queen (Crim.) (Alta.) (By Leave)
Andrew K. Lokan and Caroline V. Jones for the
intervener Canadian Civil Liberties Association.

Robert J. Frater and Nancy Dennison for the intervener
Attorney Genera of Canada.

David Finley and Kimberley Croshie for the intervener
Attorney General of Ontario.

Jean-Vincent Lacroix and Gilles Laporte for the
intervener Attorney General of Quebec.

RESERVED / EN DEL IBERE

- 1663 -



APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

Natur e of the case:

Charter of Rights - Criminal - Cruel and unusua
treatment or punishment - Sentencing - Constitutional
exemptions- Whether the mandatory minimum sentence
prescribed by s. 236(a) of the Crimina Code, R.S.C.
1985, c. C-46, congtitutes cruel and unusual punishment
in the appellant's case, in violation of s. 12 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms - If so, isit
justified under s. 1 - If not, whether Canadian law
recognizestheavailability of aconstitutional exemption
on a case-by-case basis from a mandatory minimum
sentence.

Nature dela cause:

Charte des droits - Criminel - Traitements ou peines
cruels et inusités - Détermination de la peine -
Exemptions congtitutionnelles - La peine minimale
obligatoire prescrite par I'al. 236a) du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, constitue-t-elle, dans le cas de
I'appelant, unepeinecruelleet inusitéeinterdite par I'art.
12 de la Charte canadienne des droits et libertés? Dans
I'affirmative, est-elle justifiée au regard de l'article
premier? Danslanégative, ledroit canadien reconnait-il
lapossibilité d'invoquer, au cas par cas, une exemption
congtitutionnelle a I'égard d'une peine minimae
obligatoire?

14.11.2007

Coram:

The Chief Justice McL achlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and

Rothstein JJ.
SaMajestéla Reine
c. (31577)
L.M. (Crim.) (Qc) (Autorisation)
RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

(Publication ban on party and sealing order)

Criminal law - Sentencing - Offences - Criteria and
factors to consider when contemplating imposition of
maximum sentence - Whether mgjority of Court of
Appeal erred in law in dealing separately with offence
of sexual assault and child pornography offences to
reduce sentences and in not considering fact that
Respondent was supplying child pornography network
with photographs of victim over Internet.

Benoit Lauzon, Michel Pennou et Lori RenéeWeitzman
pour |’ appelante.

Y ves Gratton pour I'intimé.

Nature de la cause:

(Ordonnance de non-publication visant une partie et
mise sous scellé)

Droit criminel - Détermination de la peine - Infractions
- Quelsdevraient étrelescritéreset facteursaconsidérer
pour envisager |'imposition d'une peine maximale? - La
majorité des juges de la Cour d'appel at-elle erré en
droit en ftraitant isolément l'infraction d'agression
sexuelle et les infractions relatives a la pornographie
juvénile pour en réduire les peines et en ne considérant
pas le fait que I'intimé aimentait, via I'Internet, un
réseau de pornographie infantile avec des photos de sa
victime?
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APPEALS HEARD SINCE LAST ISSUE AND
DISPOSITION

APPELS ENTENDUS DEPUIS LA DERNIERE
PARUTION ET RESULTAT

15.11.2007

Coram:

The Chief Justice McLachlin and Bastarache, Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron and

Rothstein JJ.
Suzette F. Juman also know as Suzette McKenzie
v. (31590)
Jade Kathleen Ledenko Doucette, by her litigation

guardian Greg Bertram, et al. (B.C.) (Civil) (By
L eave)

RESERVED / EN DELIBERE

Nature of the case:

Civil procedure - Discovery - Charter of Rights -
Fundamental justice - Right to remain silent - Does the
implied undertaking of confidentiality prevent partiesor
solicitorsin civil proceedingsfrom disclosing discovery
evidenceto policewithout consent or acourt order - Can
police usetheir investigative powersto obtain discovery
evidence that is otherwise protected by an implied
undertaking - Are parties' s. 7 Charter rights engaged if
discovery evidence is released to police.

BrianT. Rossand Karen L. Weslowski for the appellant.

Michael H. Morrisfor the respondent Attorney General
of Canada.

J. Edward Gouge, Q.C. and Natalie Hepburn Barnesfor
the respondent Attorney General of British Columbia.

Karen F.W. Liang for therespondent Chief Constabl e of
the Vancouver Police Department.

Nature de |a cause:

Procédure civile - Enquéte préalable - Charte des droits
- Justice fondamentale - Droit de garder le silence -
L'engagement implicite de confidentialité empéche-t-il
les parties a une instance civile ou leurs avocats de
divulguer alapolice, sans consentement ou ordonnance
judiciaire, des éléments de preuverecueillis au coursde
I'enquéte préalable? - La police peut-elle exercer ses
pouvoirs d'enquéte pour obtenir des é éments de preuve
recueillis au cours de l'enquéte préalable et protégés par
un engagement implicite de confidentialité?- L'article 7
de la Charte entre-t-il en jeu si des éléments de preuve
obtenus au cours de l'enquéte préalable sont
communiqués alapolice?
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